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Kozmiuvelodés, de kinek?

Az antoldgia cimében is megfogalmazott harsany
kérdés inkdbb csak magunknak szél, amolyan olva-
sO-vasarlo csalogato-fogd gyakorlat része: milyen el-
varasoknak-igényeknek probalunk megfelelni a 89-
es decemberi bukfenc 6ta? Azéta is keressiik a va-
laszt: van-e kozmuvel6dés, s ha van, akkor miért
nincs? Vajon nem csak arrél van-e sz, hogy a sokkal
rovidebbnek remélt atmeneti idében még nem allott
helyére minden, amit a hagyomanyos polgari érték-
rendbdl folytathatonak érziink? Tudunk-e az erre a
kérdésre érzékeny munkatarsainkkal eg%/iitt elfogad-
hat6é valaszt adni a megvaltozott korilmények ko-
z0tt is, vagy visszavonul6t fajunk, és bevalljuk, hogy
szegényebbek lettiink még egy illuziéval.

Ismét egy csondes hazi évfordul6 elStt allunk: 55.
sziiletésnapjat {innepli a Mdvel&dés juliusban. Ne-
kiink fontos és annak a néhédny ezer olvasénak, aki
tovéabbra is megveszi, elolvassa lapszdmainkat, sza-
kit maganak egy kis id6t rohané napjainkban, hogy
legjobb hagyomanyait folytaté kedvenc lapjabol me-
ritsen erdt, ]Zitartést, ha mindennapos gondjain feliil-
emelkedve van egy kis ideje hagyomanyos médon
tajékozddni a felkinalt irasokbdl.

ElsGsorban nekik szeretnénk betartani igéretiinket
és teljessé tenni az 6t éve elinditott antologiasoroza-
tunkat. Ily médon ezeréves tartozasunkat kiegyenlit-
jiikk ebben a nyéri 6sszevont 6-9. la]lo)szémban, ameg/
kiilon kotetként is napvildgot lat jubileumi 20. kiad-
vanyaként a konyvkiadas kalandos vallalkozasaba is
belefog6 Miivelddésnek. Ha tehat valaki 6sszegytijtot-
te a jelen kotettel egytitt Osszesen hat (5+1) vél}c])gaté-
sunkat (1998: A kozmitivel6dés szolgalataban; 1999:
A kozmivelddés szikild (t)erei; 2000: A kibontako-
zas igézete; 2001: Kisa]jétitott kozmiivel6dés és a +1 a
2002: Mivelédés Galéria), akkor félszaz esztendd
(1948-1998) érdekes mérlegét tartja kezében, mert a
Mivel6désben megjelent irasok tiikrében szemlélheti
a t4jainkon bekovetkezett valtozdsokat. A 1a19 torté-
netébe nem kalandozunk most ttilsdgosan bele, mert
annak idején a sziiletésnapra késziilve 1998/1-es lap-
szamban mérleget készitettiink (Kis magyar mtve-
16déstorténet, avagy a Miivel6dés rovid torténete).

Antolégiank a majdnem félszaz megjelent la]p—
szambdl tallézik, &m keresztmetszetiink nem éri el a
tiz szdzalékot, s természetesen csak egyik megkozeli-
tése marad a Mivelddés-jelenségnek. Hiszen sokféle
szemfont alapjan lehet valogatni a mar megjelent
frasokbol, mi mindenképpen arra torekedtiink, hogy
egyrészt jellemz§ legyen a vizsgalt id&szakra, mas-
részt lehetSleg felmutassuk azokat az értékeket, ame-
lyekben tetten érhet§ az a sajatossdg, ami massa,
egyénivé teszi lapunkat a hazai magyar sajtéban. Is-
meét a bdség zavaraval kiiszkodtiink, sok, sziviink-
nek kedves irdsrdl is le kellett mondanunk, s mind-
Ossze a Galéria rovatunkban engedtilk meg ma-
l%unknak azt a fénytzést, hogy leggyakrabban kozl§

els6 munkatarsaink harom irdssal is szerepeljenek.

Az 6t esztend§ alatt 6hatatlanul ritkultak soraink
is; a régi és a megujult Mivel6dés dlland6é munkatar-
sai kozl Ferenczy Jilia festémiivész, Plugor Sandor
grafikus, dr. Kés Kéroly néprajzos, Nagy Jend nyel-
vész, Imreh Istvan vagy a fajdalmasan kordn, éppen
lapzartakor elhunyt Tonk Sandor torténész, életm-
vének fontos része hasabjainkon jutott el az olvaso-
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hoz, mindannyian fontosnak tartottdk véalaszolni a
maguk szakteriiletén a cimben felvetett kérdésre.

Osszeallitdsunk f6 rendezdelve az volt, hogy le-
hetSleg a lap hagyoményos szerkezetét kovetve a
kozmdvel&déssel foglalkozd irasok allnak az élen,
elsGsorban erdélyi, de magyarorszégi és felfoldi szer-
z0k is szerepelnek, elsGsorban kozosségszervezd és
—é}ﬁt()’, identitaserdsitd szerepiik volt/lehetett. A ros-
talaskor viszont ki kellett hagynunk a stlypontos
lapszdmainkban kozolt irdsok egna§yobb részét, vi-
dékbemutat6 és évfordulds Osszedllitdsaink egyal-
talan nem kaphattak helyet itt. Pedig példdul a Ha-
rag% Gyorgy emlékszamunkat (1996/1) a marosvésar-
helyi évfordulés megemlékezésre és az emlékkial-
litdas megnyitéjara iddzitettiik, az e%ybegyt’ﬂt szép
szadmu kozonség nagy orommel fogadta. Vagy maig
emlegetik példaul az 1997-es barcasagi (5-6.) vagy
szilagysagi (7-8.) osszeéllitasunkat, az utobbi izelits
volt a régoéta esedékes és rd két évre a Kriterion
Koényvkiadénal megjelent nagyszabdst Szildgysagi
magyarok cimd monografiabol. Csak mutatvanyként
szerepel egygér irds a népek és kulttrak évszazados
Va%y évezredes kapcsolatat bemutat6 Osszeéllitdsok-
bél (japan-magyar, olasz-magyar vagy lengyel-ma-
1glyar;, pedig példaul a Miivel6dés tudatositotta,

ogy Kolozsvart hamarabb tanitottdk a jalgén nyel-

vet, mint Budapesten vagy Bukarestben. A szertea-
gaz6 és Erdélyben is jelentds olasz vonatkozasokkal
Rémaéban a hungarologiai kongresszuson 6sszegytilt
szakemberek elott mérettiink meg. Széles visszhan-
got valtott ki Menni vagy maradni? 6sszeallitdsunk
53 leend§ ujsagird vallomasabol (1996/9), vagy egi
masik lapszdmban kiilénb6z6 szakos egyetemista
jartak korbe a schengeni hatarok kiterjesztése kovet-
keztében elG4llo sajatos helyzetet, amely az 6nhiba-
jukon kiviil a Karpat-medence kiilonb6z6 orszédgaiba
szakadt magyarokat szétvalasztja (1998/11). A roma-
niai magyar sugarzott sajtét bemutatd lapszamunk
1ttor§ kezdemeényezés volt a tévé- és radidstiudiok
szadmbavételével (1998/3). A teljesség igénye nélkiil
éppen csak jelezni tudjuk, hogy a szocidlpolitika, a
muemlékvédelem vagy a kiilonféle civil kezdemé-
nyezések, az EMKE jubileumi évforduldja vagy évi
kozgytlése és jutalmazottai megannyi tematikus
Osszedllitdsunk vissza-visszatérd eleme.

tt az iras, olvassatok...” — mondhatndk a kolts-
vel. Olvassatok és szeressétek tovabbra is... a Mtive-
16dést, még legaldbb ezer évig.

SZABO ZSOLT



A szazéves
temesvari
Millenniumi
templomrol

Temesvar egyik legnagyobb, legszebb, legim-
pozénsabb épiilete a honfoglalds ezeréves évfor-
duldjéra épitett Millenniumi templom. Ez Erdély- és
Bansag-szerte az egyetlen millenniumi templom.
Fennallasanak 100. évfordulgjat tinnepeltiik az idén.
Az ez alkalomra rendezett {innepségek utan tettem
fel kérdéseimet Szabé Dénes cimzetes esperesnek, a
templom plébanosanak.

— Esperes tr, kérem, mondja el, hogyan épiilt fel a
templom?

— Mar évekkel e templom alapkovének letétele
el6tt me%alakult egy templomépitési bizottsag,
amely palyazatot irt ki az épiiletre. Négy terv ké-
sziilt el, ezek koziil a Dessewtfy Sdndor csanadi piis-
pok vezette bizottsag lovag Ybl Lajos budapesti mi-
éiitész tervét fogadta el. Az alapkd letételére 1896.
oktober 4-én kertlt sor, aztdn megkezd&dott a temp-
lom épitése a magyar allam koltségén, ti. a Gyar-
varos, ahol all, akkor tilstlyban magyar és katolikus
lakosu volt. Akkoriban ez a része amolyan periféria-
ja volt a varosnak, ahol tobb gyar miikodott, a lako-
sok nagy része szerény korilmények kozott él6
munkdsember volt, nem jéomoédu iizletember vagy
kereskedd. Igy a sors irénidja, hogy a varos legsze-
gényebb negyedében épiilt fel a legimpozansabb
templom...

— Kérem mutassa be a templomot.

— Tiszta roman stilusban épiilt, harom hajéja, két
tornya és egy-egy kupoldja van. Nagy és diszes
épiilet, amelynek kivitelezését az Ybl-terv alapjan
Krémer Jozsef helyi épitész végezte. A templom
hossza 71 m, szélessége az arcvonalnal 27,5 m. Ma-
gassdga 65 m, az épiilet maga 1800 négyzetméter
alaptertileten fekszik. A bejarati kapu folott 3 ember-
nagysagu szobor all: Péter és Pal apostolok és kozot-
tilk Krisztus a kereszttel. A féoltar tgyszintén ro-
man stilusban késziilt, tolgyfabol, gazdag aranyo-
zassal. F& ékessége jobbrol Szent Istvan, balrél Szent
Laszl6 szobra és az oltarkép, amely Mariat, a Magya-
rok Nagyasszonyat abrazolja — Vastagh Gyorgy
munkaja —, a kép alatt Krisztus a megvéltds kereszt-
jével lathat6. A sz6szék barna, kemény tolgyfabol
késziilt, gazdag faragvanyokkal és aranyozassal. A
mellékoltarokat Kis Szent Terézt dbrazold gobelin,
Szent Kristofot, a Szent Keresztet és Jézus Szivét ab-
razolo festmények diszitik. A 18 darab 5 m magas és
1,3 m széles szines ablakiiveg Tirolban késziilt,
Krisztus életének egy-egy epizodjat ébrézo}ja, vala-
mint a 12 apostolt. Az orgona kemény tolgyfabol ké-
szlilt, neoromén stilusban, gazdag fafaragassal és
aranyozassal. Négyezer sipja van, harom jatsz6asz-
tala és egy pedalja. Wegenstein Karoly Lip6t temes-
vari orgonaépité mthelyében késziilt. A kupola fal-
részét 4 festmény disziti, jelenetek Maria életébdl. A
toronyba 51 1épcséfok vezet. A templomnak Ossze-
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A Millenniumi templom. Gyurcsik Mikl6s felvétele

sen 7 harangja van, ezek koziil a nagyharang, ame-
lyet Novotny Antal ontott, 2420 kg-os. A %arang
egyik oldalan Szent Istvan, masik oldaldn pedig
Maria, Patrona Hungariae képe lathatd. A keresztut
14 darab fabol faragott dombormii. A 48 pad tolgyfa-
bol késziilt, igen értékes a diszitése. A templom 0Osz-
szesen 5000 személy befogaddasara alkalmas.

- U% tudom, az évek sordn a templom tjabb ter-
mekke g()’vﬁlt. Mire hasznaljak ezeket?

- Igy igaz. Tobb termet illesztettiink a templom-
hoz anélkiil, hogy megbontottuk volna az épitmén
eredeti stilusat, egységét. Feltétleniil sziikséges volt
a bévités. Igy hozzaépiilt egy hitoktatéi terem, egy
sekrestye, egy iroda és a konyvtar. Mondanom sem
kell, hogy ez a varos legnagyobb plébaniaja, kb. 8000
hivével. Ennek 80%-a magyar, a tobbi német, roman,
bolgar, cseh, és szlovak nemzetiségi. A hittanérakat
itt és az iskoldkban magyarul, németiil és romanul
tartom, a szentmisék is haromnyelviek.

- Kik voltak a templom plébanosai és mikor tel-
jesitettek itt szolgdalatot?

— Az eltelt 95 év alatt (a templom 1901-ben ké-
sziilt el) hat plébanos teljesitett itt szolgalatot: Vudy
Antal apatplébanos (1901-1902), Patzner Istvan plé-
banos (1902-1908), Pacha Istvan apatplébanos (1908—
1925), Rech K. Géza apétplébanos (1925-1956), Fo-
dor J6zsef papai prelatus-plébanos (1956-1986) és jo-
magam, aki immar 10 esztendeje szolgalok itt. EI6-
deim emléke legyen aldott, hisz nekik koszonhetd,




hogy napjainkban ez a templom Temesvar legszebb
temploma, hogy féltve Grizték szépségeit, értékeit és
allandéan szaporitottdk azt. Nyugodjanak békében!

— Oktober }}?m’)nap folyaman iinnepelte a templom
szazéves évforduldjat. Hogyan zajlottak le az iinnep-
ségek?

8 Valésagos tinnepségsorozatrol volt sz6, amely a
millecentenariumi iinnepségsorozatok szerves ré-
szét képezte. Marcius 15-vel kezdtiink, a magyar for-
radalom kitdrésének megiinneplésével, majd folytat-
tuk Marton Aron piispél% sziiletésének 100. évfordu-
l6ja alkalmabél tartott megemlékezéssel. A hivek
egy részével részt vettiink a csiksomly6i bticsin és
Gy6trben a papaldtogatason. A templom iinnepségei-
re oktober 7-13. kozott keriilt sor. Az els§ nap,
oktdber 7-én a templomkovet letevs, majd az elké-
sziilt templomot felszentel§ csanadi plispok, Des-
sewffy Sandorrdl elnevezett nagysikerd szavalo-
versenyre keriilt sor. 54 tanul6é és 3 feln6tt vers-
mondo6 vett részt a versenyen. Kedden Ave Maria
orgonahangversenyt hallgathatott a kozonség szer-
dan és csiitortokon szentmisét tartottunk a Keresz-
tény Csaladokért valamint a Vilagbékéért. Pénteken
a Temesvari Csiky Gergely Szinhdz termében ver-
ses-zenés musor zajlott le a Millecentenarium jegyé-
ben és egy raf'zkiéllités nyilt meg A honfoglalas gyer-
mekszemmel elnevezéssel. Meglepden sok, kivald
rajz keriilt bemutatdsra. Az iinnepségsorozat szom-
baton folytatédott a templomban, ahol dr. Franz
Metz, Temesvarrdl Németorszagba attelepiilt or-

gonamiivész koncertezett. A mtsor sikeréhez nagy-
ban hozzéjarult Nicoleta Colceiar (szopran), Aura
Twarowska (alt), Budai Kéroly (tenor), Marius Man-
iov (basszus) éneke, valamint Melita Macelaru és
Péater Pio Sandu hegedtjatéka. Az tinnepség befejezd
momentumadra, az linnepélyes piispoki nagymisére
vasarnap, oktober 13-an délelStt 10 orakor kertilt sor.
E nap a templom centendriumi iinnepsége, bticstja
és a Magyarok Nagyasszonydnak Unnepe is volt
egyben. A szentmisét Krduter Sebestyén temesvari,
Tempfli J6zsef nagyvaradi és Reizer Pal szatmarné-
meti megyéspilispokok celebréltik. A szentmise ze-
néjét és énekrendjét a marosvéasarhelyi Vartemplom
kivalo koérusa, a Psalmus vegyeskar szolgéltatta a
Temesvarrél Marosvasarhelyre atszdrmazott Birta-
lanné Fogarassy Judit vezényletével. A mise utan
kormenet zérta a temesvari Millenniumi templom
linnepségsorozatat. A gyarvarosi hivek szépen, mél-
téan, emelt f&vel emlékeztek meg elddeikrdl, a temp-
lomépitSkrdl az elmult 1100 éves torténelmiinkrol.
Koszonet a szervezésbe besegitSknek; a Millenniumi
templom minden egyes alkalmazottjanak, az Ormos
Zsigmond Tarsasagnak, az RMDSZ kulturalis oszta-
lyanak valamint a Csiky Gergely Szinhdz vezet&sé-
gének és személyzetének. Kiilon koszonet a helyi
szponzoroknak és a budapesti Illyés Alapitvanynak
anyagi tamogatasaért.

BOER JENO

LELEKBE ZART HAZA

Mit kezdjiink azzal, ami van és mégsincs?

A magyarsagnak a 20. szazad végén vannak
olyan toprengésre okot ad6 gondjai, amelyekrdl egy
évszazaddal ezelStt még legnyugtalanabb és legki-
sértetiesebb éjszakéjan sem almodott volna egy ma-
gyar sem. Olyan gondok ezek, amelyek ma val6szi-
niileg nem foglalkoztatjdk sem az angolokat, sem a
francidkat, s6t talan egyéb eurdpai nemzet fiat sem.

A gond abbdl ered, hogy a magyarok jelentSs
része nem tud mit kezdeni az allam, orszag, sziil6-
fold, haza, nép, nemzet fogalmakkal vagy az ezen ki-
fejezésekhez {iz6d6 tartalmi és anyagi valosag vetii-
letével, noha e szavak egyértelmtiségéhez nem
férhet kétség.

Olyan allapot ez, amelybdl mér vicc is sziiletett,
amely ugyan egy kissé suta, de utal a probléma
gyOkereire: az egyszeri ungvari polgér, aki életében
még egyszer sem mozdult ki varosabdl, az els§ vi-
laghdbortd vége 6ta mégis hét allamban élt: az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban, Csehszlovakiaban, Szlo-
vakidban, Magyarorszagon, majd ismét Csehszlova-
kidban, Szovjetunidéban és Ukrajndban, st 1939-ben
néhany napig Karpatalja Koztarsasagban.

Egy nemzet lakoéteriiletén egy emberoltényi idé
alatt, ha ilyen gyakori a politikai status valtozasa és
az allamhatarok médosulasa, az egyéniség és a tudat
fejl6dése nem eredményezhet kiegyenstlyozott poli-
tikai és nemzeti magatartast, annal inkabb vezethet

értékrendbeli zlrzavarhoz.

A magyarsag nemcsak politikailag, de tudatilag
is egy hazaban élt tobb mint ezer évig, melyet még a
harom részre szakitottsdg szazotven éve alatt sem
vesztett el. Az egy haza tudatat nem renditette meg
az utana kovetkez6 Habsburg gydmkodas sem. A 19.
szazad végi gazdasagi és nemzeti prosperitds utén,
amelyben a régi nemzeti dicsGség helyrealldsanak
érzete alakult ki, f6bekdlintasként hatott az 1920-ban
bekovetkezett 6t részre szakadas (Magyarorszag,
Ausztria, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia ko-
z0tt), melyet mintegy rdadasként megkoronazott a
20. szazad utols6 évtizedében keletkezett ij orsza-
gok jovoltabdl a hét részre szakitottsdg (az Uj orsza-
gok: a Szovjetuni6 helyett Ukrajna, Jugoszlavia he-
lyett Szlovénia és Horvatorszag, valamint a Szerbia
kézpontti maradék Jugoszlavia, és Csehszlovakia
szétesésébdl 1étrejott Szlovakia).

A torok hodoltsag alatti helyzet és az azt nyomon
kovetd ,helytartésagi” rendszer, valamint a mostani
kozott van egy oriasi kiilonbség: mig az el6bbi két
allapotot nem hitelesitette a nemzetkozi jog (tehat az
ellenfélen kiviil senki sem kérdgjelezte meg a ma-
gyar allam és a haza folyamatossagat) az utobbi, az-
az a mostani allapot politikai elismerését, a helyzet
megvaltoztathatatlansidgat és tudatba vésését a nem-
zetkozi jog irja el§. Emiatt hidba volt a hungaristak
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jelszava a két vilaghabord kozott a ,nem, nem, so-
ha”, azaz hogy helyre kell allitani a torténelmi orsza-
got és nem szabad megengedni, hogy mégegyszer a
szétdarabolas sorsara jusson — a tudati atformalédas
ugyanis megindult.

Sziileim, akik a Csehszlovakidhoz csatolt teriile-
ten maradtak, mesélték, hogy fiatal hazasként 1936-
ban a dalmat tengerparton nyaraltak, IV. Béla kira-
lyunk tatdrjaras alatti egyik lakohelyének kozelében,
ahol Gket a trianoni Magyarorszagrél ott nyaralok
cseh hazasparnak nevezték. Az elszakitott teriiletek
részleges visszatérése utdn 1938-at kdvetSen pedig a
tertiletet djrafoglalé anyaorszagiak a visszatért Fel-
vidék magyarsagat idegenek altal megmételyezett,
magyarsagukban meggyengiilt visszamagyarositan-
dé ma yaroknak tartottak.

mlékezziink vissza, mintegy 25 évvel ezelStt
egy kozvelemenykutatas eredménye nyoman — me-
lyet magyarorszagi kozépiskoldsok korében végez-
tek — dobbent ra néhany jeles magyar ir6, hogy a
maradék Magyarorszdg gimnazistai nem tudjak: a
székelyek is magyarok. Koriilbeliil ugyanebben az
id6ben sértédtek meg a székelyek is, de mas magya-
rok is, kik a trianoni Magyarorszag hatarain kiviil re-
kedtek, hogy az anyaorszagiak e?csodélkoznak ma-
gyar nyelvtudasukon ,hol tanultak meg ilyen jol
magyarul?” kérdéssel koritve.

Az 1960-as évek masodik felében Debrecenben
taldlkoztam egy marosvasarhelyi orvossal, aki az
Aranybika szalloddban kézmosaskor csak maédjaval
engedte a csapbdl a vizet, hogy ne pazarolja annak a
szegény, sok veszteséggel stjtott orszagnak az ivo-
vizkészletét. Néhany évvel késébb ez az orvos atkol-
tozott Vasarhelyr6l Veszprémbe, azaz Erdélybdl a
Dunantlra, vagyis a nemzetkozi jog pontossagéaval
leirva Roméniabél Magyarorszagra. Uj lakéhelyén
azonban a mai napig roman orvosnak nevezik, ide-
gennek tartjak 6t és itt-ott szemére is vetik, hogy a
hazaiak el6l elfoglalt egy munkahelyet és egy lakast
— ugyanis akkor még tandcsi lakast kapott. A
Nyirségb6l odakoltdzott orvossal szemben azonban
ugyanezt sohasem éreztették, mert nyilvan vele
szemben nem is alakult ki ilyen érzésiik, hiszen az
hazai, azaz maradék magyarorszagi volt.

Es itt johet a tanulsag levondsa; amely szintén
csak helyzettel érzékeltethets: A torténelmi Magyar-
orszag egyik utédéallamanak teriiletén €16 baratom a
80-as évek legelején tigy vélekedett, hogy jobb lesz,
ha atkoltozik Magyarorszagra. ,Mondd, mit tegyek,
menjek vagy maradjak?” — kérdezte t6lem. Es mivel
én megrogzott otthonmaradoé vagyok, azt vélaszol-
tam neki: ,Csak akkor leszel otthon az tj lakéhelye-
den, ha sziil6foldeddel egyiitt valsz Magyarorszag
allampolgarava”. V. K. baratom ezutén gy dontott,
hogy marad, mert jobb idegenként élni otthon, mint
az an aorszdgban sziil6fold nélkil.

i a sz{ilofoldjétsl elszakadt, annak élete végéig
blrkoznla kell az otthon lenni és a hazamenni kdzotti

kiilonbséggel. Ez a két eltérd jelentésti és kiilonbozd

kinetik4ja allapot ugyan nem ellentétpar, de nem
azonosithat6 eredetek kovetkezménye. A harmincas
években Amerikaba emigrélt értelmiségi magyarsag
szamadra a haza a mai napig a mindenkori Magyaror-
szagot jelenti. De miként éreznek azok, akik soha-
sem emigraltak Magyarorszagrol, ennek ellenére je-
lenlegi életilk mégis mas orszdgban zajlik, tehat
azok, akik folott az dllamhatar 1épett 4t? Nekik hol a

hazajuk? Az amerikds magyarok egy tetemes része a
befogadd orszdgot 1j, masodik hazdjanak tartja.
Tarthatja-e egy magyar az 6t bekebelez§ orszagot
hazajanak? A befogadas ajandék, a bekebelezés pe-
dig erdszak. Nemde?

A magyar nyelvben az otthon és a haza fogalmak
a sziil6foldhoz kotddnek. Tagabb — politikai — érte-
lemben a sziil6t61d az orszag egy része, amely mar a
haza fogalmat politikailag és a jérulékos tartalmak
révén is behatarolja: az orszagot igazgat6é allam-
szervezet védi a sziil6foldet pl. attol, hogy ne ke-
riiljon més allam fennhat6ésaga vagy idegen uralom,
mas nemzet befolydsa ald. Ennek kovetkeztében az
orszag részeként megfogalmazhaté sziil6foldon él§
emberek kozosségeit tobb iddsikban meghatarozha-
t6 kapcsolatrendszer fdzi ossze: kozos a torténelmi
multjuk, azonosithaté élmények kotik Sket a jelen-
hez, és eiyutt tervezik a kozos boldogulédsukat jelen-
t& jovdjiike

Az 6sszmagyarsag sorsdban ennek a bonyolult
rendszernek megsziinése jelentette a torténelmi mé-
retd valtozast. Felbomlott a sziil6fold, az orszag, az
allam, mint véddpajzs és a haza kozotti torténel-
mileg kialakult természetes Osszefiiggés. Ennek ko-
vetkeztében megsziint a mult-jelen—jové hdrmas
egysége is. Legfo%eppen a kozos jové tervezésének a
megszakaddésa jelentette a nagy torést. Az elszakitott
részek magyarsaga esetében azonban aktivan muiko-
dik egy tovéabbi torésvonal is. Az orszdg, melynek
teriiletén most élnek a mindenkori jelenhez kap-
csolodo élmények tekintetében is 1 helyzetet jelent,
ugyanis a lakossag tobbi, illetve tobbségi részétsl
eltér§ — azaz nem azonosithatd, vagy csak részben
hasonlatos — élmények kotik Sket a je%,enhez, de egy-
re inkabb a multhoz is. Tehat nincs adva a kdzos
jovGtervezés természetes alapja sem.

Most a kilencvenes évek elején tobb szociologiai
felmérést végeztek a szlovakiai magyarsag korében.
Ezek azt bizonyitottak, hogy a felvidéki magyarok a
sziil6foldet tekintik a legszilardabb értéknek és ezt
azonositjdk a hazédval. Tehat nem azt az orszéﬁot
tartjak hazajuknak, amelyhez politikailag tartozi
szul6foldjiik, de olymédon Magyarorszagot sem,
mint azt az amerikds magyarok. De még mindig
vagy 6todrésze a Szlovalqa%an €16 magyarsagnak az
egész magyar nyelvteriiletet tekinti hazajanak.

A jogérzékenység és a tudat alakulasanak szem-
pontjabol rendkiviil izgalmas, hoiy 75 évvel Trianon
utan miként vélekedik a Szlovékidban él6 magyar
kozépiskolasok korosztalya arrél, hogy milyen or-
szdgban szeretne élni. Az egynegyede Szlovakiat va-
lasztotta, de nem az orszag miatt, hanem a sziil6fold
és az ehhez kot6d6 hagyomanyok, csaladi kapcsola-
tok miatt. Az egyik valaszolo fejezte ki legsokat-
mondoébban az otthon (a sziil6f6ldén) maradas indi-
tékat: amig nem I6nek a fenekembe, addig nekem itt
jo. A vélaszolok e%yotode Magyarorszagon szeretne
élni, de nem a sziil6f6ldhoz valo hiitlenség miatt, ha-
nem a magyarsag, a nemzeti kotelékek, a magyar
nyelv miatt és féleg azért, mert igy me szabadulna
az idegenné mindsités terhétél. A tobbi valaszold
egyéb orszagot valasztott, de olyan megokolassal,
hogy ott nincs nemzetiségi elnyomads. A politikai ha-
za fogalma azonban nem jelent meg a valaszokban.
Valdban lehetséges, hogy az elszakitott mintegy
harom és fél milliényi magyar szamara a politikai
haza iires, semmitmondé fogalom vagy egyszerten



ugy érzik, hogy nincs hazajuk? A torténelmi hazétol
meg lettek fosztva, az 4j orszagot pedig nem tekintik
annak.

Ma mar - a tudat 4talakuldsa kovetkeztében —
nem igaz az, hogy minden magyar hazaja Magyaror-
szag. Az elszakitott magyarsag részeit kiilonbozd
jelzokkel illetik. Akik valamikor Bacskédban éltek, ma
délvidékiek vagy vajdasagiak. Sopron és Vas megye
nyugati részén él6ket varvidékieknek azaz burgen-
landiaknak nevezik. A csallokozieket, gomori és
nogradi vagy bodrogkozi magyarokat felvidékiek-
nek mondjak. A beregieket és az ungiakat karpatal-
jaiaknak, s6t karpatontiliaknak nevezik. A Része-
ken, azaz a Partiumban él6ket erdélyieknek hivjak.
Uj fogalmak vagy megvaltozott tartalmu fogalmak
ezek, és ha tudatunkban rogzédnek, johet a szellem

szényegbombazasa, majd a létrejott allapot bebeto-
nozasa.

Tudnunk kell legalabb nekiink, hogy nem a szét-
szakitottsé%unk a tragédia. Nem ez a torténelmi és
politikai allapot a f§ baj, hiszen ilyen mar volt. Az
igazi baj annak a hamis, de Fyilkos meggy&zédésnek
a terjedése, hogy a kialakult helyzetiink megvaltoz-
tathatatlan. Ha ez valik meggy6z8déssé, akkor min-
den megvaltozik és értéktelenebb lesz. Talan a
sziil6foldiink sem lesz oly draga nekiink mint eddig,
mert gy fogjuk érezni, hogy elvesztettiik azt az
értéket, amelyet ma még O&rziink: a sziiléfold
televényébdl taplalkozo 1élekbe zart hazat.

DURAY MIKLOS

Onazonossag és eurOpaisag

Egyik legélesebb és leghevesebb vita térségilink-
ben ma kétségkiviil az, amely az §shonossag és az
eurdpaisag hivei kozott dul, s amelyet az 6nazonos-
sadg vagy eurOpaisag valasztasi lehetGség kettGssége
tart felszinen.

Sem az id§, sem a hely nem a legalkalmasabb ar-
ra, hogy alapos elemzését adjuk az alternativanak.
Hogy a gordiuszi csomét exordium ex abrupto meg-
oldjuk, vagjunk bele a kozepébe. Az 6nazonossa
vagy eurépaiséi alternativéja, mint sok hasonlo, tel-
jesen hamis. Tekintsiink korbe. Elég arra figyelmez-
niink, hogy az ex-szovjet 6vezetben, Orményorszag-
ban, Csecsenfoldon és Gruzidban él6 helyi kozos-
ségeknek hogyan sikeriil megérizni, vagy pontosab-
ban szélva, hogyan nem sikeriil megdrizni Ona-
zonossagukat, meg azon kedvezd feltételek kozepet-
te sem, amelyeket az intézményes Eurdpa, Nyugat-
Eurépa elvben kindl az 6nazonossag kibontakozasa-
hoz. Ha egy Ormény vagy csecsen szamdara szinte
lehetetlenség a ha%yoményok apolasa, mivel a szél-
sOségesen zord Aallapotok kozepette a miivel6dés
fénytzés szamba megy, addig a németnek vag
francianak, a svédnek vagy hollandnak, nemcsa
lehetséges, de természetes adottsdg, hogy onmaga
legyen, bizonyiték ra az az atiit6 lokalpatriotizmus,
amelyet ezek a nemzetek éltetnek. Mi t6bb, az
Oormény vagy a csecsen allandé késziiltségi és véde-
kezési allapotdban nemcsak hagyomanyait dpolhatja
nehezen, dpe még eurdpai sem lezet, mivel a domina-
16 szomszéd nem becsiili az olyan tarsadalmak elveit
és értékeit, amelyek mindenek f6lé helyezik az em-
beri méltésagot. Az drmények, csecsenek helyzeté-
hez viszonyitva masként dllnak a dolgok a sajat érté-
kei tudataban 1évS, azokra biiszke, a kozos eurdpai
értékek irant felelGsséget és tiszteletet mutato fran-
cidk vagy németek esetében.

Ugy vélem, hogg nem létezik Onazonossag az eu-
r()fl)aiségon kiviil. Csakis az eurépai integraciés mo-
dellben van elég rugalmassag arra, hogy csonkitas
nélkiil 8sszeboronélja az e%y bizonyos nyelvhez, val-
lashoz tartozast, egyszoval a sajatossagokat, az egye-
temes érvényd elvekkel, a kozos értékrendre éptild
6nazonoséaggal.

Ime itt, ahol egy fedél ala, s éppen Matyas kirél
sziil6hazanak fedele ala zart 6ssze a kolozsvari festo6i
tél, itt lelhetd fel a fényes és beszédes bizonysag az

azonossagok harmonidjara. Ember és kiraly, akinek
ereiben titokzatos elegyek vére csorgedezik, ember
és kiraly, aki nemzetének és orszdganak elkotelezett-
je, s egyszersmind hive és békezt partfogoja a rene-
szdnsznak, eme olyannyira eurdpai szellemi aram-
latnak, dllapotnak. Egy onmagara vigyazo, ugyanak-
kor az egyetemesség felé nyitott vilag bontal%ozik ki
példamutatdan el6ttiink, az uomo universale szeren-
csés megtestestilésébdl.

Arnyalatokban, nyelvekben, hitekben és hagyo-
manyokban gazdag vildgrészen éliink, ahol a ki-
ralyok istenek és félistenek gyanant kotédnek nem-
zeteikhez, néha tobbhoz is egyszerre. Egy tjabb ke-
letd horvat tbrténelemkényv%(’ﬂ tudtam meg nemré-

en, hogy a nemzettarsai altal a rajongas legendaiba

Oltoztetett maci;yar Hunyadi Janos, édesanyja révén
a roménok &ltal is nagyrabecsiilt Matyés a ﬁorvétok
panteonjaban is diszhelyen &ll: az 6vék is. Matyaés,
aki Eurdpéé és a vilagé egyszerre. Kérbetekintve, ne-
ves és névtelen felebardtaink végtelen sorat latjuk vo-
nulni a torténelem futéhomokjén, akik az allandé val-
tozasban, miként mi is, merészelték létrehozni egye-
diségiik és egtyetemességiik tanibizonysagait: itt, a
vildg végeén, a fatemplomok parasztos gotikaja a rene-
szansz harmoniajaval parosul, a kézegkori varosok
6vatos merészségével. Es amikor a szobrokat koltoz-
tették, a falakat ledontotték, a tereket atkeresztelték,
amikor a barna vagy voros pestis forgatta fel a folde-
ket, akkor a gotika €s a reneszansz, a tabol épiilt mal-
mok és a gyanligerebenek a szellembe koltoztek, és
ime varatlanul djra testet dltenek éppen benniink, je-
lenlévékben. Ha van ennek a helységnek, ennek az
épliletnek, ennek a teremnek iizenete, akkor az csak
egy lehet: nincsen miért panaszkodnunk, fedezékben
vagyunk ko6zos Erdélytink, kicsi Eurépank bé fedele
alatt, magunkban hordozva szazadokon 4t azonossa-
gaink sokféleségét és az egyetemességet. Miként Ma-
tyas is, ez a genius loci, arra vagyunk hivatottak, hogy
onmagunk legyiink, dSnmagunk lehetiink. Fennmara-
dunk, de csak életképességiink mértékében, az
elbiivols 1t szolgalatdban, mely hiv, s melyet 6nma-
gunkra taldldsunk ttjanak, Eurépa reneszanszanak
neveznek.

SMARANDA ENACHE
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Ami a reményt élteti

Nem minden nemzedéket részesit az id§ és a sze-
rencse abban, hogy a honfoglalés kerek évforduléjan
visszatekinthessen torténelmiink évszdzadaira. Ne-
kiink ma és itt megadta az id§ és a sors, hogy egyiitt
és egyszerre két nagy torténelmi eseményre is emlé-
kezhesstiink. A legnagyobb és az els§, természetesen
a honfoglalds millecentenariuma, amely Karpat-me-
dencei f'elenlétijnk, allamisagunk és eurdpaisagunk
torténelmi alapja. A masik iinnepelnivalénk pedig a
magyar oktatasiigy ezeréves, millenniumi ténye. Ha
az ezerszazadik évfordulét a haza birtokbavételének
valésaga jelenti, akkor a magyar oktatasligy ezer
évét én a szellemi honfoglalasnak mondandm, s a
kett6t el%(yﬁtt a magyar nemzet géniuszanak. Mert
haza nélkiil nincs szellem, és szellem nélkiil elvész a
haza. Ezért azt hiszem, hogy a szellemi honfoglalés a
torténelmi honfoglalds sugarzo tényével egy magas-
sdgba emelendd. Mert a kettében van egyiitt az
anyafold és az anyanyelv megdrzé folytonossaga.

Most, amikor megemlékeziink ezekrdl az évsza-
zadokrol, eurépai jelenlétiink felemels, vagy gyot-
relmes idejérdl, magyarsagunk véllalt osztalyrészé-
r6l, amikor ok volna az iinneplésre, s nem is kevés,
agy taladlom, hogy a Kéarpat-medence magyarsaga le-
hajtott fejjel €él, elvesztette az tinnepre valo hajlamot.
A huszadik szdzad torténelme, a trianoni erdszak-
tevés 6ta folyamatosan darabolja és pusztitja nemze-
tiinket. Milli6k sorsa lett a kivetettség, az emigracio,
a kisebbségi megalaztatds, a kisemmizettség. S eb-
ben a kisemmizettségben a nemzetallami gatlastalan
diktatirdk embertelensége, a lakossagcserék, a de-
portalasok, a jogfosztottsag maig él6 — ma is él6! —
traumaival kell egyfitt éIniink.

Régota tudom, hogy a Vﬂé% torténelmének moz-
gasdban a kis népek sorsa, Iéte alig porszemnyi.
Ugyanakkor azt is tudom, hogy e porszemnyi 1ét a
mi szdmunkra a teljességet, az életet jelenti. Anya-
nyelviinket, csalddunkat, munkénkat, iskoldinkat,
gyermekeink és unokdaink jovdéjét. Ezért mindazt,
ami ebbdl a mi legsajatabb tulajdonunk, védeni kell
és minden aron! Nem lehet, nem szabad meghétral-
nunk a hatalom vak és elbutult erGszaktevései el6tt.
Nem szabad elfogadnunk azt az igyekezetet, amely
az alsobbrendtségi érzést szeretné belénk oltani.
Nem lehet, nem szabad elfogadnunk, hogy a triano-
ni hatarok, csonkoltsagunk, a térképekrol tudatunk-
ba keriiljenek at. Meg kell védeniink 6nmagunkban
az ezeréves torténelmet és kultirat, magyarsagunk
minden attribatumaét, mindazon elorozhatatlan érté-
keinket, amelyek az eurdpai nemzetekkel egyen-
16kké tettek benniinket.

Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a harmadik évezredbe 1ép6 emberiség valami-
féle abszurd globalizacié iranyaba tart, barha errdl
vajmi kevés sz0 esik. Ebben a globalizdci6s mozgés-
ban egyetlen alapkérdésre kell valaszt taldlni korunk
emberéenek: miként Srizhetd meg f6ldiinkon az élet?
Ugyanis mara mar egyértelmiivé valt, hogy ha az
»emberi civilizacié” a kovetkez§ évezredben is a hu-
szadik szdzadi tempoéval pusztitja mindazt, ami a
foldi létezéshez sziikséges, akkor esetleg déduno-
kaink szamara mar nem biztos, hogy lesz elegendd
kenyér, s megtorténhet az is, hogy elfogy az oxigén.

Ez a ,lehetséges globalizaci6” egyik jelen ideji moz-
gasiranya. Ha ez valik dont6vé, akkor az olyan kicsi-
ségek, mint a nemzet, a nyelv, a kulttra, harmadren-
dd, elhanyagolhato feleslegként jelennek majd meg.
Hogy otven, vagy nyolcvan év multaval, az lényeg-
telen kérdés, mert az ember-id§ és a mindenség-id§
kozott nagy a kiilonbség; ami a mi szamunkra egy-
két emberolts, az a mindenség-idSben szinte nem is
érzékelhet§ pillanat-toredék.

Ha mindezt az értelmiinkkel tudjuk, ha erre a ve-
szedelemre és lehetGségre korunk legnagyobb tudoé-
sai figyelmeztetnek, akkor eg{/ nemzet — gérmelyiké
a foldon — nyelvi és kulturalis allapotanak a vizs-
galata nem tinhet-é — elnézést a kifejezésért — hobor-
tossagnak?

Bizony mondom, hogy annak tiinhet! Ennek elle-
nére, vagy éf)pen ezért kell fokozott figyelemmel és
fegyelemmel megvizsgalni kultirank és anyanyel-
viink allapotat. Az ok roppant egyszerd és vilagos: a
teljes globalizaci6 ellen csak tgy és azaltal védekez-
hetiink, ha a torténésekre pontos fogalmaink lesz-
nek. Tudom, természetesen, hog]?l ez igy tulsagosan
is altalanos, elvont s jokora tavolsdgra van jelentink
hétkoznapi gondjaitol. De mégsem tehetiink tdgy,
mintha ez lenne, amaz meg nem.

Amiként azt valahanyan tapasztaljuk, az emlitett
ﬁlobalizéci(’)val parhuzamosan zajlik még szamos

asonlo folyamat. Ezek egyike a kulturalis és a nyel-
vi globalizacid, amelgnek erejét és hatasat tobb mint
fél évszazada a sajat boriinkon érezziik-tapasztaljuk.
Ha most eltekintiink a kordbbi ruszofil igyekezettdl
és a jelenleg divatban 1év§ anglomaniatol, a mi sza-
munkra ott marad, s nem kis gondokat gorgetve ma-
ga el6tt, a magyar nyelv és kulttra trianonizacidja.

Ez nem jelent se tobbet, se kevesebbet, minthogy
a mai mafgyar nyelv és kulttira — ha a volt jugoszlav
térség 1j telosztasat is ide szamolom — csak itt a Kar-
pat-medencében vagy tiz orszdg hatarai kozott él,
1gontosabban nyomorog, tengédik-vergddik kiilon-

0z§ tiltasok és embertelen torvények kalodéjaba
zartan. S akkor még a nyugati és a keleti szorvanyok
anyanyelvét és kulturalis lehetSségeit nem is emlitet-
tem...

Ha a magyarsag nyelvi és kulturélis %ondjait, an-
nak helyzetét és lehetséges életterét errél az oldalrdl
kozelitjiik meg, akkor 6hatatlanul elénk mered a kér-
dés: hany magyar nyelv és kultdra van ma a vila-

on?!
5 Egy — kovetkezhetne a hatarozott valasz. S ez
igaz is lenne. De ha azt mondom, hogy szdmos, arra
is 14 kéne bolintani. Mert az is igaz lenne...

Azt hiszem, most, a kozelgS ezredfordulé el6tt
elsGsorban erre a trianonizalt nyelvi és kulturalis
allapotra kellene elsGsorban figyelniink, hogy azt,
ami megodvhato, azt 6vjuk, lett [égyen az a vilagnak
barmely tajan is. Mert ami a széleken elvész, az a
bels§ egésznek is hidanyozni fog. S nem csak a holna-

i majdban. Mert mar ma is hosszti hidnylistakat
készithetnénk lemészarolt igéinkbdl és féneveinkbdl.
Es e folyamatban a legfébb bajt nem abban latom,
hogy ez-az elvész, kihull a nyelvbél - kihullottak fo-
almak mas id6kben is —, hanem, hogy igéinkhez,
6neveinkhez magunk véalunk httlenekké! Magyar-



orszagon is, és Szlovakidban is, Karpataljan is, meg
Romaniaban is, vagy barhol a vilagon. Hogy azt ad-
juk fel, vagy el, ami létezésiink teljességével egyenld.

Maiasutt, mdas alkalommal maéar leirtam és el is
mondtam, itt most csak tGjra ismétlem, hogy van ha-
rom szavunk, amely e teljességet meghatdrozza. Az
els§ az anyadl, a masodik az anyafdld s a harmadik
az anyanyelv. Az els§ az életet ad6, az életre nevelg,
a masodik életiink, munkank szintere, s majdani
nyugvohelyiink is. S ami e kettét egybefogja: az
anyanyelv.

Azt hiszem, ezt az anya szavunkkal egybekap-
csolt egészet kell meglrizniink a kdvetkezd nemze-
dékek szamara. Azért tartom ezt mindenekelSttinek,
mert amig lesz magyar nyelv, lesz magyarsag is.
Ebbél kovetkezik, hogy a nyelvvesztés a nemzet el-
veszitését jelenti.

Mindezt annak a keserves tudasnak és tapaszta-
latnak a nyoman mondom, amelyre az elmlt évtize-
dek két- vagy tobbnyelvii hétkdznapjai figyelmeztet-
nek, és nem is akarmilyen iistokdscsovaval.

Az a kozosség, amelyben felnSttem, gyermekko-
rom idején még nyelvileg érintetlen volt. Az ,i-zés”

'II

A ,Talpra, magyar

Jézan észjardssal megmagyardzhatatlan minden-
napjaink elkeserit§ tapasztalata: évszazadok ota egy-
mas mellett, nagy teriiletek telepiilésein, utcaiban,
tombhézaiban egytitt €16 magyarok és romanok olykor
gytloletbe torkoll6 torzsalkoddsa. Nyugati tdrsada-
lomkutatok értetlentil szemlélik perpatvarainkat, utca-
és helységnévtablak, iskoldk, nyelvhaszndlat, kine-
vezéseknél alkalmazott diszkriminéaciok kortil. Pedig a
fejesovaloknak rendszerint fogalmuk sincs arrél, amit
a nemzete multjanak legaldbb hézagos ismeretével
rendelkezd , kisebbségi” magyar tud — tudnia kell,
mert kotelezd iskolai tananyag —, hogy a két nemzet
torténelmében, irodalmaban, viseletében, dallamaiban,
tarsadalmi tagozéddsaban, hajdani belviszalyaiban, a
fentmaradasukért egyazon nagyhatalmakkal — sajnos,
csak ritkan vallvetetten! — vivott csatdikban se szeri, se
szama a hasonlésagnak, egyezésnek, kolcsonhatasnak.

Azt sem sejtik a nyugatiak, hogy a tények el6tt
szemet hunyd torténészek szorgoskodasa révén a
tdlvilagon gyanakodva bandzsitnak egymasra
maghasadassal két személlyé osztodott torténelmi
nagysagaink: Budai Nagy Antal — Anton cel Mare de
la Buda, illetve Dézsa Gyorgy — Gheorghe Doja.
Hogy alkalmasint a mennybeli ligetek valamelyiké-
ben a négy alak egyiitt faggatja az ott siitkérez6 Oldh
Miklés (Nicolaus Olahus) volt esztergomi érseket,
esetleg az igazsidgos Hunyadi Méatyéast (alias Matia
Corvinult): magyarazzak meg nekik, milyen nemze-
tiségliek 6k voltaképpen, mert mélyen alattuk, az
atokverte sartekén e kérdés nagy fejtorés...

Legfeljebb néhany irodalomban jartas nyugati fi-
losz érzékelheti a két hajdani kémives, Kelemen és
Manole dilemmajat is: melyikiiké a kovek kozé befa-
lazott menyecske — akinek nemzetiségét honi iro-
dalomkutaték elmulasztottdk kibuvarkodni —, mert
valészinttlen, hogy két asszony vére tartja madig
egyben épitményiik maradvényait...

és az ,Ebredj, roman

és ,,6-zas” — jatéknak is szép: ,izes i-zés” — adta és
adja a zenéf'ét—ritmusét. S mellé a képiséget, a tar-
gyak tiszteletét. Benne néttem, természetes tulaj-
donomma valt, s a legszebb zenéjd szavunknak ma
is ezt a szo6t tartom: Idesanyam. Igy, hosszui i-vel.
Mert igazan csak igy ,szip”. Es, barmerre is fordul-
jon a vildg sora, tudom, hogy ezt a ,szipet” semmi-
lyen globalizaci6, semmilyen trianonizacié nem irt-
hatja ki bel6lem, és ez élteti a reményt: bel6liink.

Ebbdl kovetkeztetve vélem gy, hogy az 1j évez-
red kiiszobén nemzeti stratégian kbzépﬁontjéba a
szellemi Magyarorszag djraformalasat kell helyezni;
azt, amji elé sem erg, sem erdszak nem vonhat haté-
rokat. Es ezt a szellemi Magyarorszagot a honfogla-
las millecentendriumi évében tizenot millié6 magyar
népesitheti be. Ez az, amit én a jov4 reménységének
latok és hiszek, ez az, ami megujithatja benniink a ki-
tartashoz sziikséges erét, ez az, amivel szétszortsa-
gunkban, megalazottsigunkban is megdrizhetjiik
emberi méltésagunkat.

Isten 4dldja meg és segitse ezt a Magyarorszagot!

GAL SANDOR

'II

Amiatt pedig végképpen dmulhatnanak a kiilfol-
di fejcsovalok, ha azt is tudndk, hogy ha ritmikai el-
térés nem lenne kozottiik, mondanivaléjuk, eszmei
tartalmuk azonossaga folytan a két nemzet jelenlegi
himnuszainak egyes részeit: Kolcsey iméajanak 6to-
dik, Andrei Muresanu szovegének nyolcadik vers-
szakat, batran fel lehetne cserélni.

Sajnos, orszagunk torténelemszemlélete megre-
kedt a mintajaul szolgal6 szaz év elétti francia irany-
zatanal. Nalunk meg véltozatlan az elv: a torténetiras-
nak nemzeti dics6séget kell szolgdlnia. Tankdnyvek-
ben a szomszéd népeknek nincsenek j6 tulajdonsa-
gaik: betolakodok, hoéditék, kiméletlen zsarnokok,
eleve az ellenérzés gatjat emelve igy megismerésiik
elé, elutasitasait mindannak, ami téliikk szarmazik
vagy veliik valamiképpen Osszefiigg.

Mert mi masnak, mint ostoba elzarkézasnak tulaj-
donithat6, hogy tévénk roméan bemonddi, akik tigy
ejtik az angol neveket, mintha cambridge-i norsz
vigyazta volna tipeg6 gyermek-lépteiket, ugyanak-
kor a felismerhetetlenségig kificamitva olvassdk
mikrofonba a magyar csalad- és keresztneveket.
Mintha azoknak magéan- vagy méssalhangzéi isme-
retlenek, kiejthetetlenek lennének szdmukra. Elte-
kintve a diktattira megdontésében jatszott sorsdontd
szerepétdl — amit politikai ravaszkodéssal lehet, bar
nem etikus, tagadni —, kozéleti szerepe és tisztsége
igényelhetne annyi figyelmet, hogy rendre ne Tok-
hesznek titulaljak T6kés Léaszlot, Sz6rosnek, Sorods-
nek Soros Gyorgyot, Vasztagnak a babérkoszoris
okolvivot...

Eljott mar a mas nemzetek értékei meg- és elis-
merésének az ideje. Ennek el6feltétele azonban sajat
nemzetiink meghamisitatlan torténelmének ismere-
te. Az 1989-es decemberi események ota egyetlen
hangadé orszagos tényezd szdjabél sem hangzott el
egyértelmd beismerése annak, hogy a trianoni dikta-
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tummal létrehozott Nagy-Roménia azdta egymaést
valté kormanyai nem tartottdk tiszteletben a béke-
szerzGdés fiiggelékeiben korvonalazott ajanlasokat,
illetve a gyulafehérvari nemzetgytilés kisebbsé-
giekre vonatkoz6 hatdrozatait. Jellemz6 a demokra-
tikus tisztanlatas terjedésének sekélyességére, hogy
amikor T6kés Laszlo legutdbb a ,forradalom” utan
harom évvel végre szova tette a romaniai magyarsa-
got sujté folyamatos diszkrimindaciét, tigyszolvan
minden politikai pért, tomegszervezet szinte azonos
hangerdvel tiltakozott megallapitasa ellen. Még az
RMDSZ képviselSi kozott is akadtak a valdsagtol
magukat elhatarol6k!

E sorok iréja kiilonosen akkor dobbent ra a téves
torténelemszemlélet megvaltoztatasanak felette sziik-
séges voltara, amikor a kolozsvari polgarmester bein-
tésére a szélsGséges lapok az 1990 tavasziénal na-
gyobb hangeréve kezclliek 6rjongeni a magyar him-
nusz ellen. Felmeriilt bennem a kérdés: a torvényes
tiltast, szigord megtorlast kovetel§ cikkirok és f6ként
gyantitlan olvasoik tudjak-e, mi ellen tiltakoznak? Is-
merik-e Kolcsey Ferenc ,,Himnuszéat a magyar nép zi-
vataros szézadaibol”? Alulirott ett6l kezdve meg-
Fr(’)bélta kideriteni, egyaltaldan ismerhetik-e? Iroda-
omtorténészeket faggatott. Akadt koztiik, aki mintha
emlékeznék valami tankonyvben valamikor megje-
lent hevenyészett forditasara, amelyet azonban nem
sikeriilt elGkeritenie. Rdbukkant ellenben egy Ma-

arorszdgon, Kolcsey himnuszénak idegen nyelvd
orditasait tartalmaz6 konyvecskére 1988-bol. A meg-
irdsa oOta eltelt tobb mint masfélszaz év alatt a vilag-
nyelvek mindegyikére atiiltették (japanra és héberre
is); és a Karpat-medencében él6 valamennyi nép
nyelvén olvashatd, még latinul és eszperantéul is, a
roméanon kiviil. Eltokélte hét: a j6 iigy szolgélatdra
— halyogkovacsként — maga forditja le, hogy elkiild-
hesse a legolvasottabb és a nemzeti elfogultsagoktol
mentesebb lapoknak kozlésre.

Nehéznek bizonyult az 6nként véllalt feladat tel-
jesitése. Napkozben &alom-, éjszakdnként éberkor
lgyétér’te heteken &t. Sok tucatszor ujjongott: kész, ...

ogy masnap Osszegylrje a papirt. Hol egy asszo-
nanc helyett talalt teljes rimet, hol az eredetivel egye-
z6bb kifejezést. Mindekdzben agydban sziinteleniil
zeniett Erkel Ferenc dallama, hogy romdan szévege
zOkkenetleniil hangozzék majd. Igézd abrandkép
enyhitette kinl6ddsat: eljon az idg, el kell jonnie,
amikor az egységesen nemzeti nyarsaktol és a szar-
mazaskutatas szégyentabldjatol megtisztitott Ma-
tyas-szobor el6tt a roman és a magyar opera egyesi-
tett kérusa egyszerre énekli majd a Kolcsey—Erkel
himnuszt roman és magyar széveggel. Es ugyanezt
teszik majd Andrei Muresanu versével Anton Pann
dallamara. Ugyanis sikeresnek vélt leleményein fel-
buzdulva forditgatni kezdte a roman himnuszt is
magyarra — ez konnyebben ment!

Majd (ha mar belefogott!) PetSfinek a Muresanu
muivével szorosan Osszefliggé Nemzeti dalat Erkel
dallamanak titemére. Ttizolt6i beavatkozasként leg-
siirgGsebben Kolcsey himnuszat akarta megismer-
tetni az orszag lakossaganak tobbségével. Valasztasa
a nemzetiségi kérdés tdlaldsdban kevésbé elfogult
egyik bukaresti napilapra esett. Rovid kisérd szove-
get csatolt forditasahoz Kolcseyrdl, a reformkorban
jelentSs szerepet jatszé koltS-politikusrél, némi
utalassal Barijuék iskoldjanak torekvéseire. Elkiild-
te. Harom nap multdn mar kora reggel az tijsdgéarus

boédéjanal varta a lapok érkezését, leste a postast na-
pokig, nyitogatta levélszekrényét. Csaldédottsiga
nétton nétt. Semmi! Hatha nem kaptdk meg, gondol-
ta. Hatha még mindig mkodik a levélcenzra.

Nincs unalmasabb munka a masoldsnal, katto-
gott a rozoga Erika, és eztttal ajanlva, tértivevénnyel
ment tGtjara az Gjabb szoveg, némileg finomitott val-
tozatban. Az eredmény: ugyanaz, siri csend... Se
himnusz, se széveg...

A Kkis 1épések politikajat kovetve talan helyesebb
lenne Vorosmarty Szézataval probalkoznia? Ambar
azt mar 1897-ben Ion C. Pop elvégezte Rasunet cim-
mel, tisztességesen. Manapsag, amikor sziiletett
roménok is ezrével hagyjik el az orszagot, ennek a
haza iranti hliségre buzdit6 sz6zatnak djra megjelen-
tetése elleni esetleges kifogasokat a szerkesztSk
konnydszerrel utasithatjdk vissza. S6t, akar az egész
mivet a legnagyobb szamu , kisebbség” lojalitasa ki-
fejezésének is mindsithetik. Aztan sor keriilhet Pet&fi
Nemzeti daléra. Az sem a vords poszté magyar him-
nusz, de a jelenlegi romdn himnusz szovegének
megihletésében betoltott szerepe révén a tobbségi
nép irodalmanak dokumentumara tarthat igényt.

E megfontoldsok jegyében indultak ttjukra tucat-
szdmra a fordit6 levelei, mindenfajta érzékenységre
tekintettel megfogalmazott szovegekkel. Hangsulyt
kapott benntik Pet6fi és Muresanu kolteményeinek
utdélete. Hogy a koztudatban mindkét vers az ere-
detitdl eltérd cimmel rogz8dott: Talpra magyar! lett
az elsG, Desteaptd-te romane! a masodik. Tovéabba:
kortorténeti szempontbol mell6zhetetlennek tartotta
vazolni azt a kozhangulati valtozast, amely a decem-
beri fordulat utéfejleményeihez hasonlatosan ment
végbe a két vers megirdsa kozott eltelt idSben.

Pet6fi Pesten felharsané riaddjanak lényege
futétiizként terjedt el Fiumétsl Csernovicig, Po-
zsonytol Bukarestig, tettekre serkentvén a hiibériség
béklyéiban vergddd nép embertelen allapotat atérzo
értelmiségieket. Igy tortént, hogy az akkor még tl-
nyoméban magyarlakta Marosvasarhely ifjainak
sordban a juratus Avram lancu is lelkesedéssel iid-
vOzolte a forradalmi vivmanyokat, Eftimie Murgu és
Téancsics Mihaly kiszabaditasat a bortonbsl. Am ak-
kor még nem létezett radio, televizid, fejlett vastiti
halézat. Postakocsik révén terjedt a hir, s mire a Lan-
derer-nyomda siknyomo gépérdl lekeriilt dokumen-
tumok eljuthattak a brasséi Junimea koréhez tartozo
Andrei Muresanu kezébe, nyarel§ volt mér. A forra-
dalom elsoprd lendiiletétdl elkabult csdszéri kama-
rilla észbe kapott, és a divide et impera tobbszor j6l
bevalt moddszerével széles korben Kkiterjesztette
aknamunkajat a forradalmarok egységének megosz-
tdsara, a nemzetiségi ellentétek szitdsdra. Armany-
kodasanak tulajdonithat6, hogy az akkor 32. évében
jaré6 Muresanu, a brass6i roman kozépiskola tanara,
a besztercei piarista gimnazium, majd a baldzsfalvi
teoldgia volt novendéke olvasatdban mds jelentést
kapott a Hriz Maria és Petrovics Istvan frigyébdl
sziiletett Pet6fi verséb6l a — magyar. Semmiképpen
sem vérségi koteléket, hanem honpolgari statust.

Andrei Muresanu — verse zokkenémentes stilusa-
bél kivehetSen — egyetlen lendiilettel papirra vetette
a késetten kezébe keriilt Nemzeti dal kivaltotta
érzelmeit. Meg sem szaradt a tinta rajta, olvasta fel a
forradalmi cselekvés lazaban ég6 tarsai Ossze-
jovetelén, ahol a muzsikus lelkd koltStars, Anton
Pann, azonnal meg is zenésitette. A tetszhalalbol



ébredez§ nemzeti Ontudattal egyiitt keletkezett
torténelemszemlélet zsenge hajtasaként az erdélyi
roméansag korében, mioritikus mitoszaival, akkor
volt terjed6ben a kontinuitas itt szarnyrakelt elmé-
lete. Elharap6zasat megkonnyitette a polgari forra-
dalom jarulékos sziikségszertisége: az allami fiigget-
lenség kivivasa. A pesti radikalis fiatalok mar kezdet-
ben felismerték: a csaszarsdg intézményének meg-
dontése nélkiil nincs esélye a polgari vivmanyok
érvényesiilésének. A nemzetiségiek tomegeit konnyen
eltantoritotta a csalard érvelés: a magyar népelem
csak a maga szamara kivanja kivivni a fiiggetlenséget,
az osztrdk fennhatosagu Erdély csatlakozasa Magyar-
orszaghoz a meglévé — romanlakta tdjakon elsd! —
iskolak felszamolasahoz, a bizanci templomok elkob-
zasdhoz; az erddirtdsokkal nyert szantéfoldek el-
vételéhez vezet.

Magyarazoé szovegében a fordit6 a fentebb korvo-
nalazottak szellemében mentegette a Desteaptd-te
romane! elfogult felhangjait, nemzeti felkelésre bujto-
gato sorait, mert — igymond — veszély fenyegeti a sza-
bad nyelvhasznélatot, amelyet a hegyi erddk feny-
veseiként tomoriilt nép élete aran is kész megvédeni...

Nincs értelme szaporitani a szét. Az eredmény
ugyanaz. Viszont a fordité girhes nyugdijanak tekin-
télyes hanyada radment a bélyegre, papirra.

De villant még el6tte halvany remény: honi ma-
gyar nyelvd lapjaink révén hétha eljuthatnak fordi-
tasai azokhoz, akiknek szanta. Himnuszt vegyenek!
cimmel irt cikkbe ékelve kiildte el egyik fovarosi
folyéirat(unk)nak, becsvagya alapos megnyesésével,
immar csak a roman Kolcseyt. Ismét ugyanaz. De
mar tudott legyinteni. Nem tartotta érdemesnek a
hosszas elmélkedést. Van szabad sajt6, nincs szabad
fras, a szerkesztSk orokolt korlataiknak rabjai.

Ujabb hénapok multan utolsé kisérletezés a helyi
lapnal; majd tavbeszélSs értekezés a fGszerkesztSvel:
,Nem, azaz igen... megkaptuk... Nem, nem... sz6
sincs semmi félsz... elvégre... de... ugyebar tetszik
tudni... magyar lapban romén...” Fordit6 letette a

kagylot, majd tollat — nemcsak a forditéit — is. O ma-
ga belerokkant, tolla megbénult a kisérletezésbe.

De ezzel még nincs vége. Fehér holl6 a kidbran-
dultak szaporod6 tdbordban, varosnegyedének
RMDSZ-elndke vitte el téle — Kélesey himnuszfordi-
tdsanak egy példanyat. Egyenesen az orszagos szer-
vezet egyetlen (nem adoma: tény!) romdn nyelven
megjelend folyoiratahoz, amely fordité bossztisaggal
elegyes restelkedésére, de az Onkényuralmi szer-
keszt6i gyakorlathoz méltén, tucatnyi betoldassal,
kihtizassal, az eredeti sz6veg mondanivaldjanak kifi-
camitasaval, ritmusabdl kizokkentve, jelentette meg.

Hésiink megbékélve minden rendeléssel, gyalo-
golni képtelen 1évén, immar képzeletben andalog a
megnyugvas Osvényein. A masodik sz koszontott
rd istenkisért§ Otlete 6ta, hogy az eleve elrendelés
kijatszasaval kisérelje meg... Mit is? Nyolcvanadik
évében didereg, kozeleg a tél, mar elfelejtette... A
megmagyaritott roman himnusz margéjara mégis le-
gyen szabad rovid ajanlést fliznie testvérnépiink jo
szandéku fiaihoz, akik ha nem is fontosnak, ajan-
latosnak tartjdk a veliik egytittél6 magyarok megis-
merését. Ismerjék meg Kolcseyt, Vorosmartyt, Ke-
ményt, Bethlent, K&rosit, Mikest, Széchenyit, Kos-
suthot, Szemerét, Jaszit, Bibot, Némethet, Illyést,
mint ahogy mi roméniai (egyeldre) hazatlanok is-
merjiik Cantemirt, Kogalniceanut, Cuzat, Eminescut,
Balcescut, Caragialét, lorgat, Sadoveanut, Calines-
cut, Slaviciot, Rebreanut, Blagat. Ne zdrkézzanak 6n-
ként karanténba nyelviink eldl, nem aldbbval6 az a
masokéndl. Ne adjak meg nekiink ezt az altalunk
nem kivant elényt.

A Muresanu himnuszanak teljes szovegét nem
ismer§ magyaroknak pedig tizenem: tiirelemmel ol-
vassdk, merengjenek el rajta: hatha nem teljesen btin-
hédtiik meg a multat ahhoz, hogy zaloga lehessen az
a felsejld jovonek.

JAKAB ANTAL

A lélek Corvinai

Kolozsvar sosem latott egy Corvinat sem. De
latta Matyast, s Matyés itt latta meg a vilagot, mely-
nek Corvindkat adomanyozott. Jottek Gjabb idSk s
masok maguknak adomanyoztédk a mi Corvindinkat.
A vilagkultira testében ezzel igy van, mint a piis-
pokkenyérrel: a mazsolaszemek barhova keveredje-
nek el, azok csak egy lathatatlan, szétfoszlott, felsza-
molt sz8l6gerezd szemei maradnak orokre. Lathatat-
lan gerezd, vaz, gerincoszlop és ideghal6 vagy vér-
kor — barminek metaforaértékét kolcson lehet venni
annak a legfontosabb lelki eréforrasnak a meg-
jelolésére, mely a tudatot s a tartast jelenti. Ahogy a
vilag szazezernyi kincsét, hatasat, tanitasat, anyagi
és szellemi termékét mi befogadtuk és birtokoljuk
mai ENUNKBEN - tgy magaslanak tavoli tereken
sarkanyold Szent Gyorgy szobraink, és zengenek az
éter koncertterméig pillanatonként valahol a Lisztje-
ink, Kodalyaink, Bartokjaink, csillognak a Kleopat-
rak és Pompadourok kincsénél is egyetemesebb érté-

ket képvisel6 Corvindink. Tarl6kba, magyar! — ad-
hatnank ki a jelszét, ha mint valami etruszkok vagy
gepiddk, a maguk csodalatos vézaival és feliilmul-
hatatlan mtvészetd csatvégeivel, nekiink is a kihalt
kultirateremtSk sordba kellett volna, vagy kellene
lépniink. De mi tilélvén az eddigi probakat, itt al-
lunk, és egy egész ezredvégi, évezredet kezd6 embe-
riség aggalyait oszthatjuk nagyonis elevenen, hogy a
torténelemben szokdsos, annyit valtoz6 ardnya az
épits s a rombold, a teremtd s a felél§ kultiraknak,
még mindig, a tovabbiakban is a Corvina-mésolo,
cizellalo, kotd, lapozoé kultirak javara déljon el. Min-
dig is raboltak el Eurépakat, szabin néket, Corvina-
kat és davajcsaszokat, de jut is, marad is alapon min-
dig atvészeltiik a legnagyobb elkobzésokat, eltulaj-
donitasokat is. Amig ez az er§ benniink van, addig
legalabb bels§ biztonsadgban vagyunk, akarhol. Ad-
di%< egyetem nélkiil is egyetemesek vagyunk. An-
nakidején, az Erdélyi Muzeum tényleges megalapi-

15



16

tasa, 6sszehordasa idején. 36 okrosszekérrel hordtdk
be Kolozsvarra grof Kemény Jozsef gytjteményét, és
még mindig maradt a kozony padlasain belble
annyi, hogy a szdzadfordulén a tordai piacon a mé-
szaros évszazados oklevelekbe csapta a félfont
marhahtst velGscsonttal. A 49-ben felrobbantott Dé-
va véra koveit épiiletkének hordtak szét évtizedekig,
s hol nincs egy testi-lelki monumentélis rom-Bonchi-
dank, csontvaz-Torockdszentgyorgyiink, kiégett ko-
ponya-Szentbenedekiink! A maglyara kiildott, kihi-
rigelt 48 utdni inkvizitoroktdl lemészarolt kulttr-
javainknak csak irott része tobb, mint masok egész

irasbelisége — visszamendleg. Mérhetetlen a mi vel-
szi bardjaink langsirba vonulé sora, valahol élen a
Héttornyok vagy Kufsteinok szibéridiba, donkanya-
raiba vonul6 s eltting Corvinakkal. Csak mi, a néma
terem olvasoéi, Hollés Matyas, Apéczai Janos, Beth-
len Gabor, Kis Mikl6s, Bod Péter nagytiszteletii urak
eklézsidja ne rontsunk sorsunkon és vagyonunkon a
széthtizas bels§ tatarjarasaival. A Corvindk elham-
vadva is szebben beszélnek helyettiink barmilyen
sors és jovs el6tt a csend, az értelem, az emberiség

orok templomdban. . ) P
LASZLOFFY ALADAR

Versekben tiindokls Erdély

Egy antoldgiasorozat margodjara

A kozelmuiltban ért befejezéséhez a romaniai ma-
gyar koltészet értékeit foltaro, ot tematikus gytijte-
ménybdl 4ll6 — e sorok irdja altal valogatott és szer-
kesztett — antoldgiasorozat. A sepsiszentgyorgyi,
Szab6 Bojta vezette Castrum Koényvkiadé reprezen-
tativ és nagy sikerd vallalkozédsa 1992 kardcsonyan
indult az Isten kezében cimi Osszeéllitissal, ezt
kovette 1993-ban a sziil6fold tradicidi és szépségei
el6tt tisztelgd Hazahiv a hiiség, 1995-ben a szerelem
mikrokozmoszat bemutaté Arany és kék szavakkal,
1996-ban az emberélet szakaszait és forduléit atte-
kint6 A megmér§ id§ cimd valogatas, a millecen-
tenariumi tinnepségek alkalméboél pedig a Versek-
ben tiindokls Erdély két kotete, Szentimrei Jend 1941
magﬁar konyvnapjara meg]elent antolégidjanak ma-
sodik, javitott és bovitett kiadasa.

Az antolégiasorozat el6zményei és inditékai
gyermekkoromba nytlnak vissza, amelyet egy kis
matrai telepiilésen, Markazon toltottem. Az 1950-es
évek elején keriilt a faluba egy igen mtivelt katolikus
pap, aki kivételes hatast gyakorolt egyéniségem és
vilagképem alakuldsara. A magyar torténelemrdl,
20. szazadi szétszorattatasunkrol is t6le kaptam az
elsd hiteles informdcidkat. Amikor el§szor meglat-
tam Magyarorszag régi — az id§ téjt otthon és az is-
kolaban egyarant eltitkolt — térképét, sirva szalad-
tam hozza magyarazatért és vigaszért. Mélyen em-
lékezetembe ivodtak akkor megfogalmazott gondo-
latai arrdl, hogy a sokféleséget a teremtett vilag leg-
nagyobb értékévé, minden egyiittmikodés és a
fennmaradds biztositékavé avato Isten akaratabdl s
Trianon tragikus kovetkezményeinek enyhitése ér-
dekében is munkalkodnunk kell az 9sszmagyarsag
lelki, szellemi, kulturdlis egységén. A ,kisebbségi
humanum” 14j vonédsokkal gazdagithatja a magyar
miuiveltséget, diaszpora-helyzetiinket a magyar 1ét
al;}p]amak szélesitésére, a magyar szellem tagltasara
is folhasznélhatjuk.

Erdély irdnti szeretetem is j6 negyven évvel ez-
el6tt kezd8dott. Akkor keriilt a kezembe az els§ on-
nan szarmazé konyv, az Erdélyi Helikon iréinak
1934-ben megjelent antoldgidja. Eletre sz6l6an maga-
val ragadott a kotet irdsaibol sugarzo erkolcsi tisz-
tasag és erG, a tetten ért ,transzszilvan emelkedett-
ség”, amely nyilvdnvaléan 0sszefiigg Erdély hagyo-

manyaival és — sily alatt n§ a padlma — a kisebbségi
sorssal. Erdély multjardl és a magyar midvelddésben
betoltott szerepérél Ady Endre Ismeretlen Korvin-
kédex margojara cimd esszéje mondta a legtobbet
szamomra, amely zsenidlis szellemességgel és sokol-
daltian dokumentalta, hogy ez a valaha Tiindérkert-
nek becézett orszagrész to ?éranciébél, demokratikus
gondolkodasbdl és eurdpaisagbol torténete soran
mindig példat mutatott az anyaorszagnak, olykor —
példaul az 1568-as tordai orszaggytlés vallasi tiire-
lemrél sz616 hatérozataval — rélicitalt Nyugat-Euré-
para is.

1973 6ta szamtalanszor — minél elviselhetetleneb-
bekké valtak ott az életkoriilmények, anndl stirtibben
— bejartam Erdélyt, megismertem minden zegét-

at, tjra és djra megcsodaltam gyonyord tdjait,
fol%erestem templomait és temet6it. Lenytigozott és
delejes erével vonzott magahoz az a kivételes inten-
zitasl, Onmagan tilmutato szeretet, amellyel az erdé-
lyi magyarok fogadjak az anyaorszagbol érkezdket.
Utrdl utra gyarapitottam barataim szamat, s lassan
egész Erdélyt benépesitettem veliik. Elvonalbeli
koltdk is akadtak kozottiik, akik késébb kézirataikkal
is segitették az antolc’)giék szerkesztését. Magyar—
torténelem szakos gimnaziumi tandrként, majd az eg-
ri Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskola Irodalom-
tudoméanyi Tanszékének oktatdjaként is szen-
vedélyesen gytijtottem az erdélyi konyveket, elsGsor-
ban a verseskoteteket, s mintha mindezt csupén azért
tettem volna, hogy egyszer a sajat konyvtarambol
allithassam 6ssze az antologiasorozat koteteit.

Az 1989 decemberében lezajlott romaniai fordu-
latot én is tildradd, konnyes orommel éltem at. Meg-
gy6z8déssel hittem, hogy végre elérkezett az id§ a
magyar és a romin nép megbékélésére, az erdélyi
magyarsag emberhez mélto életfeltételeinek megte-
remtésére. Legszebb Vaﬁyalmat és remeényeimet
semmisitették meg maig felfoghatatlan primitivség-
l%el és kegyetlenséggel az 1990 marciusdban bekovet-

ezett marosvasdrhelyi események. Ugy éreztem,
hogy ezt a csalédast mar nem lehet pusztan a racié
erejével elviselni: akkor kezdtem gydjteni — meg-
bizas nélkiil, magam és masok szamara is kapaszko-
doét keresve — erdélyi magyar koltSk szakralis verse-
it. Hervai Katalint, az erdélyi utak sordn szerzett



izz6 tehetségii, onzetlen és hiiséges baratot kértem
meg a késziil§ konyv illusztralasara. Vele egyiitt ke-
restiik meg 1992 augusztusaban Sepsiszentgyorgyon
Szab6 Bojtat, a Castrum Konyvkiadé igazgatdjat...
Az Isten kezében 1992 kardcsonya 6ta harom kiadast
élt meg, igen meleg fogadtatdsra taldlt mindkét
hazaban és azok hatarain tul is. Boloni Domokos
beszamoldjabdl tudom, hogy ausztraliai magyarok
musort allitottak Ossze belGle, s az elGadast a nagy si-
kerre val6 tekintettel meg is kellett ismételniiik. Az
Uj Ember cimt katolikus hetilap — rendhagyé moé-
don - két alkalommal is kozolt rdla recenzidt, elG-
sz0r Pomogats Béla, majd Palmai Kalmén tolldbol. A
masodik ismertetés elé mentegetésiil irt szerkesztSi
kommentar ,,az utébbi id6k legnagyobb visszhangot
kivalté verseskotete”-ként méltatta az Osszedllitast.

Ez a legmerészebb almainkat is feltilmul6 siker
0sztonzott a vallalkozas folytatdsara. Minden djabb
kotet megjelenése utan az elismerés és a rokonszenv
megszamldlhatatlan gesztusaval ajandékoztak meg
a kiadot és a szerkeszt6t ismerds és ismeretlen vers-
baratok. Egy kolozsvari magyar egyetemista Sep-
siszentgyorgyre kiildott levelében ugy vélekedett,
hogy a Hazahiv a hiiség — melyet Balogh Edgar
csodélatos konyvnek nevezett — az erdélyi magyar
fiatalok identitastudatanak és otthonossagélményé-
nek nélkiilozhetetlen forrasava és megtermékenyits-
jévé vélhat. Egy nagyvaradi olvasonk azt fejtegette,
hogy nem ismer konyvet, amely az Arany és kék
szavakkal cimd Osszeallitishoz mérhetd teljességgel
és hitelességgel mutatna be a legemberibb érzelem, a
szerelem misztériumat. Egy tanitvanyom arrél val-
lott, hogy A megmérd id6 sulyos egzisztencidlis val-
saganak lekiizdéséhez nyujtott segitséget szamara...

Szinte vég nélkiil idézhetném az ezekhez hasonl6
megnyilatkozasokat vagy az antoldgidk fogadtata-
séanak tobbi dokumentumat is. A benniik kifejez6d&
szeretetnek a kotetekben szerepld kolt6k az igazi
cimzettjei.

Az olvasoékkal folytatott beszélgetések csaknem
egybehangzdan arrdl tandskodnak, hogy az antol6-
giak egységes miivé szervezett kompozicidja nyerte
meg leginkabb a tetszésiiket, gyakorolta rajuk a leg-
mélyebb benyomast. A verseket az érintett téma va-
lamennyi aspektusat, valtozatat és drnyalatat folvo-
nultat6 ciklusokba csoportositottam tgy, hogy azok
onmagukban is logikus és kerek e%ységet alkossa-
nak. Igy a koltemények nemcsak kiilon-kiilon, 6nér-
tékiikkel és zart sajat vildgukkal, hanem a strukttira
egészében elfoglalt helyiikkel és szerepiikkel is élnek
és hatnak, a ciklusok felépitése és egymésba fon6do
rendje is szellemi izgalmat rejt és iizenetet kozvetit.

A versek kiszemelése, a kotetek Osszeallitdsa so-
ran eleve elvetettem barmiféle elGitéletet és kire-
keszt§ szemléletet, eszmetOrténeti és poétikai szem-
pontbdl egyardnt a hagyomanyok teljes korét vallal-
tam. Tudatosan torekedtem arra, hogy minél hiany-
talanabbul kihasznéljam azt a kedvez§ lehetSséget,
amely az 1989-es fordulat utan kibontakoz6 nyitot-
tabb értékrendbdl, a cenzira eltorlésébdl szarmazott.
Az elmult évtizedek erdélyi magyar irodalmanak
kivanatos ujraértékeléséhez taldn az is hozzajarul,
hogy viszonylag nagy szamban vélogattam a kote-
tekbe olyan koltSket, akiket korabban vilagnézeti
Vagg §>0 itikai okok miatt kiszoritottak az irodalmi
életbdl. Tisztdban vagyok az antologiaszerkesztés
korlataival és kockazataival, tudom, hogy én sem

Versekben
tiindoklo
Erdély

MAGYAR KOLTOK

ERDELYI VERSEINEK GYOJTEMENYE
A GYULAFEHERVARI SOROKTOL
MIND A MAI NAPIG

Egybeszedte: Szentimrei Jend

keriilhettem ki a szubjektivitds csapddit. Abban vi-
szont biztos vagyok, hogy az tjrak6zolt koltdk koziil
néhanyan — példaul Bard Oszkér, Flérian Tibor, Pa-
kocs Karoly vagy Szombati Szabé Istvan — az eddigi-
eknél egy kicsit tobb figyelmet érdemelnének. Afel6l
nincs kételyem, hogy indokoltan keriiltek a masodik
vilaghdboru 6ta el6szor erdélyi antologidkba Jékely
Zoltan versei. Mivel nemcsak kotetekbdl, hanem fo-
lydiratokbdl is valogattam, olykor a legnagyobbak
arcképéhez is sikeriilt Gij vonasokat rajzolni: Bartalis
Janos Isten kezében, Dsida Jend Kébor énekek cimd
kolteménye az Erdélyi Helikon hasabjain, Szilagyi
Domokos Ermellék cimd alkotdsa az Igaz Sz6 1957-
es Ady-emlékszamaban latott napvildgot.

A legmeghatobb Kabos Eva torténete. O kozvet-
leniil a mésodik vilaghabort elStt kezdte koltdi pa-
lyajat. 1938-ban jelent meg elsé kotete, 1943-ban
Nagyenyeden a méasodik, Erdély kettészakitasa utan
a déli tartomany tudtommal egyetlen magyar nyel-
vl verseskdnyve. Ezt kovetSen szarmazasa miatt
maga ala tiporta és kozel ot évtizedig torkara fojtotta
a sz6t a torténelem hidrafejd réme. Errdl igy vallott
hozzam irt levelében: ,Amikor 1949. marcius éjsza-
kéjan orokre elvittek az otthonombol, nem volt kony-
nyd. Par szdzan voltunk kényszerlakhelyes foldbir-
tokosok, az Isten mindig megsegitett minket, valami-
lyen kenyeret és néha 6romoket is adott. Nekem
kiilén banat volt az elhallgattatas. Errél beszélni sem
lehetett, annyi nehézség kozott ki értette volna meg,
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hogy ez is fajhat. Aztan kés6bb mar nem is fajt. Beto-
kosodott ez is, mint minden gyész. Most sokszor f4j
megint.” Az Isten kezében kozolte tjra a kolténs
harom versét, amelyekbdl egyet teljes terjedelmében
idézett Eltes Enik§ a Romaniai Magyar 5z6 hasébjain
megjelent recenzidjaban, egy masikat Kubik Anna
szavalt el a Kossuth Radi6 Vasdrnapi Ujsdg cimd
musordban. Kabds Eva a nyolcvanadik életév kii-
szObén Marosvésdrhelyen élte meg — a szénak csak-
nem konkrét értelmében, mert volt, aki halottnak
hitte — ,,a kolt§ feltimadasat”. Azoéta ismét publikal,
Apéam foldjén cimmel nemrég jelent meg a csikszere-
dai Pallas Akadémia Koényvkiadé gondozédsiban
harmadik verseskényve, amelyet a nekem cimzett
dedikaci6 szerint is az Isten kezében inditott el.
Szdmos ehhez hasonl6 élményemrél tudnék még
beszamolni, de azokkal mar szétfesziteném e val-
lomaés kereteit. Csupan egyetlen egyrdl teszek emli-
tést még, az antologidk megjelenését kovetd miiso-
ros konyvbemutaté korutakrdl, amelyekért min-
denekel6tt dldozatkész barataimnak, Jonas Zoltan-

nak, Maczké Méridnak és a felejthetetlen, dldott em-
lékd Kakuk-hézasparnak tartozom halaval. Els6 kor-
utunkat 1993 majusdban ugy szerveztiik meg, hogy
utolsé allomdsaként részt vehessiink a csiksomly6i
btcstn, s a Fajdalmas Szitizanya, a Magyarok Nagy-
asszonya 6vo6 szeretetébe ajanlhassuk Erdélyt és a mi
szerény erdfeszitéseinket. Mig élek, emlékezni fogok
azokra a konnyekre és tapsokra, amelyekkel ismétel-
ten és érdemeinken feliil is elhalmozott minket az
erdélyi kozonség. Zilahi tanar kollégam ezt a mon-
datot cstsztatta a kezembe ott el6adott miisorunk
végén egy kis cédulan: ,Kdszonet az egyiivé tartozas
és sokszintiség élményének atélését nyujté csodala-
tos alkalomért”. Ezek a forré hangulatt talalkozasok
is szemléltették és tudatositottak Szentimrei Jend
igazat: ,nem veszhet el a nép, mely szellemi er6kben
ennyire gazdag és ennyire torhetetlen. Voltunk, va-
gyunk és lesziink.”

LISZTOCZKY LASZLO

Az anyanyelv kovacsolja egybe
ot vilagrész magyarsagat

1934-ben sziilettem Nyiregyhazan. Az ottani tani-
toképzs elvégzése utdn egy kornyékbeli tanyai,
majd egy baranyai 4altaldnos iskolégan tanitottam.
1956 oktoberében az erdésmecskei forradalmi nem-
zeti tandcs egyik vezet§jévé valasztottak. 1956. no-
vember 13-4n hagytam el Magyarorszagot, azota az
Egyesiilt Allamokban élek.

1962-ben a Rutgers egyetem pszicholégia szakan
B.A. diplomat, 1966-ban a New York-i New School
for Social Research egyetemen szociol6giabol M.A.
diplomaét, 1970-ben doktorétust (Ph.D.) szereztem.

1960-ban egyik alapitdja és 25 évig egyik tanitdja
voltam a Magyar Oregdiak Szovetség New Bruns-
wick-i Hétvégi Magyar Iskolajanak. 1965-ben kez-
deményezdje voltam, jelenleg tarselncke vagyok az
Anyanyelvi Konferencidnak — a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak.

1965 6ta tanitok a Rutgers egyetemen; 1968 6ta a
Middlesex County College tanara, 1975 ota 1pro-
fesszora vagyok. Angol és magyar nyelvd tanulma-
nyaim, cikkeim 1965 ¢ta jelennek meg. 1977 6ta szer-
kesztem a Magyar Oregdidk Szovetség Bessenyei
Gyorgy Kor Tantk korukrdl cimi eladas- és kiad-
vanysorozatat a Rutgers egyetemen, 1988-ban jelent
meg e sorozat nyolcadik kotete. Amikor 1958-ban a
Rutgers egyetemre keriiltem, nem kis megdbbenés-
sel tapasztaltam, hogy egyetemista tarsaim milyen
keveset tudnak Magyarorszagrol, Kozép-Eurdparol,
az 56-os forradalomrol. Lattam azt is, hogy az egye-
temen nem én vagyok az egyetlen magyar, meg-
probéltam felvenni a kapcsolatot a tobbiekkel, s ha-
marosan kialakult egy kis diakkozosség, amely ﬁgi
vélte, mas dolga is van, mint sajat karrierjéne
épitése. Felismertiik, hogy Nyugaton oly kevéssé is-
mertek benniinket. Ugy dontottiink tehat, kiildetéssé
tessziik kimenekiiléstinket, s kozvetitjiik a forrada-

lom szellemiségét azoknak, akik azt nem ismerik.
Ezt mar az otthon maradottakért is tettiik, akiket —
néha ugy éreztiik — valamiképp cserben hagytunk a
le%nagyobb bajban. Néha tigy gondoltuk: a legkeve-
sebb, amit tenntink kell, hogy leréjuk kotelességiin-
ket irantuk, s kivalt az elesettek irant. Igy fogtunk
azutdn a munkahoz: kiallitdsokat rendeztiink, elGa-
dasokat szerveztiink, aldirdsokat gydjtottiink és
beadvanyokat tovabbitottunk a magyar tigyet tar-
gyaldo ENSZ-hez, filmeket vetitettiink a forradalom-
rol, majd kiterjesztettiik programjainkat az egyete-
mes magyar kultira és Kozép-Eurdpa gondjainak
kozvetitésére is. Az egyetemi évek utan sem hagytuk
abba a munkat. Megalakitottuk a ma is miikodé Ma-
gyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei Gyorgy Kort,
amely az emlitetteken kiviil iskolaszervezést és
konyvkiadast is vallalt.

Amerikdban - nemzedéktarsaimmal egytitt —
elkezdtiik habzsolni a magyar és vilagirodalom és a
torténelem szamunkra addig hozzatérhetetlen al-
kotésait. Revelacio volt példaul a magyarorszagi né-
pi mozgalom szdmunkra addig jorészt ismeretlen
torténete és irodalma. Révetettitk magunkat Németh
Laszl6, Taméasi Aron, Szab6é DezsG, Szabd Léring,
Sinka Istvan mtiveire. Engem kezd§ szociol6gusként
a mozgalom szociogréfiai és politoldgiai irodalma,
példaul Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Fja Géza, Szabb
Zoltan, Bib6 Istvan kivaltképpen érdekelt. Tébben
réébredtiink arra, hogy e reformmozgalom az 1848
el6tti reformkorban gyokerezik, hogy 1956-ot is
taplalta, s6t maig is élteti a ,haza s haladas” szel-
lemét. Meghatarozoé szellemi élmény volt szamomra
az a teljesen djszerd tudoméanyos képzés is, amely-
ben az amerikai egyetemeken részestilhettem. Szoci-
olégusnak és pszicholégusnak késziiltem, de hall-
gattam, tanultam filozo6fidt, irodalmat, mivészettor-



ténetet, biologiat, a nyugati civilizaciok torténetét is,
mert Amerikdban az egyetemi rendszer altalanos
képzést is nyujt. A tagassdg, az alternativak sok-
félesége, a tudomanyok vildga és modszertana a tar-
gyilagossag tiszteletére, a tények erejére, fontossaga-
ra tanitott és mindmaig erre tanit.

Kornyezetiink akkori tdrsadalmi valtozasai is
nagy hatédssal voltak rank. Fiatalon értilk meg az
afro-amerikaiak polgarjogi mozgalmanak kifejlodé-
sét. Mint ismeretes, Martin Luther King vezetésével
— aki Gandhit tekintette példaképének — a feketék a

assziv rezisztencia modszereivel erdszakoltak ki
é}gésr(’)’l lépésre ett6l a mamuttarsadalomtol a ki-
sebbség emberi és allampolgéri jogainak érvényesi-
tését.

Sokat tanultunk a vietnami haborubdl is. Kivalt
abbol, miként jott rd& Amerika arra, hogy a habora
elhibazott 1épés volt, s hogyan alakult at szinte a
szemiink lattdra az egész orszag polgarsdga olyan
mozgalommad, mely aztdn sikerrel kényszeritette
kormanyzatat a habori befejezésére. Szdmunkra
uagyszolvan megvildgosodas értékd volt mindez,
hisz olyan orszagbdl jéttiink, melyben a totalis dik-
tatiira éveiben elképzelhetetlen volt barmiféle el-
lenallas, tarsadalom-atalakito kisérlet.

Mindezzel parhuzamosan ébredt és erdsodott
benniink a vagy, hogy milyen j6 lenne ezt a tapaszta-
latot és tudast hazavinni, és hozzasegiteni az ottho-
niakat ahhoz, hogy — mint az amerikaiak — a maguk
képére és hasonlatossagara alakithassak tarsadal-
mukat. Azt a tarsadalmat, amelyet mi, természete-
sen, tovdbbra is a magunkénak vallottunk, noha
Amerika mésodik hazankka valt.

Az otthoniakkal valé kapcsolatfelvétel egyik
mérfoldkove az Anyanyelvi Konferencia megalapi-
tésa volt.

Az Anyanyelvi Konferencia kezdetei szintén gya-
korlati tapasztalatokbdl fakadtak. Az Oregdidk
Szovetség 1960-ban meghirdette egy hétvégi magyar
iskola létrehozasat. Irds, olvasas, fogalmazas, iroda-
lom, torténelem szerepelt tantargyaink kozott. Tisz-
tdban voltunk azzal, hogy ez igen nehéz pedagogiai
feladat; hiszen a gyermekeket csak hetente egyszer,
egy délel6tt négy ordban tanithatjuk.

Mindent nekiink kellett kitalalnunk, megirnunk,
konyvekbdl Osszeszedniink, fénymasolnunk, hogy
szombatonként dgy allhassunk a gyermekek ele,
hogy valgjaban tudjuk, mit és hogyan fogunk tani-
tani... Ekkor az a gondolatom tamadt: j6 lenne meg-
tudni, hogy az Egﬁesiilt Allamokban hol, hanyan és
hoigyan végeznek hasonlé munkat. Persze sem anya-
gi lehetGségem, sem id6m nem volt arra, hogy bejar-
jam Amerikét és személyesen jarjak utdna a dolog-
nak. Levelezés, telefonalds, {izenetrendszer, esetle-

ges taldlkozédsok utjan, tehat me%leheté’sen rimitiv
deritenem huszon-

1g’;yl’ij’cé’munkéwal azért sikertilt fe
arom olyan iskolat az USA hét 4llamaban, amely-
ben magyarul is tanitanak. Errél egy tanulmanyt
frtam, folvazoltam, hogy milyen tankonyveket hasz-
nalnak, hany tanul6juk, tanitéjuk van, mibél tartjak
fenn magukat stb. Az irds 1965-re késziilt el, koz-
readtam a miincheni Uj Latéhatérban, s kiildtem
bel6le egy-egy példanyt minden érintett iskolanak,
hagy egymastdl is tanulhassunk. Tudatosult bennem
addigra az is, hogy tanitdsunk szinvonalanak emelé-
séhez képzett szakemberekre lenne sziikségiink. Mi-
utdn ilyeneket sem Amerikdban, sem az eurdpai

sz()rvénymagyarség koreiben nem ismertem, meg-
probéltam felvenni a kapcsolatot magyarorszélgz’i
szakemberekkel. Els§sorban olyanoknak irtam, akik-
rél igy gondoltam, hogy az 6sszmagyarsagért is fe-
lelGsséget érzd, hiteles emberek: Kodaly Zoltannak,
Illyés Gyuldnak és annak az embernek, akirél addig
megjelent szociografiai irdsai és versei ismeretében
agy éreztem, hogy igazat mond, volt tanité kollé-
gamnak, Vaci Mihalynak.

Kodaly egy ujsagcikkben vélaszolt, Illyés egyik
meghivasunknak eleget téve a Rutgers egyetemen
tartott el6adést, Vacival pedig levelezésbe kezdtiink.
Végiil — nekem hosszinak tetsz§ évek utan — 1969-
ben Vaci Mihaly, aki akkor mar parlamenti képvi-
seld is volt, megjelentetett Budapesten egy nagy cik-
ket Oldott kéve cimmel, melyben szova tette az
anyaorszag felelGsségét a tavolba szakadtak maso-
dik nemzedékéért.

Igy, f6leg az & szorgalmazasuk hatésara sziiletett
meg aztan 1970-ben az els§ Anyanyelvi Konferencia
Debrecenben. Vaci akkorra mar meghalt, de az
ligyet vallalta sok olyan kival6 magyarorszagi iro,
tudds és szakember, akinek nem az uralkodé part
akkori politikajanak propagaldsa, hanem a magyar
nyelv és kultdra fenntartdsa volt a sziviigye. Meg-
kezdtiik az egyiittmiikodési formak kialakitdsat. Ez
abbdl allt, hogy megterveztiik a kivanatos maximu-
mot, aztan itthoni szakember-kollégdink segitségév-
el megvalodsitottuk azt, amire az adott koriilmények
kozott lehetdségiink nyilt. Az 1977-es budapesti kon-
ferenciara példaul — kovetelésiinkre — mar meghivot
kaptak s elpis jottek a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok szakemberei kozil is néhanyan. Szabadon
azonban elGszor csak az 1989-i kecskeméti konferen-
cian talalkozhattunk egymassal.

Jol szemlélteti egyuttmiikddésiinket a tankony-
vek példaja: eldontottiik, hogy tankonyvet kell irni a
kiilfoldi magyar gyermekeknek. Erre mi azt mond-
tuk: ehhez természetesen el6bb meg kell ismerkedni
a tanuldk helyzetével, életkoriilményeivel. J6jjon ki
Amerikdba egy szakembercsoport, latogassa végig
az érintett iskoldkat, aztan irjuk meg egyiitt a
megfelel§ tankonyveket... 1972-re végre sikeriilt az
attorés. Kijott Amerikaba egy haromtagi csoport, el-
kalauzoltam tagjait magyar iskoldkba, cserkészek-
hez, egyhazakhoz, mindenhovd, ahol csak magyar
oktatés folyt, s6t amerikai iskolakba is. Aztan ezek a
szakemberek hazamentek, hozzalattak a tankonyv-
irashoz. Fejezetenként kikiildték a kéziratot, mi azt
kiprobéltuk, kijavitottuk, atdolgoztuk, ha kellett és
visszakiildtiik. Kompromisszumokra nem volt sziik-
ség, hisz akkorra mi mar amerikai és mds nyugati
allampolgar mivoltunkban a leghatarozottabban ki-
kothettiik, hogy ha e tankényvek barmelyikében akar
egy milligrammnyi propaganda lesz, nem fogjuk
kilfoldi iskoldink szamara elfogadni. Igy aztan
tizenot év alatt sikeriilt létrehoznunk 6t olyan tan-
konyvet, amely mentes minden propagandatél és
kittinden hasznélhat6 a mi kortilményeink kozepette.
De merem allitani, a Karpat-medencei magyar ki-
sebbségek korében is. Némely esetben még azt is si-
keriilt elérniink, hogy e tankényvek példatdrai az
egyetemes magyar irodalombdl meritsenek. Tehat
Arany, Ady, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Weores és
Nagy Laszl6 mellett szerepel benniik Kényadi San-
dor és Siit6 Andrés, Faludy Gyorgy és Dedinszky
Erika és igy tovabb. Kis életrajzok kiséretében persze.
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Mindez, Ggy hiszem, onmagaért beszél. Ezért
nem valaszoltam a tdmaddasokra, melyekben pedig
béven volt részem. Biztos voltam benne, hogy aki
ezeket a tankdnyveket megnézi, aki eladasaimat
meghallgatja, felszélaldsaimat elolvassa (kozread-
tam mindegyiket), annak ra kell jonnie arra, hogy a
diktatirdk nehéz éveiben a tiltasokkal szembesze-
giilve, az ellenséges hatarok folott az Anyanyelvi
Konferencia sok orszagban él6 szakembere hiiseggel
és felelGsséggel miikodott egyiitt a szellemi hazaban
a magyar nyelv és kultira fennmaradasa érdekében.
Tisztelet, megbecsiilés, koszonet és elismerés illeti
azokat a magyarorszagi és szomszédos orszagokban
é16 kollégainkat, akik tgy fogtak 0ssze veliink e ne-
mes és sokszor kiizdelmes munkédban, hogy nekik
még a diktatérikus rendszer nyomasat is el kellett
viselniiik a munkalkodédsukért.

Nagy 6rom ezért a folytatas és a megujulas igérete
is, hogy az 1992-ben Esztergomban megtartott Anya-
nyelvi Konferencia — immar fliggetlen egyestiletként —
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga is
lett. Hatvan tagu 1’1{' valasztmany iranyitasaval md-
kodik, a tagok koziil hiiszan anyaorszéagiak, hiiszan a
Magyarorszédggal szomszédos, hiiszan pedig a nyu-
gati orszagok polgarai. Lényeges dontés, hogy allan-
do bizottsagot allitottunk fel a kisebbségi magyarsag
anyanyelvi jogainak védelmére.

Egyetemi tanulmanyaim idején, miutdn a szoci-
ol6gia mellett a tarsadalomtudomanyok rokon terti-
leteivel is foglalkoztam, rajottem, hogy van néhany
olyan nagy magyar gondolkodénk, akinek a mtvei
nem olvashaték a vilagnyelveken. Radobbentem ad-
digi tapasztalataim alapjan arra is, hogy ez mekkora

A jovo esélyei a

1. Abban a szélsg, védtelen savban, amely a mai
orszaghatdr és a magyar nyelvteriilet foszl6 szélei
kozott hizodik, az oktatas és a tudomany elsésorban
a helyzetb6l fakadé gondokkal kiizd. Annak
kovetkezményeként, hogy ezek a nemzeti kozos-
ségek emitt az allamisag, amott az alkotmanyossag
véddsancain rekedtek kiviil, egyszerre valtak veszé-
lyeztetetté és alarendeltté. Sajatosak ezek a gondok,
és részben eltérdek is az egyes utédallamokban, de
remélhetSleg egyre inkabb kozosek, megoszthatok a
nemzet egészével. Ez a remény és hit hozott ide ben-
niinket, ez tartja 0ssze magat az Anyanyelvi Konfe-
renciat.

Tapasztalhattak a tisztelt jelenlevék, mennyire
eltéréek a megkozelitési moédok, amikor Erdélyrol és
mas hatdron tdli nemzeti kozosségekrdl van szo.
Reményik nyomdan megszokott elstillyedt vagy siily-
lyedd Atlantiszként beszélni réluk, az értékmentést
pedig betakaritasként értelmezni. Van, aki otthon is
siillyedd hajon érzi magat, amelyrél menekiilni kell.
A pedagogus és sziilg, ha komolyan veszi sajat hi-
vatdsat, mégsem az aratdsra, a betakaritdsra, a me-
nekiilésre gondol, hanem a vetésre, a jov§ épitésére.
Akkor is, amikor lehangol6 tényeket és statisztikai
adatokat kell tudoméasul venniink. Magam is béven
szolgalok ilyenekkel a kovetkezSkben, és ezért elné-
zésiiket kérem, de ezt semmiképpen nem azért te-

kérokat okoz az egyetemes magyarsagnak. Ezért,
amikor lehetdség tamadt arra, hogy Kiradly Béla At-
lantic Research Kiaddja vallalkozzék Bib6 tanul-
manyai gydjteményes kotetének angol nyelvd ki-
adaséra, orommel, de gondterhelten vallaltam ennek
szerkesztését. Tudtam, hogy mit vallalok, hisz is-
mertem Bib6 nyelvezetét, tisztdban voltam azzal,
hogy gondolatait angolra atiiltetni mennyire nehéz
feladat lesz és sokdig fog tartani.

Hatévi munka eredményeként aztan megsziile-
tett a Bib6-kotet, benne A kelet-eurépai kisallamok
nyomorusaga, A magyar demokrdcia valsaga, A zsi-
dokérdés, az 56-os forradalom alatt irt kialtvany és
tanulmany. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme
cimd, magndra mondott tanulmany. S6t egy részlet
abbdl a Bib6-irasbdl is, amelyben a nemzetkozi al-
lamkozosségek bénultsdgardl esik szo. Jelesiil az a
részlet, amelyben az dnrendelkezésrdl ir és ahol na-
gyon hatarozott kiilonbséget tesz a patriotizmus és a
nacionalizmus kozétt. (Az 578 oldalas kdnyv cime:
Democracy, Revolution, Self-Determination. Fordi-
totta Boros Kazai Andrés.) A Bib6-kotet révén az az
angolul beszél§ szaktudods és értelmiségi, aki koze-
lebb akar keriilni Kozép-Eurépa és a magyarsig
életkérdéseihez, olyan szinvonali mivekhez juthat,
amilyenekhez a legjobb nyugati golitikai teoretiku-
sok, szociolégusok, tarsadalomtudosok, torténészek,
ha sajat térsegiik kutatasahoz forrast keresnek. Ma-
§yarségunk jovGje jobbitasanak egyik eszkozét ajan-
ottam tehdt az angol nyelven olvasék figyelmébe
ezzel a valogatassal.

NAGY KAROLY

kiilsG régiokban

szem, hogy a jové kilatastalansagat ecseteljem, ha-
nem hogy az értelmes kozos cselekvés siirgetd ten-
nival6it jelezzem.

A tovabbiakban 6vakodni szeretnék, és magat a
Konferenciat is évni szeretném mind a retorikai és a
lirai hangvétel, mind a steril teoretizélas és légvaré-
pités kisértésétSl. Egyre inkdbb tigy érzem, hogy a
Kérpat-medencei kisebbségi helyzet a maga torténe-
tiségében és jelenében a tedridk csédje és céfolata.
Teoretikusokbdl ma sincs hidny, anndl inkabb hiany
van olyanokbdl, akik biznak, s6t hisznek a jovében,
és tesznek is érte valamit.

2. Az anyanyelv elsajatitdsanak f& szinhelye a
csalad, a szikebb kozosség. Kisebbségben a csalad-
nak ez a szerepe folértékelddik, olyan kozosségek-
ben pedig, mint a moldvai magyar, amelyek anya-
nyelvi irasbeliségiikkel nem élhetnek, a szdbeli
szdjhagyomany ritualizalt szovegeiben maradt fenn
a nyelv, az irastudatlanok felelGsségének és htisé-
gének bizonyitékaként. Az intézményes oktatdsnak
is ezer évre visszatekint§ muiltja van a Karpat-me-
dencében. Részben ez a hagyomany, valamint az
egyenjogusag, az egyenld érvényesiilési esélyek igé-
nye taplalja nemzeti kozosségeink torekvéseit a szin-
vonalas anyanyelvi oktatas érdekében. A torést és
kézos hagyomanybol valo kirekesztddést tudva-
lévéleg az okozta, hogy az utédallamok alkotmanyai



a magyar nyelv aldrendelt jogi statuséat rogzitették.
Ehhez jarul az egyre kedvezdtlenebb nyelvi kor-
nyezet és a tudatosan gerjesztett ellenséges hangu-
lat, amely gyakran kifejezetten nyelvellenes. A ma-
gyar nyelv presztizse nagyon alacsony, bar tobb
régiéban mintha emelkedett volna az elmult évek-
ben. Ez a tobbszords stigmatizalds, amelyhez néha
belsd megbélyegzés is jarult (a pedagdégusok részérsl
is néha, hogy ti. ,nem jol beszéltek magyarul”, ,nem
tudtok magyarul, csak nyelvjarasban beszéltek”
stb.), gyakran az anyanyelvbeszélGkben is a félelem
és szégyen érzését keltették. Ez az elbétortalanodas
az allamnyelvek mesterségesen taplalt presztizsét és
dominancidjat erGsitette az oktatdsban és a minden-
napi nyelvhasznalatban.

Az allamnyelvek dominancidja tehat elsGsorban
kiemelt jogi statusukbél fakad, amely mér onma-
gaban is diszkriminativ. A szerb nyelvhasznalati
torvény, a roman oktatasi torvény és a szlovak
nyelvtorvény ennek megfelelen szintén a megkii-
lonboztetés, valamint a korlatozas és a kiszoritas, a
mell6zés elvét érvényesiti. Karpataljan pedig az is
neheziti a korabbi sulyos oktatasi helyzet javitasat,
hogy az ukran nyelvet, amely csak most kapta meg
domindns statusat, maris tigy kérik szdmon (a hirek
szerint az idei felvételi vizsgan pl.) és valoszintleg
ugyanazok, mint nemrég még az oroszt.

Miel6tt az oktatassal kapcsolatos jelenségeket és
folyamatokat elemezném, sziikséges véazolni a
hatdron tali kozosségek altalanos demografiai
allapotat, hiszen ez egyfajta természetes, bioldgiai
alapjat adja mind az oktatdsnak, mind a produktiv
szellemi teljesitménynek. Minden régidra érvényes
statisztikai adatot nem tudok ugyan idézni, de
altalanosan ismert tény, hogy mind az anyaorszag-
ban, mind a hataron kiviil, oregszik és apad a ma-
gyar népesség. Erdélyben a kordbbi tobb mint két
évtizedes terror utdn, amely csalddonként négy
gyermeket tett kotelez6vé, egyszerre kovetkezett %e
a szocidlis tdmogatds cinikus megvondsa ettSl a
népes generaciotol (6k egyébként a mai zilalt alla-
potd oktatds szenved§ alanyai is), valamint az
ellenkez§ iranyu kilengéssel jar6 teljes szabadsag a
sziiletésszabdalyozas tekintetében. Ennek a 90-ben
kezd6d§ demografiai hullamvolgynek a kezdetét
regisztralhatta az 1992. jan. 7-i népszamlalas, amely
szerint a magyar népesség korében ezer termékeny
korti nére 1708 gyerek jut, holott a szinttartashoz
2150 élve sziiletésre volna sziikség. De ettSl a de-
mogréfiai toréstdl fiiggetlentil is korcsoportok sze-
rint csokken a magyar népesség aranya: a 70 évesnél
idésebbek még majdnem 10%-at teszik ki sajat
korosztélyuknak a 0—4 évesek mar 6% alatt vannak.
Ennek az dregedd és fogyd magyar kozosségnek az
iskolazottsagi szintje is joval alacsonyabb, mint
korabban volt: felsfokd (egyetemi és fGiskolai)
végzettség tekintetében a 9. helyen allunk a romani-
ai nemzetiségek soraban 3,6%-os arannyal (az orsza-
gos atlag 5,14%). Ebben a megszégyenitS helyezés-
ben elsdsorban a Trianon 6ta folyamatos diszkrimi-
nativ oktatésiolitika eredményét lathatjuk, de sajat
értelmiséglink megfutamodasa is tiikr6zédik benne,
az a tobbszori, tjabban a 80-as években és a 90-es
évek elején tet6z6 kivandorlasi hulldm, amely
Osszességében és kovetkezményeiben az oktatés
és a kulttira jovdjére is hatdssal van.

Szintén a veszteséglistan kell szdmon tartanunk a
folyamatos és tobb vonatkozasédban kényszerd asszi-
mildciét, nyelvcserét. Az asszimildcids folyamatban
szintén az allamnemzet és az allamegyhaz dominan-
cidja érvényesiil. Hozzavet6leges becslés szerint ez a
veszteség a Trianon o6ta eltelt id6ben megkozeliti a
masfél milliét. Az asszimilacié egyik fontos szintere
a vegyes hdzassag, amely tudomdsom szerint legna-
gyobb ardnyu Szlovéniaban, de minden régioban
szadmottevs, Roménidban a magyarsag 13%-ara ter-
jed ki. Az utolsé népszamlélas adatai szerint a ma-
gyar-romdan vegyes hazassdgban €18 sziil6k 70%-a
romédn nemzetiségiként jegyeztette be a gyermeke-
ket. Abban a szegmentumban, amelyet a népszam-
lalas tiikroz, ez mintegy 30 000-es tobbletet jelez az
allamnemzet oldalan. Nagyjabol hasonlé az ortodox
vallas dominanciaja a vegyes hazassdgokban (foko-
zottabb a protestans, kiegyenstilyozottabb a rémai
katolikus hazastars rovasara).

4. Az anyanyelvi oktatas korlatozasanak, a hatra-
nyos megkiilonboztetésnek, a magyar iskolak hianya-
nak, esetenként alacsony szinvonaldnak, a valds vagy
csak vélt érvényestilési érdeknek és tobb mas objektiv
és szubjektiv tényezének a kovetkezménye, hogy a
magyar tanuldk viszonylag nagy hanyada allamnyel-
ven végzi tanulmanyait. A romaniai magyar tanulok
tobb mint egynegyede van ebben a kényszerd vagy a
sziil6i dontés kovetkeztében vallalt helyzetben. Itt ez
a mutatdé iskolai szintek szerint novekszik: az
ovoddban még csak 10%, als6 tagozaton 13%,
altalanos iskola felsd tagozatan 18%, a gimnaziumban
mar 31%, a felsGoktatasban 64%. A helyzet kényszerét
mutatja, hogy 8 olyan erdélyi megyében, ahol a ma-
gyarsag szorvanyban él, a gyermekeknek még a fele
sem tanulhat anyanyelvén: Beszterce-Naszod
megyében csak 43%, Arad megyében 40%, Szeben
megyében 26%, Temes 22%, Brass6, Maramaros 31%,
Krass6-Szorény 1% alatt. Ezek a szdmok vilagosan jel-
zik, mennyire fontosak volndanak az oktatasi
szorvanyprogramok, a nagyenyedihez hasonlé kol-
légiumi rendszerd iskolakdzpontok.

Szlovékiaban hasonléak az ardnyok. Az 1991/
1992-es tanévben az Ovodaskoridak 27,79%-a, az
altalanos iskolasok 23%-a, a szakmunkasképzdben
tanuldk 61,5%-a, a szakkozépiskolasok 26%-a, a gim-
nazistak 20%-a nem tanult, nem tanulhatott anya-
nyelvén. Pozsonyi nyelvészkollégdink felmérései
szerint a szlovak tagozatra jar6 magyar tanuldk
anyanyelvi tudasa, miveltsége joval alatta van a ma-
gyarul tanulokénak. Nyelvhasznalatukban nagyobb
a kontaktusjelenségek aranya, fokozottabb a
nyelvjarasiassag, feltlinébbek a lexikélis hidnyok stb.

5. A legfontosabb kérdés persze az, milyen ok-
tatasi modell, oktatasi rendszer felel meg leginkabb
a hatdron tili nemzeti kozosségeknek? Nyilvan
olyan, amely anyanyelven nyujt megfelel§ szintd
képzést, amely egyenlS esélyeket biztosit a tobb-
ségiekkel, amelynek kell§ 6nallésaga és nyitottsdga
van mind az dllamnyelv, mind a vildgnyelvek ira-
nydba, amelynek megvan a finalitisa a szakmai
képzésben és az egyetemi oktatdsban, amely egy-
szerre szolgalja az identitds megGrzését, a vilaghoz
val6 felzarkozast és a szellemi kreativitast.

Ezel6tt harminc évvel ilyen idedlis modellnek
tlint a szlovéniai kétnyelvii oktatas, amelynek a kol-
csonos jellege volt rendkiviil vonzé és egyediilalld.
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Utdlag tobbnyire tgy értékelik, hogy csak elemi is-
kolai szinten volt igazan kolcsonos és szimmetrikus,
fels6bb tagozatokon egyre inkabb a szlovén nyelv
valt domindnssa. Kiviilrél és tavolrdl gy tdnik,
egyarant ez volt az alapja az irigylésre mélt6 mai
szlovéniai viszonyoknak és az elorehaladott asszi-
milaciés folyamatoknak.

Szlovédkidban az alternativ oktatds valdszintleg
szintén a ,j6tékony” asszimilacié alternativajaval ke-
csegtet. A 80-as évekbeli roman kisérlet hadmtivelet-
szerten, tobb ezer magyarul nem tudé roméan peda-
gogusnak a magyar iskolakba vezénylésével probalta
révid id§ alatt felszdmolni az anyanyelvi oktatést.

6. A 90 utani szabadabb vilagban a jov6 szem-
pontjabol is biztaté véltozasok torténtek. Az oktatasi
intézmények egy része 6nallova valt, 4j iskolak és ta-
gozatok létesiiltek, részben egyhazi keretben, a fel-
sGoktatdsban is bdviiltek az anyanyelvi oktatas
lehet8ségei (Gj intézmény a nagyvaradi Sulyok
Istvan Ref. Féiskola). A tandrképzésben az erdélyi
helyzet akar kielégitdnek is tekinthetd: a kolozsvari
egyetem szamos kardan van magyar nyelvii oktatas,
az egyetem struktirajaban 4j fakultasként kapott he-
lyet mind a protestans hitoktatas, mind ez év §szét6l
a rémai katolikus hitoktatas. Jelentds eredményei
vannak az anyaorszagi bazisu tavoktatasnak, a ko-
z0s képzésnek és tovabbképzésnek. Mas régiokhoz
viszonyitva az erdélyi helyzet joval biztatobb.

A mérleg inkdbb mennyiségi vonatkozédsban
pozitiv oldalaval szembedllithatok az oktataspolitika
valtozatlan elvei, a rendszer miikodésbeli zavarai és
alacsony szinvonala. A hatranyos megkiilonboztetés
érvényesiil pl. a romén oktatasi torvénynek abban az
(eddig még nem alkalmazott) el6irdsdban, hogy ma-
gyar nyelven csak azokba az iskolakba, osztalyokba,
azokra a szakokra lehet felvételizni, ahol anyanyel-
ven folyik a tanitds. Hasonloképpen diszkriminativ
hatdsa van annak, hogy az allamnyelv nem nyelvi
szakokon is felvételi targy. Az oktatasi intézmények
koézpontositott irdnyitasa szintén fokozottabban
hatranyos a helyi kozosségek igényeinek megfelelni
kivano magyar oktatasi intézményeknek. A nemzet-
kozi férumok altal szorgalmazott oktatasi reform ed-
digi batortalan lépései is elkertilték egyelSre a ki-
sebbségi oktatast.

Az anyanyelvi oktatas korlatozasa nyilvanul meg
tobbek kozott az 6ndlld felsGoktatasi intézmények
hianyaban; abban is, hogy a szakoktatas kizarolag
allamnyelven folyik; hogy bévitették azoknak a tan-
targyaknak a korét, amelyek minden iskolaban kote-
lez6en allamnyelviek. Nemrég szerzett értesiiléseim
szerint pl. a zombori magyar tanitoképzd-f&iskolan
joszerivel szinte csak a magyar nyelv és irodalom
lesz magyar nyelvd.

Az allamnemzeti stratégia fontos eleme a magyar
népesség fokozatos kiszoritdsa az allami élet kulcs-
fontossagu tertileteirdl és intézményeibdl. A romani-
ai 6,67%-0s aktiv magyar népességben mindodssze
3%-0s az egyetemi és tdiskolai oktatok, a jogdszok
aranya, 2,39% a kozgazdaszoké, 2,25% a pénziigyi
szakembereké stb. Ezt jelentSs mértékben szintén az
oktataspolitika valésitja meg azzal, hogy némely
iskolatipusba, egyetemi szakra, az elitképzés intéz-
ményeibe, magiszteri programokba szinte lehetet-
lenné teszi magyar fiatalok bejutasat. Egyetemi szin-
ten ez j6l érzékelhetd abban, hogy pl. a kolozsviéri jo-

gi karon a 80-as évekhez viszonyitva is tovabb csok-
kent a magyar hallgatok szama.

A mell6zés hatarozott jeleként értékelhetjiik azo-
kat az adatokat is, amelyek azt mutatjak, hogy az ok-
tatdsi szinteken folfelé haladva a magyar fiatalok fo-
kozottabban morzsolédnak le: az 6vodakban még
6,63%-0s a jelenlétiik, a kozépfoku oktatdsban 4%, a
felsGoktatasban pedig 3,7%.

Mind a régi, mind az 4j intézmények 6nallésaga
viszonylagos, felemds. Romaniaban hozzavetdleg fe-
le-fele aranyban vannak magyar 6évodak, iskolak, ill.
tagozatok (0sszesen mintegy két és félezer), az el6b-
biek inkabb magyar tobbségli telepiiléseken, az
utobbiak féként szorvanyokban. Az intézményrend-
szer, mint emlitettem, erGsen centralizalt, és 4ltala-
nos jellemzdje, hogy feliigyeleti szervei nem mutat-
nak kiilonosebb érdeklddést sem a magyar nyelvid
oktatds szinvonala irant, sem a tankonyvekkel, tan-
eszkozokkel valé ellatds irant. Az oktatds ered-
ményességét csak az allamnyelv tekintetében kérik
szamon.

Az 1990 utan alakult szakmai és érdekvédelmi
szervezetek (a pedagbégusszovetség, a tankonyv-
tandcs) az allamiakkal parhuzamosan, néha azok
ellenében végzik munkajukat. Fontos kezdeménye-
zése volt példaul az RMPSZ-nek a helyesirasi szin-
vonal és a fogalmazasi készség orszagos felmérése.
De a teljes szakmai feliigyeletet ez a szervezet sem
képes ellatni, és a pedagogusok szakmai tevékenysé-
gét sem képes jelentés mértékben befolyasolni.
Egyébként is szinte kilatastalannak ttnik, hogy az
anyanyelvoktatds énmagdaban ellenstlyozza mind-
azokat az iskolan beliili és féként iskoldn kiviili
kornyezeti hatdsokat, amelyek a nyelvi romlés és a
nyelvvesztés irdnyéaba terelik a nyelvi folyamatokat.
Két friss vizsgalatra is hivatkozhatom, amelyeket
végzGs tanitvanyaim végeztek ebben a targykorben.
Egyikiik kolozsvari fiatal értelmiségiek nyelvhasz-
nalatat vizsgalta a nyelvvesztés jellege és allapota
szempontjabdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alland6 roman nyelvi kdrnyezet, bardti tarsasag
stb. még olyan fiatalokat is domindnsan roman két-
nyelviivé tesz, és a nyelvvesztés reélis veszélyébe so-
dor, akik végig anyanyelviikon végezték tanul-
manyaikat. A masik vizsgalat azt allapitotta meg,
hogy a kozmagyar (azaz a standard) kérd&ives mér-
céje szerint a fiatalok generdciés nyelvi romlasat az
iskola a Székelyfoldon sem képes ellenstilyozni.

Hasonl6 lehangolé tanulsdga volt az emlitett
orszagos helyesirasi felmérésnek. Ennek értelmezé-
séhez a nyelvi kdrnyezet folyamatos negativ hatasan
kiviil azok az ismert és kevésbé ismert tényezdk is
hozzatartoznak, hogy hidnyoznak a megfelel§ kézi-
kényvek (maga a helyesirasi szabélyzat) és gyakor-
16konyvek, hogy a peda (’)%usok viszonylag jelent6s
hanyada szakképzetlen ?fa usi kornyezetben a tobb-
ség) vagy roman nyelven végezte tanulmanyait.

Az ebbdl adédo tanulsag az, hogy az anyanyelvi
nevelésben tovédbbra is fontos szerep jut a csalddnak,
az egyhdzaknak és minden kisebbségi miivel6dési
intézménynek, és hogy az oktatds mennyiségi, szam-
beli mutatdinak fetisizalasa helyett a kovetkezd
években a mindségre kell rogeszmésen torekedni.

8. A tudomanyos kutatds, a tudomanyos produk-
ci6 szorosan Osszefligg az oktatassal, azzal, hogy az
oktatds milyen mértékben fedezi fol és gondozza a



tehetségeket, milyen mértékben szelektiv és 0szton-
zG, és hogy biztositani tudja-e a finalitast az egyete-
mig, ill. a tudoményos mindsités rendszeréig. Ezen a
szinten oktatas és tudomany 0sszefonédik, majd fo-
kozatosan szétvalik, ha megvannak a feltételei az
6nall6é tudomanyos kutatasnak.

A tudoménynak nincs hazdja, szoktdk mondani,
a tudomdany nemzetek folottiségére, nemzetkozisé-
gére utalva, részben megtévesztden, mert ugyanak-
kor a jelen és a jov6 szempontjabdl égetSen fontos,
hogy a hazanak, a nemzetnek, a nemzeti kozossé-
geknek legyenek tudédsai, és ne csak akkor véljék
fontossa a tudos nemzeti hovatartozéasa, amikor No-
bel-dijat kap.

Teljesen zart vilag volt az, amelyben 50 évig
éltiink. Pedig valamely szakteriilet mtivelésének és a
tudomanyos képzésnek tudvalévéleg alapvetd
feltétele a szabad mozgds, a kapcsolatok épitése és
fenntartdsa, az informéciok szabad aramlésa, a pub-
likaciokhoz valé hozzajutds és a publikalds lehetd-
sége. Az informécidkhoz val6 hozzéjutasnak jelenleg
inkabb technikai akaddlyai vannak.

A nemzeti kozdsségekben, a kisebbségi politiku-
sok korében nagy aggodalmat valtott ki a tanulni
vagyo fiatalok mozgéasa. Pedig csak az tortént, ami ta-
vasszal torténni szokott, amikor megnyitjdk a méh-
kaptart, és gy tinik, minden méh vilagga megy. J6
volna egyetértésre jutni abban, hogy a tehetség és a
képességek szabad kibontakoztatdsa még a hataron
tali fiatalok szdmara is alapvet§ jog. Mind a mozgas
szabadsdga, mind a visszaaraml6 mingség befo-
gadasa kozos gondunk és kotelességiink.

9. A mozgas elsGsorban Magyarorszagra iranyul,
ha nem is dgy és olyan mértékben, mint a gatsza-
kadas utan, a 90-es évek elején. Most nem a teljes
egyetemi képzés, hanem a részképzés, a posztgradu-
alis képzés, a doktori programokban valé részvétel a
cél. De mint csalddon beliil torténni szokott: a kiva-
lasztasban még mindig follelhetSk személyes és
szubjektiv mozzanatok.

Akik hosszabb-rovidebb idére az anyaorszagba
keriilnek, itt tanulnak, azoknak tapasztalniuk kell,
mennyire megvaltozott a kozhangulat, mennyi nyilt
és rejtett jele van annak, hogy jelenlétiik teher. Ne
tekintsék halatlan kisebbségi siramnak, hogy ezt is
szoba hozom. Mert ha egy fiatal jogot szerzett arra,
hogy itt tanuljon, akkor legalabb a hatésagnak, a
betogadd intézménynek tart6zkodnia kellene min-
den olyan megalaz6 sz6tél vagy gesztustol, hogy:
egy erdélyi (felvidéki) stb. magyar oriiljon, hogy
fedél van a feje folott”, attdl is, hogy az ideiglenes itt
tartézkodas procedurdjdban magyarsagat bizonyi-
tand6 otthoni pecsétes igazolast kérjen a hivatal,
mert szerinte att6l még nem magyar, hogy annak
vallja magat, sem att6l, hogy reformatus vagy
unitarius, sem att6l, hogy magyarul végezte tanul-
manyait, sem attdl, hogy anyanyelve magyar.

A hivatalos kormanykozi kapcsolatokban ag-
gasztonak érzem, hogy a mindenre okként és ali-
biként szolgald , katasztrofélis pénziigyi helyzetben”
értesiiléseim szerint kérdésessé véalhat a vendég-
tanari status betoltése Nyitrdn vagy Kolozsvaron.
Pedig Trianon 6ta elGszor sikertilt 1990-ben ezt elfo-
gadtatnunk sajat hatésagainkkal, és a sokféle gond-
dal kiiszkod6 tanszékeknek életbevagdan fontos a
vendégtanarok kozremitkddése.

A kapcsolatok és a szabad mozgas tekintetében
hatarozott jelei vannak annak is, hogy a nyugati sza-
bad vilag olyan fiatalok beutazdsat is megneheziti
vagy elutasitja a széls§ régiokbol, akik tanulmanyi
vagy doktori dsztondijakat nyertek valamely ismert
egyetemen vagy kutatéhelyen. A vizum megszer-
zése ma sok esetben kilatastalanabb, mint valamely
pélyazat sikere. Ennek veszélyét, korlatozé jellegét
sem az anyaorszagiak nem érezhetik igazan, még
kevésbé a nyugaton él§ magyarok. De ha arra gon-
dolok, hogy a kozelg6 rémai Hungarolégiai Kong-
resszusra az erdélyiek atutazdé vizumot sem kap-
hattak Ausztriatol, akkor azok utan, hogy 50 évig
be voltunk zarva, az ezredforduléra azt varhat-
juk, hogy teljesen ki lesziink majd zarva a szabad
vilagbol.

10. Teljesen mas jellegd feltétele kisebbségi ko-
riilmények kozott is a tudomany mivelésének a
szellemi fliggetlenség, az ideoldgiai fiiggetlenség, az
egzisztencialis fliggetlenség. Fiiggd helyzetiik és em-
beri gyengeségeik miatt sem a kutatok, sem a mihe-
lyek nem voltak képesek minden esetben pontosan
megtaldlni az okos kompromisszum és az elvtelen
konformizmus pontos hatarat, a kutatéi, a szellemi
tisztesség hatarat, s6t gyakran lehettiink tantii az
ideologiak, hatalmi el6irasok tullihegésének.

A Kkisértés nem muilt el a diktattiraval. A hatalom
mindig feltételeket szab, annak is feltételei vannak és
lesznek a jovében is, hogy ki kit6l milyen tamogatést,
milyen megrendelést kap. A megalkuvas, a mega-
lazkodas, a szervilizmus veszélye tovabb kisért. Némi
cinizmussal azt mondhatjuk, hogy legfeljebb a va-
laszték bgviil, nagyobb korben valogathatjuk, hogy
kihez alkalmazkodjunk, kinek az elvarasaihoz iga-
zodjunk. Intésiil hadd idézzem Székely Janos Szilagyi
Domokosnak ajanlott versét, amelynek cime:

Igéretekkel, kényszerekkel

Igéretekkel, kényszerekkel
Olel magéahoz a vilag.

Csak egyszer adja meg magat,
S o6rokre karhozott az ember.

Ragélyos atlagvélemények,
El6re gyartott tettek és
Potyan kapott elismerés
Varséi kozt bujkal a 1élek.

Furfangjait varazslatanak
Egymas utan idézi fel,
Hogy az légy, aki néki kell,
Es ne az, aki igazan vagy.

Elméletekkel, babonakkal
Probal rabirni, hogy lenyeld,
Hogy elismerd, hogy igeneld,
Hogy megbékiilj gyalazataval.
(..)

Es ime, ezredévek 6ta
Legjobbjainkon is kifog,

Pedig egytigyd a titok:

Egy sz6 csupdn, egy kicsi szocska;



Egy arva sz6 ismerjiik régen,

De széazszor aldott az, aki

Ki meri végiil mondani,

Hogy: nem. Hogy nem. Hogy azért sem.

11. A szellemi szabadsag, fiiggetlenség és
méltésag, nem zdrja ki, sét feltételezi az intézmé-
nyek meglétét. Nem csak 6nall6 intézményekre gon-
dolok, hanem arra is, hogy kutatéink jelen lehesse-
nek teljes szellemi partnerségben szlovak, ukrén,
romdn, szerb, szlovén akadémiai intézetekben, egye-
temi tanszékeken, de a magyarsagtudomény téma-
koreiben 6nallé intézményeket is mikodtethesse-
nek, egyiitt lehessenek és dolgozhassanak anyaor-
szagi kollégaikkal. Az 6nallé egyetem igényét ez is
indokolja: az oktatdsban a finalitast biztositana, a ku-
tatdsban a viszonylagos 6nallésagot és az egyenran-
gl partnert, a képzésben a folyamatos utanpotlast.
Némelyek megtéveszt§ véleménye szerint nincsenek
még meg a feltételei, pedig 6rdogi korként mindad-
dig nem is varhaté a mindség visszadramlasa, az 4j
tuddsnemzedék visszatelepedése, amig nincs intéz-
ményes és egzisztencialis garancidja az otthoni szak-
mai munkdanak.

A tudatos mell§zés a tudoményos intézmények-
ben is éreztette hatasat, s azokat a hianyokat, troket
is tapasztalni lehet, amelyeket a kivandorlds okozott.
Némelyek hajlamosak pl. az EME miikodésében ge-
rontokratikus vondsokat latni, holott éppen a kozép-

nemzedék szinte teljes hidnya okozza az id&sek tul-
sualyat. A mar tobbszor hivatkozott népszamlalasi
adatok szerint az aktiv népességben a magyar nem-
zetiségl kutaték ardnya minddssze 3,15%. Egyél-
taldn nincs pl. kutat6 jogaszunk, a gazdasag- és tar-
sadalomtudoményi kutaték ardnya 1,84%, kutatd
matematikus 1,9%, kutat6 biolégus 2%. A tobbszor
emlitett oktatasbeli korlatozas és hatranyos megkii-
lonboztetés miatt az egyetemi oktatdsban is az tn.
lagy tarsadalomtudomanyok dominalnak: 16,3%-os
a jelenlétiink a tanarképzd szakokon, majdnem 20%-
os a teologidkon, de mindossze 1,5% a jogon, 2% a
kozgazdasagin, 2,3% a kozlekedési és tavkozlési sza-
kon stb. A kénnyebb diplomaszerzés reményében a
jeloltek érdeklddése is rossz irdnyba moédosult. Mig
korabban sok kival6 magyar hallgaté volt a termeé-
szettudomanyi és kiilonosen a matematika és fizika
szakon, most megcsappant az érdeklédés e szakok
irant, és csokkent a szinvonal.

Az iskolaknak és a kisebbségi oktataspolitikdnak,
az anyaorszagi képzésnek is abba az irdnyba kellene
hatniuk, hogy ne csak és ne elsGsorban a magyar-
sdgtudomanynak legyen vonzasa, hanem a , kemény”
tarsadalomtudomanyoknak altaldban, az élettudoma-
nyoknak és az egzakt tudomédnyoknak, a praktikus
modern szakteriileteknek. Ez a kiegyenstilyozottsag,
modernség is a jové kovetelménye.

PENTEK JANOS

Erdély a magyar torténelemben és
kultaraban

Nemzeti kultira és regionalis hagyomany

A nemzeti allamok keletkezéséhez hasonl6éan a
nemzeti kultdrdk és a nemzeti irodalmak is a regi-
ondlis kultirdk kozeledése, illetve egyesiilése altal
jottek létre, mindazonéltal érezhetSk voltak akér a
19. akar a 20. szdzadban azok a torekvések, amelyek
a korébbi regionalis hagyomanyok feltjitdsat tizték
ki célul maguk elé. Mintha az allamépit§ s annak
megfelelden a nemzeti egység megteremtésére
irdnyuld politika erdsen kdzpontositd torekvéseivel
szemben 1d6r6l idSre 14j dntudatra ébredtek volna a
tradicionalis torténelmi és kulturalis képz&dmények,
a nemzeti kereten beliil kiilon szineket képviseld
népcsoportok, a nemzeti kultdrdn beliil karaktert
mutato kulturélis regionalizmusok.

A 20. szdzad els6 négy évtizedében Eurodpa-
szerte elterjedt ,szellemtorténeti” iskola, amely két-
ségteleniil 1j gondolkodast és szemléletet hozott a
19. szdzad masodik felében uralkod6, mind unalma-
sabb és minden alkoté képzeletet nélkiil6zd poziti-
vizmus utdn, nagymértékben kedvezett a regionalis
irodalmak elismerésének. Altalanos visszhangot kel-
tett két német tudds, August Sauer és Josef Nadler
,tajirodalmi” elmélete (Landschaftstheorie), amely a
nemzeti irodalom torténelmi tajegységek szerint ki-
alakult véltozataival foglalkozott, s a német irodal-
mon belil meg kivanta kiilonboztetni a porosz, a
szasz, a bajor, a svab, a tiiringiai, a sziléziai, a szudé-
ta és mas hagyoményokat. Ezt az elméletet legatfo-

gobb modon Josef Nadler Literaturgeschichte der
deutschen Stamme und Landschaften cimd, igen
részletes képet ado (az els§ vilaghaboru éveiben négy
vaskos kotetben megjelent) munkéja dolgozta ki.

A helyi irodalmi hagyomanyok &polését, az iro-
dalmi regionalizmusok fenntartdsat szorgalmazta a
német ,Heimatdichtung”, illetve a francia ,régional-
isme” szellemi iranyzata. Az el6bbi a német vidéki
élet abrazolasat, a ,,romlatlan” falusi szellem kife-
jezését tlzte ki célnak maga elé, s a kulturdlis
torekvéseket, igymond, egységesits varosi irodalom
ellen 1épett fel tulajdonképpen konzervativ eszmék
alapjan. Irodalmi képvisel6i koziil Hermann Stehr a
sziléziai, Emil Strauss a svab, Hermann Lons a po-
rosz, Eduard von Keyserling a brandenburgi, végiil
Peter Rossegger a stajerorszagi osztrak regiondlis ha-
gyomanyokat kivanta képviselni, illetve életre kelte-
ni. A francia regionalistdk is a vidéki élet &bra-
zolasara, a hagyomanyos ,népi lélek” megszdlal-
tatasara torekedtek, midén valamely franciaorszagi
t4j vagy éppen egy Franciaorszdgon kiviili francia
népkozosség tradicidjanak és lelkiiletének kifejezését
tekintették feladatuknak. Ilyen médon valt Henri
Bosco a provanszal, Maurice Genevoix a Loire men-
ti, Henri Queffélec a bretagne-i, Charles Ferdinand
Remuz a svajci, illetve Louis Hémon a québeci (azaz
a kanadai francia) regionalizmus iréjava.

A magyar kulttira és a magyar irodalom torténeti
Onismeretében, voltaképpen szokatlan az ir6i egyé-



niségek és az irodalmi mivek regiondlis szemponti
szemlélete és vizsgdalata. Irodalmunk sok évszazados
fejlédésében a regionalis szempontoknak, a ,helyi
szineknek”, a torténelmi és kulturalis hagyoma-
nyoknak is kétségtelentil volt szerepe, 4m valoszind-
leg kozel sem olyan mértékd, mint példaul a regi-
ondlis hagyomanyokat taldn leginkdbb képvisel§
német irodalomban. Voltak természetesen irodalom-
torténeti kisérletek nalunk is, amelyek a magyar iro-
dalom torténeti rendszerezése soran irodalmi
kultirank regionalis tagozodasat vették alapul, és az
egyes taji hagyomanyok éles szembeallitasa révén
probéltak meglehet&sen merésznek tetsz§ kovetkez-
tetésekre jutni. Hirtelen két ilyen elméletre utalok.
Vahot Imre Dunai és tiszai kolt6k és Kazinczy Fe-
renc mdiskoldja cimti, 1844-ben megjelent tanulma-
nya a magyar nemzeti irodalom harom regionalis
hal%yomémyét, illetve karakterét kiilonitette el, és en-
nek soran a ,dunai” koltSket epikus, a ,tiszaiakat”
dramai, a felvidékieket pedig lirai tehetségként
jellemezte.

Csaknem egy évszazaddal késébb, 1930-ban Far-
kas Gyula A magyar romantika cimd mivében tett
kisérletet arra, hogy a regiondlis tradiciok {'egyeivel
magyardzza a szilet6 romantikus irodalom val-
tozatait. (Kiilonosen a dunantili irék, Kisfaludy
Kéroly és Vorosmarty tajjal kapcsolatos élményvila-

at mutatta be igy, mint a nemzeti romantika egyik

orrasvidékét.) Ezek az elképzelések azonban nem
érintették komolyabban a magyar nemzeti irodalom
szemléletét és torténetének feldolgozasat, irodalom-
torténet-irasunk — a multban és a jelenben egyarant —
nem regionalis, hanem eszme-, irodalom- és stilus-
torténeti szempontok, illetve vizsgalatok nyoman
rajzolt képet a hét évszazados irodalmi kultirardl, s
a tajélmények vizsgalata csupédn szinezte ezt a képet,
mint ahogy szinezte az irok torténelmi ismereteinek
és élményvilaganak elemzd vizsgalata is.

Magyarorszdgon, mint mondottam, kevésbé ala-
kultak ki a regiondlis decentralizdciénak azok az
intézményei és hagyomdanyai, amelyek a kontinens
nyugati és déli részén oly elevenek és hatékonyak
voltak. Kulturdlis régiék azonban a torténeti Ma-
gyarorszag muivelGdési életén beliil is 1étrejottek, no-
ha nalunk, ellentétben, mondjuk, a német irodalom-
mal, nem voltak igazdn meghatarozok az orszag-
részek szerinti kulturalis elkiiloniilések, de még igy
is volt bizonyos szerepe a dunéntuli, az alfdldi, a
felvidéki és az erdélyi szellemiségnek. Az irodalom-
ban, a mitivészetben és abban a ,kozkultiraban”,
amely a mindennapi életben, a miiveltebb tarsadal-
mi rétegek és csoportok gondolkoddsmédjéban,
észjardsaban, izlésében, 4ltalanosabban szé6lva, men-
talitdsaban jelenik meg, jol megfigyelhetSk ezek a
regionalis szokdsok és %ulturélis valtozatok.

Leginkabb az erdélyi magyarsag esetében, az ot-
tani magyar tarsadalomnak ugyanis jol felismerhetd
kulturalis hagyomanya, sét sajat ,,erdélyi” identitasa
volt. Ezt nemcsak az 6néllo erdélyi fejedelemség mu-
tatta, hanem azoknak a korai ,transzszilvanistak-
nak”, példaul Apor Péternek és Cserei Mihalynak a
munkasséga is, akik Erdélynek a Habsburg-biroda-
lomba tortént betagoldsa, vagyis a magyar korona
orszagainak kozosségébe valo visszatérése utan ad-
tak nagyobb hangsulyt annak a meggy6z&désnek,
hogy helyes volna fenntartani a kiilonleges erdélyi
hagyomanyokat, az erdélyi politikai és kulturalis

identitast, illetve kés6bb a sajat erdélyi identitas léte
olyan iréknak, publicistdknak és allamférfiaknak a
tevékenységében is megmutatkozott, mint Jésika
Miklés és Kemény Zsigmond, 6k ugyancsak nagy
meggy&zédéssel hangoztattak azt a kovetelményt,
amely szerint Erdélynek a maga szellemi és politikai
tradici6it kell kovetnie. Ez a meggy6z&dés mind-
végig érvényesiilt a 19. szdzadban, az uniét meg-
valosito 1867-es kiegyezés utani korszakban is.

Két torténelmi modell

Minden ,igazi” orszag és teljes kultiira — megkoc-
kéaztatom ezt a feltevést —, kett§ vagy tobb egymassal
szervesen Osszefliggs, egymastol mégis jol elhatarol-
hat6, nagyobb kulturalis tijra és hagyomanyra épiil.
Ezzel mintha az organikus létet utdnozna, az emberi
szervezet felépitését, amely tobbnyire parosaval fog-
lalja magaban a szerveket, és Féldéul abal és a jobb ol-
dali agytéltekének egymastol egészen eltérd szerepet
ad. Nos, Eurépa-szinte valamennyi nagy torténelmi
multra visszatekintd és igen gazdag, valtozatos kulti-
rat létrehoz6 orszéga esetében megtigyelhets ez a ket-
tsség, altalaban az északi és a déli vidékek egymdst
kiegészit6 hagyomanyaiban. Az északi (parizsi, stras-
bourgi, normandiai, Loire-menti) francia kulttira mas,
mint a déli tartomanyok (Provence, Languedoc, Aqui-
taine) kultiraja. Az északnémet (porosz, rajnavideki)
kultara mas, mint a déli (a bajor), az északolasz (lom-
bardiai, toscanai) mds, mint a délolasz (ndpolyi, szicili-
ai) kultira és hagyomény. Eszak és Dél kiilonb6zs-
sége, ahogy most Italidban is, nem egyszer kulturélis
titkdzésekhez és politikai konfliktusokhoz vezet.

A hagyomanyos magyar kulttrtajon nem észak
és dél, hanem nyugat és kelet kapta a nagyobb kul-
turdlis régidk kialakitdjanak szerepét, és a magyar
torténelemben és mivelddéstorténetben a Dunantl
és Erdély alakitott ki nagyobb, 6nall6 regionalis
tradiciét. A torténelmi orszag teriiletén persze mas-
hol is jottek létre kulturalis régiok, az Alfold vidé-
kén: Debrecenben, Egerben és Kecskeméten, Eszak-
kelet-Magyarorszagon: Sarospatak, Miskolc, Kassa,
Eperjes, Ungvar és Munkacs koriil, vagy éppen a
régi Felvidék (pontosabban Fels6-Magyarorszag)
nyugati részén: Pozsony, Nyitra, Nagyszombat ko-
ril. Ezek a kisebb régiok azonban altalaban a két
nagy torténeti és kulturdlis régié valamelyikének
vonzéskorébe tartoztak: Debrecen, Kassa, Ungvar,
Sérospatak az erdélyi indittatasokat kovette (vagy
maga hatott az erdélyi fejlédésre, mint példaul Sa-
rospatak), s nemegyszer, igy az 6nallé erdélyi fejede-
lemség idején, Thokoly és Rékéczi kordban, politika-
ilag is Erdélyhez tartozott. Az északnyugati a régio,
Pozsony, Nagyszombat és kiilonosen Komdrom,
amely jellegzetes dunantuli (kisalféldi) véaros, pedig
mindig a nagy nyu%at-magyarorszégi kultartaj része
volt, s ennyiben jellegzetesen dunantili tradiciokat
kovetett.

A Dunantdl és Erdély, alighanem ez a két ha-
gyomanyos kulturalis régi6 alakitotta ki azt a men-
talitdst, amelyet torténeti és miivelddéstorténeti,
kovetkezésképpen szellemtorténeti és ,lelki” érte-
lemben magyarnak nevezhetiink. De miben kiil6n-
bozott egymastdl ez a két régio? Természeti képiik-
ben kétségteleniil érzékelhetok a kiilonbségek, egy-
részt az inkabb valdban ,,olaszos” és ,francids” du-
nantuli dombvidék, méasrészt az inkabb kelet-euré-
pai jellegd alfoldi tajak, harmadjara az alpesi jellegd
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erdélyi, karpataljai magas hegyvidékek kozott. A
torténeti kiilonbségek azonban aligha talalhatok
meg azokban a karakterjegyekben, amelyekkel ha-
gyomanyosan egyrészt a Dundantilt (Nyugat-Ma-
gyarorszagot), masrészt Erdélyt (az egykori Kelet-
Magyarorszélgot) szokta jellemezni a kozvélekedés.
A Dunantdl katolikus, Erdély protestans, mondjak,
és megfeledkeznek a Dunénttiipprotesténs fellegva-
rairdl, Péipérél, Sopronrél, Csurgérdl, megfeledkez-
nek Erdély katolikus kozpontjairdl, Gyulafehérvar-
rél, Kolozsvarroél, Csikszeredardl. A Dunantal ,,auli-
kus”, ,megbékéls”, ,realista”, Erdély ,ldzad6”, szem-
beszegiil az adott realitdsokkal, mondjak, és megfe-
ledkeznek a politikai realitisokat megvéltoztatni
kivané Zrinyirdl, a kuruc Dunanttlrél, megfeledkez-
nek Erdély nagy politikai realitasair6l, grof Bethlen
Miklésroél, bardé Kemény Zsigmondrél. A hagyoma-
nyos gondolati kliséknek alighanem ebben az eset-
ben sincs igazuk.

A dunantdli és az erdélyi régié kozotti talan leg-
fontosabb kiilonbség valdjaban az egész magyarsa
torténelmi és kulturdlis sorsvélasztasabol és so
évszazados politikai, valamint miivel6dési orienta-
cigjabol kovetkezik. A Dunantdl is, Erdély is ha-
gyomanyosan a vele szomszédos nagyobb vilagpoli-
tikai és kulturdlis régié vonzédsdban él§, és ha-
gyomanyos geopolitikai kényszertiségének volt ala-
rendelve. A Dunantdl a Nyugat (a nyugat-eurépai
kereszténység és civilizacio, gazdasagi fejlédés és
urbanizalodé miiveltség), Erdély a Kelet (a bizanci
kereszténység, a keleti politikai kulttirak) vonzasa-
ban. A Dunantil, az egész magyarsag torténelmi
sorsvalasztasdnak megfelelen, mindig nyitott volt a
nyugatrdl érkez§ indittatasok, hatésoi, szellemiség
és 1zlés el6tt, mindig integralni kivanta és tudta ezt a
szellemiséget, ezeket a hatdsokat. Erdély, ellenkezé-
leg, sajat nemzeti identitdsdnak megdrzése végett
zarkézott maradt a kelet fel6l érkezd befolydssal
szemben, s6t tobbnyire (fegyveresen is) védekezni
kényszeriilt ellentiik; a tatar %etérésekkel, a torok ho-
ditasokkal és késébb a roméan elozonléssel szemben,
és ezekben a harcaiban végiil is fajdalmas moédon
alulmaradt.

Ez egyszersmind az egész magyarsag, az egész
magyar kultdra tragédidja. Az, hogy Erdelyt végiil is
el l%ellett veszitentnk, torténelmunk és kulturank
egyik felétdl fosztott meg benniinket. (Ezt a vesztesé-
get probalja poétolni Trianon utdn a mai Kelet-Ma-
gyarorszag, Debrecen, Szeged, Miskolc, Sarospatak).
A nagy torténelmi feladat tehat most, az ezredfor-
dulo }ibrﬁl az, hogy ismét helyreallitsuk a magyar
muvel6désben Erdély hagyomanyos szerepét és ez-
zel egyiitt nemzeti kultirank természetes dualiz-
musét, szellemi és lelki értelemben legalabb. Ez lehet
kiilonben a kivanatos és most ismét napirendre
keriilt magyar-roman kiegyezés egyik feltétele, eset-
leg egyik jotékony kovetkezménye is.

Irodalomalkoté Erdély

Irodalmunk regiondlis hagyomanyai éledtek fel
kényszerd moédon a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlésa kovetkeztében a kifejl6ds magyar kisebbsé-
gi irodalmakban, Erdélyben, a Felvidéken és a Délvi-
déken. A regiondlis irodalmak kibontakozasanak
igénye azonban nemcsak a magyar kisebbségi litera-
tardkban jelent meg, hanem a magyarorszagi iroda-
lomban is. A két vilaghdbord kozott, kiilondsen a

harmincas években, ismét napirendre keriilt a kul-
turdlis decentralizacié iigye, s egyre-masra szerve-
z6dtek meg a nagyobb magyar vidéki varosok iro-
dalmi tédrsasdgai, szellemi mifhelyei és kulturdlis
folyéiratai.

A ,helyi szinek” (,,couleur locale”) és a regionalis
hagyomanyok jelentek meg a korszak magyar kol-
tészetében. Ebben a vonatkozdsban érdekes tanul-
sagokkal szolgél, ha mérlegre helyezziik a Nyugat
1919-1920 utan fellép§ nemzedékeinek, az tgyne-
vezett ,masodik” és ,harmadik” generaciénak a
koltsi munkassagat. E nemzedékek koltsi altaldban
a természet §si nyugalmdban és tiindéri idilljében
kerestek menedéket a tarsadalmi létben dulé kiizdel-
mek el6l. Szab6 Lérinc, Fodor Jozsef, Erdélyi Jozsef
és Berda J6zsef ugyantigy a természet 0lén talalta
megf az &hitott békességet, mint néhdny esztendd
maultan Radnoti Miklds, Vas Istvan és Zelk Zoltan.

A magyar lira tajszemléletében mindazonaltal
meglehetdsen nagy véltozds ment végbe alig eg
évtized folyaman. A fiatal Szab6 Lérinc vagy Rad-
noti Miklos idilli tdjai még a koltsi képzelettdl
nyerték alakjukat és szineiket, Az a ,bensd tdj”,
amelynek természeti képét és pasztori életét klasszi-
kus mintdk és nosztalgidk ihlették, egészen mas jel-
legd volt, mint a harmincas években kibontakozo
koltészet természeti vildga. Ez a természeti vildg mar
nem bukolikus mintédk, hanem val6sdgos hazai tdjak
hatasara sziiletett.

Van Szerb Antalnak egy kis esszéje, a Természet
vagy tdj, ez szellemesen kiilonbozteti meg a két fo-
?almat. A természet fogalma szerinte a varosi civi-
izacidban kialakult mesterkéltség elutasitasat, pan-
teista sejtelmeket rejt magaban, ezen kiviil erdsen
emocionalis jellegd. ,A természetbe belevetitik az
emberi érzésviladg egész gazdagsagat, a természet
viddm, melankolikus, ujjongo, tjétékos, vigasztalo,
Erosszal telitett, haragvé.” A t4j fogalma ezzel szem-
ben nem rekeszti ki magibo6l a tarsadalmi és
torténelmi mozzanatokat. Nem kivan romantikus ki-
vonulast a civilizaciébdl, ellenkezdleg, torténelmi és
kulturalis hagyoméanyokra utal. ,A tajba beletartozik
az ember és az ember miive is. Fontos szine a varos a
hegy ldbanal, a tavoli falvak, varromok és kolosto-
rok. (...) Mindezek etnikai vagy miivészeti milyen-
sége még a tisztin természeti jelenségeknél is
erdsebben befolyasolja a téj jellegét.” A természet fo-
ﬁalma mintegy a koltészet mitologikus fogalmai

0zé tartozik, a taj fogalmanak kultdartorténeti jellege
van. ,A természet — mondja Szerb Antal — a histori-
kus, id6tlen fogalom, szinte ellentéte a torténelem-
nek, a tij pedig csupa torténelem.”

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két
vilaghaborui kozotti korszak koltoinél és természete-
sen Erdély magyar koltGinél. A verseikben alakot
Olt§ t4j nemcsak menedéket kindl a tarsadalomban
dulé valsagok eldl, biztonsagot is ad, feladatot is
kijelol. A kolt§ a t4j meghitt vilagédban érzi otthon
magat, a t4j hagyomanyai alakitjak kulturajat,
elmertil torténelmében, felelGsséget vallal népének
sorsaért. Ennek az otthonossidgnak, hagyomanynak
és felelGsségnek a jegyében lesznek a két haboru
kozotti korszak kolt6i valamely torténelmi taj kove-
tei és énekesei. Vas Istvan és Ronay Gyorgy ,,torté-
nelmi t4ja” Budapest, Wedres Sandoré, Jankovich
Ferencné és Takats Gyulaé a Dunantul, Kiss Tamasé
az Alfold, Gyory Dezs6é és Mécs Laszl6é a Felvidék,



Berké Sandoré és Safary Laszl6é Karpatalja, Dudas
Kélmané és Fekete Lajosé a bacskai vidék, végiil
Aprily Lajosé, Tompa Lasz16é, Jékely Zoltané, Dsida
Jendé, Szabédi Laszl6é és Kiss Jendé Erdély. Vala-
mennyien egy foldrajzi és miivel§déstorténeti, de
mondhatndm igy is: ,szellemtorténeti és lelki” érte-
lemben meghatarozo taj énekesei, akiknek koltészete
nemcsak a sziil6fold természeti szépségeit, hanem
emberi vilagat, muveltségét, hagyomanyait, népi
kultaréjat is megorokiti.

Az, hogy az erdélyi taj milyen szellemi megtart6
erSt és miivészi ihletet jelent az erdélyi magyar iro-
dalomban, kozismert dolog. Hasonl6 szerepe van az
erdélyi torténelemnek és az erdélyi magyar népélet-
nek: a kalotaszegi, a székely, a bihari népéletnek. Az

erdélyi magyar irodalom, nemcsak a koltészet, ha-
nem az elbeszél§ préza is: Kés Kéroly, Banffy Mik-
16s, Makkai Sdndor, Nyir6 J6zsef, Tamdsi Aron mun-
kassdga mindennek gazdag tantisdgaval szolgal. Az
§ érdemiik, hogy midén Erdély az egész magyarsag
szdmdra politikai és hatalmi értelemben elveszett,
lelki és kulturdlis értelemben megmaradhatott. A
magyarsag dnmagarol alkotott képét ugyanis éltala-
ban nem a politikai és hatalmi viszonyok formaltak,
hanem a kulttra, a miivészetek és mindenekelStt az
irodalom. Ebben az értelemben Erdély mindig is ma-
%yar irodalmi és kulturédlis taj volt, és hala az iroda-
omnak, a koltészetnek, Trianon utan is az maradt.

POMOGATS BELA

A Transylvania Trust
felette sziikséges voltarol

Az épitészeti orokség a kulturalis orokség teljes
jo?ﬁ, jellegzetes része. Torddik vele az 4llam, ha
allampolgarainak — az épitészeti 6rokség igazi gaz-
dajanak — érdekeit képviseli, a civil szervezetek, mi-
kor dgy érzik, az allamnak ilyen vonatkozasban is be
kell segiteni, a szakemberek, mert az 6rokséget érté-
kelni igazan 6k tudjak és mert bel6le élnek.

Az emlitett harom tényezd§ szerte a kulttrvilag-
ban egytittmikodik, karban tartva az épitészeti
orokséget. A negyedik érdekeltnek — a jog szerinti
gazdanak — a tulajdonosnak kellene lennie. El&for-
dul, hogy neki is fontos az épitészeti Orokség; gyak-
rabban az 6ssznépi (a kivalasztottak altal képviselt)
igény messze tidlhaladja a (csak tényleges tulajdo-
nos) maganemberek kulturélis-orokség védelmezd
kedvét.

Az épitészeti orokségért felelgs harom {6 tényezs-
vel kapcsolatos néhany iérdést fogalmaztunk meg.

Vajon az é4llam, ha nagyon szegény, mennyit ad-
hat lelkiismeret-furdalés nélkiil az épitészeti 6rokség
karbantartasra? Egyforman figyel-e minden lakéja-
nak a kulturalis 6rokségére, vagy vannak kedvencei?
Vajon mi a kedvencek kozé tartozunk (maskor, vagy
most)? Ha (nagyon) posztkommunista, milyen ha-
mar lesz igazi (mondjuk gazdagabb és partatla-
nabb)?

Vagy: civil szervezddések vannak-e elegen és ha-
tékonyak-e? Példaul van-e, aki felvilagositsa az em-
bereket, mennyi minden mulik — az épitészeti 6rok-
ség karbantartdsanak esetében is — az emberi ha-
nyagségon, vagy a tudatos rosszindulaton? Kénnyt-
e a dolguk egy szinte 6tven évig butitott néppel? Te-
reli-e jo iranyba valaki a gyokereit§l megfosztott
els6generdciés varoslakok milliéit? Tisztdban van-e
a falusi ember, milyen (kultartorténeti) értékben la-
kik, hajtja be az allatot nap mint nap? Van-e elég
szakember, aki érti, mi torténik egy régi épiilettel a
21. szazad elején (mitdl Vizese(%k, mitsl rothad,
mitél reped), tudja, hogyan kell kijavitani a nedves
vakolatot, a zsindelyt, a faragott kovet, a téglabol-
tozatot? Megél-e a szakember, ha csak miemlékvé-
delemmel foglalkozik? Van-e olyan (mtveltségi és/

vagy anyagi) szinten a tarsadalom, hogy erre a
teriiletre szakosodott részét eltartsa? Ha igen: lesz-e
elég szakember? Vannak-e oktat6-kutaté kozpontok,
ahol tanuljon, fejlédjon a szakember?

A tulajdonosokkal kapcsolatos gondok: téliink
nyugatra is sokszor el6fordul, hogy a {6 ellenség ma-
ga a tulajdonos, aki nem tudja, hogy torje-ztzza (né-
ha a sz6 szoros értelmében) a szamdra terhes épité-
szeti Orokséget. Keleten (mondjuk nélunk) ez még
inkdbb igy van, mert: szegény a (régi) tulajdonos; az
egyhédzak vagyonat elloptak, tonkretették és vissza
még mindig nem adtdk; a kastélyok, palotdk gazda-
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it6l mindent elvettek, gyakran az életiiket is; semmi
koze a(z 1j) tulajdonosnak a kulturalis 6rokséghez
(még cseléd sem volt — mondjuk —a kasté1¥ban vagy
a palotaban); besegit — esetleg — a(z 1j) tulajdonos a
Eusztulésba, mert egy idegen etnikum egyszeri
atalmat, kultdrajat juttatjdk eszébe; nem eléggé
kulturalt a (régi vagy az 1j) tulajdonos, nem fogja fel,
hogy sajat épitészeti orokségére akkor lehet biliszke,
ha eredeti, torténeti fényében marad meg, ha nem
kényszeritenek ra 21. szazadi kiilsS, belsS ruhdkat.

Mire van sziikség?

A kulturalis orokség épitett részének értékét
tudatositod mozl%alomra; kozizlés nevelésre; az értékek
hasznossadganak példaértékid bemutatasara; civilizalt
kulttr-turizmusra (jovedelempétld faluturizmusra);
szabadid§-kultdrara; tulajdonosra (ott ahol nincs tu-
lajdonos, vagy rosszhiszemd tulajdonos van); a tulaj-
donos segitésére (ott ahol j6 a tulajdonos, de nem
gy06zi a hirtelen nyakaba szakadt rengeteg feladatot:
pl. sok maganszemély, egyhazak, az dnkormanyzatok
egy része); az épitészeti Orokség karbantartasanak
szakmai hatterét biztositd intézményekre: kutatasra,
helyreéllitas-tervezésre; szakemberképzésre (a szak-
munkastdl az egyetemi tandrig), tudomanyos értekez-
letekre, kozlési lehet&ségekre.

A Transylvania Trust Alapitvany feladatanak te-
kinti az épitészeti 6rokség megmentését, ezért rend-
szerbe foglal, intézményeket és szabalyokat alkot.
Négy szakcsoporttal dolgozik: az oktaté-nevels-
tudomanyos szakcsoport; az egyhazi, a népi épité-
szeti; a varak-kastélyok orokségmentd szakcsoport.

Szoros kapcsolatot tart fenn: nemzeti és nemzet-
kozi szaktestiiletekkel, a szakma képviselGivel: az
UNESCO mdemlékvédelmi szaktestiiletének, az
ICOMOS-nak kiilénb6z6 nemzeti és szakmai bizott-
sé§aiva1; az Erdélyi Midemlék-restauratorok Egye-
siiletével; a magyarorszé%i és szlovédkiai Orszagos
Mdemlékvédelm: Hivatalokkal;, a Mivelddésiigyi
Minisztérium keretén beliil miikdds Miemlékvédel-
mi Igazgatésdggal (Directia Monumentelor Istorice);
az egyesiilt kirdlysagbeli The National Trust és The
National Trust for Scotland szervezetekkel, melyek-
nek 101, illetve 60 éves tapasztalatabdl tanulni igyek-
szik; a Roméniai Mdemlék-helyredllitok Egyestileté-
vel (Uniunea Nationald a Restauratorilor de Monu-
mente Istorice); az erdélyi mdemlék-helyreéllitast
kutato-tervezd mihelyekkel (a kolozsvari UTILI-
TAS, a sepsiszentgyorgyi MUEMLEK, a nagyszebeni

ARHSERVICE mtihelyekkel és mésokkal); az erdé-
lyi, mar mdemlék-helyreéllitast is kivitelez6 cégek-
kel (a sepsiszentgyorgyi CONSIC, a marosvasarhelyi
MARCO, a kolozsvari MODEX — péld4ul); valamint
az épitészeti orokséget partold civil szervezetekkel
(Keopeczi Sebestyén Jozsef Miemlékvédd Tarsasag;
Partiumi és Bansagi Midemlék és Emlékhely Bizott-
sag; Kelemen Lajos Mtemlékvédd Tarsasag).

Tulajdonosként vallal fel épiileteket, ott, ahol erre
van sziikség (varak, kastélyok, kiridk, elhagyott em-
lékek) és igyekszik hasznositani Gket; a befoly6 eset-
leges hasznot teljes egészében mas mtiemlékek hely-
reallitasara forditja.

Segit a tulajdonosoknak szakszertiséget és pénzt
toborozni: népi épitészeti Orokség megmentésére
adomanyokat szerez és kozvetit (Torockod és Enlaka);
egyhazi épitészeti 0rokség-segélyszolgalatot szervez
és mikodtet (a kolozsvari, illetve a sepsiszentgyor-
gyi teriileti segélyszolgéalat mar beindult); timogato-
kat keres.

Igényt, feleldsséget ébreszt a tarsadalomban az
épitészeti orokség irant, megteremtve a lehetSségét a
segit6kész, miemlék6évé magatartasnak, az anyagi
tdmogatds fokozoédasanak (hogy egy tarsadalom mi-
re és mennyit szorit ki, sokban fligg az értékitéletétcl
is); mdemlék ismertetd konyvsorozatot szerkeszt (az
Erdélyi Mdemlékek sorozatnak ez idaig 26 kotete je-
lent meg); szakembereket toboroz és hozzésegiti
6ket, hogy szakosodjanak a mtemlékvédelmi tevé-
kenységre (Erdély 1992 és 1996 kozott 16 Budapes-
ten, 1 Bukarestben, illetve 1 Leuvenben végzett mu-
emlékvédelmi szakmérnokkel gyarapodott, nagyobb
résziik — a szakosodds alatt — a Trust timogatasat is
élvezte; ma 9-en szakosodnak Budapesten, szintén a
Trust jarja ki szdmukra a tdmogatasokat); ismer-
tet6kkel, javaslatokkal, szakcikkekkel allandéan je-
len van a sajtdban, radidban, televiziéban; értekezle-
teket szervez muemléktulajdonosokkal (eszmei ira-
nyitdja és tarsszervezdje az 1995-ben és 1996-ban le-
zajlott két-két dnkormanyzati, illetve egyhdzi talal-
kozoéknak).

A Transylvania Trust Alapitvany vezetGsége: dr.
Kovacs Andras — mitivészettorténész, Kolozsvar (el-
nok); Benczédi Sandor — épitész, Sepsiszentgyorgy
(alelndk); dr. Szabé Balint — épitémérnok, Kolozsvar
(igyvezets igazgato).

Az oktato-nevelS-tudomanyos szakcsoport veze-
tosége: dr. Szabd Balint — épitémérnok, Kolozsvar
(elndk); Makay Dorottya — épitémérnok, Kolozsvar
(igyvezets igazgato).

Az egyhazi épitészeti drokségmentd szakcsoport
vezetOsége: Antal Istvan — épitémérndk és Rigd
Laszlo épitémérnok, Csikszereda (tarselnokok);
Marton Judit — épitémérnok, Csurka Attila — épits-
mérndk, Kirizsan Imola — épitémérndk, Kolozsvar
(igyvezets igazgatok).

A varak, kastélyok orokségmentd szakcsoport
vezetsége: Tulit Attila — épitdmérndk, Sepsiszent-
gyorgy (elnok); Maksay Adam - épitémérnok, Ko-
lozsvar (iigyvezetd igazgato).

A népi épitészeti drokségment§ szakcsoport ve-
zetGsége: dr. Muradin Katalin, épitész, Kolozsvar
(elndk); Furu Arpad — épitémérnok, Kolozsvar (iigy-
vezetd igazgato).

SZABO BALINT



Kisajatithaté-e Tamasi Aron 6roksége?

A Kkérdés természetesen szénoki. A vélasz
egyértelmien csakis az lehet, hogy nem, senki, semmi-
lyen joicimen nem sajatithatja ki Tamasi Aron szelle-
mi Orokségét, az mindnyajunké, akik magyarul olva-
sunk, érziink ezen a sartekén. Sem egyén, sem
intézmény, sem sztikebb Va%y tagabb kozosségek mi-
rokoni vagy vérszerinti kételékek okan nem zarhatnak
el masokat attol, hogy részesei legyenek a szellemi ja-
vaknak, amelyeket alkotéjuk mindannyiunk éﬁiﬂé—
sére, gyonyordségére teremtett. Kiilonosen, hogy
gondja volt ra: végrendeletileg is kinyilatkoztassa aka-
ratat. Jogtudorok vitatkozhatnak azon, hogy a har-
minc esztendeje megfogalmazott végrendelet minden
vonatkozédsdban szabalyos volt-e, hogy az akkori
hagyakoz6 természetesen nem is sejthette, merre val-
tozik méra a vildg, mirdl fognak vitatkozni a korcs
utédok, hogyan csapnak majd Ossze az indulatok a
centenarium tajékan. Milyen rejtett fesziiltségeket hoz-
nak felszinre az iinnepi el6késziiletek, és milyen zava-
rok tdmadhatnak rosszhiszemtiségbdl, félrehallasbol
vagy egyszertien abbdl, amit nevezziink csak réviden
kommunikacios tirnek, zliirnek. Minden nemzedéknek
joga volt — s majd lesz is — értelmezni szovegeket, vitat-
kozni rajtuk, ki-ki vérmérsékletétdl fiiggben csonde-
sen vagy harsanyabban foglal allast, mond véleményt.

Fél esztendeje fiistolgok magamban, s nagyon ne-
hezen fogtam neki, hogy a nyilvanossag elé tarjam
gondjaimat. Régi beidegzddések miatt sem bizunk
eléggé a kozbolcsességben, a nyilvanossdg gyogy-
hatasdban. Am azt hiszem, hogy a legjobb szolgalatot
akkor tessziik nemcsak Tamasinak, de magunknak is,
ha beszéliink gondjainkrél, gorcseinkrdl, vélt vagy
valés sérelmeinkrdl. Mert szandékosan vagy vélet-
leniil, de nagyon megbantottak Tamaési kapcsan.

Még marciusban tervezgettiik, hogy a Mtvel5dés
majusi szdmaban, Tamasi halaldna évforduléliéra
valamilyen kozoletlen vagy elfelejtett irdssal, a
mdvek utdéletével, a mai idGsebb nemzedékben
meg6rz6dott emlékek kozlésével vagy egyaltalan
valahogyan hangstilyosabban foglalkozzunk Tamasi
Aron életével, munkassdgaval. J6 vagy balsorsunk
Osszehozott Ban Péterrel, volt évfolyamtidrsammal,
aki egykori farkaslaki magyartanarsdg jogdn maér
esztendeje gyjtott Tamasira val6 emlékezéseket, ki-
adatlan irasokat. Tobbek kozott ott lapult az irat-
1(ciyl’ij’fc’)’ben az Osvigasztaldsnak egy csonkitatlannak

itt gépirata, egy 1956-os napldja, farkaslaki hatar-
és ddlonevek, szofordulatok az ir6 feljegyzésében. A
szindarabrdl rovid tdton kideriilt, hogy ugyanaz a
valtozat, mint ami az Osszegydjtott muvekben meg-
jelent, a naplofeljegyzések pedig a néhany autograf
fénymasolat tantuisdga szerint eléggé pontatlan olva-
satban, helyenként a széveggondoz6tol némileg atir-
va gyanakvova tett, s kértem a kozlésre tervezett
részek Osszevetését az eredetivel. Volt még a kézira-
tok kozott egy Timéar Maté-féle visszaemlékezés, ami
kissé hosszura sikeriilt, taldn tdlsagosan is az
emlékezoén volt a hangstly, de kis htizassal, valame-
lyes atszerkesztéssel taldn a jo izlés hatarain beliil
maradt volna. Volt még a tarsolyomban néhany elfe-
lejtett Tamési-publicisztika, amelyek a korabeli
kolozsvari napilapokban vartdk feltimadésukat,
hogy a halés utdkor felfedezze Gket.

. Es ekkor hivott fel kedves baradtom, Farkas
Arpad, a Haromszék f&szerkesztdje, hogy beszélt
Ab}l)onczy Laszléval, aki azt {izeni: azonnal hagyjam
abba a Tamasi napldjanak kozlését a Miivelddésben.
Elsé indulatomban az iizenet feladodjat elkiildtem
melegebb éghajlatra, figyelmeztetve arra, hogy talan
egyszer vegye kézbe a lapot, s aztan iizengessen. A
Tamasi Aron Alapitvany nevében utasitottak rendre,
Farkas Arpad mint a kuratérium erdélyi tagja
kozvetitett. Rakérdeztem: latott-e valami hasonlét a
lap hasabjain netdn? Nyilvdn nem - hangzott a
valasz. Kénytelen voltam nagyon hatarozottan
visszautasitani nemcsak az iizenet modorat, de a
Tamasi végrendelete értelmében még a szamonkérés
jogossagat is, 1évén, hogy abban egyetlen halvany
utalds sincs a Tamadasi Aron Alapitvanyra vagy a
koztiszteletben 4ll6 {izenetkiildére, aki a magyar
mivel6dés értékeinek megmentésén a Nemzeti
Szinhéz élén épp eleget faradozott, s akit kereken 25
esztendeje a nagyenyedi Bethlen Kollégium alapi-
tdsanak 350. évforduldjan volt szerencsém megis-
merni, ahol egymas mellett allva hallgattuk Stté
Andras hires Nagyenyedi fiigeviragat vagy Takacs
Lajos igencsak emlékezetes, bator beszédét a kol-
légium szellemiségérdl, megtartd erejérdl, meg Ne-
mes Janos aligazgatonak a mindennapok kiizdel-
mérSl, a hagyomdanyok apoldsardl szoélé besza-
moldjat.

Ismétlem, nagyon rosszul esett nemcsak az
tizenet hangneme, a megalapozatlan gyanusitgatas,
a tajékozatlansdgon messze tulléps rosszhiszemdi-
ség, meg is fogadtam Farkas Arpad baratomnak,
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hogy semmit nem kozliink a lapban az addiig Ossze-
gyujtott anyagbol, raiilok a felbuvarolt elfelejtett
Tamasi-vezércikkekre, krokikra, kiilénboz6 frasokra,
megvarom, amig a Tamasi Aron Alapitvany udvari-
asan felkér, hogy a konyvtarakban eltoltott munka-
6rdimra méltdnyos atalanyt szamitva a 14 irast
megvaltja, mert azt gyanitottam, hogy céljai kozott
mindenképpen ott kell szerepelnie a Tamasi-kutata-
sok tAmogatasanak is, hacsak nem valami titkos tar-
sasdg lenne, amelyet egyéb célok vezérelnek. Vagy
netalantan megkoszoni eddigi buzgélkodasomat, a
lassan harminc esztendds kutakodasaimat — tobbek
kozott éppen a Tamaési reank hagyott kall6d6 kincse-
inek megmentése, kozzé tétele érdekében. Hiszen
1969-ben megvédett egyetemi szakdolgozatomban
(A kolozsvari Vasarnapi Ujsag torténete és repertori-
uma) felhivtam a figyelmet néhany elfelejtett
Tamasi-novellara (Két kicsi magyar, Bacs Eszter, mi
lettél?) illetve véltozatra, s a Mikes szellemében fo-
gant Székely legény levelei Amerikabdl pedig éllc?-
penséggel abbdl az antologidbdl keriiltek be
— mindenfajta jelzés nélkiil —, amelyet a Vasarnapbdl
és a Vasarnapi Ujsagbdl allitottam ssze és adtam le
a Kriterion Koényvkiadénak el§szor még 1978-ban,
aztan szinte megjelent 1984-ben, s azéta is ott vérja
jézusat. De a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
ményekben megjelent a két lap repertériuma, benne
a Tamasi-irdsok adatai, ellenérizni lehet. Vagy a Be-
nedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929 harom
megjelent kotetében kozolt jegyzetek is tanusithatjak,
bizony elég sok félrehallast, téves adatot igazitottam
helyre, a Tamaési-életmd szamos jelentds részletére
sikertilt fényt deritenem.

Sértddottségemben nem mentem el sem a méjusi
megemlékezésre, sem a centendriumi tinnepségekre.
Az inneprontds nem kenyerem, sokszor elzaran-
dokoltam a farkaslaki siremlékhez, s ha élek, talan
lesz még alkalmam leréni a kegyeletet Tamasi szelle-
me el6tt. Iskolakezdésre a Hargita Népében mai kis-
didkoknak is sz616, majd hetven éves lizenetét tet-
tem kozzé a Mai Vildg és a Cimbora hasabjain meg-
jelent vezércikket rekonstrualva, egy csokornyit az
elfelejtett irasokbdl a Székelyfoldnek adtam at djra-
kozlésre. A székelyudvarhelyi miizeum rendezte tu-
doményos tilésszakra a megKiV(')t csak a kezdés nap-

jan kézbesitette a posta, ezért nem lehettem ott, pe-
dig talan akkor lett volna a legmegfelel6bb alkalom
firtatni a cimben feltett kérdést.

Tovéabbra sem tudok egyetérteni semmiféle kiza-
rolagossaggal, végletes és fGleg megfellebbezhetet-
len itélettel. Egyetlen jarhat6 utat tudok elképzelni: a
kozosség érdekeit szolgalni, til minden 6nods érde-
ken. Ezért kozoltiik egymds mellett a Tamasi végren-
deletét, a Tamasi-hagyaték ért§, odaadd gondozéja-
nak, Tamésiné Bokor Agotanak alapitvanytevs vég-
akaratat, hogy akik vitatkoznak, legaldbb tudjéi
mirdl vitatkoznak. Tovabbra sem tudunk mit kezde-
ni a Titokvédelmi nyilatkozattal, amelyet a Tamés-
iné végrendeletrészletével és az egykori iskolat ta-
mogatd levelével, a jogtanacsos levelével egyiitt Da-
vid Gyula adott at nekiink kozlés végett. A Nyilatko-
zatot Tamasi Aron végrendelete értelmében legfen-
nebb a Nemzeti Mizeum irhatta volna ald. Ha na-

yon sz0rszalhasogat6 akarnék lenni, akkor tovabb
érdeklédnék, hogy vajon a budapesti Magyar Nem-
zeti Mizeumra vagy a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeumra gondoljunk-e, hiszen ezt sem
pontositotta a végrendelkezg, és ez utdbbira is szé-
mos okbdl gyanakodhatunk. Ilyenforman a buda-
pesti Tamasi Aron Alapitvém?/ legfennebb egy
Egytittmiikodésre Tisztelettel Felkéré Nyilatkozatot
bocsathatott volna ki, amelyet készségesen tamogat-
nank, hiszen a végrendeletrészlet tandsaga szerint
céljai nemesek, az eddigi munkdjat a Tamasi végaka-
ratanak teljesitésén faradozé 6zvegy szandékai sze-
rint fejtette ki.

Nem akarunk mi birai lenni az 9sszefesz{il§ indu-
latoknak, de szivesen kozoljiik az olvaséink vélemé-
nyét, ha meg akarnak szélalni, ki akarjak egésziteni,
arnyaltabba kivanjak tenni Tamdsirdl alkotott ké-
piinket. Hiszen végs6 célunk csakis az lehet, hogy
jobban megismerve a Tamaési teremtette vildgot, job-
ban megismerjiitk magunkat, a vildgot, gazdagod-
junk lelkiekben. Ehhez probalunk hozzajarulni Ta-
masi 1928-as angyalfidval (elsé megjelenése Mai Vi-
lag 1928. dec. 25%, amellyel nemcsak akkor, de ma is
némi dertit sugaroz amugy bortira eléggé hajlamos
mindennapjainkban.

SZABO ZSOLT



Gyiulekezetek maradéka
muemléktemplomok arnyékaban

Néhany évvel ezel6tt amerikaiakkal utaztam be
Fehér és Hunyad megye elnéptelenedd falvainak
egy részét. Munkam felol érdeklédtek, és én gy tar-
tottam helyesnek, hogy ne csak meséljek, hanem
mutassak be néhany jelentds személyiséget, hely-
szint. Egy ilyen vidékjaras soran nem lehetett ki-
hagyni a legjellegzetesebbet, Magyarigent sem. Kor-
bejartuk az éFﬁletegyﬁttest, beszélgettiink a lelkész-
szel, aki egy félévszazadot dldozott életébsl mindar-
ra, ami ott maradt: az épiiletekre, a maradék lelkekre
és a Bod Péter emlékére. Beszéltiink a tervekrdl is,
hogy mit kellene tenni, majd eljoveteliink utan
annyit éegyeztek meg: nagyon sajnaljuk ezt a lel-
készt. O ugy gondolja és érzi, hogy hasznos volt az
élete? Nagy butasdg. Ide mar nem kell tervezni, Ha
nincs gyiilekezet, ezt az egészet le kell bontani. Ime,
igy néziink ki kiviilrél, tobb kontinensnyi tavolsag-
rol, etnikai szimbdélumkészletek értékelése nélkiil!

Az a kutatd, felmérd, aki ma a milemlékek
helyzetérdl és az épiilet-megmaradést szolgald ter-
vekrdl az elnéptelenedd magyarsagu falvainkban a
helyszinen kivan tajékozédni, gyakran taldlja szem-
be magéat az ottani helyzet bonyolult dsszetevéivel.
Van-e értelme? Kik maradtak ott, és mit lehet tenni?
Pasztori, lelkigondozdi szolgalatom rendjén sza-
momra a legfontosabb kérdések egyike — a mtiér-
tékek meg6rzésén tul — az a gyiilekezet (tobbség és
kisebbség), a maradék népesseg, akikkel, vagy akik
mellett nekiink mdértékeket kell menteniink. Meg-
1(czryc')'zé’désem, hogy 6ket nem lehet kihagyni a mun-

abol és semmilyen tervb6l. Nekem lelkészként els6-
sorban az ott éldkre kell gondolnom, a t4j, nép-
toredék és tobbség szerves egyiittesére. Elsdsorban
tehat err6l az Osszetett tarsadalomlélektani egy-
ségrdl szeretnék szoélni. Elérebocsatom, hogy itt
most csak a szérvanymagyarsdg mtértékeit vizs-

alom, mert ezek vannak a legveszélyeztetettebb

elyzetben. A masodik szempont: nem csak az épii-
letekr6l szolanék, hanem maés, a templomhoz, gytile-
kezethez tartozé mikincsrdl, mdtargyrol is. Har-
madsorban pedig nagyléptékd elméletek helyett
igen gyakran fogok példaértékid helyszineket és
helyzeteket, olykor torténeteket is idézni.

Els6ként rovid altalanos helyzetképet rajzolnék
fel egyetlen megye példaanyagara alapozva. Masod-
sorban kiemelten szeretnék beszélni az ott maradt
g’iﬁlekezet-tbredékr()'l, hisz ott a miérték az Ovék,
Oket semmiben nem lehet megkeriilni, mell6zni, az &
etnikai szimboélumkészletiikhoz tartozik minden,
ami a telepiilésen van. Harmadik témam az az igen
érdekes pszichodzis lenne, ami a tobbségieket kiséri a
kisebbségi értékekkel kapcsolatosan, és a helyi hata-
lom viszonyulésait szeretném megvilagitani, majd
negyedikként azokrol a tervekr6l sz6lnék, amelyeket
immadron nem lehet sokdig mell6zni, ha azt akarjuk,
hogy a kovetkez§ évezredre még néhany igen jelen-
t6s torténelmi helyen multunk targyi emlékei fenn-
maradjanak.

1. Hol is vagyunk tehat, mi is a helyzet? Hova ta-
joljuk be égetd kérdéseinket, miemléktemplomaink-

kal, kozépiileteinkkel, omladozé hajlékainkkal kai-
csolatos gondjainkat? A tények valoban tragikusak.
Hadd érzékeltessem egy tjabb torténettel. Néhany
évvel ezel6tt Budapesten vagyok. ErdélyszeretS ba-
rataimnal alszom, amikor a legédesebb almombdl
arra ébredek, hogy nagy sﬁrgés—forgés van a masik
szobdban. Reggel megkérdezem hazigazdamat,
hogy nem tortént-e valami baj, és § igy valaszolt:
,Nem, semmi baj, csak jott egy régi ismer&som Er-
délybdl, és dtcsempészett egyib. otven kg-os haran-
got az elg<yik reformdtus templombdl, és arra kért,
tlintesstik el, szerezzek neki gazdat és adjam el vala-
hogy. Ne is kérdezd, hogy honnan val6, mert soha
nem mondhatom meg. Annyit elarulok, hogy a Ma-
gyar Torténelmi Mizeumnak adtuk el.” Ez a torté-
net szemléletesen jelzi, hogy mi is a helyzet kall6dé
értékeinkkel a mi kis sz{fkegb hazankban. Arra még
gondolni is rossz, hogy mi lehet még ezen kiviil.
Ugyan, ki tudna meigmondani mi is a helyzet?
Egyhazainknak nincs teljes nyilvantartdsa, sem ar-
rol, hogy mijiik van, sem arrdl, hogy milyen allapot-
ban: de egészen bizonyosan nincsenek adataik az
ﬁ%ynevezett dezolalt eglyhézak javairdl. A lelkészek
teljes lelki nyugalommal irnak le nyilvantartdsaikbol
gytiilekezeteket, jelentik egy-egy telepiilésrél, hogi
nincs mér senki, de azt a faradsagot mar nem teszi
meg, hogy elmenjenek, megnézzék a templomot, a
lelkészi lakast. Pedig mar az 1881-es debreceni zsinat
hatérozatabdl kovetkezik az a szemlélet, hogy min-

LR me=—c

M\
i

==

=
1

AT ARANOSPODANLLEF- TEMPLONE

31



den c%yijlekezet a kovetkez§ gytilekezetig tart, tehat
minden telepiilés tartozik valahova. Ez a szemlélet
az utols6 felévszazadban szinte teljesen kiveszett
egyhazi kozgondolkodasunkbol.

Harom fontos szempontot kell els6ként is hang-
sulyoznom. Els§ az, hogy a romaniai magyarsag tu-
lajdondban semmilyen teriileten nem maradt annyi
épitészeti és egyéb érték, mint az egyhazaknal, ma-
sodszor: sehol sem volt annyira biztonsagban, mint
az egyhazak kezelésében; végiil pedig sehol nem
folyt olyan méretd pazarlés, eltékozlds, mint az egy-
hazaknal, kiilonosen a dezolalt gyiilekezeteknél.

Nem lehet az a feladatom, hogy ezekrdl altaldnos
képet nyujtsak: tegyék meg ezt a szakemberek. De
barmerre jarok, naponta szembesiilok ezekkel a gon-
dokkal, és ha nem is tudom, de sejtem, hogy {ires
zsebekkel nagy feladatok el6tt allunk. Kezdhetném
akar a legfajdalmasabbakkal. A Hunyad megyei
Malomvizen évek 6ta juhok legelnek a reformatus
templomban, és t6le nem messze a Kolcz vara mel-
letti csodalatos kozépkori templomnak mar csak a
falai allnak, freskdkkal, ahol 17. szazadi bekarcola-
sok vannak a diadaliven. Nagypestényben még all a
torndcostornyti templom, de gyiilekezet alig van.
Szerencsésebb a helyzet Klopotivan és Magyarbrety-
tyén, ahol még idejekoran vették at templomainkat
az ortodoxok. Alig mult szdzad elejiek, de azon a
tdjon mégiscsak értéket képviselnek. A borbatvizit
lebontottak, a fehérvizinek csak a falai dllnak: nem
kell senkinek. Es Oraljaboldogfalva, Dél-Erdély
egyik legszebb temploma is megfogyatkozott gytile-
kezeti kornyezetben all, gyonyord freskoéival.

Zeykfalvan csak Isten kegyelmébdl és az allam
tamogatasabol all a templom, uggam’lgy a ribicei, a
bokaji torony (csoddk csodéja: Debreczeni Laszlénak
a 20-as évek végén késziilt rajzardl ma is eredeti rom-
jaibol ismerds az arra jaré szdmara). Hol maradtak
még me% a gyililekezet lelkisége koré melegedd
értekek? Ott, ahol még él — ha megfogyatkozva is — a
Eyﬁlekezet: Haréban, Hozsdaton, Alpestesen, Bécsi-

an, Sztrigyszentgyorgyon, Pujon, hogy csak néha-
nyat emlitsek. A muértekek letéteményese az a gyiile-
kezet, amely mukodteti, élteti és élettel tolti meg. A
nép halala az értékek halala is egyben. Nem vallalko-
zom arra, hogy egy nagy erdélyi szambavételt
végezzek, a Hunyad megyei példandl maradva csak
azt szeretném érzékeltetni, hogy az elfogyott gytileke-
zet utdn nincs mas kitit, mint az Osszeomlas, vagy
mas feladatokat, gazdakat keresni a jovendd szamara.

De hol vannak felszamolédott falvaink legna-
gyobb értékei: a kegf/szerek, drasztali terit6k és
egyéb mikincsek? Hol vannak a temetSk sirkovei?
Nehany évvel ezel6tt példdul még Kabay Béla tudta,
hogy melyik szamostjvari roman haz kiiszobébe
vannak beépitve a totori 60-as években lebontott

otikus templomnak, Sipos David faragta szoszék-
apjai. Ezt az informaciot is (sok egyébbel egyiitt), el-
vitte magéval a sirba. Nem minden mtiértéknek van
olyan szerencséje, mint a babdci reformatus temp-
lomnak, ahonnan az akkor még kidei plébanos,
Nyir6 Jozsef vihette at Kidébe a Sipos David szdszé-
két. A Szilagy megyei dragi sz6szék a 60-as évektol a
banffyhunyadi templomban van, a vermesi szasz
evangélikus templom 1491-es sz6széke pedig nem-
rég atkeriilhetett a kolozsvari t6kozi 4j templomba,
Uj feladatot és hivatdst taldlva a jovenddnek.
Szomoru a kép, pedig alig léptiik til egy kis megye
nagy gondjainak hatarait. Még mindig nem sz6ltunk

a Mez8ségrdl, a Kis-Szamos mentérdl, Eszak-Erdély-
rél, s6t, még mindig csak az egyhazak értékeinél tar-
tunk, pedig mi minden van meég ezen kiviil.

Anélkiil, hogy bantani akarndm egyhdazainkat,
még egyszer le kell szogezni, hogy az egyhazak iga-
zabol nem ismerték fel, hogy micsoda értékek van-
nak a keziikben, és ezekkel egyiitt milyen nagymér-
vid a felelgsségiik is. A gylilekezetek és lelkészek
gyakorlatilag magukra maradtak, sajat tapasztalata-
ikra, j6érzéstikre vagy szépérzékiikre bizva a dolgo-
kat, a legsziikségesebb és minimalis ellendrzés és
felelgsségrevonas nélkiil. Szerencse, hogy a templo-
mokat még nem lehet messzire széllitani, mert sok-
szor ébrednénk arra, hogy hianyzik mell8liink egy-
egy mdemlék. De lehet a kegyszereket. A ciganyok
sokkal jobban tudjak, hogy mink van, mint mi. En-
gem els§ gyiilekezetemben évekig gyomrozott egy
vajda, hogy adjam el neki az eg%/ik kelyhemet: meg-
mondta azt is, hogy melyik évben késziilt, hogyan
néz ki, és még azt is, hogy hany van még. S6t, egﬁ
félmegyényi tertilet legertékesebb kegyszereine
ﬁontos leirasat is megadta, nehogy azt gondoljam,

ogy 6 nem tudja. Vicei gyiilekezetem kereszteld
kanndjara és talcajara is az van rairva: adomanyoz-
tak a {elei ecclésianak. Szinte kovethetetlen a kegy-
targyak mobilitdsa, melyben kiilon fejezet illetné
meg a vilaghaborts harangokat.

2. Gyiilekezeteink maradékai tehetetleniil allnak
a ,,nagly romlds”-sal szemben. Mit varhatunk a sajat
er6ktol a némai és kecsedi négy, az orméanyi harom
1élektdl, vagy a Cege melletti Goctdl, ahol egy csaldd,
két személy az utolsé tantja egy hajdani népes mult-
nak. Sajésarvaron mar ennyi sincs — a templom is
csak a falakban és az alig all6 haranglabban €l, mely
egy Oreg bodzafanak tdmaszkodik. A harang is mar
néhany évtizede a tobbségieknek sz6l — nincs mar
gyiilekezet sem.

Mégis, beszélniink kell arrél, hogy mit jelent ne-
kik, a maradéknak az, ami értékeikbSl megmaradt.
Teljes etnikai és felekezeti szimbélumaiknak tarto-
pilI]ére, hajdani 6nmaguk sziintelen atélésének véds-
rendszere. Ok a multbdl élnek — ha még élnek —, és
ezt mindenkinek tudomadsul kell venni, aki felvallal-
ja sorsukat. Hozzéjuk tartoznak az épiiletek, a sirko-
vek, a mar romokban all6 templom, az iires pardkia,
a hasznalaton kiviili kegyszerek, a kozépkori haran-

ok a toronyban. Etnikai-felekezeti tudatuknak, 6n-

épiiknek mitikus véddrendszerei, toredék-, de
tartéelemei is ezek a targyak. Ugy bastyazzdk koriil
veliik magukat, akar egy kozépkori végvari vitéz
megmaradt fegyvereivel. Ok az 6nazonossagot ve-
szitett pompeji katondk, akik otthagytdk mar a var
fokéat. Sokszor a kertekbdl, a gylimolcsosokbdl élnek,
annak terméseib6l kindlnak meg minket, vagy meg
sem kinalnak, csak kif6zik tobbszaz liter palinkaikat,
maguknak — de a templom, az omolhat. Erték ma-
radt a magyarsag ott, ahol van még kert, gytimol-
csos, termotold, ,eklézsia”, ott apardl fitdra szall a
,eu-s ungur” dnmeghatarozas, és soha sem fog ki-
halni a ,magyarsag”, mert ennek van szimbolikus és
hasznalati értéke egyarant, legf6képpen pedig gaz-
daségi értéke. Ormanyban, Némdaban sosem fog el-
pusztulni a magyarsag, mert a legtavolabbi gyoke-
rek is felhatalmazzak az ott él6ket arra, hogy jogot
formaljanak a szamukra mar idegen egyhaz javai-
hoz, a foldekhez, kertekhez, értékekhez. Az egyhaz-
nak semmi haszna nincs belGle, 6k jol élnek, de ami-
kor a diiledez8 templomra egy keveset is aldozni



kellene, akkor azonnal kovetkezik a véget nem ér§
panasz: a ,mit hogy csinaljunk? — vagy csdlja meg a
piispekség”. A varosunkhoz legkozelebb esG szor-
vanygyiilekezet a nddaskorodi: a gifﬁlekezet egy —
az egyhaz telkén laké — csaladbol all, aki azért ma-
yar és reformatus, mert ott lakik, kiilonben Varga
andor sziiletett katolikus, foldbérlGként reforma-
tus, kiilonben gyakorl6 piinkdsdista, és csaladjaban
szintiszta roman. Aki ezt kdvetni tudja, az sz6ljon. A
szorvanyban pedig minden lehetséges, még ez is.

A helyi értékeknek tehéat sajatos lélektana van a
gytilekezet maradékaban. Egy évvel ezelStt az orma-
nyi templom faomladékait kitakaritottuk a kérdi
gytilekezet fiataljaival, és az a lassan tiz éve 0szl6-
rothad¢ faanyag elég ok volt arra, hogy néhany hé-
tig, amig a tormelék eladésa folyt, a faluban kideriil-
jon: milyen sokan tudnak magyarul, st voltak vagy
még mindig reformatusok, mert igy probaltak faa-
nyaghoz jutni. Kiilonos keresztyénség ez: rothadd
zsindelyen megvasarolhat6 gyiilekezeti tagsag, fele-
kezeti hovatartozds, s6t még feléled§ anyanyelv is.
Sziikebb barati korben az orményiakat zsindelyma-
gyaroknak is szoktuk nevezni. A kiilfoldi csomagok
osztasakor keletkezett e%y masik kifejezés is a segé-
lyekért a gyiilekezetbe beiratkozottakrdl, hogy: Pa-
cketchristen = csomagkeresztyén.

Hogyan él egyiitt a maradék, a hajdani népes
vagy gazdag gytilekezet nagyszdmu értékeivel? Egy
kiilon tanulmanyt kellene késziteni réla. A legfonto-
sabb és legaltalanosabb szabély az, ho%y az az 6vék,
ahhoz senkinek semmi koze. Van, ahol a csoport
vagy egyéni etnikai, felekezeti 6nvédelem legszebb
Eé dait gydjthetnénk ossze ezekbdl az egyiittélések-

6l, de van, ahol teljes az érdektelenség. A Dés mel-
letti Radakszinyén Hunyadi Feri bacsi és Aniké néni
— a huszlelkes gytilekezet helyett — sajat megtakari-
tott pénziikbdl javittattadk meg falu,juk templomat.
Oktoéber végén ,az utols6 magyar” diszoklevéllel
tiintettiik ki a Kis-Szamos menti kecsedi Kecseti Feri
bacsit, a Flizes menti Gocrél Szab6 Istvant és a ma-
gyarigeni E6ry Istvant. Gondoljuk meg, mit jelent
ugy €lni egy teleptilésen, nem csak azzal a felelGs-
séggel, hogy: itt mar minden az enyém, hanem tgy,
hogy itt minden mar csak ram van bizva, itt min-
denért én felelek. Nem csak a kétségbeesés, de a
felelGsségérzet nagﬁ iskol4jat is ott jarhatjuk ki ezek
kozott az emberek kozott. Mert — ahogy egyik gond-
nokom mondta — ,maguk, papak mennek-jiinnek,
ma itt, holnap ott, de itt én maradak a reszponsza-
bil.” Tudok ofyan gondnokot, aki nemcsak é§ﬁa alatt
6rzi az egyhaz kincseslad4jat, de feleségével hetente
torolteti le a port, atmosatja a kegyszereket, és a leg-
nagyobb szakszertiséggel szell6ztetteti a riadra fel-
csavart kétszaz éves teritSket. Tanulhatnénak bel6le
a lelkészek is. A nagyszamu vegyes hazassagair6l
hires Gyeke melletti Légenben hosszi évekig a re-
formatus gondnokné — kiilénben népviseletben jaré
roméan ortodox asszony — a legnagyobb szeretettel
Orizte a férje hivatalahoz tartoz6 kegyszereket. Ott
osztottam el&szor életemben olyan trasztalarél
drvacsorat, amelyik egy 1686-o0s terit&vel volt lete-
ritve. A gondnokot levaltottdk: a teritSt valaki elcse-
rélte egy kiilfoldi élelmiszercsomaggal, és elvitték az
idegenek. Tudok olyan gondnokot is, aki olyan nagy
szeretettel Ovja az egyhaz kincseit, ho%)y sosem hagy-
ja magéra a hazat: valakinek a csaladb6l mindig ott-
hon kell maradni, hO%y nehogy ,atdkot adjanak a
hazanak”. Cegében, Alvincen és még néhany helyen

annyi a kegyszer, hogy minden gyiilekezeti tag kii-
16n tanyérbol és kehelybdl vehetne tirvacsorat — de
at nem adndnak semmi pénzért egyet sem valame-
lyik Gjonnan alakult vérosi gyiilekezetnek.
Barhogyan is nézziik a dolgot, egy késébbi mi-
kincs, mueérték atcsoportositdsi tervben mindenképp
figyelembe kell venni tehat a miikincsek Iélektanat,
azt, hogy ezek az értékek a helyi kézbsséﬁ életében
igen er0s identitismegd6rz§ erével rendelkeznek. A
jelen, és f6ként a jov§ kilatastalansaga felett évszaza-

dos gyokerek érkddnek, melyeket targyakba és eﬁy
erds, kollektivnek mar alig nevezheté emlékezetbe

tartalékolnak a kisk6z0sség tagjai.

3. A harmadik téménl%, amirdl beszélni kell: a
tobbségi kornyezet viszonyuldsa, magatartdsa érté-
keinkhez. Hogyan latja és értékeli a mdsvallasd,
masnyelvi tobbség mindazt, ami a miénk, ami bels-
liink megmaradt? Ha tarsadalomlélektanilag koze-
litjik meg az egytittél§ kiskozosséget, abbol kell ki-
indulnunk, hogy etnikai, vallasi sokszintisége ellené-
re is ebben az ertelemben a falukdzosséget egyfajta
szerves egésznek kell tekinteniink, melyben ha-
gyomanyosan jelen vagyunk mi, a ,,méssé?’, a ,ma-
sik” szeretete, megbecstilése, és ezt semmiféle politi-
kai panikkeltés lényegében nem tudta felboritani. J6
és rossz értelemben egyiitt van a kozosségben az a
szemlélet, hogy minden a miénk, ,al nost’”, és ehhez
nem &siségi, tobbségi tulajdonérzések tapadnak, ha-
nem a falu természetes egységének fennmaradasa.
Mikozben ez igy van, és 6k tugy érzik, holg1y minden
a miénk, a tobbségiekben mégis él az is, hogy ez az
ovék is. Kiilonos, ellentmondésos példéakat f]ehetne
ennek bizonyitasara felsorakoztatni. A legszomortb-
bak az észak-erdélyi szasz templomok esetei, ahol
ugyan a tobbségiek &tvették az {iresen maradt
evangélikus hajlékok egy részét, hasznaljak, at is fes-
tették, keresztet is tettek a tornyok tetejére, de
igazabodl nem érzik magukénak. Kilonds szorongas,
idegenség érzés, szinte biintudat kiséri hasznala-
tukat, és ha lehetdségiik lett volna tjat épiteni, talan
rég kikoltoztek volna beldliik. Vermesen a kicsin
ortodox templom mellett sem kellett a nagy faluna
a szaszok temploma: inkabb elkezdtek tijat emelni,
pedig a koltségek negyedébdl rendbe tehették és
atfesthették volna a régit. Még szomorubb ez a kép
Szészszentgyorgyon, ahol té’)b% évtizedes hasznélat
utdn vetsdott fel az az igény, hogy a szépen rendbe-
tett templom helyébe tjat épitsenek. Itt meg épp az
miikodik, hogy ,nu-i al nost, construim una mai
faind” — nem a miénk, épitiink e%y sokkal szebbet
helyette. Mintha a bizédnci lelkiségbe dgyazott épité-
szeti izlés er&sebb volna minden természetes ko-
z0sségi érzésnél. Magyarigenben mar egészen mas a
helyzet: ott évtizedek 6ta varja a tobbség, hogy ki-
haljon a magyarsag, hogy atvehesse a Bod Péter ha-
talmas templomadt. Itt 6k a kivarasra, a visszaszdm-
lalasra rendezkedtek be, nem pedig az épitésre.
Algybégyon vagy Sajosarvaron csak a harangok kel-
lettek, de a legszemléletesebb épp az ilondai re-
formatus pardkia esete, ahol az ottani ortodox espe-
res mar induldsbdl azzal 1épett fel: ,adjatok at, mert
itt tigyis minden a miénk”. Ennek egyik pozitiv meg-
nyilatkozasa a sajésarvéri rom, ahol a templom mel-
lett laké roman csalad mindenkinél szebb és meg-
hatébb szavakkal fejezte ki vagyat, hogy a magyar
romokat Ujra megjavitva lathassa. ,Mindenki csak
jon, megnézi, megallapitja, hogy milyen kar, és aztan
megy tovébb.” Szinte sirva kér minden alkalommal,



ho% csindljunk mar valamit, mert ,én itt néttem fel
mellette, a szemem elStt ment tonkre, emlékszem
még, hogy milyen szép volt, faj a szivem, hogy ilyen
rosgz éll%%otba}; kell lgssam, V.]alahényszor k(igjydvgk a
hazam ajtajan. Még mi is adunk pénzt, a faluban so-
kan adnédnak, mert ez a templom a mi multunk is, a
,trecutul nostru — nem gloriosz, hanem — comun”.

Kiilon kell e lelki és épitészeti egytittélésben az
egyhazi foldekrdl szolni. Ezek a szorvanykozosség
hasznalatdban maradtak mindmadig. Kiilonos, magi-
kus tisztelet Ovezi a foldek kozott a temetSket, ahol
ugyan elhordjak a sirkdveket, és beépitik vagy fel-
hasznéljék tjra, de sok helyen a temetSk érintetleniil
maradnak, a maguk sorsara hagyva. Két igen
érdekes példat kell emlitenem itt pl. az évtizedek 6ta
elnéptelenedett templomokrél. Az egyik a Kolozsvar
melletti magyarsardi, ahol a félévszazada gazdatlan-
na és rommad lett szép gotikus kis templomocskat
kiilonos babonaval 6vezi a helyi romansag: nem sza-
bad onnan kovet elhordani, mert az rosszat hoz arra
a hazra, amelybe beépitették. All ma is a templom-
rom, évszazadok Ota érintetlentil. A masik a Fehér
megyei Mag{larorbé, ahol talan a masodik tatarjaras
ota all fedél és tulajdonos nélkiill Nagyenyed és
Tovis kozott a f6at mentén a templom meg megma-
radt néhany fala a szant6foldben. Voltak kisérletek
arra, hogy lebontsak, de — ahogy a falusiak mesélik
-, egyik hdznak sem volt szerencséje, amelyik onnan
elvitt kovekbdl épiilt. Vagy szerencsétlenség érte
Gket, vagy betegség, vagy valami nyomortisag szallt
a hazra. Meghatdak ezek a babondk, melyeket
orszagszerte kellene terjeszteni, hogyha mar mi nem
tesziink eleget megévasukért, hatha legalabb a ba-
bondk ereje altal tovabb élhetnének miiemlékeink.

A legnagyobb baj az, hogy mindmé\i%l nincs egy-
hazainknak pontos nyilvantartdsa a hasznalaton
kivili lezart temetSkrSl, nem beszélve a sirok,
sirkovek feltérképezésér6l. A dezolalodott e§y—
hazkozségek foldjeit sem vette szdmba senki. E fal-
vakban a helyi lakosok nem is honfoglaldsbol, ha-
nem egyszerien a felhagyatottsag okan veszik birto-
kukba volt tulajdonainkat. Mar egészen kivételes a
nagyeskiill6i példa, ahol a foldosztasok rendjén a
roman polgarmester fedezi fel a régi telekkonyvbdl,
hogy van a rég felszamolédott magyar egyhaznak
egy régi temetlje, és nagy szeretettel kérte meg a
beszolgélé lelkészt, hogy vegye szdmba és leltarba,
hiszen az az 6vé. Hasonlé a szamostjvarnémeti
dezolalt egyhaz esete, ahol a néptandcs megkérdezte
a beszolgéfg) lelkészt, hogy atvehetik-e a templom-
kertet épités céljaira. Mondanom sem kell, hczlgy a
sirokkal és koponyacsontokkal tele szadntoéfoldet a
lelkész nem engedhette at.

Az egyiittélés, vagy inkabb a mar egyiitt nem élés
rendjén egy kérdésre nagyon oda kell figyelni: a leg-
nagyobb gondot a hivek nélkiil maradt templomok
harangjai jelentik. A régéta roman tobbségt falvak
népei még mindig nem a maguk, hanem a magyar
temﬁﬂomok harangjaiban hiszik a jégesd, a rontas, a
romlés elharitdsanak erejét? A késobb megtelepeddk
szinte magikus erével biznak abban, hogy ott az erg,
ahol a mult, a torténelem. Ezért semmi aron nem en-
gedik ki falvaikbdl a magyarok harangjait.

Els§ gytilekezetem egflik legkellemetlenebb él-
ménye az volt, amikor helyi szokas szerint az orto-
doxok temetésekre is, igénybe vették nem csak a ma-
gyar lelkészeket, de a magyar templomok, sét, a
szaszok harangjait is. Eltemettiik az 6reg Banciut

agy, ahogy illik, és a haztdl a temetd fele menet egy-
szer csak megszolalt mellettem az Oreg ortodox
kurator: na, domnisoru preot, nagy baj van, ki kell
hozni a piispokot, és tjra kell szentelni a mag{ar ha-
rangokat, mert az Oreg Banciu Ongyilkos lett. A
meglepd az volt, hogy mindezt egyediil a reformatu-
sok harangjaira mondta. Kinek sz6l ez a megtisztel§
erd, ha nem a magyaroknak. Ontudatlanul a multat,
az elsébbséget, az e tajon elséként hont teremtd né-
pet tisztelik meg ezzel a mitikus reflexszel.

Amikor a harangok megmentésérsl, atkoltozte-
tésérdl beszéliink, szolnunk kell arrél is, hogy ez mi-
lyen elképeszt6 nehézségekkel jar. Semmilyen
értéket nem tekint annyira magaénak a szérvanyok
magyarsaganak maradéka, de a falu tobbsége is,
mint a harangokat. Ezért olyan nehéz elhozni egyik
falubdl a masikba a harangokat, azért kisérik fenye-
1gie’cések, st fejszés, kapas tamadasok a leszerelSket,

ogy tobbnyire sikertelenség kovet mindenfajta
probalkozast. Ezért maradnak ott, ahova a torténel-
mi mult helyezte Sket, szinte ott kell pusztulniuk,
varva a végs0 enyészetet.

4. Mi tehat a teend6? Mert ahogy ma kinéz md-
emlékeink és muértékeink helyzete a szérvanyban,
az tobb mint tragikus. Ertékeink itt nem a szemiink
el6tt, hanem a talpunk alatt vannak. Nem val-
lalkozhatok arra, hogy épitészeti szempontokat ad-
jak, de egyhazkeriileti szorvanyiigyi el6adoként ko-
telességem tavlatokat nyujtani a teljes szambavételre
és az értékek atcsoportositasra, és arra mutatni r4,
hogy mi a gyiilekezetek, a tombmagyarsag felelds-
sége és tennivaldja a jovendSben.

1996 &szén egy hosszabb korut Véic;e felé este
érkeztiink az Erdelyi Erc-hegységben elhelyezkedd
Verespatakra, és mivel nem talaltam otthon egyet
sem a harom ott él6 reformatusbdl, vendégeimmel a
templom fele igyekeztiink. Az ajté nyitva volt, a fél-
homaélyban felfedeztiik hiveinket — a harom hetven
éven tuli dregasszony elszantan vakolta a leomlott
falat. ,Eleget vartuk a segitséget, elfogyott a tiirel-
miink, megcsindljuk magunk, hadd lassa meg az
egesz magyarsag, hogy élnek még Verespatakon
magyarok” — mondta Székely Gabriella nyugdijas
tanitoné. Megmutatta a kegyszereket, és azt mondta:
annak a gytilekezetnek adnak at, amelyik megjavitja
a templom fedelét is, mert 6k oda mar nem tudnak
felmaszni. Példaértékd és lelkiismeretet ébreszt§
torténet ez kozos felelGsségiinkrdl.

Elsé helyen a szambavétel van. Lassuk végre tisz-
tan, hol mi a helyzet.

Az Onkéntesség ideje lejart: intézményes keretek
kozott szakszerd munﬁét kell végezni, tervekkel és
kemény szdmonkéréssel. Hogy ki lehet ennek gazda-
ja, az ajovd kérdése.

Masodik feladat a mentési tervek kidolgozasa. Itt
vannak a gyiilekezet nagy lehet§ségei, hatalmas em-
beri erStartalékokkal: foleg a gytilekezeti ifjisaggal.
Nyartol tervezziik visszaallitani az ifjasagi keresz-
tény épitStaborokat. Egy-egy gyiilekezet tiatalsiga
Vél?,aljon fel egy-egy templomot, tegye rendbe koz-
munkéval, javitsa ki, ami javithato. Sok pénz kell
hozz4, de még mindig kevesebb, mintha ,,szabalyos”
munkabrigdd dolgozna rajta. Legyen az egyhazke-
rilleteknek egy-egy restaurdlé eépitScsoportja, de
egyeldre nincs ehhez pénz. Tudomasul kell venniink
egy lényeges alapelvet: nem csak a kincseinknek van
sztikségiik épitd fiataljainkra, hanem nekik is fontos,
hogy a jov§ évezredre is magukénak érezzék mind-



azt, amit Gseik redjuk haiytak. Mi hisziink a ko6zos-
ségért, egymasért, javainkért végzett munka nevel§
erejében.

A harmadik feladat az, hogy rendeltetést kell ke-
resni megiiresedett templomainknak. Az egyhazi
éptiletek, kegytargyak az életre, a szolgélatra sziilet-
tek. Ha ,idegen” kézre adjuk is 6ket, ez az egyediili
mentési stratégidja sok-sok épiiletiinknek. Ezeket a
jovs érdekében talan at kell adni egy utanunk jové
nemzetnek, egyhdznak, valldsnak, akdrmennyire is
faj. Err6l még sokat fogunk vitdzni. Mindaddig
azonban marad a legfontosabb: az, hogy funkciot
talaljunk épiileteinknek ott, ahol erre lehetség van.
Persze, nem mindeniitt lehet, de ahol lehet, ott min-
denképpen. Evtizedek 6ta gyo6trédiink pl. a teljesen
elnéptelened6 Magyarigen reformatus temploma-
nak kérdésén. Voltak oOregotthontervek, sét, el is
késziiltek, de a megvaldsulasb6l nem lett semmi.
Mindenki érezte, hogy oregotthont nem lehet egy
gytilekezet nélkiil maradt, roman tébbségid faluko-
z0sségbe bedgyazni. Az Oregotthonnak meleg,
szeretd szivd nyelvi és lelki hattér kell, nem pedig
borton. Igy jutottunk el a nyaraléhaz, vendéghaz
gondolataig. Az un. Bethlen-nyaral6 épiiletét és a
sarokbastyat kell lakhatéva tenni meglehetSsen
kevés pénzbdl, sok kézmunkaval és kiiltoldrél ka-
pott berendezésekkel otthonossa vardzsolni, hogy
egy kettes konfortszintd szallashelyet hozzunk létre
az Erdélyi Erc-hegység tovében az erdélyi Hegy-
aljan, Jézer-t6 és az Intregéldi szoros kozelében.

Azon is kellene gondolkodni, hogy prébaljuk
meg elnéptelenedd magyarsagu falvainkat, legalabb
alkalomszerden, jelképerejien élettel megtolteni.
Miért ne lehetne egyhazkeriileti vezetSségi gytilése-
ket, képviselStanacsi munkamegbeszéléseket, konfe-
rencidkat tartani egy-egy elfogyd népességi falu-
ban? Példaul Csucsan a reformétus, Komjatszegen
az unitarius templomban, vagy a Beszterce megyei
Zselyk evangélikusai kozott, osztozva egy gyiileke-
zet-toredék gondjaiban.

Az o6todik terv szorosan kapcsolddik ehhez: a
szdmbavett templomi, ]g iilekezeti kincseinket a
dezolélt egyhazainkbol e Kell juttatnunk az Gjonnan
alakult gytlekezetekhez, A kegyszerek értéke abban
van, hogy hasznaljak. Igy kapott mar Kolozsvar,
Marosvaséarhely néhany g]yiilekezete kegyszereket
Hunyad és Fehér megyébdl, de ezek az eredmények
még mindig nem kielégitSek.

Ha megtorténik a nagy szambavétel, az elnépte-
lenedett egyhazak foldjeit is lehetne nemes célokra
hasznositani.

A kovetkez§ terv is 6sszeff1gi a fentebb elmon-
dottakkal: a testvérgyiilekezeti kapcsolat. Minden
nagyobb egyhdaz Véllaﬁa fel egy kisebbnek a gondjat.
Meghat6 peldat kell erre emlitenem: a szamosujvari
gytiilekezet évtizedek 6ta gondozza, javitja, takaritja
volt anyaegyhéza, a szamostjvar-németi teljesen fel-
szamolddott gyiilekezetének templomat. A legnehe-
zebb idSkben kerékparon és gyalog lopkodtak ki a
faluba az épiiletanyagot, és javitottdk meg a szép
kozépkori miemléket kozmunkéval. Ok tehat igazi
testvérek voltak. De vajon mikor fogunk eljutni oda,
hogy minden hazai magyar egyhaznak legyen egy
»szorvanytestvére”, akire vigyaz, akire gondot visel?
Nem igaz, hogy ezt nem lehet, hogy erre nincs pénz
és nincs erd. A kovetkez§ évezredre minden erdélyi
gytilekezetnek meg kell tanulnia, hogy csak akkor
van és lesz jovdGje, ha nem csak magara gondol. Es

ebbdl nem csak azok nyernek, akikre gondot visel,
hanem § is, mert megtanulja megbecsiilni a nalanal
nyomorultabbakat. En nagyon hiszem azt, hogy a
Székelyfold eljut oda, hogy 6nmagan tal masokrol is
ondoskodni tudjon, hogy teolégidink ifjisaga, gyti-
ekezeteink fiataljai, egyetemeink hallgatdi elég erét
képviselnek ahhoz, o%y a testvéri szeretetben,
segitésben és egylittérzésben tovabb léphessiink.

A szoérvéanyteriiletek értékeinek megmentésében
igen sok a feladatunk. Persze realistaknak kell len-
niink, nagyon is a f6ldon jaréknak, amikor egyhaz és
épitészet, lelkész és szakember Osszefog, szo6t kell
érteniink, ha eredményt akarunk elérni. Az egyhaz-
nak meg kell tanulnia, hogy szakkérdésekben az
épitészt kell széhoz juttatnia. Az épitésznek pedig
tiirelmesnek kell lennie, mert a szérvanyban minden
bonyolultabb, atfogébb (és mesterségesen tilbonyo-
litottabb is) mint egyéb helyeken. Meg kell tanul-
nunk szerves kozossegi egészben gondolkozni, ame-
lyért sokszor kell feladni a mas iranyt terepek szak-
ismereteit vagy az egyetemek padjaiban tanultakat,
s6t gyakran a szakmai maximalizmust is, életmentd
minimalizmusért. Hanyszor iitkozik Ossze a szak-
értelem és az életiink bonyolultsdga, a mentés
lehet&sége és a helyzet valdsaga, és ezek kozott kell
megtaléﬁlunk azt, ami a legkevésbé kockazatos.
Csak egy példdval szeretném ezt értékeltetni. IdGs
Banyai Ferenc kérdi lelkész, amikor megmutatta az
Osszeomlott ormanyi templomot, az omladékok ko-
zOtt a kovetkezSt panaszolta: életem legnagyobb
hibajat kovettem el, amikor betartottam a Nagy Géza
és a megyei muemlékesek rendelkezését, €s 1968-
ban zsindellyel fedtem be az orméanyi templomot.
Ha cseréppel fedtem volna be, ma is allna. Most se
zsindely, se templom.

Egyzéz és épitész egyarant tegye szivére ezek
utan a kezét, utana pedig egyiitt fogjuk meg a lapat
nyelét, hogy megmaradjon minden, ami a miénk.

VETESI LASZLO

Az illusztraciéként kozolt hét miemlék-grafika
Debreczeni Lasz16 (1903-1986) munkdja




.- Galéria

Akiket fog a figura...
Dramatikus népszokésok
Bélint Zsigmond miivészfotoin

Figura szavunk tizféle jelen-
tését sorolja az értelmezd szotar, a
,fogja a figura” sz6képrol viszont
nincsen tudomasa. Reménykedem
mégis, hogy mindeniitt értik, ahol
magyarul beszélnek. Magam az
alsosofalviak ajkarél kolesonoz-
tem a népi szinjatszds megneve-
zésére. Az & szbéhasznalatukban,
akiket fog a figura: van kedviik jat-
szani, szeretnek, akarnak és tudnak
jatszani. Egyszer-egyszer {inne-
]I;élyesen, szertartdsosan, maskor

ohéskodva ,,Gzik az esziiket”, ko-
médidznak.

A jatékkedv egyik kozosségileg
szabéfyozott és I}Zagyoményoktél
iranyitott megnyilvanulédsi tere a
népszokasok vilaga. Balint Zsig-
mond fényképsorozatai hangstilyo-
zottan dramatikus, szinjatékszerd
népszokasokrol késziiltek. Azt is
mondhatndm: a szinhazon kiviil é16
szinhazba, a ,folklor szinhazaba”
engednek bepillantast. Tematikus
rendjitk is jol koriilhatérolt és
egységes; az esztend§ iinnepeihez
és naptari periédusaihoz kapcso-

l6dnak. Teriiletileg Erdély, f6kép-
pen Székelyfold azon vidékeit
jarhatjuk be veliik, amelyek eddig
jorészt elkeriilték a szokaskutatok
figyelmét.

Az erdélyi magyarsag dramati-
kus népszokasait, kiilonosen azo-
kat a kozosségi szokdsokat, ame-
lyek az esztend§ egyhazi in-
nepeihez kapcsolodtak, a negyve-
nes évek végétsl sorra betiltottak,
elnémitottdk vagy megprobaltak
kisajatitani. Az életmodbeli val-
tozésok és kozosségrombold haté-
sok kovetkezményeként e szoké-
sok amugy is visszaszorultak, az
elmadlt évtizedekben nyomtalanul
elttintek. Nem késziilt réluk sem
irasbeli foljegyzés, sem féntyké LA
hatvanas-hetvenes évek tordulé-
jan az erdélyi magyarsag identi-
taskeresésének fogodzojaként ér-
telmiségi kezdeményezésre sok-
felé felujitottak a feledett szokdaso-
kat vagy pedig ,szinpadra alkal-
maztak”: Némelyiket megérizve-
atalakitva naE'ainkig gyakoroljak,
masutt tjra abbahagytak.

Maszkurapar a farsangtemetésen. Alséséfalva, 1987.
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Kiforditott bundaju, bdralarcos pasztor.
Illyésmezd, 1992.

Amikor a hetvenes években a
sovidéki dramatikus szokasok
gyUjtésébe fogtam és fényképeket
kerestem, alig talaltam egy-két ré-
gebbi felvételt, nemhogy a szokas
egészét bemutatd sorozatot. Mds
példak is radobbentettek: a népraj-
zi gyUjtés, a dokumentacié és a
fotozas kiilon utakon jar. A szin-
jatékszerd dramatikus szokdsok

Uj asszonyok érkeznek a fonéba.
Alséséfalva, 1983.




pedig szinte kinaljak a lehetSséget,
hogy egyiitt jarjanak. Ez a felis-
merés biztatott arra, hogy olyan,

szélesebb padszmaji népszokas-
glyﬁ’jtésbe ezdjek, amely nem
elégszik meg az emlékek és adatok,

a szoveg, a hattér stb. irasbeli rogzi-
tésével, hanem célja az is, hogy
fényképeken, fényképsorozatokon
a fotogréfia tobbleteszkozeivel 6r6-
kitse meg az é16 jatékot.

Ekkor, a hetvenes évek kozepén
talalkoztam el&szor Balint Zsig-
mond marosvasarhelyi fotomu-
vésszel. Itthoni és kiilfoldi kidl-
litasokon vett részt évek 6ta, tObb
nemzetkozi dfjat nyert. Munkas-
saganak elismeréseképpen a Fo-
tomivészek Nemzetkozi Szovet-
sége tagjai kozé valasztotta, majd a
miuvész rangfokozattal tlintette ki.
Hosszti  beszélgetéseken meg-
baratkozva a szerény, de csendes-
ségében hatdrozott és konok ki-
tartdsi mérndkemberrel, meg-
éreztem, hogy & az, akivel a nép-
rajzos elindulhat a kozos szellemi
felfedezs tuton. Addig 6 is kirdn-
dulé, ,vasarnapi fotosként” ismer-
te a falu vildgat, mint legtdbben a
céhbelijei koziil. Azdta egtyijtt jar-
juk szokasnézében a falvakat.
Mindig tudnunk kellett, hova és
mi célbél megyiink, keveset biz-
hattunk a véletlenre. A nyolcvanas
években olyan falvakat jartunk
egyre novekvd szivszorongdssal,
amelyeket lasst pusztulasra itélt a
falurendezés”.

Két évtized alatt Balint Zsig-

Maszkurak: urasig és naccsaga, székely par. Alsésofalva, 1983.

mond tobb ezer fényképet szentelt
az erdélyi magyar népéletnek.
Olyan gytjteményt éllitott ossze,
amelybdl kitelne hdrom-négy te-
matikus fotéalbum is. Kitind
tehetségét a népélet megoroki-
tésében kamatoztatva vélt az erdé-
lyi fotomtvészet, az etnofotografia
megbecsiilt képviselGjévé. Az
elmult években t6bb kidllitdson
mutatta be néprajzi fot6it Székely-
kereszturt6l Budapestig, Chicago-
tél Debrecenig és Kunszentmik-
l6sig. A kiallitotermek nézéi a vi-
zualis élmény révén valhatnak ré-
szeseivé a megoOrokitett népszoké-
sok hangulatanak, egy-egy cso-
port, kis kozosség tlinnepének

Kacagodkalaka a foné sziinetében, Alsésé6falva, 1983.

jatszani van

vagy jatékanak. Annak a viladgnak,
amelyben az embereket még fogja
a figura. Bélint Zsigmond lencséje
nem a szines kuriézumokat keresi,
hanem a kulttdraval kozosségben
él6 ember arcat, lelki habitusat
fiirkészi. Azt, hogy milyenek va-
gyunk legényekiil, lednyokul,
asszonyokul és férfiakul, oregekiil
és fiatalokul, 4dlarcban és maszk
nélkiil, magyarokul Erdélyben.
Azt, hogy milyen az ember, ami-
kor éppen fotoi,ja a figura, amikor

edve. Mas szoval:
élni, ttlélni, reménykedni.

BARABAS LASZLO

Maszkurik a fonéban: kéregetdk.
Alséséfalva, 1983.




Barabas Miklos Céh
— régiek és njak

A képzémiivészetek baratja évtizedeken at ahhoz
szokott nélunk, hogy az &szi tarlat a helyi (egy-egy
megyéhez tartoz6) fest6k, grafikusok, szobraszok,
iparmtvészek munkait mutatja be. Aki teljesebb,
orszagos Osszehasonlitds lehet6ségét kereste, az vagy
fel(le)utazott Bukarestbe, vagy megprébalta végig-
jarni a mttermeket — ami persze reménytelen kisérlet
volt. Arra viszont a negyvenes évek 6ta nem volt
moéd, hogy egyiitt lassuk az erdélyi, a romaniai ma-
gyar mivészek munkait. A négy éve tjra megalakult
Barabas Miklés Céh vallalkozhatott az egymdstol
tobb szaz kilométeres tavolsdgban €16 alkotok fest-
ményeinek, szobrainak, grafikdinak, a keramidknak
és textileknek Osszegytijtésére — el§szor Kolozsvart,
szerényebb keretek kozott, majd 1997 &szén, tél elején
Marosvasarhelyt, immar hivatalos galéridban. A Céh
nemrég valasztott vezetSsége elismerésre méltd
munkat végzett, mar azzal, hogy joval a szazat
meghalad6 kidllitét gytijtott egybe — olyanokat is,
akik kordbban tévo% tartottdk magukat napjaink
Barabas Miklos Céhétdl. Persze, a miivészetekben a
szamok keveset jelentenek, itt igazabdl az egyes, az
egyéniség, a személyiség fontos. Végiil is arrdl kell
tehat beszélniink, hogy Erdély mai magyar képzo-
muivészete a marosvasarhelyi tarlaton milyen arcét,
arcait mutatja, tud-e felmutatni eredeti muvész-
egyéniségeket. A hetvenes években még oly gazdag-
nak tudott képzémiivészeti életbsl mi 6rz8dott, men-

Balézs Péter: Onarckép (Olaj)

Sipos Laszl6: Sz6l6szonata

tédott at az ezredvégre? Sikertilt-e potolni az igy-igy
eltavozottakat? Milyenek fiataljaink, a legfiatalabbak,
akik mar nem lehettek tanitvanyai Mikl6ssy Gabor-
nak, Mohy Sandornak, Nagy Imrének, Szervatiusz
Jenének, Kés Andrasnak, de Toth Laszlonak, s6t
Feszt Laszlonak sem?

A vilaszadast megkonnyiti egy kitting emlékezte-
t&: az Oszi Tarlat ‘97 szines katalégus, amely dnma-
gaban véve is premiernek szdmit a mi t4jainkon. A fi-
atal Simon Zsolt terve alapjan egy eurdépainak mond-
hato, atlagon feliili nyomdai kivitelezésid kiadvanyt
kaptunk, amelyben a reprodukcidk utén a kiéllitok le-
xikoni adataival ismerkedhetiink meg — a nyolcvana-
dik évében jar6, a Barabas Miklés Céh kiallitdsain
1940 6ta résztvevs Abodi Nagy Bélatol a huszonkét-
huszonharom éves Veér Renata Klaudiaig és Vorzsak
Gyulaig. Mtvészettorténészek rovid (bevezetd) szove-
gei ugyancsak az erdélyi magyar miivészek pontosabb
elhelyezését segitik a nagy folyamatban — az egyete-
mes (ezredvégi) és a magyar képzémiivészet irany-
zatai kozt. A két kozelitésmod valdban sziikségszertd,
amint ezt Pogany Gabor mér els§ mondatéaval kijelenti;
nem § tehet réla, nyilvanvaléan, hanem a felhdbori-
téan gondatlan (masutt is tetten érhetS) korrekttra,
hogy szovege igy jelent meg: ,Bar szoktak mondani,
hogy a latas »nyelve« nemzetkozi, nem korlatozzak a
nyelvi kiilonbségek, a képzémiivészet, s bizonyos
mértékig az iparmiivészet is a nemzetkodzi kultdra
része éppugy, mint az irodalom vagy a zene.” Termé-
szetesen a nemzeti kultirardl van szd, ez szembesi-
tendd a latas nemzetkdzinek mondott nyelvével...



Vetré Bodoni Zsuzsa: Monda

A Barabas Mikloés Céh marosvasarhelyi tarlatan
latottak mindkét vonatkozason elgondolkodtatnak.
Nem feltétleniil féldrajzi és nem is kotelezGen életkori
alapon lehet megkiilonboztetni a figurativ, illetve taj-
meg egyéb hagyomanyokhoz (jobban) ragaszkodokat
az absztrakciéban merészebbektdl, Gjabb (nem paran-
csoléan absztrakt) irdnyok kovet6itol. Két kiragadott
példa a szamos lehetséges koziil: a Kusztos Endréé és
a Vinczeffy Laszl6é. Munkassaguk ismerdje aligha
merné kétségbe vonni erdélyi elkotelezettségiiket.
Mindketten — Kusztos persze régebbtsl kovethetGen —
kitarté munkaval jutottak el mtivészetiik mai szin-
tjére, egyéni szintd Osszegezéshez, egy-egy kis szé-
kelyfoldi falubdl indulva, am befogadva a vildg (egy
meglehetSsen kegyetlen vildg) tjabb impulzusait. De
nem hinném, hogy Mérton Arpad olajtemperdja, a né-
z6nek hattal iil6 figurdval elmondott Kilatastalansag,
Kuti Dénes Alomfaja vagy Dedk Ferenc finoman meg-
rajzolt Lovagja kevésbé mai és kevésbé mély, mint az
esztétikai-etikai kovetkeztetéseket a konkrétumoktol
latvanyosabban tavolodé alkotdsok. A szobrédszati
anyagbdl hasonlé médon emelhetd ki Kés Andrés és
Bocskay Vince, Varga Mihdly és Kolozsi Tibor mun-
kéja. Szivesen folytatnam a sort, példaul a grafikus
Abrahdm Jakabbal, Nagy Enikével, Jakobovits Mik-
l6ssal és Martaval, Gergely Istvdnnal, Kékonyi Csilla-
val, Boloni Vilmossal, Koszti Istvan Mikléssal. J6 volt
itt, a régi kollégak kozt latni ismét Baldzs Imre ak-
varelljét; jelzés értékd ez a jelenlét, annak igérete,
hogy a tobbiek, a ma mas orszdgokban él6k is el6bb-
utobb a Barabas Miklos Céh kiallitéi lesznek. Mint

Kakonyi Csilla: Az elmend (olaj)

ahogy még szdmos jelentds (romaniai magyar) kép-
zémuvész emelhetné a jovében egy-egy ilyen Ossze-
gez{ tarlat szinvonalat.

De: koszonet a szervezdknek, Simon Endrének, Ja-
kobovits Mikl6snak és tarsaiknak. Erdemes késziilni a
kovetkez8 megmérettetésre.

KANTOR LAJOS

Gergely Istvan: Start
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Pasztellkrétaval
és festoecsettel irt

poézis

Ferenczy Julia mivészetérdl

Hetedfél évtizedes mivészpalya betet6zése az a
Ferenczy Julia alkotasaibdl valogatott, tomor parlat-
nak tekinthet§ harminchdrom reprezentativ képet
bemutato, t')ssze%ezc’)’ kiallitas, amely a mdlt év ad-
ventjén — november 30—december 20. koz6tt — harom
hétig allott a térlatléto§atc’) kozonség rendelkezésére
a Kolozsvar-Kiils6 Reformétus Egyhdzmegye espe-
resi hivataldnak Gy. Szab6 Béla Galériajaban.

Noha életének legnagyobb részét Kolozsvaron
toltotte, egyéni kidllitdssal — a mostanit is be-
leszamitva — minddssze Otszor szerepelt a kincses
varosban. S6t, volt olyan id&szak is (1958-69), ami-
kor a szocredl sematizmus zdszl6vivéi még a hivata-
los csoportkiallitasokrdl is kizstrizték munkait. Mi
tobb, annak ellenére, hogy 1950-ben egyik alapitoé
tagja volt a Képzémiivészek Orszagos Szovet-
ségének, 1958-ban kizartdk a Szovetségbdl s lefo-
koztak az alacsonyabb rangot jelent§ Képzs-
miivészeti Alap tagjava. Pedig Ferenczy Jdlia a
Kolozsvaron megkezdett, majd Temesvarra athe-

Onarckép

Edesanyam

lyezett Belle Arte F&iskoldn 1935-ben megszerzett
muvészdiploméajdhoz mindvégig mélté maradt.

Mar 1947-es elsé, a vérmeﬁyehéza tivegtermében
60 képet bemutato e%)yéni kiallitdsar6l megallapitja a
szaksajté, hogy ,a bensGséges rész-vilag kolténs-
jének igéretét kapjuk” (Laszl6 Gyula: F. Ferenczy
Jalia kiallitasa, Vilagossag, 1947. jun. 9.) s ez a lirai
attitdd azelGttre és azutanra is, mindmaig meg-
hataroz6 jellemvondsa mtvészetének. Es valdban,
egyik legkordbbi olajképe, a Nagybanyan 1938-ban
festett Pénzver§ utca is elismerten iranyzatmeg-
hatdroz6 értékd mdalkotds. Tibori Szabd Zoltan
talalé megfogalmazasa szerint, aki a mostani térlat-
megnyitén az elemzd-értékeld bevezets elGadast tar-
totta: ,,az erdélyi képzémiivészetben vizvalasztonak
szamit” (1. a kiallitas kataloégusat).

Elgrefutottunk az életmd jellemzésében azért,
hogy az 1947-es egyéni kiallitas jelentGsége meg-
felel6 hangstlyt kapjon. Am az idébeli szukcesszi-
vitast is respektalva le kell szdgezniink, hogy Fe-
renczy Jilia els§ — tegyiik hozza mindjart: visszhan-

os! — nyilvanos szereplése a Barabas Miklos Céh

939-es, helikoni védnokség alatt rendezett nem-
zedéki bemutatkozdsdhoz kotédik, amikor is a
,tizenotok” egyik meghatdroz6 személyisége volt.
S6t, a f6 szervezének, Kés Andrasnak a sorbdl valo
kénflszerl’i kivalasa révén — egy hénappal a megnyi-
t6 el6tt a vilaghaborts késziilodés csatazajaban kato-
nai behivét kapott —, at kellett véllalnia a nem kevés
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uténaf‘érést igényld szervezési feladatokat is. A kor-
és palyatars Brosz Irméval 6sszefogva, a két lelkes
festémivész(nd) derekasan helytallt, s nem kis
résziik volt abban, hogy a varmegyehédza — akkori
szOhasznalattal: a Kiralyi Helytartosag — {ivegter-
mében december 3-12-e kozott megrendezett kidl-
litasrol Debreczeni Laszl6 azonnyomban leirhatta az
Erdélyi Fiatalok szemlecikkében ,,..jelentSsége az,
hogy a kozhatalomvaltozas ota az els§ atfogébb
nemzedéki jelentkezése a teljesen itt nétt és itt tanult
miivészeknek” (A Barabéds Miklos Céh fiatal miivé-
szeinek kiéllitasa 1939. 3-4. sz.)

Amint lattuk, nehéz miivészpalya jutott osztaly-
résziil Ferenczy Julianak, &m a maga efé allitott meér-
céhez a legmostohabb koriilmények kozott is konok
hiiséggel ragaszkodott. Kezdetben tgy tint, hogy
kizarolag az olajképek vonzaskorében fogja kibonta-
koztatni alkot6 tevékenységét. E mostani tarlaton is
tobb, valtozatos tematikdjti olajfestménye van jelen,
olyan korai alkotasok, amelyeket mukritikusai cso-
portkiallitdsokon valé els§ szerepeltetésiik alkalma-
val is egytdl egyig figyelemre mélté munkdk gya-
nant értekeltek, mégis késébb fbleg a ,kétéltd mi-
faj”, a pasztellezés elkotelezettje lett. Persze kellett
mindehhez az a velesziiletett és kimunkalt rajztehet-
ség, amely minden képébdl sugérzik, de kellett a Gy.
Szab¢ Bélaval val6 tartos és gyiimolesdzs egyiittmi-
kodés is, hiszen sokszor, sol%an leirtak, hogy ,pasz-
tellezni tulajdonképpen Gy. Szabd Bélatol tanult”.

Az igazsag viszont — amint az dltaldban torténni szo-
kott — ennél sokkal bonyolultabb. Mert fiilemben
évtizedek tavolabdl is elevenen visszacsengenek Gyé
Mester szavai, aki 1976-o0s nagy pasztellkiallitasara
késziilve tobbszor is beszélt a pasztellkrétaval vald
festés-rajzolas buktatéirdl, s ismételten hangstlyoz-
ta, hogy igazan muvészi pasztellportrékat, onarc-
képeket, a tagjélmény lirai hangulatat tokéletesen visz-
szaado krétarajzokat, csendéleteket Ferenczy Julia
tud rajzolni, festeni. Az egymasra val6 hatés tehat
kolcsonos volt, két kongenialis miivész-személyiség
példas egymds-kiegészitése.

Meghat6, bensdséges momentum tanti lehettek
1996. november 30-4n, szombaton Ferenczy Jdlia mi-
vészetének kedveldi, tisztelSi, kozeli és tavolabbi
baratai, akik az tinnepélyes tarlatmegnyitds szemé-
lyes részvevéi voltak. Mert a kiallitds rangjahoz min-

enké%pen méltéd hivatalos szovegek elhangzasa
utan a Sotto Voce Egyiittes (Pataki Enikg, Bodor And-
rea, T6kés Ferenc, Daniel Zsolt) kvartettje éteri ma-
gassdgba emelte a hangulatot. Ezt kovetSen adta meg
a sz6t Ferenczy Mikl6s esperes tr dr. Szabd Bélanak,
a bukaresti magyar nagykovetség els§ tandcsosdnak,
aki a Magyar Koztarsasag els6 embere, Goncz Arpad
elndk dr nevében tolmacsolta Ferenczy Julia kolozs-
vari festémivésznének személyes jokivansdgait, és
nyujtotta 4t a hivatalos kitiintetest, a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend tiszti keresztjét, részint a budapesti
Nemzeti Galéridban és mas magyarorszagi varosok-
ban kordbban rendezett nagysikerd kiallitasaiért,
masrészt egész életmiivéért.

GABOR DENES

Akt 1.
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A modern misztikus

Kékonyi Csilla olajfestményei

Szazadvégiink miivészetének elbizonytalanodé
légkorében a hagyomanyos értelemben vett tudés,
mivesség, a figurdlis elvarasok gyakorta kertilnek
szembe a technika teremtette mesterséges lehet§sé-
gekkel, az tgynevezett médiumokkal. Ez a konfron-
taci6 természetesen nem kibékithetetlen ellentétet je-
lent, hiszen a legkiilonfélébb muvészi nyelvek és
nyelvjarasok kozott is kiirthatatlan 6sszefﬁ%gések
léteznek, a muvészet hagyomanyait tovabbéltets
emberkdzponti szemlélet és a technikai bravirokat
elényben részesité felfogds — a mtvészet toleran-
cidjanak jegyében — egyiitt él és hat. Az elméleti
indittatdsi médiumok (melyek absztrahalt jelekké
lebontott vilagdbol nemegyszer kimarad az ember,
avagy éppen misztikussa fokozott targyainak hal-
maza arnyékolja be) mellett a hagyomanyos
muvészi formak a konkrét megjelenitésre helyeznek
hangstlyt; a mondanival6 altaldanos érvényére, ak-
kor is, amikor csupan sorsmeghatarozé érzelmekrdl
vaiy késza hangulatokrél vallanak. A két egymas-
nak ellentmondo (vagy egymast kiegészit6) muvészi
szemlélet pontosan tikrozi a kor gondolkodasanak
megosztottsagat. A figyelem az embert6l fijg%etlen
(vagy fiiggetlenitett) tarsadalmi-gazdaségi erdkre és

jelenségekre 6sszpontosul, melyek sodrasaban sta-

tisztakka torpiiliink, az egykori héroszi magaslatbol
az esenddség kutjaiba zuhanunk sajat teremt-

Testvérek (olaj)

Kiallitismegnyité a GY. Szab6-galériaban (1995)

ményeink kényére-kedvére kitéve. Az elszenvedett
megaldztatasok, létiink csaknem alland6 fenyegetett-
sége és bizonytalansdga még inkdbb stilyosbitja a
he%yzetet. Merre keressiik tehat a kiutat? Gyorsan
(at)alakulé vilagunk torvényszertiségeinek kutatasa-
ban és felismerésében 6nmagunk megismerése kala-
uzolhat leginkabb. A kiils§ determindciok mellett a
bels§ rezdtilések, s mindazok, akik hasonléképpen
gondolkoznak és cselekednek. Mert vannak, akik a
szazadvég elgépiesedése és Okonomikus raciona-
litdsa kozepette is (mindezt persze nem lebecsiilve)
az emberi nagysag és értelem buvoletében élnek, al-
kotnak. S hogy szemléletiik megkésett, avagy korai
el6futdr, nem tudjuk eldonteni, s azt sem, hogy
mlt’iveikben sajat koruk Onmagéra ismer-e egyal-
talan.

Kékonyi Csilla is e mudvészek sordba tartozik.
Talan éppen innen eredeztethetd szomorusaga is...

Stilusa egyetlen irdnyzathoz sem kapcsolhat
kizarélagosan. Az allandé, jol atgondolt szandéku
munka altal kialakult miivészi vilagaban fellelhetS a
kozépkor misztikuma, ismeretlen eredetd torvények
és sejtelmek &ltal meghatarozott latdsmod, a re-
neszansz emberkdzpontisdga. A sziirrealizmus
val6sagot és ezen tulit egyesit§ felfogasa, a romanti-
ka burjanzésa; az expresszionizmus felfokozottséga,
vagy éppen a pimaszul megejtd realizmus stilus-
eszkozei. Vésznainak j6 részét a tragédiak elGérzeté-
nek jelenléte teliti, a belsd ellentmondésok iitkozte-
tésével csak fokozza ezt a hatast. Egy-egy motivum
értelmezésének valtozatossdga, a rendezetlenség és
harmonia szembesitése az alomként benniink mo-
toszkalo sejtelmek elShivasat és beteljesiilését ered-
ményezi. Motivumkincse egyedi szimbolikdt hozott
létre. A fojtottan titokzatos és nyomasztdé megérzé-
sektdl terhes kornyezetben a tor, a fenyegetettség
jelke’l}ze és egyben a torékeny egyenstiily megbonta-
sanak biztositéka, az ablak a magéany és elszigetelt-
ség példazata, de a kivetettség tutvesztSibsl vald
megmenekiilésé is, a nyeritve fogait mutaté 16, az
apokaliptikus vagta a széttoredezett id6t, a mulan-
doséagot idézi meg: Figurai hol fasultak és gyokérte-




A kigy6 megjelenése

lenek, bébszerd arcukrodl kétségbeesett, vigasztalan
fdjdalom és kimertiltség {ivolt; hol elvont, éteri szép-
ségtiek, mar-mar feledett mives tuddassal, naturalisz-
tikus médon megfestve. Kiils¢ tdmadasoktél fenye-
getett, bels6 megrazkodtatasoktdl veszélyeztetett
avagy tlindéri szépségd gondtalan lények S a meg-
merevitett béke torékeny, zaklatott és esetleges-
ségektdl megkeseritett béke — sem harmoénia képein;
minddssze a kiils6 és bels§ vivodas pillanatnyi el-
dontetlen allapota, mely a szarnyalni vagy6 remény-
ségre kot béklyot. A titokban elsuttogott ige, a sejtel-
mes borzongas, az alomképszerd szinesség, a gorcs-
csé karhoztatott lendiilet Kékonyi Csilla olajfestmé-
nyeinek koézponti elemei. Eréltetett mélabiit, nosz-
talgidz6 megkeseredést azonban hidba keresiink e
sikka varazsolt sajatos vilagban, a kéjes kegyetlen
érzéseket mellzve, természetes Osztondsséggel,
mesterkéltség nélkiili tetemrehivassal bontakoztatja
ki szemléletét, mely tematikai, érzelmi és hangulati
vonatkozasban is egyarant valtozatos valdosagot
képes meg- és felidézni.

Képei a kellemetlen, kinz6 elGérzet sejtelmét, a
beteljesiilt fajdalom fagyos orokérvénytiségét rogzi-
tik, s mindez cafolhatatlanul bizonyitja, alkotéjuk a
kiilvilagnal tobbre becsiili az érzelmek birodalmaét,
az érzékek és sejtések magaslatait. Es ennek ellenére,
miivei mégsem szakadnak el a hétkoznapi valésag-
tol, a gyakran morbiditdsba hajlé meglatasait egyseé-
ﬁes, atgondolt és jol felépitett médon tudja kozért-

et nyelvre leforditani.

Kékonyi Csilla, a modern misztikus nehezen
illeszthetd a kortdrs erdélyi miivészet Osszefiiggé-
seibe. Hatarok nélkiili elfogultsdga, szubjektivitasa,
fantaziajanak csaknem korlatlan lehet&ségei, kifino-
mult izlése és ellentmondasos tapasztalatai sajatos
univerzumot teremtettek, amely lehet bar minden
konvenci6tdl mentes; pillanatnyi szeszélyektdl iranyi-
tott, burjanzé képzelet altal meghatarozott, de min-
denképpen létjogosult; a miivészeti struktirainkat
nagymeértékben gazdagitja és teszi teljesebbé.

SZATMARI LASZLO

Kikonyi Csilla 1940. mdjus 28-dn sziiletett Radnéton.
Képzomiivészeti tanulmanyait Marosvdsirhelyen kezdte,
majd a kolozsviri Képzdmiivészeti Fdiskolin fejezte be
1966-ban. 1970-t6l tagja a Képzdmiivészek Orszigos
Szovetségének. 1966 6ta folyamatosan szerepelnek miivei
a meg%ei, orszdgos és csoportos tdrlatokon, valamint a

hatdrokon til.

Kidllitdsok jegyzéke:

Orszdgos kidllitdsok: 1968, 1970, 1975 ,1979, 1983
Bukarest;

Egyéni kidllitdsok: 1974 Szovita, 1975 Szdszrégen,
1976  Székelyudvarhely, 1978, 1984 Marosvdsdrhely,
1989 Székelykeresztiir, 1990 Budapest, Nyiregyhdza,
Bécs, 1992 Karcag, Nyiregyhdza, 1993 Godollo, 1994
Csikszereda, 1995 Kolozsvir;

Csoportos kidllitdsok: 1970 Bukarest, 1971 Szat-
mdrnémeti, 1977 Gyerqydszirhegy, 1981 Kolozsvir, 1983
Marosvdsdrhely, 1986 Kolozsvir, 1988 Iserlohn, Pitts-
burgh, Philadelphia, Washington, 1990 Washington, Bu-
dapest, 1992 Budapest, Debrecen, 1993 Szarvas, Nyiregy-
haza, Zalaegerszeg, Keszthely, 1994 Zalaegerszeg, Keszt-
hely, Dombéuvdr, Marosvdsdrhely

Megyei kidgllitdsok: 1966—1993 Marosvdsirhely.

Veszélyben (olaj)
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Roman Viktor
plasztikai vilaga

Jovében lenne hatvanéves — marcius 12-én — és
kozel egy esztendeje, hogy immar csak alkotasai
vannak kozottiink. A 20. szdzad egyik nagy szob-
részegiéniségét bucstiztattdk a Parizs kozelben
fekvd kiskozség, Saron-sur-Aube temetGjében 1995.
aprilis 12-én bekovetkezett haldla utdin Romén Vik-
tor személyében, akinek nevét 1937. marcius idusan
vezették be a Nagy-Homordod mentén fekvd székely
kiskozség, Homorédszentmdrton unitarius anya-
konyvébe. Tiineményes sikerekkel szegélyezett utat
tett meg az a székely kisfiu, aki 1951-ben, tizennégy
évesen jelentkezett a marosvasarhelyi mivészeti
kozépiskolaba, hogy azt kitiing eredménnyel elvé-
gezvén, a bukaresti Nicolae Grigorescu Képzs-
muvészeti Féiskola szobraszati fakultasan szerezze
mei 1960-ban miivészdiplomajat. De mar 17 éves
ifjaként, f6iskolas kordban (1955) dijat nyert a varséi
Vilag Ifjasagi Taldlkozéra készitett — még ugyan a
szocreal kotottségekhez igazodd, de igéretes tehet-
ségét mar akkor felvillanté — Tancospar cimd szo-
borkompozicidjaval. KettSs indittatdsanak gyokereit
sose tagadta vagy szégyellte, barmennyire messze
tavolodott is toltik kesébb. Korai munkaiban a
székely népmiivészet hangulatai, s6t formameg-
oldésai csakl’lgi tetten érhetdk, mint az &si egyipto-
mi vagy etruszk szobrészat térkitolt§ biztonsaga.

Elso egyéni kiallitasan (1962, Bukarest, Magheru
sugarut 23; 34 szobor + 20 rajz) méltatéi, ha , tavoli
visszhangként” is, de ugyanazt a Bourdelle-hatast
vélik felfedezni absztrahal6 hajlaméaban, a bensé 1é-
nyeg megragaddsara torekvs, tomoritd igyekezeté-
ben, mint ami a tordai sziiletésd Etienne Hajdu szob-
raszi attitlidjének is egyik f6 tartopillére. A Homo-
rodszentmadrtoni parasztlany cimd portréjara, Szé-
kely tanc c. kompoziciéjara vagy a balladas hangu-

Miiterembelsd (1995)

Az emlékalbum boritéja (1995)

latd, fabdl faragott Menyasszonyra gondolva, mind-
megannyi igéretes jelzésként foghatjuk fel ezeket az
alkotasokat. 1965-6s masodik kiéllitdsdnak darabjai
azutdn a Dalles-teremben mar a teljesen kiforrott
mivész plasztikai latdsmodjat kozvetitik a tarlat-
nézbének. Nem véletleniil akadt meg a roman f&va-
rosba latogaté nyugati mdértSk és kiallitas-szerve-
z6k szeme is mar az archaizdld, figurélis kompozi-
cidkon (Siraté asszonyok, az Ul§ gyermek; a Bagoly
c. készobor stb.), még inkabb a legmodernebb eszko-
zokkel kimunkalt, szimbolikus fogantatdsti, meré-
szen stilizalt szobrokon. A Bagoly (bronz valtozat), a
Kiddlt fa, a Pék, a Darvak vagy a Sarkany és a Hus-
evd novény cimd alkotdsokra gondolunk, amelyek
nem absztrakt szobrok, de kontemplativ tovabbgon-
dolast, alkot6 rdhangolédast igénylé miivek. Meg is
hoztédk szdmadara 1966-ra a tekintélyes rémai Schnei-
der Galéria és a hollandiai Leewarden Princesshof
Museum, majd kozvetleniil ezutan a svajci Wieben-
]goa Galéria meghivasat. Igaz, nem kis szerepe volt eb-

en annak a ténynek is, hogy e%)y évvel kordbban, a
tavkozlés szazéves évfordulojara meghirdetett
(U.IT.), a genfi UNESCO-palota elé tervezett szobor-
palyézaton is dfjat nyert.

Huszar Sandornak a Réma — Lausanne c¢imd in-
terjuban (Utunk, 1966. marcius 25.) feltett kérdésére,
hogy ,+Milyen nyelven értekeztél Olaszorszagban és
Svajcban?” igy vélaszolt: , francidul”. A kérdeés foly-
tatasa: ,,Hol tanultal?” Felelet: ,,Mikor valaki ezt kér-
dezi, a feleségem, aki utolsé éves filologus, komoly-
sagot erdltet magara, s ezt mondja: »a sziil6i hazbodl
hozta«. Ami persze tréfa, mert otthon féleg a liba-
pasztorkodas terén fejtettem ki tevékenységet. Any-
nyi igazsdg azonban van benne, hogy a francidt is



Mérleg (bronz)

nagyon székelyesen beszélem.”

Ugyancsak a Huszar-interjiban emliti, hogy Sir
Robert Darwin (egyébként a darwinizmus megalapi-
tojanak édes unokaja), mint a londoni Angol Kiralyi
Miivészeti Kollégium (Royal College of Art, British
Council) rektora egyéves 0sztondijat ajanlott és szer-
zett is meg szdmara, amelyet 1967-re aztan el is foga-
dott. De késébb mar feleségével, Dana Roman fes-
témivésznével egyiitt a Nogent-sur-Marne-i md-
teremlakas lett tovabbi tevékenységiik szinhelye.
Tucatnyi nagysikerd egyéni kiallitas, ennél is tobb
kollektiv szereplés, kivitelezett monumentalis tér-
szobrok jelzik az elkévetkez6 negyedszazad munkas
hétkodznapjait, Hogy az Octavian Barbosa-féle: Dicti-
onarul artistilor plastici romani contemporani (Buc.,
1976) csaktigy nem emliti a neviiket, mint a Constan-
tin Prut-féle: Dictionarul de artd modernd (Buc.,
1982), az a kemény diktatira szellemi légkorének
ismeretében érthetd, hiszen 1968 6ta engedély nélkiil
éltek kiilfoldon. Annal értékesebbek azok a méltata-
sok, amelyet a sz6szatyarkkodassal igazdn nem va-
dolhat6 Nouveau Dictionnaire de la sculpture mo-
derne (Paris,1970) k6z6l V. Roménrél, Denys Cheva-
lier tollabél, vagy a La sculpture moderne en France
1982-es kiadasu szakmunkaban olvashaté értd jel-
lemzések.

Utols6, talan legrangosabb kitiintetését 1994-ben
kapta, amikor a francia Mivészet és Irodalom Lo-
vagjavd avattak (Chevalier des Arts et Letres). Vérat-
lanul bekovetkezett halala utan tisztel6i még ugyan-
azon évben, 1995. junius 2 —julius 2. kdzott a parizsi
Grafikai és Szobrészati Alapitvany égisze alatt kilenc
reprezentativ résztvevdvel emlékkiallitast rendeztek
Hommage a Victor Roman cimmel, bibliofil igényd

Quadrilogue (1974)

katalogust is megjelentetve erre az alkalomra. Es a
rangos Guide EMER de I’Art Contemporain 1995-
1996 is biiszkén viseli cimlapjan az & Eke cimd
bronzszobranak reprodukcidjat. Kell-e beszédesebb
bizonyiték arra, hogy miképpen értékeli V. Vasarely,
C. Brancusi, E. Hajdu utdn V. Romant is a francia
mivészettorténet? Sapienti sat!

GABOR DENES

A Karpatok Kapuja (bronz)




Az emberélet forduloi

Plugor Sandor tollrajzai

Befogad, atél, atlényegit és
végiil gyiimolesot hoz. Tomoren
igy vazolhatjuk fel a mindenkori
illusztrator alkotéi médszerét. S a
miivész lehet civilben posztmo-
dern, transzavantgard, akéar duj-
szenzibilis, ha atvedlik illusztra-
torrd: alkalmazkodé mivésszé
valik egy alkalmazott mdfajban.
Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy
az illusztraciok kaptafara készil-
nek, hiszen mindenik miivész
sajat  eszkoztardval igyekszik
megfelelni véllalt feladatanak. De
mindenképpen alkalmazkodnia
kell. Es szoélnia: valamirdl, valaki-
hez. Meg kell értenie a masik
mitifajpél  kicsengd  gondola-
tisdgot, hogy szdlni, kozolni tud-
jon, hogy az eredeti tartalmak
intenzitdsdt fokozni tudhassa.
Plugor Sandor vérbeli illusztrator,
talan legfontosabb képessége,
hogy reagalni képes. Nem csupan
érzékeivel, értelmével tud rdhan-

golodni valami megtermékenyits
erére, de érzelmeivel, hangulatai-
val, tudatalattijaval, egész lényé-
vel, hogy keze nyoman teljes érté-
kd md sziilethessen. Legtjabb so-
rozatat egy versantologia keltette
életre, romdaniai magyar kolték
vallomésai egy emberélet fordu-
16irdl. Tollrajzait az a kdonnytnek
aligha nevezhetd szellemi pogy-
yasz hatdrozza meg, amit sziil6-
alujabol, Kokosrsl hozott maga-
val, s ami a kisebbségi mtivész-
sors kényszerd vallalkozasaval
méginkabb beleivodott és pszichi-
kai, mentalitasbeli beidegzSdé-
sekké kristalyosodott, amelyeket
az emberi sors kiélezett teleologi-
kus alapélményévé fejlesztett. Hi-
szen minden egy bizonyos elSre
megszabott cél megvaldsitasara
jott 1étre és minden jelenség en-
nek kiteljesedését szolgdlja. S a
cél? Az orokérvényd értékek tisz-
telete és egyaltalan a moralis kiiz-

delem értelme. A j6 és rossz Oro-
kos parharcanak megnyerése, a
pillanatnyi gy6zelmek sikerél-
ménye, a hibak, vétkek beismeré-
se, megbandasa. Az emberélet vél-
tozasainak erkolesi irdnyitasa.
Ezért tudta elgondolkoztatoan il-
lusztralni az antolégiat. Hiszen a
téma megkotéseit nemcsak a logi-
kus kapcsolasokat értelmezd
sziirkeadllomanya skatulyéazta be,
de minderre tudatalattija is, egész
Oroksége rezondlt, a megformalas-
kor érzelmei kapartak medret a
mélyrél feltor§ formaknak. Em-
berabrazolasok, mint portrék meg-
dermedt (és mégis mozgast
sejtet6) sora, més-mas kornak, de
valamennyi ugyanannak a révii-
letnek kiilonbo6zd alloméshelyein.
Fejek, arcok, a kifejezés tisztasaga
kedvéért gondos egyszertiséggel
megformazott, a vonal onfegyel-
mével papirra vetett testrészek. A
sorozat rajzait 0sszegez$ gondo-
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lati er§, a rendnek e furcsa
képzete megtéveszts. A konyv-
ben lapozva é4llanddan el6re vagy

héatrafele kalandozik a szem, oriil
az ember- és 4llatalakok, moti-
vumok, jeleneteket tomorits jel-

képek logikus elrendezhetSségé-
nek, de mégis tgy tapasztalhatjuk
kozben, hogy a teljes megfejtéstsl
allandéan tavolabb  Kkeriiliink.
Mert ezek az illusztraciok kiilo-
nos érzést keltenek: mintha meg
kellene fejteni valamit. Ez nem-
csak abban a hagyoményos érte-
lemben, hogy kelld elmélyiilés so-
ran belépést nyerhetiink egy
ontoérvényd mdvészi vilagba, de
reflektalé képességiink is probara
van téve. Nyilvdn a szem is el-
csdbul, de a beleélés kozvetlen-
ségét ismételten elbotlasztjak a cé-
lozgatédsokbol, példalézasokbol
felépiilt motivumrendszer, amit6l
a megérteni vélt kép hirtelen ki-
nyilik, s el6lép a kovetkez6hoz la-
pozéas kényszere. Végére kell jar-
nunk a vezérl§ eszmének, az a-
lapgondolatnak, hogy toretlen
élvezethez juthassunk. Végére
kell jarnunk a motivumok altal
hordozott tartalmaknak, annak az
egész koncepcidnak, elgondolas-
nak, amelynek szolgalatira sze-
gddnek e rajzok, s amely szorosan
Osszettizi e kis remekeket. Ismer-
kedjiink meg tehat a kotet tar-
talmaval, idézziik fel magunkban
verseit.

SZATMARI LASZLO
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Gy. Szabo Béla fametszetei
Haromszéken

Kettds értékii mondattal kezd-
tem 1998. februar 20-4n a Korosi
Csoma Séndor KozmitvelSdési
Egyesiilet védnoksége alatt a
Kovéasznai Képtarban rendezett
fametszet-kidllitdis ~ megnyitéjat:
,Hazatért végre Gy. Szabo Béla
Kovésznéara”. Mielott barkinek is
homlokréncolast okozhatott vol-
na, siettem a meghokkentének td-
nd kijelentést rogvest megmagya-
razni: noha a Szabo Béla név el6tt
allé inicialé sziilévarosara, Gyu-
lafehérvarra utal, § mindenkor
izig-vérig haromszékinek vallotta
magat — és joggal —, mert édesapja
bitai, édesanyja maksai sziiletésd
volt. Mivel pedig koztudottan a
jellem kialakuldsanak donté id6-
szaka a zsenge gyermekkor, a
késébb Gy. Szabo Béla néven
nemzetkozi hirdvé lett fests- és
grafikusmuvész jellemformaléda-
sdban a fentebb emlitett két hé-
romszéki kiskozség fontos szere-
Eet jatszott, hiszen Szabé Mihal

ajdani MAV-tisztvisel§ heted-
sziilott gyermeke minden nyaron
a bitai Szab¢, illetSleg a maksai
Antal nagysziil6knél nyaralt, el-
sc’)’szijlbtt%)étyjéval, a néla kilenc
évvel idgsebb ifj. Szabd Mihallyal
egyiitt, aki — muvésziink ismétel-

Dante: A pokol, XII.

ten hangoztatott vallomdsa sze-
rint — nalanal tehetségesebb raj-
z0l6 volt. Nos, a két Szabo fivér
allandodan rajz- és festSfelszerelés-
sel jarta a Fekete-ligy kornyéki
vidéket, s egymassal versengve
rogzitették papirra a tajélménye-
ket. Mégis mindketten mérnoki
diplomat szereztek a budapesti
Jézsef Nador Miiszaki Féiskolan,
mert vasutas édesapjuk — realiak-
ban gondolkozva — csakis ezen a
Félyan latta igazdn biztositottnak
iai jovenddjét. (Szomoru sorstra-
%édw\, hogy ifjabb Szabd Mihély
916-ban,  frissen diplomézott
mérnokként, mint onkéntes ruk-
kolt be; egyenesen a bukovinai
frontra vezényelték, ahol finn
mesterlévészek mindjart az els§
napokban lel6tték. Alig 22 évet élt.)
Ki is volt hat Gy. Szab6 Béla?
Maér itt és most bétran leszo-
gezhetjiik, hogy az erdélyi famet-
sz8§ muvészet egyik legsikeresebb
megujitdja.
agamrdl cimd - gondolat-
gazdag kisesszének is felfoghat6 —
onvallomdsdban, amelyet 1974-
ben a budapesti Magyar MezGgaz-
dasagi  Muzeumban EMBER ES
TERMESZET témaval rendezett,
talan legimpozansabb gydjtemé-

nyes kiallitdsanak bibliofil igény-
nyel szerkesztett katalégusa elé
irt, ilyen mondatokat olvashatunk:
,Vallaltam a fametszést, melyet
fiatal koromban el&szobamtivé-
szetnek tartottak, és vallaltam a
sokat ocsérolt pasztelltechnikat,
amely hatizsdkos és kanyargos
utaimon fagyban, forrésdgban
nagyon megtelelt. Szinekben és
nem fekete-fehérben érzem a vila-
got ma is.” Barmennyire nehéz
szivvel tessziik is, meg kell itt sza-
kitanunk a Gy. Szabd-idézetet,
hogy helyet adjunk a magyar lira
szineziist gitdron jatsz6 virtudza,
Dsida Jend el6z6 mondatokat
nyomatékositd megallapitasanak,
hogy ti. ,Gy. Szab6 Béla alkotja a
legszinpompasabb  fekete-fehér
fametszeteket”. Es, hogy a Liber
miserorum cimd képregény ,a
legszebb konyv azok kozott,
melyek Erdélyben valaha is meg-
jelentek”. (Keleti Ujsag, 1935. maj.
26.) Pedig — amint egy 1972-ben, a
konyv Nemzetkozi Evében éppen
e sorok ir6janak adott interjiban —
enyhe malicidval = mondotta:
.Képregényeimet (f6leg a Liber
miserorumot) Kolozsvarott »le-
vagta« mind a bal-, mind a jobb-
oldal, kozonségsikere azonban itt
is volt”. Nemsokdra azutan a
tények is Dsidat igazoltak, hiszen
széltében-hosszaban ismertté valt,
hogy az ugyancsak igényesen va-
logaté Magyar Bibliofil Tarsasag
Az év legszebb konyve kitiin-
tetéssel jutalmazta a Liber misero-



rum 50 eredeti fametszetet tartal-
maz06 kotetét. ,Aztan a képregén
létezése f0l6tt — hogy gy mond-
jam — napirendre tért a kritika. En
meg hallgattam és dolgoztam
tovabb” — folytatta Gy. Szab6 Béla
az emlitett interji kapcsén.
,Kovetkez§ kotetem, a Liber noc-
tis — Ejszaka konyve mar torzéban
maradt. Kerestem a »vildgosabb«
témak kifejezési lehetségeit. (...)
Kutattam, mi mindent tudnék az
akkor lenézett fametszettel em-
bertarsaimnak elmondani. Igy
sziiletett meg a Barangolokonyv —
Liber vagabundi (1939), aminek
élményanyagat joszerével az itali-
ai, géréghoni, bulgériai, dalméci-
ai és boszniai emlékeim szolgdl-
tattak. Aligha tévedek, ha kijelen-
tem, hogy késobb kiterebélyesedd
tdjmetszo miivészetemnek is kiin-
dulé pontjat képezi a Barangolo-
konyv. Erre a tényre tapintott rd
jo erzékkel Lat6 Anna, amikor
tizenkét évvel ezel6tt a kovetkez§
szavakat irta le: »Gy. Szab6 Béla
mai miivészetének mindem ele-
me, minden mag, amelybdl gaz-
dag termése kihajtott, el van mar
vetve a Barangolokényv humu-
szédban. S milyen gyonyorden ol-
dodnak fel ezeken a lapokon a
szegények konyvének komor ar-
nyai, a nyomasztd fekete foltok;
hogy csillog mar a viztiikor és
fénylenek a sugarak!« (Korunk,
1960/5.)”

Valéban, szavakban is megfo-
galmazva, kétnyelvd kvintesszen-
cidban tette kozzé 1939-ben a
Barangolokonyv eldzéklapjain fa-
ba vésett emberi — mivészi — van-
dorgrafikusi krédojat, amelyhez
életének hatralevd kozel fél
évszazada alatt (is) mindenkor
toretlen hiiséggel ragaszkodott.

Bar a két képregény megje-
lenése kozotti négy esztendd alatt
sokat utazott, arra is tudott idGt
szakitani, hogy rendkiviili hall-
(giatc’)ként harom évig Varga Nan-

or Lajos tanitvanya lehessen a
Budapesti Képzémtivészeti Fdis-
kolan. Beszélgetéseink soran is-
mételten nyilatkozott nagy-na
szeretettel és tisztelettel mésocﬁﬁ
miivészmentorardl, a nala alig tiz
esztend6vel idGsebb mesterrdl.
Mert els6_helyen azért mindig
Reithofer Jenét (Siimeg, 1880 —
Gyulafehérvar, 1952) emlitette,
aki a gyulafehérvari Rém. Kat.
Mailath Fégimnaziumban a szin-
jeles Szabo Béldnak nyolc évig
volt rajztanara. Mar réges-rég
maga is elnyert minden lehet-
séges muvészeti kitlintetést (1952:
Allami Dij;, 19570 a Mivészet

Erdemes Mestere; 1967: Kulturélis
Erdemrend), mégis a ré jellemzd§
szerény biiszkeseggel emlegette,
hogy Reithofer tanar ur révén &
kozvetve Székely Bertalan és Edvi
Illés Aladér tanitvanya. Ez a ha-
tartalan tisztelet nem csak szavak-
ban nyilvanult meg, hanem tanit-
vanyi hl’isécglét azzal is bizonyitot-
ta, hogy idét, anyagi aldozatot
nem sajnalva, tobb evtizedes ki-
tarté munkaval dsszegydijtotte (ha
tehette, meg is vasarolta; ha nem
sikertilt, ké?csbn kérte) volt tanara
fellelhetS képeit gyulafehérvari és
kolozsvéri magantulajdonosoktol, s
1985 juniusdban, sziiletési cen-
tendriuma utin 6t esztendével a
kolozsvari Mitivészeti Mizeumban
rendezett nagy retrospektiv kiallita-
son mutatta be. Ad(’)sséf.i,tér-
lesztésnek szanta ezt a szép tarlatot
-, szomord tény, hogy egytittal az §
hattyddala is lett; nem sokkal
késobb stilyosan megbetegedett és
november 30-an, 80 éves ioréban,
Kolozsvéron elhunyt.

Gy. Szab6é Béla vélogatott
fametszetei hdromszéki vandorki-
allitdsanak els6 alloméasa Erdd-
vidék févarosdban, Bardéton volt
(1997. nov. 29-én nyilt meg), ahol
a Midvel6dési Haz kistermében
1939-1968 kozotti harom évtized
alkotasaibol vélogatott 23 nag
metszetében, plusz 12 kisgrafika-
jaban %}[Iényérkédhettek a lato-

atok. Masnap a reformatus gyii-
ekezeti teremben az 1977-79-ben
metszett Janos Apostol Mennyei
Jelenésekrél valo koényve 22
fe%ezetének ihletében fogant, sej-
telmesen szép, nagymeéretd fa-
metszetei is falra kertltek. Ez a 23
+ 22 remek alkotds jutott azutan
Kovasznara, s lathaté e sorok
irdsanak idépontjdban (marc. 29-
t6l) a Kézdivasarhelyi Mazeum-
ban, hogy onnan majd a Szent
Gyorgy-napok keretében a sep-
siszentgyorgyi kozonség is megis-
merkedhessék veliik.

Sokan, sokszor leirtdk maér,
hogy a palydja csticsan allé md-
vész a Jelenések konyvéhez
késziilt 22 fametszettel — ha lehet
- Onmagat is feliilmulta: a pat-
moszi remete  apokaliptikus
latomasaihoz mindenben mélto,
eﬁzletemes értékd illusztracidkat
alkotott a kolozsvéri fametsz§
mivész. Lapjain a feszesre zart
fejezetek mindegyikébdl egy-egy
villandsnyi epizédot, mennyei
ragyogéast vagy Ordogi fényt, a
kisertés borzongasat, a hét pecsét
felbontasanak megrazé oromét, de
az emberi lét szorongdasait és
megdicsGiilését is elhivatott tehet-

séggel abrazolja. Optimista {iize-
nete igy egyértelmd: Isten a felta-
madott Krisztus 4ltal végleges
diadalt arat a Satan, a biin, a halal,
az emberi élet és a torténelem min-
den nyomoruséga felett.

Boldogak lehetiink — és va-
gyunk is! —, hogy a Sors 6t, Gy.
Szab6 Bélat nekiink adta.

GABOR DENES

C——

GIEBOR DENES KONIVE




Latvanyvadaszat
Ippon

Ipp els6 irasos emlitése, amely épp 790 évvel
ezel6tt kelt, a bolényvaddszok telepiiléseként jegyzi
fel ezt a helységet. Az idén augusztus 10-20. kozott
masfajta vadaszok jartdk a kornyéket. A szarvas-
marha-koponyat tdbori emblémadjukul valaszté kép-
zémiuivészek hajdani el6deikhez hasonlé faradhatat-
lansaggal, szemiikben a legkisebb drulkod¢ jelre az
elejtési, megkaparintasi 0sztont fellobbanté szikra-
val vallattak a koriilottiik és a benniik terebélyesedd
valésdg-vadont, képzelet-ligeteket.

Ha a helységeknek bizonyos értelemben
sziiletési, megjelenési datumaul szolgél az els§ ira-
sos feljegyzés, tigy a folyamatos tjjasziiletési probal-
kozasai i1s a megorokités jegyében kell torténjenek.
Ha pedig az oly végteleniil gazdag nyelvezetet va-
lasztanak a megorokités eszkozéiil, mint a latvany-
muivészet, bizton lehet remélni, hogy e nyelvben
rejl§ teremtSerd nagy hatassal lesz a helység arcu-
latanak djraformélédasara.

Tizenot miivész, név szerint: Boldut Sebastian,
Bot Mihaela, Chis Monica Claudia, Ciobanca Teodo-
ra, Csepei Lorand Baldzs, Fabian Arpad, Ldérincz
Gyula, Markos L. Tiinde, Markus Léaszl6, Nagy
Daéniel, Scheck Dunai Zoltdn, Szabé Attila, Szabo
Vilmos, Szeredai Andrea, Vancza Edit, Csepei Janos
tdborszervezd 0sztonzésére kisértette meg a va-
dészszerencséjét, hogy a szellemi nekigytirk6zé-
siikh6z mélté nagyvadat ejtsenek el. Es hogy a
vadasz allegérianak egy djabb példdjat adjam, hadd
emlitsem meg a zovanyi pincelatogatast, ahol a
jelenlevék a homokkd falba véshették elméik cso-
daallatait, akdrcsak az &si barlangrajz-ritusokban,
mikozben egymads utdn hajtottdk fel a... borosku-
péakat. Végiil a tarsasag beallott egy célkereszt elé,
egy ujj a kioldégombra fesziilt, és... elcsattant az
utolsé latvanyra kil6tt filmkocka.

Nagy Daniel

Szabé Vilmos

Ekkora vaddaszat utan a teriték vaéltozatos, a
trofedk a falakon sorakoznak, a vadaszok visszavo-
nultak idénykozi szalldsaikra, vagy mas vadaszte-
riiletekre, hogy jovére ismét tdborba szalljanak, addig
a vilag-vadon felhajt még néhany kapitalis élményt.

SUTO FERENC

Generdciok
parbeszéde

Kiilonos Osszetételd tarsasag dolgozott egyiitt az
idei ippi tdborban. J6 négy évtizednyi kiilonbség
volt korban a legfiatalabb és legid&sebb részvevd
kozott, am ennei ellenére Ugy érzem mindenki
szdmadra hasznos volt, megvalosult a generaciok par-
beszéde, Bukaresttl Zilahig. Mindenki igyekezett
kihasznalni ezeket a napokat, s munkank ered-
ményeként olyan alkotdsok sziilettek, amelyek fel-
keltették a latogatok érdeklSdését, biztositottdk a
képekbdl rendezett kiallitasok sikerét.

A négy mivészeti iskolas tanul6 nagyon jol beil-
leszkedett a tdborba, szorgalmasan végifgdolgozték a
tiz napot. Témakoriik a taj szépsége, a falu kozponti
része a templomokkal. Tiszta kicsengésd képeik a
fiatalsag tideségét idézik. Ciobanca Teodora humo-



Vancza Edit

ros portrékat is készitett, Nagy Déniel nemcsak a fel-
szini dolgokat festette meg, hanem jol rédérezve a
lényegre belemeriilt a targyi vilag szépségeibe. Ak-
varelljein, fekete-fehér rajzain jelen vannak a portdk
gazdasagi épiiletei és a mindennapi élet hasznalati
eszkozei. Bot Mihaela és Szeredai Andrea olajképein
a falu megnyugtatoé kornyezete is megjelenik, Boldut
Sebastian rajzaiban probalta tehetségét megmutatni.
Orvendhetiink, hogy ezek a fiatalok képesek mar
gondolataikat egyéni hangnemben kozdlni, persze a
szakma sok fortélyat el kell még sajatitaniuk.

Chis Monica festményei nagyon gazdag szinhar-
monidban jelenitik meg a vérosi és vidéki kornye-
zetben szerzett élményeit. Csepei Lorand Baldzs
érzékeny tusrajzain a targyi vilagot, a pusztulé gaz-
daségi épiileteket jeleniti meg. Latszik, hogy ottho-
nosan mozog ebben az ismerds kornyezetben, amely
enyészetében is kiilonos hangulatot araszt.

Véncza Edit olajképei, tajképei és csendéletei
impresszionista felfogasban fogantak, nemcsak a t4j,
hanem a targyak féltett szeretetének tanti. Scheck
Dunai Zoltdn ezuttal is kedvenceit, a haziallatokat
festette meg leginkdbb. Spontdn ecsetkezeléssel,
kissé groteszk megjelenitésben, kornyezetiiket alig
jelezve. Pasztellképein is a spontaneitds dominal.
Szab¢6 Attila a ,barsonyos esti csend” hangulatat fo-
galmazza meg pasztellképein. Ebben a csendben bi-
zonyos titokzatossagot is érezhetiink, amelyre a lé-
lek rdhangolédva megnyugszik. Olajképein mar di-
namikusabban jelennek meg a tajelemek, amelyeket
még jobban kihangstlyoz a piros-zold kiegészit6

szinek kontrasztja. A hdrom egyetemista mar sajat
hangjan nyilatkozik meg, a mesterségbeli tudas na-
gyobb biztonsédgot nytijt szamukra.

Markus Laszlo grafikdin a zovanyi pincesorok
hang%ulatét érezziik. Naﬁyon otthonos e kornyezet,
amely kissé romantikus hangvételben jelenik meg.

Markos L. Tiinde és Lorincz Gyula fotdzassal
dokumentalédott e vidéki kornyezetben, képeik in-
kabb a groteszket keresték. Tiinde olajfestményén
érzékeny szinkezeléssel taldlkozunk, Gyula installa-
ciészertt kompoziciéin épiilettoredékeket hasznal fel
szinte mégikus moédon.

Fabian Arpad tavalyi munkaival ellentétben 1jj
technikai megoldasokkal prébalkozott, ezittal az
emberi figurara koncentrdlva. Az alapra felvitt hig
transzparens festékréteg uj lehetdségeket biztosithat
a muvész szamdra.

Sajat munkaimrdl csak annyit, hogy nagyon izgat
a falu Eusztulé targyi vildga. Ezeket a targyakat,
amelyek tigy hozzatartoznak, hozzanéttek az ember-
hez, miel6tt végképp elenyésznének legalabb egy-
eg 11(<e’per1 orokitsiik meg, allitsunk mélté emléket
nekik.

Most, hogy djra felidéztem a tabor hangulatat,
Gjra érzem a nyar melegét, az ippi emberek vendég-
szeretetét, a taj, a falu hivasat. Ez a hivas a jovébe
visszhangozik, nem lehet nem hallani. Addig is hor-
dozzak lg«'jriil hirlinket a nagyvildgban a képek,
Szilagycseh, Zilah és Szilagysomlyé utdn majd
Kolozsvart, Bukarestben, Csikszeredaban, Budapes-
ten, Szentendrén és mindeniitt, ahol a szépre odafi-
gyelnek.

SZABO VILMOS

Markus Laszlé




Zsobok harom
probaja

Sokan emlegetik Zsobokkal kapcsolatban a csoda
kifejezést, minte§y utalva arra (is), hogy az oftt
tapasztalhat6 fellendiilés egy mitoszi vilag része,
amit legfennebb csodalni, de altalanossd, minden-
napivd tenni nem lehet. Most megprobalom a
helységet a mese kontosébe oltoztetni.

Kezdjiik mindjart egy mesebeli szammal, a har-
massal. Az idén rendezték meg harmadszor a
Bethesda gyermekotthonban a Zsoboki Nemzetkozi
Alkotétabort, amely Banner Zoltan eladdémiivész,
muivészettorténész allegéridja szerint, egy félénk,
vékonycsonti, haroméves gyerek, amely épp elin-
dult vildgbeli vandorlasara. Utjat — ahogy ez a
mesében lenni szokott — probédk, kihivasok végig-
kiizdésével teheti majd teljessé, bizonyitva ezaltal
érettségét, értéktermtd voltat.

Az els6 probat dnmaga megsziiletéséért kellett —
nagyon is emberi médon — megvivnia a kishitdség, a
biirokracia, a nincstelenség rémeivel, amelyek mar-
mar a létét, 1étrejottét fenyegették. Szerencséje volt a
,hiséges dajka”, Essig Klara rajztandr-mtvészng
odaadd és kitartd szervezémunkajival, mely nyo-
man olyan harmonikus 1égkor teremt&dott, amely-

Essig Kacsé. Klara munkaja

Fodor Nagy Eva: Zsoboki reggel

ben méltan érezhették tigy a tabor lakéi, hogy le-
ereszkedve ,ide a godorbe” (Molnar Irma tiszteletes
asszony szavai), tulajdonképpen az alkotashoz sziik-
séges vilaghatar atlépését tehették meg.

A mitvészi tevékenységet kénytelen-kelletlen
tdborvezetdire cseréld Essig Klara elmondasa szerint
a tabor célja egyfajta , képzémivészeti eszkozokkel
végzett dokumentacié”, azaz még meglevé nép-
mivészeti hagyaték szerepeltetése az itt megval6si-
tott alkotdsok motivumnyelvében. Parbeszédet kez-
deményezni a népi és a mikultira kozott, lehetévé
téve ezaltal helyi értékek bekapcsolasat egy tagabb —
tan 6ssznemzeti - tudatba, hisz Kalotaszeg napjaink-
ra panaszra méltéan elkeriili a néprajzkutatok és a
turistak figyelmét.

A vidékrSl sz6l6 ismeretanyag elmélyitését
céloztak a gyakori kirandulasok a kornyez§ falvak-
ba, valamint az esténként tartott — szinvonaldban
akar 6néll6 rendezvényként is helytall6 — elGadas-
sorozat Kalotaszeg, de esetenként mas vidék anyagi
és szellemi kultardjardl (Balogh Ferenc, Bogdan
Istvan, Boldizsér Zeyk Imre, Faragd Jozsef, Keszeg
Vilmos, Péntek Janos, Pozsony Ferenc, Sinké Kalld
Katalin, Szabé Zsolt, Szentimrei Judit), emlékkial-
litas Kos Karoly grafikdibdl stb. A tabori élet hangu-
latat tovabb fokoztdk a derts-szellemes iré-olvasé
taldlkozok Csavossy Gyorggyel és Fodor Sandorral.
A zaréiinnepen felléepd Ruha Istvan érdemes
miivész és Botar Katalin miivészné hangversenye,
tarsulva Banner Zoltan el6adémiivész szavalbestjé-
vel, a hely foldrajzi elénytelenségeitdl fliggetlentil
megnyilatkozo, elesettségében is méltosagteljes em-
beri szellem, erdélyi szellem érintésével ajandéko-
zott meg mindannyiunkat.

A masodik préba a tabor szdmara nehezebb volt.
Nem konnyd feladat ugyanis az identitast, a tar-
sadalmi életben betoltott funkciét, a zsoboki tabor
sajatossdgait meghatdrozni, f6leg nem egy széthullo
dongaji vilagban, amelyben a hagyomanyos
értékekre épitd targyalasmod folyton megkérdgjele-
z6dik és elvesziteni latszik érvényességét. Ezek
alapjan batran jelenthet§ ki, hogy a tabor mtivészi
életének a forrpontja az a Banner Zoltan altal veze-
tett vitaest volt, amelyen ezek és mds meghatarozé
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jellegt kérdések képezték a kiindulési alapot. Fel-
vetiilt tobbek kozott a miialkotds, a miivészi tett ha-
tarainak a fellazuldsa és a sziikségszertien ide kap-
csolodo értékitélet problémédja; tovdbba a hagyo-
many djrafogalmazasanak idGszertisége; a miivészi
indittatas, mint bels§ tartalmakra alapozé magatar-
tas tarthato volta; a felhasznalt 4j eszkozok (kiilono-
sen a szamitogép) embertelenit§ vagy kifejez6képes

Novik Ildiké

jellege; a zsoboki tabor arculatanak dilemmaja a md-
hely vagy az illusztrativ-dokumentacios jelleg vo-
natkozdsaban. Hasonl6 médon kérdés volt, hogy a
muivészet onmaga hatarain til véllalhat-e egyéb fel-
adatot (netan kildetést), mint példaul a nemzet 6va-
sa, Osszetartdsa, sajatossagtudatdnak az ébresztge-
tése; egyaltalan kiviil all-e mindez a mdvészet bels§
természetén?...

A kérdések még sorjaztak, melyik hangosabban
és élesebben, melyik visszafogottan és belatdssal,
mar-mar ellentaborok szervez&dtek a véleménymeg-
oszlas mentén. Végiil a felelSs viszonyulas mondatta
ki a jelenlevSkkel a végsd sz6t: a mindenkori zsoboki
alkototabor érték-elkotelezettségének az elvét, a ha-
gyoményos népi formanyelv tovabbgondolasanak a

eladatét, a gyermekotthon tdmogatasat mivek ado-
manyozasaval, hozzéjarulva ezzel a bentlakok eszté-
tikai neveléséhez. Ugy ttinik ez a proba is sikeres
volt.

A harmadik préba a legnehezebb. Ez lenne az,
amelyik a hdrmas szadm altal is jelzett teljességet, be-
teljestilést meghozza a tabor, mint hiteles alkotohely
és az itt késziilt alkotdsok szamara. Ez pedig az id6
orokkeé értékszembesitd probédja.

SUTO FERENC

Tédor Zsuzsanna




Tiizben tisztult
zomancok

A nyirbatori zomancmihely
bemutatkozasa

Vildgunk tiikre a mutvészet — kozhelyesiilt mar a
kijelentés, de kétségteleniil tovabbra is indokolja (s6t
keéri) azt, hogy képz6- és iparmtivészetiink altalanos
helyzetét kornyezetkultirankkal és (miért ne?)
kozmiivelddésiinkkel Osszefliggésben vizsgaljuk.
Anndl is inkabb, mert minc%en kor mdvészete,
mesterséges kornyezete, targyi vilaga sziikségképp
(akér az alkot6 deklaralt szandéka ellenére is) tiikre
és modellje lesz a vilagnak. Azon mar csiiggedve
morfondirozhatunk el, hogy életiink szinpadat ho-
vatovabb nagyiparilag eldallitott sorozattermékek
arasztjak el. Persze, ez dnmagaban még egyaltalan
nem volna pejorativ tendencia, lekicsinyl8, becsmér-
16 torekvés, hiszen a sorozatban termelt (tdmeg)arut

Dévényi Sarolta: Titok (sgrafitto zomanc, réz)

Makrai Zsuzsa: Sigillium de Bator
(domboritott, zoméancozott réz)

nem mennyisége mindsiti és teszi azz4 ami (gondol-
junk csak a népmivészet nagyszamu és azonos for-
majd, funkcidja és tartalmu targyaira), hanem az
elGéllitds miértje és hogE\)Ianja. Ami mellesleg nem
véletleniil valt az utébbi szdzadokban oly meg-
hatdrozéva — lévén, hogy a tomegigény kielégitése
tényleg sziikségszerd kovetelmény. Viszont a
muvészet fogalma — az emberi lényeg szem eldl té-
vesztése nélkiil — nem tarsithaté kozvetleniil a tech-
nikailag béarmilyen tetszetSs formdaba Ooltoztetett
tucattermék fogalmaval. Az alapvet§ kérdés meg-
marad tehat: sziikségszert-e, hogy a miivészet e
gazdaséagi-tarsadalmi kotottség miatt egyszer s min-
denkorra a témegiﬁény kiszolgalasara degradalod-
jon? Es ugyan mi lehet a j6 szandéku és bizakod6
véalasz: természetesen, nem. S a kolozsvéri Gy. Szabd
Béla Galéria oktdber végi tarlata csak megerdsit
bizakoddsunkban.

A két és fél évtizede miikddd nyirbatori Alkoté-
haz és Képzémiivészeti Stidi6 csoportos kiallitdsan
a ,kollaboraciés miifaj” tjabb megnyilvanulasanak
lehettiink tanti. A nagymulti zomancmiihely (1983-
tol foglalkoznak ttizzoménc-technikdval) tagjainak
ez az egyuttmikodése legaldbb annyira természetes,
mint amennyire tudatos tolerancidbdl fakad. Mun-
kdik mas és mads egyéni sajatossdgokat tiikroznek.
Gondolkodésmédjui, szemléletiik hasonld, képépit-
kezési technikajuk is, &m mindenikiiknél mas és mas
a megjelenités formakincse, kiilonbozdek a jeleszko-
z0k és eltérSek a kompozicidk is. Szilagysomlydi és
zilahi bemutatkozésulg utan, Kolozsvaron is meg-
tekinthettiik a zomancmihely mives darabjait, meg-
probélhattuk értelmezni e formékat és jelképeket,
amelyek &ltal alkotéik mértéket és egyenstilyt keres-
tek nagyobb vilagunk és a mikrokozmosz, ember és
természet, egyén és kézbsséi, anyagi 1ét és transz-
cendencia kozott. Hiszen a kor a transzcendens, a
meiismerés hatdrain tuli, a tapasztalatok feletti for-
makat jelent(het)i; a négyzet, a szogletes alakzatok a
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foldre utal(hat)nak. Az arany, sarga, piros a megfog-
hatatlan, a kék, a zold a foldi vilag. Az életfa, folyo,
kert, madar, kapu, sarkdny mind-mind jelképes tar-
talommal jelennek meg ugyan itt, de aki jelentésiiket
nem ismeri, annak éppugy artisztikus formacié ma-
rad, mint amennyire csak geometrikus forma, teszem
azt a négyzet; vagyis egyszerd jelek maradnak, szép-
ségesek vagy taszitéak, am semmi esetre sem abban a
jelképrendszerben, melyben 6nmagat kivanta kifejez-
ni az illet§ miivész. Mert abbdl a mélységes vilagkép-
bdl meritenek, mely akar az életfa, aiér a foly6 vagy
kapu jelképében tavoli vilagokat (térben és id&ben)
kot Ossze, s mely népdalainkkal, egész nép-
muivészetiinkkel, A(i,y és Jozsef Attila koltészetével
atment&dott mai miivészetiinkbe. S ha megértjiik ezt
a jelképrendszert, a szarny nem csupén szarnyat je-
lent majd, de beleérezziik a szabadség lendiiletét is, a
Nap és a Hold nem csupan egy-egy égitest, de a vilag-
mindenséggel valé kapcsolatot is jelenti. Lehet, hogy
mér a székelykapun is elvesztette eredeti jelképes
értelmét a sarkany és a ki%y(’), de felcsillanhat még
megvildgosito jelentésiik. S hogy lehetséges-e egyete-
mes vilagképi rekonstrukcié nagyrészt tunkcidjukat
vesztett jelképekkel — ez még elvalik. Gondolom, ez a
kiéllitas is segit majd a vélaszadasban.

A zomancmiivészet technikdja manufakturalis
iigy, nem kozvetlen kifejezési eszkdz, mint mondjuk
a festészet vagy a grafika, hanem a gondolati atvitel
tartésan Osszeolvasztott fém és tiveg bonyolult for-
maja. Aki dgy akarja ezt megoldani, hogy elemi
hibakat, vizfoltokat, repedéseket ne ejtsen, homa-
lyosnak, zavarosnak maradt atlatszo zomancokat ne
égessen, csupan a technolégia teljes birtokaban tehe-
ti meg. Viszont nem minden zomaénccal bajlédé
sajatitja el e mesterséget vagy inkdbb mivességet, s
ha mégis, nem biztos, hogy miivészi rangra is emeli,
hiszen épﬁen viszonylagos egyszertsége, egyaltalan
megtanulhatésdga a probakove is e%yben (s tudjuk,
a konnyd latszat eredményei a legcsabitobbak).

Hosszasan lehetne elmélkedni arrdl, a zomanc-
miivesség tobb tucatnyi technikéf'a koziil, a muivészi
kifejezés szolgalataba melyik allithaté a leginkabb,
de nem ez a lényeg, sokkal inkdbb az, hogy a tizben
izzitott és megtisztult zomdnc A&ttételes miivé-
szetében miként veszitik el ezek az alkotdsok a tech-
nika arulkod6 jegyeit, s miként valtoznak ter-
mészetesekké, kozvetlenekké, s mint a nyirbatori
zomancok is, miként védlnak torékeny finomsaguva,
a formalas mozgékonysdgat hangstlyozé vagy geo-
metrikus szemlélet( alkotdsokka. Mert valahol ezen
a képzeletbeli talajon virdgozhat ki az a mzz?as
nivéju miivészet, amely elbivols egyezsééet tudott
létrehozni hagyomany és korszertség kozott. A
nyirbatori zomancokban, a migondban, a szinek-
ben, az altaluk hordozott bolcsességben és har-
monidban, puritan elSkel§ségben és hiivos elegan-
cidban, a klasszikus dertiben és nagyvonalt dekora-
tivitdsban megsejthetjiik, érzékelhetjiikk a szépség
mogotti Gszinte kitarulkozast. Erezhetjiik, itt nem
képi sémakrol van sz6, sokkal inkabb tudatos, szivés
kiizdelemrdl: az atmentésért, atadasért, a befelé for-
dulé ember felismeréseinek kozléséért.

SZATMARI LASZLO

Tabi J6zsefné: Hajnali harmatban I. (sgrafitto zomanc, réz)
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Enciklopédia

Magyarok Napolyban a 19. szazadban

1. Annak a romantikus utazasnak, vagyis a klasszi-
kus turistatitvonalnak, mely tobb mint egy évsza-
zadon at annyi eurdpai értelmiségi kulturalis for-
malédasanak volt integrans része, ismerjiik minden, a
kedélyre, az érzelmekre haté és szentimentalis Gssze-
tevgjét: az egzotikum irdnti vagyodéstol az otthonta-
lansdg érzéseig, a menekiilés szuikségétdl egy kevésbé
bandlis 1ét vagyaig, a fest6i keresésétdl a romkultuszig,
az eltiint civilizaciok kultuszaig. Természetesen Italia
volt a tanult és a szellemi peregrinacid kotelezd uti
célja, és Napoly volt a mult szazadban a romantikus
grand tour egyik nagyon fontos dllomésa, elsGsorban a
varos hanyatld, dekadens varazsa miatt.

Kulturalis, mtveltségi jelenségrél van sz6, amely
igen sokszor az ugynevezett utazasi irodalomra vo-
natkozik és az egzotikumra vagyo irodalmi irany-
zatra érvényes, amelyet Italia mitikus latasa, szem-
1élése taplal. Ahogy a kiilonb6z§ eurdpai irodalmak-
ban, ﬁgy a 19. szazadi magyar irodalomban az olasz
egzotikum motivuma és az Italia-mitosz sem valik el
egymastél egyértelmiien, félreérthetetleniil nem le-
het megkiilonboztetni egyiket a masiktdl, s6t, gyako-
riak az olyan poétikai szituacidk, amelyekben e%lyiitt
vannak jelen, és egymast kolcsondsen meghata-
rozzak. De ez nem zarja ki azt, hogy a kett6 kozott
fennallé kiilonbségrdl beszéljiink, illetve errdl be-
szélniink kell minden egyes alkalommal az irodalmi
mivek elemzése, taglalasa soran.

Amikor méas alkalommal médom nyilt arra, hogy
eggértelmﬁ' egzotikus Italia-kultuszrol beszéljek, azt
abban a me§g1}16z6désben tettem, hogy a szézadvé%l
magyar irodalomban megtaldlhaté ennek az irodal-
mi irdnyzatnak szinte minden varidnsa és tartozéka.
Most, amikor a magyarok mult szazadi napolyi
jelenlétérdl, napolyi tartézkodasarodl szeretnék elég-

é teljes képet adni, megprobalok itt és most, Onok-

el egyiitt felidézni, Ujraolvasni négy torténelmi,
kulturalis és irodalmi szempontbdl is kiilénbozd al-
kotast, amelyek minde?yike magyar utazok Napoly-
lyal val6 talalkozasardl szol, illetve arrdl, hogy a na-
polyi kornyezetben jatsz6dd, a magyar koltészet és
proza igen fontos szerepet betoltd alkotdsai mennyi-
re mas és mas hatas, ihletettség alatt sziilettek meg.
Masrészt, azt hiszem, kijelenthetem, hogﬁ az egzoti-
kum szempontjabdl elég tavolinak mondhato tdj és a
meghatd, boldog élmények emléke volt Wesselényi
Polixéna Olaszhoni és schweizi utazéds (1842) cimd
miive Napolyban jatszodé oldalainak az alapja; de
az sem mellékes, hogy az olasz Risorgimento ab-
randja és egyfajta erds emociondlis és szentimentalis
toltés inspirdlta Arany L&szl6 A délibabok hdse
(1872) cimd mtvének méltdn hiressé valt napolyi
epizédjat. Vagy vegyiik példaul a reneszansz mito-
szat, ez szolgal a Mikszath-elbeszélés, a Galamb a
kalitkaban (1891) hatteréiil; vagy nézziik azt, hogy
az idedlis Italia-kép hogyan hal}\fzényult el, hogyan
lett feliileten mozgo, vérszegény néhdny szdzadvégi
dtirajzban. Kivalo példa erre Désa Jozsef mitve, a

Szép napok, Rémai és napolyi élmények (1893).

2. Mint ahogy azt T. Erdélyi Ilona nagyon helye-
sen megéllapitja ,,a 19. szdzad hiszas éveiben Ma-
gyarorszéion is a klasszicizmus kezdte atadni helyét
a romantikdnak. Ahogy terjedt az 4j izlés Magyar-
orszagon, Ggy, olyan mértékben valtozott az utazok
Italiarol alkotott képe... Az 1830—40-es évek magyar
utazdit, ha késéssel is, de ugyanaz az érzés vonzotta
Itdlia felé, mint a francidkat vagy az angolokat.”
Lényegében egyetértek ezzel a megallapitassal, csak
annyit szeretnék hozzatenni, hogy nagyon lényeges
hangstilyozni azt, hogy ez nagyon sajatos nosztalgi-
kus érzés, az egzotikum iranti vagyodas érzése volt.
Az olasz kornyezetbe helyezett, olasz kornyezetben
jatsz6d6 magyar irodalmi alkotdsokban a taj irdnti
rokonszenv és a torténelem iranti mély tisztelet meg-
szakad, megtorik, mert a tjtkolt meditacidk, komor
gondolatok megzavarjak. Es mintha valamiféle na-
gyon erds vonzas érzete miatt a kolt6 vagy az utazd
nem tudna, vagy nem akarna tobbé esztetizalni. Eb-
bél a szempon’iél nagyon fontos Wesselényi Polixé-
na mive, az Olaszhoni és schweizi utazas, amely
nem véletleniil és pontosan a napolyi tartézkodasa
leirdsakor mutatja legerésebben az utazasa kozben
érzett er8s szentimentdlis érzékenységet. Jékely
Zoltan, az ttinapl6 utols6 kiadasanak gondozdja na-
gyon helyesen jegyzi meg, hogy ,utazdsanak ezt a
szakaszat mar sokkal inkdbb »vezérkonyv« nélkiili,
kiils6, mondhatni terepélmények élénkitik”. En is
azon a véleményen vagyok, hoc%y Wesselényi Polixé-
na konyvének legkoltoibb oldalait napolyi és Na-
EOIY kornyéki utazasanak szenteli. Talan meg lehet

ockaztatni azt a feltételezést, hogy az & Erdélyétsl
annyira tavol es6, foldrajzilag és szellemileg egya-
rant tavol esd helyek megismerése hozzdjarult a
kordbban emlitett kétértelmd egzotikum iranti va-
gyodasérzet romantikus kifejezodéséhez. De halljuk
csak a méltan hiressé lett részlet néhany sorat:

,Feltindk idegenre nézve Napolynak az utcéi.
Reggel és estve telvék azok virdgaruldkkal. Olyan lu-
xust viragban, milyen szobamban itt uralkodék, még
sohasem lattam... A virdg itt bujabban nyilik, szine
ragyogobb, de illatjia nem oly kellemes mint a hide-

ebb éghajlat alatt termdké, vagy talan csak én

épzelem ugy... s szép latni, hogy a ronggyal takart
személyek, kiknek a mindennapi sziikségesre sincs
elegend(’)’{(iik, zsebjeikbdl utolsé pénzecskéiket is ki-
keresgélik, s a kozelebb &ll6 viragarul6 nétél, hosszas
gyonyorkodéssel, teljes egybehasonlitgatds és valo-
gatds utan, a legszebb bokretakat megveszik.”

Wesselényi Polixéna ebbdl a megfigyelésbdl a
kovetkez§ jellemz6 kovetkeztetést vonja le:

Meleg éghajlat alatt sziiletett embernek finomab-
bak érzékei; a szépnek szeretete ndla nem, mint
nalunk, scytha maradékokndl, tudoménynevelte
szokds, hanem természeti adomany, 0szton, sziikség.

FeltehetSen ezek a reflexiéi szoros kapcsolatban
allnak azzal, amit a szép Polixéna nem sokkal ké-



s6bb leir: ,Salernéban az Albergo del Solehoz szal-
lottunk... Szobam ajtaja egy téias erkélyre nyilt,
mely a kék tengerobolre nyult ki... Elébb csak az
erkélyre nyil6 ajtét nyitottam ki; azutdn kimentem,
és sétalgatva szemeimet a szép csillagos égrdl a tagas
tengerre, sziintelentiil le s fel lejtettem. A hold eziist
szinben Ontotte le rdja vilagat. Ejszaka volt. A mel-
lékszobakbdl poharazéds kozti élénk oromhangok,
kacagasok hallattak ki. A tenger sikjan egy-egy ha-
laszcsénak cstiszott el, maga utan hosszu arnyékot
hagyva, s a haldszok egyhangu éneke fel-felhatott
hozzam. Kimondhatatlan banat lepett meg. Sirtam.
Miért? Oka nem volt. Sohasem érezziik magunkat
oly egyediil, mint ismeretlenek vigsaga kozt.”

Ennek a sajatos lelkidllapotnak a magyardzatat
éppen az egzotikus vildg irant érzett nosztalgidban
véljiik felfedezni: ennek kovetkeztében alakul ki az
Itéfia irant érzett sajatos vonzodas, amelyben az an-
tik vildg keresése vagy a kortars egzotikum iranti
kive’mcsiséi Osszeadddnak az olyan szentimentélis
siirgetésekkel, amelyek messzirdl indulnak és tavol-
ra visznek. Innen van az a fdjdalmas elégedetlenség-
érzés, amely a természet és a mtivészet altal nydjtott
szépséggel szemben még kesertibben nyilvanul meg.
Az egzotikum kedvelése egyszerre vonz és taszit. Es
Wesselényi Polixéna is ilyen sajatos helyzetben taldl-
ja magéat, mert annak ellenére, hogy vonzzak 6t a t4j
és a lenytligoz6 képzetek, mégis az emlékek képein
andalodik el.

~Ezer meg ezer dbrandos kép, vagy tiinik lelkiink
elébe, s még egy gondolatot sem fogtunk meg. For-
ron szeretett kis honom szép bércei, hol vagytok?!
Messze, messze!”

Ett6l kezdve Wesselényi Polixéna ttinapléja
regényes torténetté alakul at, élete regényének kie-
gészitd része lesz. Valdban, Wesselényi Polixéna
maganya feltehetSen abbdl az érzésbdl takad, ame-
lyet az olasz f6ldon megismert jovenddbelije, John
Paget tavolléte okoz. Ismert tény, hogy ez az egye-
dij(cfréllé szerelmi torténet inspiralja J6sika Miklost Az
élet utjai cimd regényének a megirdsara (1844).

3. Arany Laszl6 A délibabok hdsében tobbek ko-
z06tt az olasz Risorgimento mitoszat eleveniti fel és
tinnepli. Arany Lé&szl6 verses regényében — ahogy
azt Szauder Jozsef mesterien megallapitotta — ,,cso-
dalatos taj, a kivivandé szabadsag tavaszi levegdje,
Garibaldi alakja és a fiatalsag lelkesedése, Garibaldi
hajéinak, a Lombardénak és a Piemonténak az in-
dulédsa, a marsalai partraszéllds, a hadjarat esemé-
nyei tokéletesre csiszolt versszakokban elevenednek
meg, olyan képekben, amelyek nemcsak kovetik a
torténteket, de a szerepld és a szerz§ tudatanak dra-
mai folyamatava alakitjak 4t”. En a magam részérdl
hozzatenném, igaz az is, hogy Arany Laszl6 egy
elkiiloniilt, majdnem hogy érdek nélkiili esztétikai
koncepciét fejez ki, mely mindent ironizél, amir6l csak
mesél. Parodisztikusak az egzotikus boldogsag érzése
és az irodalmi reminiszcencidk, amelyekbdl nyelvi vir-
tuozitdsa is taplalkozik. Erds kettGsséget, kétértelm-
séget érzek, mely minden romantikus magatartasnak
nyilt parédidjdba torkollhat, a verses regény napolyi
epizddjaban is, amikor Hiibele Baldzs Napolyban, a
tengerparton, a Riviera di Chiaidn véletleniil talalko-
zik szerelmi vetélytarsaval.

Tdvolba csapkodo szerelme drjit
Ekként fokozza dbrind, dncsalds.

Igy jdrja eqyszer a Chiaja parkjdt,

Midén mogotte eqy ,Hogy vagy, Baldzs?”
Hangzik felé, s eqy kéz megfogja karjt.

— Ki az? Te vagy, Dezs6? ,Ki volna mds?”

— Hol jarsz itt? Utazol? Hozott az isten!
Hogy vagytok, hol lakol most? persze Pesten?

Véleményem szerint a parodisztikus elem onnan
ered, hogy a szokasos hétkdznapi jelenet és annak
megfeleld nyelvezet er8s, magas foku lirai szoveg-
ben taldlhat6, mindez mintegy hattériil szolgal Hii-
bele Balazs napolyi tartézkodasahoz, amelyre a sze-
rencsétlen aspromontei epizéd utan keriilt sor. Sza-
munkra, elemzésiink szempontjabdl nagyon fontos
az a tény, hogy legrejtettebb érzései ki ef'ezésének
legalkalmasabb szinhelye Népoly. Népoly, amely
természetesen menedék annak szaméra, aki sajatos
polgari idealjaibdl kidbrandulva belsG sziikséget,
kényszert érez arra, hogy az eszével és a szivevel
visszatérjen Magyarorszagra:

Ha bolyga Ndapoly kéjittas hatdrdin,

A kék obolnek zoldelld ovén,

Sorrento szirtje kozt, vagy Capri drjan,
Hamuvas Veziiv verdfényes tovén,
Awvento zord tavin s a Solfatdrdn,
Pompéjinek sirbol kikelt kovér,

Ha Cumae, Bajae halmain bolyongott,
Lelkén csak a sajit érzelme zsongott.

Ebben az esetben is tipikus és ésszertinek mond-
hat6 turistatdtvonalrél van sz, ez adja a nyugtalan és
tavoli szerelem hatterét. Hiibele Baldzs szamtalan
abrandja kozé beilleszkedik az elérhetetlen Réfalvy
Etelka irant érzett abrand is, aki Arany Laszl6 sze-
replSje idedljai szertefoszlasanak szimbdélumava
valik. Hiibele Balazs elmenekiil Napolybdl, amelynek
természeti szépsége egyszerre vonzotta és taszitotta
6t, mikdzben gondolatai Magyarorszag felé terelték:

Nem vigyom én redd; el nem ragadnak
Erzéket 1zgato szépségeid;

Boldogsdgot lakéddal nem cserélek:
Nagyobb iidv vdr redm; ha visszatérek.

Sajndlom, most nem 4all mdédomban részlete-
sebben foglalkozni Arany Laszl6 verses regényével,
ezzel a komplex, miveltségi és kolt6i elemekben
gazdag regénnyel. De nem arra véllalkoztunk, hog
ennél b&vebben elemezziik ezt a miivet, meg kell
elégedniink ezzel a rovid Osszefoglalassal, amely
azonban jol tiikrozi a magyar érzékenység és a
napolyi fold taldlkozasat.

4. Nézzuk most azonban Mikszath Kdlman ,,0la-
szos lapjait”. Olaszos, ezt csak gy mondjuk, mert
mindannyian nagyon jol tudjuk, hogy ez a jeles ma-
gyar ir6 nem szerette elhagyni varosat. Igazi egy
helyben €16 ir6 volt, és ha meg is irta szamunkra a
szellemes Olaszorszagi utat, azt csak azért tette,
hogy ezzel is kifejezze megkonnyebbiilését, hogy le
kellett mondania a baratja, Visi Imre &ltal tervezett
utat. Ennek ellenére Mikszath felhasznalta az olasz
reneszanszot és az olasz couleur locale-t, amikor
1891-ben megirta nagylélegzetd elbeszélését, a Ga-
lamb a kalitkdbant. S6t, nem csak egy elbeszélésrdl
van sz6, hanem egy elbeszél§ struktirdban kettds
kompoziciérél, amely megsziiletésérél az iré igy
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vall: ,Mire megvéniill az ember, kifogy a lele-
ményességbdl. Most mar csak egy témam van, s két
elbeszélést akarok bel6le irni. Es a miizsa segitségé-
vel meg is lesz. S6t anélkiil is. Mert a muzsa is
kivéniilt dama mar; aki a vilagot uralta egykor, most
minddssze egy apré pipere-iizletet tart; hajdan kol-
t6ket inspiralt; ma, a csindlt viragok korszakaban,
legfollebb a toalettet teheti hangulatossa. A haz-
tartdsa is mas volt azel6tt, szép szobalanyét, a Fan-
taziat, elbocsatotta szolgdlatabol s ahelyett egy szur-
tos, mogorva mindenest tart: a Megfigyelést.”

Ezekben a szavakban kedves, udvarias, de hata-
rozott polémiat érziink a 19. szdzad masodik felének
mindenféle realizmusaval; és taldn éppen azért itt az
ir6, a Fantazia és a Megfigyelés ellentétének a
keretében, egy egzotikus és majdnem mesebeli Na-
poly-képet mutat be és hasznal. Es igy a még legko-
pottabbnak szamité koézhelyek is koltsi szinekbe 61-
toznek: ,Az estét, a szép napolyi estét, vérvoros
egével, biibajos méla csendjével, midén a falombok
mozdulatlanok, csak az anyafdld piheg édesen, la-
gyan, s a Pan sipjanak andalit6 hangja zsong a so6tét-
kék drben, egytitt toltotték a verandan. (Igen, uraim,
az olasz esték akkor is szépek, ha két ifja iil egymads
mellett, a ldnyka nem okvetleniil sziikséges)”.

A napolyi egzotikum iranti igény irodalmi vissza-
allitasa Mikszath muvében az irodalmi divat normai
szerint torténik. Mikszath Budapesttdl, a nagy pol-
garvarost6l nem vérja a lefras koltGiességéhez sziik-
séges ihletettséget: ,Budapest nem alkalmas hely,
hogy csodélatos dolgok torténjenek benne, irdk tolldra
méltok. Regények Budapesten is torténnek, de azokat
a varos Osszes vénasszonyai tudjak...”

Az elbeszélés nédpolyi szinhelye Mikszath sza-
mara mar nemcsak diszit§ elem, hanem a reneszansz
mitosz lényegi eleme. Az egzotikus jelleg tehat egy
olasz reneszansz mitosz iranti altalanos nosztalgia-
bol taplalkozik. De a reneszansz iranti vagyddas
nem annyira, vagy nem csak egy messzi aranykor
divatjdnak a visszaidézése, hanem inkabb a szépség
irdnti 4j vagy kifejezése, Vag?/ annak a fajdalomnak a
kifejezése, hogy nem rendelkezik tobbé egy egysé-
ges, esztétikus a priorival, amelyre alapozva a kolt&i
élményt meg lehet szerezni. FeltehetGen ez az utolsé
jele annak az onkéntelen torekvésnek, hogy meg-
akaddalyozza azt, hogy a miivészetbe belépjenek a
belsd konfliktusok, a koltsi én filozofiai reflexidi, és a
szdzadvégi magyar tarsadalom 1j magatartasformai-
nak nyugtalan analizise. Ezért is vivta meg Mikszath
a maga harcat a realizmus ellen. Es itt, a kdzeli ma-
gyar f6varos életének szocialis megfigyelése helyett
jobban kedvelte a fantasztikus és édeskés, a tavoli és
liraisdggal teli Napolyt.

5. A 19. szazad vége felé azonban az egzotikum
iranti igény kimeriilt forméja foglalja keretbe a ma-
gyar utazok kiilonbozd dsszefoglaldinak napolyi fe-
jezeteit. Ezekben az esetekben a kozhelyek és az
értékiiket vesztett sztereotipidk nem kapjak meg
hatékony, hatdsos kolt6i értékiiket. Ebben nincs sem-
miféle lirikus fantdzia, de még a megfigyelés sem
hatédsos, csak arra jo, hogy véglegesen banalizélja a
Népoly-képet.

Ugy tiinik, hogy az ilyenfajta reziimék a tomeg-
turizmus termékei, ez {Dedig nagyon messze esik a
Wesselényi Polixéna-féle ttinaplo romantikus imp-
resszidjatol: természetesen nem olyan alkotdsrél be-
szélek, mint Berzeviczy Albert mestermtive, amely

visszaadta miivészi méltésdgat az irodalmi miifaj-
nak, sokkal inkdbb néhany jelentéktelen, unalmas
naplérél van sz6. Kiilonbozé szovegeket idézhet-
nénk, de a mar idézett Désa Jozsef munkéja minden-
re j6 példaul szolgal, akkor is, ha nagyon nehéz
idézésre mélt6 részletet taldlni. Igy csak arra szorit-
kozom, hogy ennek az utazasi irodalomnak néhéan
aspektusédra ramutassak, arra, hogy mar nem rendel-
kezik semmilyen eredeti Gtlettel, hogy képtelen vala-
miféle mélyebb érzés kifejezésére, és hogy alig torek-
szik fotografikus latdsmodra:

,Mar csak megvallom - szégyenkezve bar -,
hogy nagyon kovetkezetlen ember Vagf/ok én. Em-
lékszik Antal batydm, mily kézzel-labbal tiltakoztam
Rémaéban az osztriga-evés ellen? No, és — képzelje! —
Népolyban osztrigat ettem! czimboraim sorban meg-
probaéltak, és — csoddk csoddja! — egyik sem halt belé.
Akik e héstettet végbevitték, igen nagyra voltak ve-
le, és a maradiakat gyavaknak kezdték tituldlni. Egy
kun ember hogy tudn4 ezt elt(irni?! Hat ha szazat fi-
adzik bennem, mégis megeszem — legaldbb egyet.
Ugy is lett. Miutan az elsot szerencsésen lenyeltem,
minden undorodasom elmdult s akdr egy rocskaval
elfogyasztottam volna. Ettem is ezutan tobbszor.
Lam! Ilyen az el6itélet. Csak addig rabja az ember,
mig ellene kiizdeni meg nem kisérli.”

Elnézést kérek ezért a hosszi és jelentéktelen
idézetért, de a naplé napolyi fejezetében nincs
idézésre méltobb, kevésbé személytelen részlet. Ez a
naplé nem tartalmaz ati impresszidkat, csak szel-
lemtelen kozhelyek felsorolasat, amelyek kozo-
nyosen hagynak benniinket. Nem szeretnék tjfent
kikelni szegény Dosa szOvege, vagy esetleg mas
dilettdnsnak tartott szerzg ellen; szamukra nagyon
fontos volt, hogy Népolyban tett utazasuk emlékét
utinaploban 6rokitsék meg. Ilyenkor kellett ramutat-
nom arra, hogy az értékét vesztett irodalmi divatnak
4j poétikai és miivészi életerére lenne sziiksége. Fel-
tehet6en maga Berzeviczy is ismerte ezt a fajta erds
értékvesztést, ha Itdlidja els§ kiadasanak elGsza-
vaban a kovetkezdket irta: ,Engem azonban az a
gondolat batoritott, hogy hazai irodalmunk az ttiraj-
zokban éaltalan szegény, hogy Olaszorszégra vonat-
koz6 6nalléobb munkank kevés van, s hogy amit va-
laki az emberi szellem legnemesebb alkotasainak lat-
tara, legnemesebb kiizdelmeinek emlékeinél érez, az
— 6szintén és melegen elmondva — mindig gyakorol-
hat némi hatést a lelkekre és a képzeletre.”

Berzeviczy munkdja minden kétséget kizardan
visszaadta vagy megerdsitette Itdlia és Napoly
mitoszanak muvészi méltosagat. Es ez a mitosz ih-
lette tovabb a magyar koltSket és irokat, ismert vagy
kevésbé ismert 20. szdzadi magyar irékat és koltSket,
s ezzel az olasz-magyar kapcsolatok tjabb fontos fe-
jezete sziiletett meg. Nekiink most itt meg kell &ll-
nunk, kiindulasunk kronoldgidja értelmében, de em-
lékeztetiink arra, hogy nem allt szandékunkban a 19.
szazadi ndpolyi magyar utazok teljes témajat feldol-
gozni. Mindenféle utalast igyekeztem elkeriilni Ba-
rabas Miklds, Pulszky Ferenc, Szental Gyorgy irésai-
val kapcsolatban, és majdnem biztos, hogy a névsor
nem teljes. Csak négy ofyan momentumot kivantam
felidézni, amikor a magyar irodalomban kiemelkedd
jelentGséget kap a Néapoly iranti csodalat.

AMEDEO DI FRANCESCO



A jobbagy

felszabaditas

a Partiumban 1848-ban

A té§abban értelmezett Erdély egyes részein a
jobbagytelszabaditas 1848-ban bizonyos id§ eltols-
dasokkal tortént. A bansagi, Arad, Bihar, Szatmar és
Maramaros megyei jobbadgyok a magyar orszaggy-
lés torvénye szerint mar aprilisban, a torténeti Er-
délyben éI6k viszont csak két hénap multan, jinius
18-an valtak szabadokka. A Partiumban a jobbagyvi-
szonyok jogi megsziintét — e teriilet dllamkozi hely-
zetének megvaltozdsa miatt — a két el6bb emlitett
id6éponttdl eltérden majus honapban jelentette be a
reincorporacié kormanybiztosa: Wesselényi Miklos.

Ez az idébeli eltérés onmagaban is figyelmet
érdemld sajatossdg volt, miként az a kiizdelem is,
amelyet Wesselényi Miklés a sok évszazados job-
bagyrendszer felszamolasaért fejtett ki. Ezt a kérdést
koveti nyomon itt kdvetkez8 rovid tanulmanyunk.
Minthogy az erdélyi jobbagyfelszabaditas &ltaldano-
sabb vonatkozasait mdas tanulmanyainkban maér
kifejtettiik (Egyed 1981. 68-95), itt csak a helyi ese-
ményeket targyaljuk, amelyek — tgy véljiikk — hoz-
zatartoznak e nagy jelent8ségd tarsadalmi valtozas
torténetéhez.

Milyen volt a Partium tdrsadalma 1848 elGestéjén,
milyen sajatos stlya volt benne a feudalis fligg&ség-
ben él§ parasztsdgnak?

Kozismert, hogy Kraszna megye, Kozép-Szolnok
és K6varvidék tarsadalmanak tipikus feudalis-rendi
jellege volt. Tarsadalmi szerkezetiik kialakitdsa sok
évszazados multra tekintett vissza. A tarsadalmi hie-
rarchia csticsdn az arisztokracia helyezkedett el,
aztdn a nemesség kiilonboz§ rétegei kovetkeztek,
majd a kevés masféle szabad és varosi lakossag; a
tarsadalmi szerkezet als6 1épcséfokain a nagy tobb-
séget kitevd foldmiivel§ s kisebb mértékben ipart
z6 jobbagysagot és zsellérséget talaljuk.

A népesség rendi-feudalis jellegli megosztasardl
a 19. szazad elejérdl és kozepérdl tobb Osszeirdssal
rendelkeziink (Trécsanyi 1966). Ha csak az 1848-as
véaltozasokhoz legkozelebb es§ 1847-es adoligyi
Osszeirast vizsgaljuk, a Partium tarsadalmardl a ko-
vetkez§ Osszképet kapjuk (Csetri-Imreh 1990. 377-
413).

Tarsadalmi A csalddok szama aranya %-ban
kategoéria

Egytelkes nemes 4082 11,98
Polgar 597 1,75
Libertinus 1118 3,28
Jobbagy 19346 56,77
Zsellér 5572 16,35
Kurialista 989 2,90
Bényész 1677 4,92
Ormény 38 0,11
Zsido 404 1,19
Cigany 256 0,75
Osszesen: 34 079 100,00

A fenti tdblazat adataibol kidertil, hogy a Partium
tarsadalmédban a feudalis fliggdségben €16 paraszti
csaladok aranya 76,02% (56,77 + 16,35 + 2,90) volt,
nagyon kozel allvan a Bihar és Szatmar megyei at-
laghoz. Ha ezeket az adatokat 6sszevetjiik a torténeti
Erdély helyzetével kideriil, hogy a Partiumban a
jobbagy-zsellér kategéria kisebb viszonylagos stilyt
képviselt, mint az erdélyi varmegyékben (itt a fiig-
gbségben él6k ardnya a népesség 84%-ara ragott), de
kétszerese volt a székelyfoldi fliggGségben €16 pa-
rasztsagnak (kb.37%) (Egyed 1981. 106). Sajatossag-
ként emlithetjiik azt is, hogy az erdélyi varme-
gyékhez viszonyitva a Partiumban felttinéen nagy
az egytelkes nemesek aranyszadma (3,03 : 11,98), a
Székelyfoldhoz mérten viszont elenyész§ a szabad-
paraszti rétegé (kb. 50 : 3,28%).

Ki kell térniink réviden a jobbagysag nemzetiségi
megoszlasdnak a kérdésére is, amit a torténetiras
rendszerint elhanyagol. Forrdsunk egy 1848-ban ké-
sziilt véalasztéjogi célokat szolgald Osszeiras, amely
megjeldlte a partiumi falvak tarsadalmi szerkezete
mellett azok nemzetiségi Osszetételét is. EbbSl meg-
allapithatjuk, hogy a Szilagysag teriiletén a jobbagy-
nép tobbsége roman volt, de tomegesen élt itt ma-
gyar jobbagysag és zsellérség is. Az emlitett Ossze-
irds szerint 44 magyar tobbségi jobbagyfalu, vala-
mint 43 romdn-magyar etnikumu jobbagy- és zsel-
lérfalu volt 1848 elején a Partiumban. (KvAlt. Torzs.)
Osszesen tehat tobb mint 80 olyan szildgysagi falurdl
van tudomdsunk, amelyekben nagy tdbbségben
vagy kisebb aranyban magyar jobbagyok éltek fol-
desuri fiiggésben. A Szilagysagban a jobbagyfalu
volt tipikus; a nemesfalvak szama csekély, felsoro-
lasukat azért tartjuk sziikségesnek, hogy a kutatés fi-
gyelmét felhivjuk ezekre is. Minddssze Déshaza, Di-
osad, Szildgylele, Szildgykeresztir és Vérvolgy
mondhaté magyar nemesfalunak, bar nagyszamu
kisnemes élt tobb mas helységben is (Akos, Doba,
Magyarcsaholy, Szildgycseh, Tasnad Kozép-Szol-
nokban; Bagos, Kémer, Kraszna — Kraszna varme-
gyében). Kovarvidék nagyszamui nemesfalujat ro-
manok laktak.

Fenti vazlatunk nem tér ki a birtokos nemességre,
mert Gket nem tiintetik fel sem az urbéri, sem az
adoiigyi Osszeirasok. Trocsdnyi Zsolt kutatasai sze-
rint a Banffy, Bethlen és a Teleki f6tiri nemzetségnek
volt a legtobb jobbagya, utdnuk a Wesselényiek, az
Andrassy, Kemény, Kornis, Tholdalagi csalddok ko-
vetkeztek, ha a birtok terjedelmét és a t6liik fliggd
parasztcsalddok szdmét vessziik szamba. Igen népes
volt a koznemesek (kozépnemesek) rétege is (Ajta-
iak, Bagosi csalad, Boloniek, Bydeskutiak, Hadfalu-
dyak, Kabosok stb.).

Mivel a népesség zome, a fiiggd parasztsag vala-
milyen feudalis jellegd szolgaltatassal tartozott (ro-
bot, dézsma, fuvar) a foldestri csaldadok valame-
lyikének, az tr—paraszt ellentét hol nyiltabban, hol
lappangva, de jelen volt a szilagysagi tarsadalom-
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ban. Sokasodtak az ellentétek azért is, mert a foldes-
urak éppen az 1848 el6tti évtizedekben fogtak hozza
a racionalis gazdalkodas érdekébnen a birtokrende-
zéshez, igyekezvén megosztani a kozos legelSteriile-
teket, ami viszont a népi allattenyésztést hozta nehéz
helyzetbe, mikozben az erddk a feudalis tulajdonjog
természete szerint majdnem kizardlag foldestri tu-
lajdonban maradtak.

A foldestirjobbédgy viszony rosszabbodését felis-
merd Wesselényi Miklés — 24 jobbédgyfalu foldesura
— mar az 1830-as évektdl olyan trbéri torvény elfo-
gadasaért emelt szot, amely szabalyozta volna a job-
bagy helyzetét, lehetévé téve onmegvaltdsat (6rok-
véaltsag) is. Nem rajta mult, hogy kiizdelme 1848
el6tt sikertelen maradt.

Wesselényi alldspontjat akarcsak nagy kortarsai:
Széchenyi, Kossuth, Deak Ferenc magatartasat a job-
bagykérdésben alapvetSen liberalis nézeteik hata-
roztak meg. Meggy6z&déssel vallottak, hogy annal
szilardabb a jog, minél tobben osztoznak benne, s
annal szildrdabb a polgari tarsadalom, amelyért kiiz-
dottek, minél tobb benne a tulajdonnal biré egyén.
Wesselényi, akarcsak Kossuth ugyanakkor majd-
hogy varazserét tulajdonitott a szabadsagnak. Hittel
hirdette, hogy aki jogot, szabadsagot s tulajdont ad
Erdély lakossdgéanak a tobbségét kitevs jobbagysag-
nak, az biztosan szdmithat a sikerre, mert megnyeri,
a maga oldaldra éllitja az igy felszabaditottak tome-
gét. Wesselényi abban kiilonbozott emlitett nagy
kortarsait6l, hogy jobban ismerte Erdély sajatos
helyzetét, amely népességének etnikai-nemzetiségi
viszonyaibdl kovetkezett. Jobbagy-felszabadité né-
zeteit s politikajat sajatos helyzetismeretébdl alaki-
totta ki.

Sajnos, a reformkorban, amikor évtizedekben le-
hetett gondolkozni s tervezni, az erGsen konzervativ
bécsi nagypolitika s az ugyancsak konzervativ erdé-
lyi magyar nemesség szovetsége megakadalyozta,
hogy Wesselényi és kovetsi megvaldsithassak a job-
bagykérdés kozjogi rendezését. 1848 azonban dj
helyzetet teremtett, amikor minden percet szamitas-
ba kellett venni.

Halogatni a felszabaditdst mar csak azért sem le-
hetett, mert a Pozsonyban {ilésez§ orszaggytilés
Magyarorszag szdmara mar marcius 18-an elfogadta
az urbéri szolgaltatasok megsziintetésérsl sz61o tor-
vényt, s ennek hire gyorsan terjedt Erdélyben is. Szi-
lagysomlyo6rol marcius 27-én irta Kiss Karoly jogii-
gyl intézdjének a kovetkezSket: Kraszna megyében
»a parasztsdg kozt nagy a békétlenség az irant, hogy
olly rég biztatjdk az urbérrel, olly rég kecsegtetik az
igéretekkel s mind eddig semmit sem kapott, holott
most is azt hitte, hogy a gytilés az tirbér kihirdetése s
behozatala végett hivatott egybe.” (Leveleskonyv
34.89) A megyei kozgytlésen azonban, amire a cél-
z4s tortént, nem az urbérrel, hanem a kovetvalasz-
tassal foglalkoztak.

Wesselényi Miklds, akit a marciusi események
hire Zsiboén ért, mér a fentiek el6tt elkezdte a job-
bagykérdés megoldasat. Am azt is tudta, hogy a job-
bagyrendszert Erdélyben (és a Partiumban) is csak
torvényhoz6 férum torolheti el, ezért siirgette a
nemzeti liberalis mozgalom mas megyei hiveivel az
erdélyi orszaggytlés miel6bbi sszehivasat, hogy az
atalakulas torvényes jogi kereteit megalkossa. Vi-
szont amig ez megtorténhet, a foldesuraknak kell fo-

kozatosan engedményeket tenniiik a jobbagyterhek
csokkentése 4ltal.

Kovetésre szant példat szolgaltatott maga is:
1848. aprilis 26-an felére csokkentette a robotot Zsi-
bén s tobb kozelfekvd faluban, mikdzben a gytilésbe
hivott népnek azt is bejelentette: Magyarorszagon
megsztintek a jobbagyi szolgéltatasok, ez fog tortén-
ni a Partiumban is, mihelyt a reincorporatio, vagyis a
Magyarorszdghoz val6 visszacsatolds, amelyet mar
1836-ban elhatarozott az orszaggytlés, megtorténik.
Addig azonban a parasztsagnak be kell érnie a rész-
leges engedményekkel. (Wesselényi Miklés Nagy
Lazarhoz. Leveleskonyv, 1848. aprilis 17.).

Wesselényi bejelentését a jobbagysag kedvezden
fogadta. Kelemen Béni, az uradalom jészagigazgatdja,
Wesselényi baratja 1848. marcius 30-an megnyugtatta
a Pozsonyba indult Wesselényit: , Elutazasod ota itt
semmi Ujsag. Szolgald embereid kozott csend, a nyi-
latkozatod értésével megelégedés mutatkozik”. A
fenti sorok a zsib6i magyar jobbagyokra értendék, de
a rénai s husiai (Hosszuujtalu) romén jobbagyok is
annyira oOrtiltek ,a varatlan concessionak”, hogy az
eredményt kihirdet§ uradalmi tisztségvisel6t ,0ro-
miikben fel akartdk emelni”. Egy aprilis 3-a4n Zilahon
keltezett levél megerdsiti az elobbieket: ,, A sibdi ura-
dalom emberei nagysdgodat aldva, teljesitik kote-
lességiiket.” (K6s Karoly Wesselényi Mikésnak. WIt).

Wesselényi példajat tobb partiumi foldestir is
kovette: br. Wesselényi Ferenc, Jésika Lajos, Teleki
Imre és masok abban a reményben, hogy igy a bel-
béke megmarad. Sajnos az eredmények nem iga-
zoltak a varakozast, kezdeti békés kivaré allaspont-
jat a jobbagysag gyorsan meghaladta, nem elégedett
meg a részengedményekkel, hanem az azonnali és
teljes felszabaditast kovetelte. Ha aprilis 3-an Kiss
Karoly uradalmi tisztségvisel6 még azt irhatta: ,A
volt parasztsidg a nemessé?c’ﬂ, ez tolik fél, s igy
reméllem /!/, a kozcsend fel nem bomlik”, aprilis
30-an a neves ir6, Jésika Miklésnak — Wesse?ényi
kebelbaratjanak hozzakiildott levele mar valtozott
helyzetr6l szamol be: ,Jésagodat a turbucaiak, hu-
sziaiak s hallom a sajmosiak /!/ is evvel hélaltdk
meg, hogy oda nydujtott ujjad helyett az egész kezet
elvették. Ezeket kovette Tih6, KettGsmezs, Hadad,
Drég, Galgé, hol az urbéri tartozasokat tobbé tel-
jesiteni nem akartdk /.../. En husvét el6tt mintegy
hét nappal magokat onfejileg eliberalt falukkal,
mint egy abroncsal /!/ valék koriilvéve.”

Ekkor érkezett meg a Pesti Napl6, benne Wesselé-
nyi Pozsonybdl kiildott felszolitdsaval, hogy a foldes-
urak siessenek, ne fillérezzenek, szabaditsak fel a pa-
rasztokat, miel6tt azok 6nmagukat felszabaditanak,
vagy a bécsi kormany tenné azt, mert ezesetben a ne-
mesek nem szdmithatnak volt jobb4gyaik haldjara, de
bosszu aldozatai lehetnek. Erre irja Josika Miklos —
aprilis 30-an kelt levelében, hogy ,Galgé onfejtleg
megtagadta a szolgalatot (...), nehogy embereim Szur-
dukon is azt tegyék, emancipaltam 6ket” (WIt). Nem
segitette el6 a foldesurak és jobbagyaik békés
egyezkedését az, hogy a haborgé falvakba (Hadad,
Gorbo, Szilagycseh) katonasag szallt ki, az esetleges
nagyobb kitorés, rombolasok megakadalyozasara s a
nép engedelmességre szoritasara.

Voltaképpen mi mozgatta az eseményeket?

Mindenekel6tt az, hogy a jobbagysag azonnali s
teljes felszabadulast kovetelt, amit a nemesség na-



gyobb része megtagadott. Hozzétartozik a kérdés-
hez az, hogy a parasztsag félelme, amir6l az egyik
zsibdi tisztviseld leveleit idézve az el6bb szoltunk,
hovatovabb elparolgott, s a tomegek erejiikben bizva
mind tobben és tobben tagadtak meg a robotot,
mikozben a foldesurak félelme tovabb fokozoédott.
Teleki Imre, Kévarvidék egyik legnagyobb konzer-
vativ foldesura irta Apor Jozsefnek: nagyon sok job-
bagya van, de ,,alkalmasint koldussa lészek, hat még
aki el van adésitva, mit tészen, honnan él s a sz6l6
/!/ mivelésrdl le kell mondani, mert pénzel /!/ nem
lehet, el lopja a tiszt; itt a foldnek betse le szall, mert
mindenki részbe, bérbe adja; én is ugy tészek,
gyonyord ménesemet eladom s marhaimat /is/; ha
addig fébe nem vernek, fel nem gyujtanak” (ApLt N.
XXI/4). A foldesurak egyrészt jovijiliket féltették,
mert a robot nélkiili gazdalkodasra nem voltak fel-
késziilve, mésrészt — és ez volt a nyomosabb ok — fi-
zikai megsemmisiilésiikt6l tartottak. Valés vagy
csak képzelt veszedelmek voltak ezek? Ugy véljiik,
val6sagosak, ha 1848 tavaszan még tulzottaknak lat-
szottak is.

A magyar nemesség varhat6 sorsa irant Wes-
selényi Mikl6s sem maradt k6zombos. Attél tartott,
hogy amig a jobbagyfelszabaditasért jaré karpoétlas
meg fog torténni, a foldesurak elszegényednek.
Mégsem érthetett egyet azokkal, akik elsietettnek
tartottak a magyar orszaggytlés jobbagyfelszabadi-
to torvényét (Leveleskonyv 34. 68-69), mert
»akik eltorolték a jobbagysagot, azokat bizonyosan
azon meggydz6dés vezérelte, miszerint csak ezen
adas altal akadalyozhatjdk meg, hogy ne vegyenek;
mit pedig forrongas ily szakaban neki b&sziilt nép,
vagyis tomeg, vér s pusztitas nélkiil tenni nem szo-
kott”. Majd Kiss Karolynak kiildott levelében a helyi
kérdésekre terelte a mondanivalét: ,Bar a mi szilagyi
népiink lenne képes és hajland6 megérteni mind ro-
bot, mind dézsma megsziinése bizonyos reajok néz-
ve, mihelyt Magyarhonna valunk, s hogy ez annal
hamarabb fog torténni, mentdl csendesebben fogjak
magokat viselni”.

A helyzet silyosbodasa aggodalommal tolti el,
de reménykedik, hogy révidesen kiralyi biztosi mi-
ndéségben érkezvén vissza a Partiumba, megallithatja
a kec%vezé’tlen folyamatokat, s békésen kihirdetheti a
jobbagyok teljes szabadsagat. Aprilis 29-én Pestrdl
Zsibo felé tartva irta Nagy Lazarnak: ,Lehet és kell
az emberekkel tudatni, miszerint én mint kiralyi biz-
tos megyek le a Szilé%ynak, tehat Sibénak is megvin-
ni azon jotéteket, melyekkel az orszag nemessége s a
kiraly megajandékozta azokat, akik eddig parasztok
(jobbagyok) voltak, ezentil pedig szabad hon pol-
gdrai lesznek”. Végiil kérte, kozoljék azt is az embe-
rekkel, hogy kiralyi biztosként rendetlenséget tiirni
nem fog.

Wesselényi valéban kirdlyi biztosként érkezett
meg a Partiumba, ahol nyomban munkahoz latott.
Kraszna megyében mdjus 8-an, Kozép-Szolnokban
15-én, K&varvidékén 22-én kihirdette a reincorpora-
ciéval egyidében a jobbagyfelszabaditast a magyar-
orszagi aprilisi torvények értelmében. Ezek alapjan
megszint az addigi jobbdgysdg robot- és dézs-
makdtelezettsége, s annak a toldteriiletnek, amely a
keziikon volt, tulajdonosaiva valtak. A vitas kérdé-
seket a torvényszékek fogjak elbiralni. Az tri székek
megsziinnek, tehat az addigi jobbagyligyek polgari

biraskodas jogkoréhez tartoznak. A volt trbéresek
nem fizettek karpotlast a foldesuraknak, a kar-
mentesités az dllam feladata lett. Mivel a zsellérek
nagyobb része eddig sem hasznalt dn. trbéres fol-
det, csak foldestiri (majorsagi) kisebb parcellakat
miivelt meg, az 1848-as torvények értelmében nem
jutottak foldtulajdonhoz, de személyileg szabadokka
valtak. Wesselényi majus 23-4n Somkuton Teleki
Sandor fékapitanyt irasban szolitotta fel: ,Vigyaz-
zon arra, hogy sem foldestr eddigi jobbagyaitdl,
sem ezek foldestrtol vagy barkitdl foldet, rétet vagy
erd6t elfoglalni ne merészeljenek”. Az el6fordu-
land6 vitds esetek elbirdlasakor a kormény fog
intézkedni. Ezek utdn Wesselényinek a Partiumbol
Kolozsvérra kellett sietnie, ahol méjus 29-én meg-
nyilt Erdély orszaggytilése, és ez 1848. junius 6-an
kimondta, hogy Erdélyben juinius 18-an a jobbagy-
rendszer megsziinik. Wesselényi részt vett a térvény
kidolgozéasaban, és az linnepi beszédet is 6 mondta
el. Bar pillanatnyilag a Partium nem tartozott Erdély-
hez, mivel azonban 1949 §szét6l, a magyar forrada-
lom leverésétsl ismét Erdélyhez csatolta a Habsburg
kozigazgatds, a kolozsvari orszaggytlés torvényei
nem maradtak hatas nélkiil a szildgysagi viszonyok-
ra sem. A Kolozsvart elfogadott jobbagytorvény
tulajdonképpen a magyarorszaginak kissé az erdélyi
viszonyokhoz mért valtozata volt. Lényegi kiilonb-
ségeket a kett§ kozott nem taldlunk. Az erdélyi IV.
torvénycikk is vilagosan kimondta: az eddigi robotra
és dézsmaadasra kotelezett jobbagyok szabadokka s
foldtulajdonnal rendelkezé polgarokkd valnak. S mi-
vel megsziintek a nemesi kivéltsagok is, életbe 1épett
a kozos teherviselés, valamint a torvény el6tti egyen-
16ség rendszere. Az eddigi feuddlis-rendi vilag tor-
vényei leomlottak, s fokozatosan kialakultak a pol-
gdri torténelmi rendszer keretei.

A Partiumban méjusban hirdette ki Wesselényi a
jobbagyviszonyok eltorlését, s nyomban megkezdd-
dott annak gyakorlati megvalodsitdsa, de nem volt
mentes a konfliktusoktdl. A tobbszaz éves jobbagy-
rendszer felszdmoldsa soran szamos olyan kérdés is
felmeriilt, amely a foldtulajdon rendezetlenségébdl
adodott. Sok esetben a parasztsag igényt formalt s el
is foglalta azokat a foldeket, amelyek szerinte korab-
bi birtokrendezések sordn keriiltek nemesi tulajdon-
ba. Masrészt a Habsburg-hatalom, s f6ként a polgéri
atalakulasokat ellenzé ,kamarilla” propaganddja
nagy sikerrel terjesztette azt az alhirt, hogy a jobba-
gyokat a csdszar mar régen felszabaditotta, de ezt a
nemesek eltitkoltak. Ez a propaganda erfsen meg-
novelte a parasztsag nemességellenes hangulatat, s

yakori jelenséggé valt a nemesi tulajdonban levg
foldek elfoglalasa, a vetések lelegeltetése. Roviden: a
falvak népe erészakos fellépéssel igyekezett tobbet
szerezni a faluhatarbol annal, amit a torvény megen-
gedett. Ez okozta a legtobb konfliktust a parasztsag
és a hatésag kozott, amely megprobdlt gatat vetni a
parasztmozgalmaknak, gyakran maga is erdszakot
alkalmazva.

A parasztmozgalmakban nagy szerepe volt a ma-
gat megcsalatva érzett zsellérségnek, amelyet 1848
tavaszan még sikeriilt elnyomni, s a kérdések ren-
dezését békés iranyba terelni, &m az 1848 §szén bein-
dult 1j, nagyon erds forradalmi hulldm id&legesen
megéllitotta ezt a folyamatot. Igaz viszont, hogy ez a
parasztmozgalom mar nem annyira a belsd ellen-
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tétek megnyilvanuldsa, mint inkabb a Bécsben feliil-
kereked? ellenforradalmi politika, valamint az erdé-
lyi csaszéri katonai parancsnoksdg Osztonzésének
eredménye volt. A jobbagyfelszabaditds tényét azon-
ban ez sem kérddjelezte meg. Csak néhany évvel a
magyar szabadsagharc leverése utan kertilt sor az
urbéri viszonyok megsziintetésének tjraszabalyoza-
séra, de sem az 1853-as magyarorszagi, sem az 1854-
es erdélyi csdszari patens nem érintette lényegesen
az1848-as jobbagyfelszabadité torvények fobb ren-
delkezéseit.

Végiil vizsgaljuk meg a jobbagyfelszabaditas
szdmszerd eredményeit, lassuk a szabadda valt csa-
ladok szdmaét s birtokviszonyait. Els6dleges forra-
sunk a foldestri karpotlasi kimutatas, amelynek ma-
solata a kolozsvari dllami levéltarban taldlhat6. En-
nek alapjan sikeriilt 6sszeallitanunk az aldbbi sta-
tisztikat (Egyed 1981.97): a felszabadult telkek szama
9818 (K6zép-Szolnok megye), 6100 (Kraszna megye),
2529 (Kévarvidék); felszabadult fold kataszteri hol-
dakban: 97 356 (K-Sz), 51 315 (Kr), 29 003 (Kv); egy
felszabadult gazdara juté fold atlaga: 8,81 (K-Sz),
8,11 (Kr), 11,66 (Kv). Tehat Eszak-Partiumban 18 447
urbéres szabadult fel, dsszesen 177 674 kataszteri
hold szant6 és kaszal6 birtokkal. Az egy gazdasagra
juté tertilet atlaga 9,86 holdat tett ki.

Ha 6sszevetjiik a felszabadult tirbéresek szamat a
dolgozatunk elején kozolt 1847-es Osszeirds adatai-
val (19 346 jobbagy, 5572 zsellér és 989 kurialista, az-
az udvari szolga), kideriil, hogy azok a jobbagyok,
akik adoéztak s tri szolgélatot teljesitettek, voltakép-
pen mind felszabadultak. A két szdm kozti kiilonb-
ség (899) elenyészé. Viszont a zsellérek kimaradtak a
jobbagyfelszabaditasbol, pontosabban fokozatosan
ez a kategoria is elnyerte a személyi szabadsagat, de
foldet nem kapott.

Az a tarsadalmi vatozas, ami az 1848-as jobbagy-
felszabaditas nyoméan bekovetklezett, radikalis volt:
a jobbagysagbol egy 1j kisgazdatarsadalom alakult
ki, tagjai magéngazdasédgot folytattak. A fold nélkiil
felszabadult zsellérség viszont atalakult szabad nap-
szamos réteggé. Ez a két réteg alkotta egészen az
1960-as években végrehajtott erdszakos kollektiviza-
lasig az erdélyi falu népességének mintegy kilenc-
tizedét.

Ezt a nagy jelentségi atalakulast, amely a pol-
garosodas alapvet§ kozjogi tarsadalmi feltételeit
megteremtete, nyomon kovethetjiik a vonatkoz6 fo-
galomrendszer megvaltozdsaban is. Az 1848 el6itti,
s6t a jobbagyfelszabaditds idejének forrdsai neme-
sekrdl s jobbagyokrol, zsellérekrdl szélnak, vagyis a
feudalis-rendi tarsadalom tipikus fogalmait hasz-
naltdk a kiilénboz6 tarsadalmi kategoridk megjelo-
lésére. Az 1857-es erdélyi statisztikaban viszont mar
ilyen cimszavakat talalunk: foéldtulajdonos, iparos,
gyaros, mezdgazdasigi és ipari munkds, szolga,
tisztvisel§ és igy tovdbb. Az 1j kategorizalas alapja
az illet§ tarsadalmi rétegeknek a tulajdonhoz vald
viszonya.

A Szilagysagra vonatkozo6 adatok alkalmasak ar-
ra, hogy a valtozasokat szdmszerdségiikben is meg-
figyelhessiik. Nos az emlitett 1857-es statisztika a
szilagysagi falvakban 20 545 foldtulajdont, valamint
4352 mezdgazdasagi segédmunkast s 13 837 napsza-
most mutat ki (Erdély 1857. 398-9). Nem kétséges,
hogy a foldtulajdonos kategéria magaban foglalja a

volt jobbagysagot, mig a mez6gazdasagi segédmun-
kés és napszamos réteg a folddel nem rendelkezdket
jelolte. A f6ld nélkiili kategéridk aranyainak felduz-
zadésa az 1848 el6tti trbéri Osszeirdsokhoz viszo-
nyitva valészindleg tobb forrasbdl ered: egyrészt
nem minden zsellérkategodria szerepelt a régi Ossze-
irasokban, amelyeket viszont most szamba vettek,
masrészt a statisztika is torzit, mert a foldbirtokos
kategoriandl csak a csaladfét tiintették fol, a napsza-
mosoknal viszont a keresSket, tehat egy csaladbél
esetenként akar ketten vagy harman is bekeriiltek a
statisztikaba. Tény, hogy a falusi népességnek mint-
egy 35-40%-at a foldvagyonnal nem rendelkez§ sze-
gényrendd napszamos és szolgaréteg tette ki.
Kovetkezésképpen amig a birtokos parasztsadg onel-
tart6, viszonylag stabil tarsadalmi réteg volt, a fold-
nélkiili falusi rétegeknek gazdasagilag a legnagyobb
kiszolgaltatottsagban kellett élniok. Ennek a réteg-
nek a helyzete jelentette az egész kiegyezési korszak
(1867-1918) legstlyosabb szocialis problémajat.

Osszegzésiil: Wesselényi Miklos kiizdelme a job-
bagyfelszabaditasért torténelmi jelentSségd tett volt.
Az 1848. jinius 6-an a Kolozsvart iilésezd diéta altal
megszavazott s jinius 18-an életbe lépett IV. torvény-
cikk eltorolte az évszdzados rendi-feudalis torténelmi
rendszert, s ezzel elharitotta a polgari tdradalom tutja-
bél a legnagyobb kozjogi akadalyt. 1848-ban egy 1
parasztosztaly sziiletett Erdélyben, amelynek na-
gyobb része szabad foldtulajdonos volt, ami lehetévé
tette a kistulajdonra épiils, ontorvénytd csaladi fold-
mivelési rendszer megsziiletését és tartés fennma-
radasat. Azt az atalakuldst, amelynek Wesselényi
Miklés egyik kiemelkedd elémozditdja volt, Erdély
djkori torténetének legjelentGsebb tarsadalomtor-
téneti eseményeként kell szamon tartanunk.

EGYED AKOS
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Az 56-0s magyar forradalom visszhangja,
emléke és szerepe a 70-80-as évek cenzura nem latta
(illegalis) lengyel sajtdjaban
és konyvkiadvanyaiban

Koztudott, hogy milyen reakciét, milyen visszhan-
got véltottak ki az 1956-0s magyarorszagi események
a lengyel kozvéleményben, a lengyel szellemi elit
korében. Ebben — a k6zos politikai és nemzeti célok, a
sorskozosség és a kozos veszélyeztetettség altalanos-
nak mondhat6 tudatan kiviil — éridsi szerepet jatszot-
tak a Varsobol Budapestre érkezett Gjsagirok valo-
saght tudositasai, a segélyszallitmanyokkal Magyar-
orszagra keriilt szemtantk, a Budapesten tanulo és a
forradalomban aktivan részvevd lengyel egyetemis-
tdk (pl. Lidia Widajewicz, Hanna Linseman-Kwas-
niewska, Edward Lisewski, Zdzislaw Dzitko) besza-
moldi, a nyugati radiok (SZER, BBC, Amerika Hang-
ja) adasai.

A lengyel tarsadalom akkori tudatat, politikai
aspirdcidjat, a magyarokkal val6 szolidaritasat kitd-
noen illusztralja Pawel Machewicz: A lengyel 1956-
os esztend§ cim kényve, amely nagyrészt a korabe-
li politikai hangulatjelentések alapjan, illetve fel-
hasznaldséaval irédott, valamint a Tischler Janos altal
szerkesztett lengyeliil, majd magyarul is kiadott: Az
1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai
cimd dokumentumgyfif'temény. Nem volt olyan sz&-
mottevd kolt§ Lengyelhonban, aki ne vallalt volna
szolidaritast a harcold, az elbukg, a szenvedd ma-
gyar nemzettel.

A viszonylagos sajtoszabadsag — amikor objektiv
beszamoldk jelenhettek meg a magyarorszagi ese-
ményekrdl — csak 1957 elejéig tartott, a cenztira foko-
zatos ellendrzés ala vonja a sajtét. Ez a folyamat a
legbatrabb hangu lap, a Po Prostu felszamolédsaval
1957 &szén tetézik. A partvezetés €s a cenztra
nyomasa ellenére — mint ismeretes Tischler Janos ku-
tatdsai alapjan — a lengyel tomegtdjékoztatasi eszko-
z0kben egészen 1956 decemberéig nem hangzott el a
magyarorszagi események kapcsan az ellenforrada-
lom kifejezés. A szocialista taboron beliil — tekintettel
a kozvéleményre - egyediil Lengyelorszagban nem
adték ki a hirhedt Fehér Konyvet és nem mutattdk
be — mint ahogy a korabeli Pravda irta — ,a magyar-
orszagi 61jongd ellenforradalom fehérterrorjanak
szornyd képeit” illusztrald kiallitast.

Talan ezt a csorbat igyekezett a Lengyel Egyestilt
Munkdéspaért kikoszoriilni, amikor is nem sokkal a
magyar kiadas utan (1967) megjelentette Hollds Er-
vin: Kik voltak és mit akartak cimd ,tényfeltard”
konyvét.

Ez, s az egyre er6s0dd pértpropaganda azonban
kilonosképpen nem befolyasolta a lengyel kozvéle-
mény tudatat. S itt megjegyezném, hogy a lengyel
publicisztika (gondolok itt elsésorban Jerzy Robert
Nowakra) sokkal arnyaltabban és valosdghtbben
mutatta be a magyar forradalmat, mint ahogy az ide-
haza tortént. Nem lehet nem megemliteni — a szerzé
személyével és magaval a konyvvel kapcsolatos
fenntartasok ellenére — Wojciech Zukrowski: Kétab-
lak cimd, akkoriban igen népszerd, tobb kiadast

megért relgén?fét, amely cenzori és Oncenzori bea-
vatkozasok ellenére megrendit§ részleteket tartal-
mazott forradalmunkrél és annak kiilfoldi vissz-
hangjarél. A magyar vezetés hivatalosan tiltakozott
a konyv megjelenése miatt!

Komoly szerepet jatszott a magyar 56 emlékének
meg6rzésében a lengyel emigraci6, a Nyugaton
megjelend s az orszagba becsempészett kiadvanyok
sora. Pl. 1960-ban a parizsi Kulturaban a majdani
Nobel-dijas Czeslaw Milosz elGszavaval és forditasa-
ban magyar koltSk 56-os témdju versei jelentek meg.
Ugyanebben a folyéiratban latott napvilagot Gomori
Gyorgy: A szemtanu napléjabdl — jegyzetek az 56-os
magyar forradalombdl cimd irdsa. Igen fontos, 1é-
nyeges az 1956 — htisz évvel késébb, a jovSre gondol-
va cimd kotet, amely a lengyel oktéber és a magyar
forradalom huszadik évforduléja alkalmabdl Parizs-
ban rendezett nemzetk6zi tudoményos konferencia
anyagat tartalmazza. Ez utébbi megjelent illegalisan
a 80-as években Lengyelorszagban is.

Megemliteném — sajat élményeim alapjan —, hogy
Pazdziernik, azaz 1956 oktdbere, ezen beliil a Pow-
stanie Wegierskie, azaz a magyar felkelés él§ téma
volt még a 60-70-es évek forduldjan is a varsdi, poz-
nani, krakkoi egyetemistak korében a hivatalos ma-
gyar delegéciéi tagjainak nem kis megrokonyo-
désére.

A politikai propaganda és a politikai emlékezet
kettsségének jegyében érkeziink el 1980 augusztu-
sdhoz, azzal a megjegyzéssel, hogy ez a kettGsség
végig kiséri a legalis, majd az illegalitasba szorult
Szolidaritas teljes idSszakat egészen 1989-ig.

E kettSsség nyitanya Jerzy Robert Nowak: Ma-
gyar tapasztalatok cimd cikke, amely a lengyel poli-
tikai valsagbol kivezet§ utat a kadari liberalizmus-
ban jeloli meg. S teszi ezt 1980 oktoberében, a gdans-
ki megéllapodas alairdsa utan. Mentségére szol-
galjon, hogy a terjedelmes és alapos targyismerettel
rendelkez6 cikk az augusztusi sztrdjkok el6tt irodott
(a cenztra hosszu ideig nem engedte publikalni), s
visszacseng benne tobb vezet§ publicista véleménye,
akik a , reformista magzar kartyat” igyekezték kijat-
szani az egyre mélyebb valsdgba, csddbe jutd Gie-
rek-rendszer ellen.

Ett6l kezdve a , magyar példa”, azaz a forrada-
lom, a baréti segitségnek nevezett szovjet beavat-
kozas, majd az azt kovet§ megtorlas a lengyel part-
vezetés részérdl a tarsadalom megfélemlitésének
eszkoze (pl. nem sokkal a sziikségallapot bevezetése
el6tt, 1981 oktéberében a lengyel tévé mintegy fi-
gyelmeztetésként Tadeusz Olszanski vezette musort
sugdarzott Berecz Janos KB-titkar, ,56-os szakért§”
részvételével, amit a mar Magiarorszégon is kom-
Eromittélt Igy tortént cimd dokumentumfilm , hat-

orzongatd” részletei tarkitottak), vagy pedig a ,ka-
dari megoldas”, a ,kadari stabilizaci6 és nyitds” érv
a reformkommunistdk szdmara a partbetonnal
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szemben. Ezzel magyardzhatd, hogy a sziikségal-
lapot bevezetése utan tobb terjedelmes cikk, termé-
szetesen a hatalom szempontjait reprezentald, nagy
példanyszamd kiadvéany jelent meg.

Ezzel parhuzamosan a 70-es évek ellenzéke, majd
a Szolidaritds tudatosan meritett nem csak a lengyel
oktdber, hanem a magyar forradalom szabadséglgmr—
cos, fliggetlenségi, munkdastanacsos hagyomanyai-
bélis.

1979-ben jelent meg el8szor teljes terjedelemben
lengyeliil — természetesen szamizdatban — Wiktor
Woroszylski: Magyarorszagi napldja. (1957-ben a
cenzira megakadalyozta a beszamol6 teljes koz-
1ését.) Ez az itéleteiben ma is helytall6 mi ériasi sze-
repet jatszott abban, hogy az id§sebb nemzedékek
felidézhessék, a fiatalabbak pedig megismerhessék a
magyar forradalom torténetét, eseményeit, szerep-
16it, céljait, eszmeiségét és nem utolsésorban tiszta-
sagat.

A szabad szoéra éhes olvasok korében nagy érdek-
16dést valtott ki Dénes Gyula (Baba Ivan): Munkésok
Magyarorszdgon cimd tanulménya, amely a Szoli-
daritas legélis idGszaka alatt cenzori engedély nélkiil
megjelen6 NTO (Fiiggetlen Kozoktatasi Tarsasag)
cim folyéirat 1980 november—-decemberi szaméban
jelent meg. A cikket tobb vidéki {izemi Szolidaritas-
lap is atvette. Ugyanez a folyéirat 1981. szeptem-
ber-oktdberi szama 42 oldalt szentelt a magyar for-
radalomnak:

- Kalendarium 1918-t6l Nagy Imre kivégzéséig;

— Andrzej Strumillo: Egy %udapesti vasutashoz
(vers);

— Dora Scarlett: Magyarorszagi latkép (korabeli
riport);

— Peter Tryera (a Daily Worker tudésitéja): Ma-
gyar tragédia (korabeli riport);

— Bib6 Istvan november 4-i kidltvanya a magyar
néphez;

— Nagy Baldzs tanulmanya a Kézponti Munkés-
tandcsrél, amit a KMT november 22-én és 23-an kelt
dokumentuma egészit ki.

A sziikségallapot bevezetése el6tt fontos olvas-
many volt Andrzej Kelles: Magyarorszag 1956 cimd
munkdja és Fehér Ferenc tanulméanya: Kadarizmus,
azaz a hruscsovi mintadllam cimmel, amelyet angol-
bl forditottak lengyelre.

Az 1981. december 13-i sokk utdn a lengyel ellen-
zék — a tomeges interndldsok és letartoztatdsok
ellenére — hamar magahoz tért. Az els§ dermedtség
utdn megindult az illegalis sajt6- és konyvkiadas,
amely rovid idén beliil szinte elképzelhetetlen mére-
teket Oltott. A becslések szerint 1989-ig 3500— 6000
szamizdatos sajtotermék (cim) jelent meg, természe-
tesen a legvaltozébb példanyszdmban, terjedelem-
ben, id6kozokben. Megjelenési idStartamuk is eltérd.
A KARTA nevd Filiggetlen Dokumentéciés Kézpont
tavaly megjelent katalégusa 1700 cimet tartalmaz,
azota ez a szam 2350-re nStt. A KARTA konyvarchi-
vuméban 3867 szamizdatban megjelent konyvet
(cimet) Sriznek. A kényv- és sajtdarchivum feldolgo-
zasa folyamatosan torténik, igy hat a teljesség igénye
nélkiil, csak vézlatosan ismertethetem, hogy 1981.
december 13-t6l 1989 végéig (a cenziira felszamola-
saig), milyen magyar 56-os vonatkozésu kiadvanyok
jelentek meg cenzori engedély nélkiil, illegalisan
Lengyelorszagban.

A fiiggetlen kiad6i tevékenység fejlédésével pér-

huzamosan egyre tobb igényes tanulmény latott
napvilagot, megjelentek a kdzvetlen magyarbgl for-
ditott konyvek %Gosztonyi Péter, Bill Lomax). Altala-
nossdgban elmondhatd, hogy a kiilénboz§ illegalis
tizemi és egyéb lapok tobbsége valamilyen formaban
minden évben megemlékezett a magyar forradalom
évforduldjarol. Ez a teriilet az el6z8ekben ismertetett
okok miatt még feldolgozasra var.

Elénk visszhangot valtott ki — féleg értelmiségi
korokben — Zbigniew Brzezinski: Egység, vagy konf-
liktusok. Magyarorszag 1956 cimd terjedelmes tanul-
manya, amelyben a magyar forradalmat nagyobb
nemzetkozi Osszefliggésekben taglalja. Gosztonyi
Péter: Maléter Pal — a forradalom tadbornoka cimd
tanulménya tobb kiadast ért meg. A Krytyka cimd
fiiggetlen folyoirat 1983/16. szdmaban Andrzej Ka-
minski: Anarchizmus avagy vértantsidg cimmel
elemzi Mindszenty Joézsef hercegprimés politikai
tevékenységét. Az irast Mindszenty 1956. november
3-i radiobeszédének valamint a magyar kormény és
a magyar piispoki kar altal kotott megallapodasnak
a szovege egésziti ki.

A torténészeknek a magyar 56 iranti érdeklgdését
bizonyitja két leniyel munka: Wojciech Lizak: Ma-
gyarorszag 1956: kisérlet az események leirdsara és
Galicjan (Andrzej Kastory): Kommunistak Magyar-
orszagon — 1945-1956.

Maksymilian Myszkowski (Maciej Kozminski, a
Lengyel Koztarsasag jelenlegi nagykovete) a mar
emlitett Krytyka hasabjain a kddari normalizacié
Féldéja alapjan mérlegeli a Jaruzelski-féle ,norma-
izacios” torekvések és erdfeszitések lehetdségeit.

Ilyen el6zmények utan érkeziink el a magyar for-
radalom 30. évforduléjanak esztendejéhez. Ez alka-
lombdl az illegalis kiadék néhany komoly miivet
dobtak a fiiggetlen olvas6i piacra: Bill Lomax: Ma-
gyarorszag 1956, Mikes Gyorgy: A magyar felkelés,
Budapest 1956 — lengyel tjsagirék szemével. Rész-
letek jelentek meg Kopdcsi Sandor: A munkésosztélfl
nevében cim visszaemlékezéseibdl. A kozel 300 ol-
dalas konyv teljes terjedelemben 1988-ban latott
napvilagot. Uj kiadasokat ért meg Woroszylski: Ma-
gyarorszagi napléja. Megjelent Albert Camus né-
hany irasa: Valasz egy felhivasra; Szézat a magya-
rokhoz; El6sz6 az Igazsag a Nagy Imre iigyben c.
kotethez. Londonban jelent meg, majd Lengyel-
orszagba csempészték a Lengyel kolt6k a magyar
oktoéberrdl cimd, részben kétnyelvi antolégiat. Var-
soban pedig Wy i My — Mi és Ti cimmel szintén két-
nyelvid antolégia keriilt az olvasok kezébe: Leniyel
kolt6k a magyar forradalomrol, kortars magyar kol-
t6k Lengyelorszagrol. A konyvek mellett a magyar
tragédianak emléket allité foldalatti bélyegsor és ko-
rabeli hangdokumentumokat tartalmazé magndka-
zetta jelent meg.

A Szolidarités szervezeteknek a 30. évfordul6hoz
valé viszonyét jol jellemzi az illegélis heti sajtobol ki-
ragadott néhérgr 1példa. Az als6-sziléziai Szolidaritas
lapja az els6 oldalon 30 évvel ezelStt — Magyarorszag
eltiprasa feliratd grafikdval illusztralt részleteket
kozol Mikes Gyorgy és Wiktor Woroszylski fentiek-
ben emlitett konyvébsl. A PWA (Hirtigynokségi
Hirek Szemléje) korabeli fotokkal és szerl%esztc’)’ségi
cikkekkel emfékeztet oktober 23-ra és november 4-
re. A talan legnagyobb példinyszamu (10—40 ezer)
illegalis hetilap, a Solidarnosc — "l("iy
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sze hasabjain Krassé Laszl6 terjedelmes interjiban



emlékezik forradalmunkra.

Tobb fliggetlen havilap és folydirat kozli a ma-
gyar, lengyel, csehszlovak, romén, keletnémet ellen-
zék kozos felhivasat, amelyben emlékezésre szolitja
fel a vilag kozvéleményét.

A 30. évforduld utan a lengyel ellenzék és a
fiiggetlen kiadok érdeklédése magyar vonatkozas-
ban egyre inkabb a folyé politikai események — a
magyarorszagi ellenzék helyzete és tevékenysége, a
kédgérizmus biralata, a magyar kisebbségek problé-
maja, az erdélyi falurombolas stb. — felé fordul.

Megjelenik ugyan még néhany 56-tal kapcsolatos

tanulmany, de ezek mar jobbdra elemz§ munkak.
Ilyen pl. Hannah Arendt: A magyar forradalom és a
totalitarius imperializmus.

A szamizdatban, illegdlisan, a Cenzori Hivatal
tudta és hozzajaruldsa nélkiil megjelent, a magyar
56-nak szentelt cikkek, tanulméanyok, konyvek sorat
1989-ben Kis Janos Az 1956-57-es restauracié — har-
minc év tavlatdbol cimd kotete zérja be.

ENGELMAYER AKOS

1848/49 emlékhelyei Kolozsvart

Erdély politikai és szellemi f&varosa volt 1848-
ban Kolozsvar, érthet§ hat, hogy a forradalom és
szabadsagharc szdmos eseménye kotédik a véros-
hoz. Szerencsére egyetlen alkalommal sem valt csa-
tatérré, nem ostromoltak meg, nem gyujtottak fel.

A forradalom hire 1848. marcius 20-an ért el Ko-
lozsvérra, 21-e volt itt az els6 forradalmi nap, amikor
Osszeiilt a szaztagu varosi tandcs és Méhes Samuel
reformétus kollégiumi tandr, az ellenzéki Erdélyi
Hirad6 szerkesztGjének javaslatira megszavazta,
hong létesitsenek nemzetdrséget és feliratlgan kérjék
a Fokormanyszéket az orszaggytlés Osszehivatdsa-
ra. Ezen pedig ttizzék napirendre a két haza egyesi-
tését, az unidt, a torvény elGtti egyenlGség, a kozte-
herviselés bevezetését, a sajtdszabadsag megadasat.
A feliratot Gyergyai Ferenc varosi jegyzs fogalmazta
meg, Grois Gusztav f6bird kiildottség élén vitte at a
Farkas utca sarkdn székel§ Fékorményszékhez grof
Teleki Jozsef kormanyzodnak, aki igéretet tett a sajto-
szabadsdg megadasara és az orszaggytlés Ossze-
hivasara sz06l6 javaslatnak az uralkodo6 elé terjeszté-
sére.

Maijus 29-30-4n az egész orszag Kolozsvarra fi-
Eyelt. kkor iilt ssze és hozott hatarozatot a Redut

arzatos nagﬁtermében az erdélyi orszaggytlés. Ele-
inte a szdszok vonakodtak a helyesléstdl, a romanok
is feltételeket szabtak, végiil 30-an a 288 tag egyhan-
gllag elfogadta a Magyarorszag és Erdély unidjarol
sz016 torvénycikkelyt, mely egyben a polgarok teljes
jogegyenlGsegét is kimondta. Az uralkodo, V. Ferdi-
nand junius 11-én hagyta jovd ezt az 1848/1. szam
alatt iktatott torvényt. Az orszaggydlés még julius
18-ig tovabb iilésezett és Osszesen tizenegy torvényt
fogadott el.

Miutan oktéber 18-an Erdély katonai parancsno-
ka ostromallapotot hirdetett, a csdszari hadsere
tdmadasba lendiilt a magyar seregek és varosok el-
len. November kozepére mar csak Kolozsvar volt
szabad, ezt is harom iranybdl fenyegették. Szamos-
djvar irdnyabol Wardener tébornoﬁ és Urban alezre-
des csapatai kozeledtek, Torda fel6l Losenau alezre-
des e%(ysé ei, mig a hegyekbdl romén csapatok ké-
sziiltek a felprédalasara. A varos katonai parancsno-
ka, bar6é Baldacci Mandé megproébélja Szamostjvar-
nal, majd Szamosfalva és Kolozsvar kozt feltartoz-
tatni Wardener és Urban csapatait. Sikertelentil. No-
vember 16-an Osszelil a véarosi tandcs, hogy eldontse:
védjék-e vagy adjak fel a varost. A polgarsag a vé-
delmet koveteli, de mind Grois f6birg, mind a kato-

nai parancsnok a feladést véli sziikségesnek. Igy el-
kertilhet6 a rombolds, az esetleges gytjtogatas, a
szabad prédalas. Grois f6bir6 és grof Miké Imre Va-
laszitra megy, hogy ott alairja az osztrak parancsno-
kokkal a feladasi egyezményt. A magyar seregek 17-
én elhagyjak a varost, s veliik tartanak mindazok,
akiknek telni kell a szamonkéréstSl. A csdszari csa-
patok 18-an vonulnak be Kolozsvarra.

A december 1-én az erdélyi magyar csapatok f6-
parancsnokaul kinevezett Bem J6zsef tadbornok mar
gy(’)’zedelmes hadjarata elején december 25-én felsza-

aditja Kolozsvart. Wardener tabornok poggyaszat
hatra hagyva Torda felé menekiil csapataival,
Nagyenyecﬁen gutaiitést kap és meghal. Bem a kara-
csony déli harangozasakor vonul be Kolozsvarra. Itt
masnap csapatszemlét tart, elSléptetéseket, kitiin-
tetéseket oszt, s 27-én tovabb indulésa elStt felhivast
intéz Erdély lakéihoz.

1849 nyardig Kolozsvar a magyarsag kezén van, itt
székel az erdélyi kormanybiztos, aki a polgari tigyek
felelGse. A Bécs kérésére E};délybe is betord cari csapa-
tok Grotenhjelm tdbornok vezette egységei Urban ez-
redes csdszari seregeivel egyesiilve augusztus ko-
zepén érnek Kolozsvar kozelébe. Ekkor baré Kemén
Farkas ezredes a varos parancsnoka. S bar a polgaro
megint a védelmet kovetelik, amikor Apahida feldl az
elsd 4gyulovések hallatszanak, Kemény kivezényli
csapatait a varosbol. Ugyhogy augusztus 16-an reggel
Grotenhjelm tabornok és Urban ezredes kardcsapas
nélkiil vonulhat be Kolozsvarra.

*

A forradalom és szabadsagharc kezdetének az
évforduldjat 1873. marcius 15-én iinnepelték meg
elGszor Kolozsvart. Hory Béla ir6, arvaszéki elnok, a
48-as események kronikasanak a kezdeményezésére
par szazan gytltek 6ssze a Hazsongardi temetSben
Boloni Farkas Sandor impozéns sirjanal. Hegedts
Istvan, a Reformatus Kollégium tandra mondott em-
lékbeszédet, Bem egykori tdbori zenésze, Salamon
Janos és ciganyzenekara jatszott hazafias szamokat.
A kovetkezS évben mar a Redut nagytermében ren-
dezték meg az linnepséget. 1876-ban a szervezdék
,Marcius 15-i Allando6 Bizottsag”-ga alakultak. E bi-
zottsag 1étesitett 1892-ben ,,1848-49. Orszagos Torté-
nelmi és Ereklye Mtizeum”-ot, s inditotta be ugyan-
ebben az évben Kuszké Istvan szerkesztésében az
1848-49. Torténelmi Lapokat. A mizeum a targyi
emlékeket és dokumentumokat gydjtotte Ossze, a
havonta megjelend lap Visszaemléiezéseket, doku-
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mentumokat kdzolt, dpolta a szabadsagharc és rész-
vevli emlékét. A mizeum élén bizottsag allt, amely
célkitlizésének tartotta az emlékhelyek felkutatasat,
azonositasat s lehet§ség szerinti megjelolését is.

Az Ereklye Muzeum bizottsaga mar tevékenysé-
ge kezdetén tervbe vette a szabadsagharc két kolozs-
vari vértanijanak ill6 emlékmd allitasat. A millenni-
um alkalmabél Schmiel (Sebestyén) David kolozsva-
ri épitkezési cégtulajdonos felajanlotta az emlékm
iniyenes felallitasat. Rovidesen elkésziiltek a tervek.
A kivégzés és a sirok pontos helyét nem tudtak meg-
allapitani, de a kbzelge, a vastt teriiletéhez tartozo
kis dombra helyezték a két méter magas kereszt
alaku talapzatra allitott hatméteres obeliszket. A 16
m’ feliiletd vasraccsal 6vezett emlékmiire a kovetke-
z6 felirat kertilt:

HONVED

VERTANUK

EMLEKE

A hazaért

és a nemzet jogaiért

1849. oktéber 18-an

a bitéfan vértanihalalt
szenvedett

Tamas Andrés alezredes,

sz. Csikmédéfalvan 1784. X/16.,
Sandor Laszl6 6rnagy

az I. székely ezred 1-s6 zaszldaljaban
sz. Csik-Taploczan 1796.

Utobb a sirhelyet is azonositottak, s kiilon kével
jelolték meg. A két kivégzettrdl idékozben szamos
adat deriilt ki. Mindkettdjiiket Csikban tartoztattdk
le, s kiildték Urban haditérvényszéke elé, mely 1849.
oktéber 18-an mondta ki a halalos itéletet, s ezt azon-
nal végre is hajtottak. Hosszas el6késziilet utan 1896.
oktober 18-ara tették az emlékmi leleplezésének
id6épontjat. Szdmos beszéd és zeneszam hangzott el,
verset mondtak, koszoruztak. Az els§ vilaghaboru
utdn megrongalt emlékmitivet 1941-ben allitottdk
helyre, majd az 1970-es években a fels§ obeliszket
djra ledontotték, darabjai ma is ott hevernek.

Szintén a millenniumhoz kotddik a Petdfi-emlék-
tabla. Ekkor vallalta elkészittetését a kolozsvari Fel-
s6bb Leanyiskola. Leleplezésére az 1897-es marciusi
tinnepségek keretében keriilt sor. Az iskola kérusa
énekelt, magyartandra, Versényi Gyorgy mondott
beszédet. Ramutatott, hogy Pet6fi tobbszor is jart
Kolozsvart, de majdnem mindig itt, a Biasini szal-
l6ban lakott. A felirat latszélag nem kotddik a sza-
badségharchoz:

Itt volt széllva

PETOFI SANDOR

és neje

1847. okt. 21-t6l 24-ig.
Megjelolte a helybeli 4ll.
felsobb leanyiskola kegyelete
1897. marc. 15.

1849-ben még 6tszor latogatott Kolozsvarra Petd-
fi, s akkor is e falak kozt éjszakazott. Az emléktablat
az 1920-as években a véros eltdvolittatta. Csak hosz-
szas kiizdelem utdn 1939-ben sikertilt visszahelyez-
ni. E tablanak is szerepe lehetett abban, hogy a szal-
loda el6tti utcat 1898-ban Petdfirdl nevezté]}gl el (ma
Avram lancu utca).

1898 az évforduldk esztendeje volt, fél szazad telt
el a nagy események 6ta. Két fontos szinhelyre ekkor
kertilt emléktabla.

Az uni6 kimonddasanak helyét, a Redutot az egye-

temi ifjusag jelolte meg. 1898. méjus 30-an a patinas
teremben tartott a varos iinnepi diszkozgytlést,
majd a résztvevSk levonultak az utcédra, s beszédek
kiséretében leleplezték a Fadrusz Janos tervezte ci-
meres bronztéblat, melyen e felirat volt:

AZ ERDELYT ORSZAGGYULES

ITT HATAROZTA EL AZ

UNIO )

LETESITESET MAGYARORSZAGGAL

1848. MAJ. 30. , .

A FELSZAZADOS EVEORDULORA

EMELTETTE AZ EMLEKTABLAT

AZ EGYETEM IFJUSAGA

1898. MAJ. 30.

Ugyanakkor a Redut el6tti Bels6 Monostor utca
nevét Unid utcara valtoztattak. Az emléktablat a 20-as
években leszedette a varos, s csak 1941-ben kertilt visz-
sza helyére; a 40-es évek kozepén tjra eltavolitottak.

A Bem-emléktabla feléllitasat az Ereklye Mizeum
bizottsaga kezdeményezte, s kivitelezését Reimann
Karoly sirk&gyaros ingyen véllalta. Az aranybetts
svéd granit tdblat december 25-én leplezték le a me-
ﬁye és a varos vezetdi, valamint a még él6 1848-as

arcosok jelenlétében. A F&tér és a Bels6 Kozép utca

sarkan all6 épiilet 1848-ban a tudés és politikus Tele-
ki Domokosé volt, § latta vendégiil Bemet. Az Oro-
kosok engedélyezték a tabla elhelyezését. Kozel egy
szézadig olvashat6 volt a felirat:

E hazban volt megszallva

BEM JOZSEF

honvéd tabornok

1848 deczember 25-iki

gy6zedelmes bevonulasakor.

1994 nyaran Kolozsvar polgarmestere levakoltat-
ta. Csak hénapok multdn a magyar varosi tanacso-
sok sajatkezi munkédjaval lehetett a tablat ismét ol-
vashatové tenni.

Végiil egy tjabb keletd emléktablara is ki kell
térniink: az 1980-as években készitették Stephan
Ludwig Roth emlékére. A szasz lelkészt és tanart,
nemzetiségi dpolitikust Csanyi Laszl6 kormanybiztos
allittatta hadi torvényszék elé, s a halalos itéletet —
elrettent§ szandékkal — végre is hajtatta. Kétségte-
leniil meggondolatlan tett volt, mint altaldban min-
den pélcﬁlstatuélés. Az akkoriban katonai erédit-
ményként szolgal6 Fellegvaron tortént a goly¢ altali
kivégzés. Az északi kaputorony déli oldalara helyez-
ték a fehér marvany emléktablat, nem annyira a
szész hazafi dicsGitésére, mint inkabb a magyarok
megbélyegzésére. A 11 soros roman felirat magyar
forditasban igy hangzik: , Ezen a helyen végeztek ki
1849. méjus 11-én az ellenforradalmi magyar nemes-
sé§ parancsara Stephan Ludwifg Roth szasz tanart,
halad¢ értelmiségit, az 1848-as torradalom tevékeny
harcosat, a szész %akossé és a roman nép tarsadalmi
és nemzetiségi jogainak faradhatatlan tdimogatdjat”.

*

Az 1848-49-es hdsok, nemzetSrok és honvéd
kozkatondk emlékét leginkdbb a Hazsongardi teme-
t§ Orzi. Bizonyara tobb szazra tehet§ azok szama,
akik fegyvert fogtak a szabadsagharcban vagy jelends
}Saolitikai szerepet ]jétszottak, s ide keriiltek pihendre.

okuknak nem allitottak ill§ siremléket, masoknak —
f6leg az utdbbi évtizedekben - felszamoltak a sirjat.
Aranylag kevés az olyan emlékmi, amelynek felirata-
ban utalas torténik a forradalomban betoltott tisztség-
re, megszerzett katonai fokozatra.

Az 1848-49. Torténelmi Lapok szamrol szamra re-



gisztralta az elhunyt szabadsagharcosok fontosabb
adatait, s 1894. november 1-i szamaban Emlékezziink
a halottakrdl cimmel kozzé is tette a Hazsongardban
nyugvok névsorat. Ennek bsszeéllitc’)f'a Knapienszk

Kézmér, az 1848-as lengyel 1égi6 Kolozsvart maradt
tagja volt. O elkészitette a temets teljes feltérképe-
zését. Mindnyajunk vesztesége, hogy becses munkaja
1896-ban bekovetkezett haldla utan elpusztult. Az §
halalaval is magyarazhato, hogy a lista beigért kiegé-
szitése elmaradt. Ez a 39 sir szerepel a kimutatasban:

1. Cibulszki Pal (1807-1862) 1848—49-es lengyel legi-

onista;

. Széki Sz. Léleki Kovacs Dénes (1810-1872) a 137.

honvéd zaszléalj f6orvosa;

. Hirschfeld Sandor (11849) a 11. zaszléalj kozhon-

védja a piski csataban;

. Magyarosy Ferenc (1828-1884) honvéd hadnagy;

. Vass Pal (11849) a 11. honvéd zaszlo6alj szdzadosa;

. Dobray Sandor (1834-1876) mexikoéi dnkéntes;

. Bir6 Lészl6 (1820-1871) honvéd tldzmester, szin-

hazi gépmester;

. Szatmari Kdroly (1831-1886) honvéd szazados;

. Reinisch Agoston (1801-1884) Abrudbanyardl,

képvisel§ 1848—49-ben;

10. Keller Janos (+1850) mint statusfogoly halt meg
40 éves koraban;

11. Peraczy Mihaly (1809-1864) honvéd ezredes;

12. Gyertyanosi Koncz Gyorgy (1803-1851) honvéd
szazados;

13. Harai Viktorné Torok Julianna (11853) 1849-ben
menekiilt férje szamkivetésében osztozva Nagy-
banyéan halt meg;

14. Harai Viktor (1818-1882) honvéd szazados [a sir-
kovon a név y-nal irva!];

15. Banyai Vitalis (1815-1888) honvéd tiizér féhad-
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nagy;

16. Béga Kéroly (11873) honvéd tiszt, ékszerész;

17. Hirschfeldi Sturm Titusz (11866) honvéd szazados;

18. Miskolczi Kiss Jozsef honvéd;

19. Hlosvai sziiletésd Némethi Andras (1797-1874)
1848-49-i honvéd tiizértiszt;

20. Szab6 Imre (11854) 1848-49-es honvéd tiizértiszt,
reformatus segédtanar, meghalt 26 éves koraban;

21. T. Barcsai Zsuzsanna, T. Csernatoni W. Janosné
és lednya T. Csernatoni Eleondéra — nagyenyedi
menekiiltek, Kolozsvart haltak meg 1849-ben;

22.5zab6 Gusztav (11880) honvéd tiizér {6hadnagy;

23. Néanasi Gyorgy (11861) honvéd tizedes;

24. Bruszt Elek (1818-1850) honvéd, meghalt Mace-
donidban, Brusaban;

25. Bong Miksa (11884) honvéd tiszt;

26. Kucsdbinszki Domokos (1829-1883) 1848-49-es
lengyel legionista, vonatvezet§ az dllamvastitnal;

27. Borosnyai Laszl6 (1810-1878) honvéd szazados,
kertileti hadbiztos;

28. Szentpéteri Istvan (1807-1849) elhullott a csataban;

29. Madéfalvi Tamas Andras (1784-1848)[sic!] vér-
tand, kotél altal kivégezték;

30. Sandor Laszl6 vértant, kotél altal kivégezték;

31. Asboth Fléra, Asboth Lajos tdbornok neje
(t1876);

32. Tompa Janos (1814-1885) varosi fémérnok, hon-
véd tiuzérszazados;

33. Kope Sandor (1830-1880) honvéd szazados;

34. Grof Bethlen Gergely;

35. Bartok Jozsef (11849) tlizmester, nyolc csatdban
vett részt;

36. Ujfalvi Sandor (1792-1866) 1848-49-es kormany-
biztos;

37. Asztalos Pal (1+1849) képvisel§, korméanybiztos;

38. Muszka generalis Kapet (11849);

39. Tapliczai Botar Jézsef ,lovas 6rnagy francia be-
cstilet 1égi6 és vaskoronarend vitéze”.

A fenti, mar dokumentum értékd névsorbdl bar
csak Szentpéteri Istvan nevénél emlitik, hogy a harc-
téren esett el, Hirschfeld Sandor, Vass P4l és Bartok
J6zsef halalozasi datuma is erre enged kovetkeztetni.
Tamas Andras és Sandor Laszl6 neve csak részben
illik a névsorba. Sokaig azt hitték, hogy kivégzés
utdn a temetébe hoztdk holttesteiket. Igy 1869-ben
Tamés Andrasnak emlékoszlopot is allitottak a II.C

arcella aljara. E nagyon toredezett, megkopott osz-

opon még kibettizhetd a — téves halalozasi datumii -
felirat:

Emlékére

volt cs. k. huszér 6rnagy

késébb honvéd alezredes

Cs. Madéfalvi

TAMAS ANDRASnak

ki szii. oct. 26. 1784.

haza iranti szeretetéért

mint vértand kiszenvedett

Kolo’svart nov. 9. 1849.

Emelve

Cs. széki honvéd egylett altal tobb lelkes

kolo’svéri

polgérok hozzajarultaval

1869.

A névsorban felsoroltak koziil ma ismerjiik Szath-
mari Karoly, Reinisch Agoston, Haray Viktor,
Banyai Vitalis, Bruszt Elek, Bethlen Gergely, Ujfalvi
Sandor és Asztalos Pal sirjat, feliratos kovét. Persze,
nem zérhato ki, hogy néhanyuk nevét még 6rzi egy-
egy felirat. Sajnos, az 1896 tavaszan ide temetett
Knapienszky Kazmér sirja is elpusztult.

A tovébbiakban a szabadsagharccal kapcsolatba
hozhat6 halottak szdmunkra ismert, tobbségében ma
is meglévd sirjat bettirendben vessziik szamba.
(Alulirott Tort kovon és porladé kereszten cimd
1997-ben megjelent kotetében a sirok pontos betdjo-
lasa is megta%élhaté.)

1. Albach Géza (1829-1900) honvéd féhadnagy, Ko-
lozsvar polgarmestere;

2. Asztalos Pal (1816-1849) korht oszlopanak felirata:
,Orszédgos képvisel§, kormanybiztos, tevékeny
buzg6 hazafi ASZTALOS PAL fo6ldi maradvanyait
zarja e sirhant. Nemzete valasztottai kozt szilardul
allva életében polgari tiszteletet, halala utan kortér-
sai részt vevd konnydit méltan kiérdemelte. Foldi
sar hazatol megvalt élete 33-ik évében, 1849.”;

3. bacsi Balazs Marton (1824-1895) ,,1848/49-es ese-
ménybajnok”, a kis kovet par éve elpusztitottak;

4. Banyai Samuel [évszamok nélkiil] vérosi tanacs-
jegyzd, 1848 /49-es honvéd szazados;

5. Banyai Vitalis (1815-1888) 1848 /49-es tiizér f6had-
nagy, sirverse: , Becsiilet és haza / volt vezér csil-
laga, / élete csalédés / és szenvedés vala”;

6. Bardocz Sandor (1817-1892) minorita lelkész,
1849. oktéber 6-an mint az aradi rendhdz tagja, §
kisérte a vesztShelyre, s gyontatta meg Schweidel
Jozsef és Torok Ignac honvéd tabornokokat;

7. Bartha Janos (1825-1911) varosi tiszti fGorvos,
1848/49-es honvéd;

8. Berde Mozsa (1815-1893) 1848-as orszaggytilési
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képvisel§, kormanybiztos, az Unitarius Egyhaz jo-
tevdje;

9. grof Bethlen Gergely (1810-1867), a Kossuth
huszérezred szervezgje, a vizaknai, piski csatdk
hé&se, hamvait 1903-ban helyezték a varos adoma-
nyozta diszsirhelyre, marvanyportrés svéd granit
oszlopan e felirat: ,Harcolt a hazdért 1848-ban
mint ezredes, a vildgszabadsagért mint olasz ta-
bornok”;

10. Brassai Samuel (1800-1897) 1848-as kolozsvari
nemzetSr hadnagy, majd a pesti Hadi Fétanoda
tandra; tudos, egyetemi tanar, mellszobros sirem-
1ékét 1910-ben emelték;

11. Bruszt Elek (1818-1850) korhd, urnaval diszitett
kovének beszédes felirata: ,Vandor, ha tudni
vagysz kiért virrasztott itt bui és fajdalom, erre
csak s6haj felelhet, a BRUSZT ELEK emléke ez.
Honfié, ki hogy hazéja szent jogait védelmezte,
tavol foldre uldozotten menekiilt, s Macedonia
dics§ viranyain sirba szallt. S most csak a szell§
fuvalma hozza éltal szép honanak a tavol sirbol
kolt sohajt. Sziiletett Kolozsvart 1818-ban. Meg-
halt Brussédban 1850-ben”;

12. Nagygorgényi Csiszar Jozsef (1833-1893) 1848/
49-es honvéd alvadész, fGszolgabird, az egyik leg-
fiatalabb honvéd, 1849 augusztusdban bal karjat
vesztette a csataban;

13. Debreczeni Gyorgy (1800-1864) 1848-as nemzet-
6r huszarf6hadnagy, varosi mezei renddrkapi-
tany;

14. DZbreczeni Marton (1804-1851) ir6, az 1848-as
erdélyi orszaggytlés unié-bizottsaganak tagja,
Kossuth tanédcsosa;

15. grof Esterhazy Kalman (1830-1916) 1848-as hon-
veéd huszar hadnagy, Kolozsvar féispanja, az
Erdélyi Miizeum-E % ylet elndke, jobb karjat vesz-
tette a szebeni csata

16. grof Esterhazy Mlguel (1825-1923) ,a Sandor-
huszéarok kapitanya, 48-as honvédtiszt, szabad-
saghds, aradi fogoly”, 6t tekintették az utols6 48-
as honvédtisztnek;

17. E]szaky Karoly (1818-1907) ir6, mérnok, Fejér
egyei onkéntes honvéd, tdbori mérndk, a hon-
édelmi bizottmany tltkara,

18. kovendl Fejér Marton (1812-1865) iigyvéd, Ara-

nyosszék képviselGje az 1848/49-es pesti orszag-
ytlésen,

19. Finaly Henrik (1825-1898) torténész egyetemi
tanar, 1848-as tlizér;

20. id. Grois Gusztav (1811-1874) kolozsvari f6bird
1847-1849 kozott;

21. Gyergyai Ferenc (1799 1874) nyelvész, muzsikus,
Kolozsvar ]e% yzGje 1848/49-ben, orszaggytilési
kovete, késobb kiralybiro;

22. Gyergyai Samuel (1794—1851) kincstari titkar,
1848 /49-es honvéd, varfogsagra itélve, sirja elpusz-
tult;

23. Haray Viktor (1818-1882) szinész, 1848/49-es
honvéd szazados;

24. Inczédy Samuel (1811-1893) 1848/49-es honvéd
ezredes, a 11. zaszléalj parancsnoka, Bem leg-
kedvesebb alvezére, csaE LINCZEDY” feliratu
mlezrvényoszlopét az 1980-as években elpusztitot-
tak;

25. Jakab Elek (1820-1897) torténész, honvéd alka-
Fltany, megirta a forradalommal kapcsolatos em-

Skeit: Szabadsagharcunk torténetéhez (1880);

26.bar¢ Josika Miklés (1794-1865) regényiro, 1848-as
orszaggytlési kovet, a honvédelmi bizottmany
tagja, 1850-ben tavollétében haldlra itélték, Drez-
dabdl széallitottak haza hamvait;

27. Kontur Ferenc (1818-1886) 1848-as honvéd;

28. Kévary Laszl6 (1819-1907) torténetird, 1849-ben
az erdelyi hadsereg hadituddsitéja, megirta Er-
dély torténetét 1848—49-ben (1861);

29. Martin Lajos (1827-1897) matematikus egyetemi
tandr, a repiilés uttordje, 1848-as honvéd tiizér;
30. Méhes Samuel (1785-1852) tanar, szerkesztG,

Kolozsvar 1848/49-es orszaggytilési kovete;

31. grof Miko Imre (1805-1878) ird, politikus, az
1848-as agyagfalvi székely nemzeti gf/ulés elnoke;

32. Nagy Lajos (1828-1910) tanar, koltS, unitarius
egyhazi f6jegyzd, 1848-as honvéd huszér;

33. Nagy Péter (1819-1884) tanar, reforméatus piis-
pok, 1848-as gyutacsgyar alapitdja és vezetdje,

34. Paget Janos (1808-1892) an%ol orvos és ird, Bem
szarnysegéde a szebeni csatd

35. Reinisch Agoston (1801-1884) Abrudbanya 1848/
49-es orszaggytlési képviseldje;

36. Salamon Janos (1825-1899) ciganyprimas, 1848/
49-ben a 31. honvéd zaszldalj karmestere, Bem
tabori zenésze, kozadakozasbol emelték dombor-
mu-portrés sirkovét;

37. Sami L&szl6 (1817-1881) tanér, 1848/49-es or-
szagiyulem kovet, Kossuth bizalmi embere;

38. Sarkany Ferenc (1822-1896) tanar, 1848/49-es
honvéd hadnagy;

39. gréf Schweinitz Gyula (1824-1892) 1848 /49-ben a
csaszari hadsereg hadnagya, majd f6hadnagya,
utébb magyar honvéd alezredes;

40. Szab6 Samuel (1829-1905) tanar, 1848 /49-es hon-
véd f6hadnagy;

41. Szathmari Karoly (1831-1886) 1848/49-es honvéd
szazados;

42. Székely Lajos (1825-1914) 1848/49-es honvéd;

43. Ujfalvi Sandor (1792-1866) kiralyi meghivott az
1848-as orszaggytlésen, emlékiro;

44. tassi Végh Bertalan (1813-1902) 1848/49-es hu-
szér ezredes, Aradon haldlra itélték, majd itéletét
varfogsagra valtoztattak, kriptajat eladtak;

45. Vogel Karoly (1829-1906) nyomdasz, 1848/49-es
honvéd altiszt;

46. grof Wass Albert (1819-1911) 1848 /49-es honvéd
tiszt.

A fentiekbdl hét sirké mér nincs az eredeti helyén,
vagy megforditottak, s ra 1j halott(ak) neve is felke-
riilt. Csak Kelemen Lajos utaldsdbdl tudjuk, hogy itt
nyugszik Zsakodi Horvath Ignac 1848/49—es honvéd
huszar alezredes, emlékir6. A sir helyét nem ismer-
jiik. A korabeli sajt6 adott hirt arrél, hogy grof Leinin-
gen-Westerburg Karoly 1848/49-es aradi vértanu 6z-
Vegiet, torokbecsei Sissanyi Erzsébetet (1826-1898) a
Josika-kriptaba temették masodik férje, grof Bethlen
J6zsef 1848 /49-es huszarszazados mellé.

Masfél szdzaddal a forradalom és szabadsdgharc
utdn Kolozsvart kozel félszaz emlékhely utal az egy-
kori nagy eseményekre. Igaz, a szamosfalvi vérta-
nuk em%ekmuvet helyre kellene allitani, az uni¢-em-
léktabla sorsét is j6 lenne tisztdzni. A temet§ nem
egy 1848-as sirja gondozasra szorulna. S talan egy-
szer emléktablat lehet majd helyezni a kolozsvari va-
roshazara, hogy ott kezdddott a forradalom Erdély-

ben. .
GAAL GYORGY



I. Erzsébet angol kiralyné alakja
a 16-17. szazadi magyar irodalomban

A magyar Iﬁ rotestantizmus egyik masnemzetisé-
g hése, akinek alakja kortil szinte legenda formalo-
dott mar annak életében, s még inkdbb a halalat
kovetd évszazadban, I. Erzsébet angol kiralyng 1558-
tol 1603-ig uralkodott. Hosszti orszéglasa alatt Ang-
lia szinte teljesen atalakult, elszigetelt, fél- katohkus
fél-reformalt orszagbol tengeri nagyhatalomma ésaz
eurdpai Il)) rotestantizmus egyik erossegeve valtozott.
Hogy ebben mennyi szerepe volt a ,sztiz kiralyng”
okos politikdjanak, mennyi j6l megvélasztott minisz-
tereinek és tandcsadoinak, s mennyi a kiilpolitikai
helyzet és a hatalmi viszonyok sajtos alakulasanak,
most ne firtassuk; csupan a ,magyar visszhang”
szambavétele mar-mar szétfesziti egy rovid irds ke-
reteit.

Kezdjiik azzal, hogy néhany Angliat jart magyar
taldlkozott, s némely esetben szot is valthatott I.
Erzsébettel. A fiatal Berzeviczy Marton, aki két
évtizeddel késébb mint Bathory Istvan lengyel kirdly
diplomatdja vonult nyugalomba, 1564-ben Miksa
csaszar koveteként jart Anglidban és elkisérte a kirély-
nét Camridge-be, ahol a tanuléifjisag szinielGada-
sokkal tinnepelte a koronas f§ latogatasat. Harminc
évvel kés6bb Zaldnkeményi Kakas Istvan kolozsvari
polgar jart az erdélyi Bathoryak kovetségében Lon-
donban, ahol Essex grofjan kiviil a kiralynd is fogad-
ta; egy Zamojszkihoz irt levelében Kakas emliti
Erzsébettel, ezzel az ,incomparabilis matrona”-val
folytatott targyaladsait. Nem sokra rd, mert 1595
nyaran, két magyar teolégus, Ujfalvi Imre és Vaczi
Gergely is felkeresik Angliat, jarnak Cambridge-ben
és Oxfordban is és tavozasuk elStt még ellatogatnak
Greenwichbe, egy vasarn 1131 napon, amikor a kiraly-
nd is éppen ott tartézkodik és meghallgatjia Whitgift
canterbury-i érsek prédikaciGjat. Whitgiit bejegyzi
nevét Ujfalvi Imre emlékkényvébe; a kirdlyné nem,
de ettdl még fogadhatta a ritka magyar vendégeket,
s valthatott sz6t is veliik.

Volt egy latinul ir6, de korabeli magyar humanis-
ta is, aki versben dicséitette I. Erzsé %etet — Budai
Parmenius Istvanra gondolok, aki Hajoraszallas (De
navigatione) c. hosszii kolteményében ,aranykort”
emlegetett a kirdlyn6 uralkodésaval kapcsolatban.
Idézziik néhany sorat Csorba Gy6zd forditasaban:
Az, hogy az Isten el6tt oly kevés holgy iil a trénon,
/ mint Astraea, midén még nem szallt vissza az
égbe, / s foldi kirdlyng volt —, hat ez nyilvan, hogy
aranykor”. A kirdlyné ke{)e meg egyszer feltlinik a
versben, ahogy , tornyabdl a jeges Temzére lepillant”
s lél?'a ott Sir Humphrey Gilbert haj6jat, amely az
Ujvilag felfedezésére indul... Mint tudjuk, Budai Par-
menius élve mar nem tért vissza errél a nehéz és
hossz hajéutrol. 1583-ban, még a kor viszonyai sze-
rint is fiatalon érte a halal.

A kiralyi Magyarorszagon is szamon tartottdk az
angol kiralynét: Bornemisza Péter tobb izben emle-
ﬁeti 6t Postilldiban. Egyszer, csak hogy regisztrélja a

ilonleges helyzetet: , Angliat, Scotiat asszony em-
ber birja” (ekkor még élt Stuart Mdria is), hogy aztan
1578-ban idézze Erzsébet egy bolcs mondasat arrdl,
hogy az istenfél§ embernek jobb nehezen, s&t nyo-

morultul élnie, mert tgymond, ha ,igen kedvén vald
modon” él, az , kevéllyé és bolondda” teszi, vagy te-
heti az embert. (Bornemisza Péter: Valogatott irasok,
Bp. 1955, 216). Me%egyzendo hogy Bornemisza na-
gyon kevés uralkodoérol mond jét prédikaciéiban és
az Ordogi kisértetekben — az angol kirdlyné a kivé-
telek kozé tartozik.

De Bornemisza, mint tudjuk, a reformalt vallas
hive volt; a katolikusok sokkal kevésbé kedvelték I.
Erzsébetet. Igaz, fennmaradt magyarul egy olyan
angolbdl forditott szoveg, amelynek szerzdje még
ftiz bizonyos reménységeket a kiralyn6hoz. Ez Ed-
mund Campion (Campianus) jezsuita atya, akinek
hires polémikus miivét, a Tiz okokat még Balassi Ba-
lint kezdte forditani, de annak halédla utan Doboka
Sandor atya fejezte be és adta ki 1607-ben. A leedli
ok c. fejezetben, amit tehat Dobokay forditott, Cam-
Elon még (1580-ban!) ugy fordul Erzsebethez, mint-

a Anglidban még nem d6lt volna el a régi és az uj
hit kozottl kiizdelem. Felsorol szamos régi kiralyt és
igy folytatja: ,Hallgassad hét Erzsébet, hatalmas ki-
ralyné asszony... azt beszélem én tenéked, hogy Cal-
vinus és ezek a fejedelmek égi mennyorszagba sem-
miképpen sem férhetnek... Allj mell¢jek azért ez di-
cséretes fejedelmeknek, hogy ekkepioen a te eleid-
hez, a te nagy elmédhez magadat illendSen mélté-
nak lenni ez vilag lattdira megmutassad”. A jezsuita
intése nem talalt meghallgatasra; magat Campiont,
aki illegélis hittéritd munkat végzett Anglidban még
1580-ban lefogtak és egy év mulva kivégezték.

A 17. szazad htszas éveiben jelentSsen megélén-
kiilnek a személyes angol-magyar kapcsolatok.
Szepsi Csombor Marton, aki 1618 maéjusaban jar
Londonban, ttleirdsa, az Europica Varietas (1620)
angol részében emliti, hogy latta a Tower el6tt ,a
nagy Oreg réz a EYUk sokasdgat, amelyeket ,a jo
emlékezetli Ersebet kirdlyné asszony az tengeri
hartzakor az Spanyoluktul nyert”, majd kés6b
Westminster Abbey leirdsakor megjegyzi, hogy itt, a
Monostor ,nagy rettenetes templomaban” nyugszik
a megboldogult kiralyné teste. Ezutdn Szepsi Csom-
bor jar a Whitehall palota labdahazéban is, majd a St.
James Park kapujanal észreveszi I. Erzsébet képét ez-
zel a felirattal, amit természetesen ko6zol besza-
moléjaban: , Vivat Regina Elizabetha”.

A kovetkez6 utalds a kirdlynSre nem magyar fol-
don irédott, de ugyancsak magyar protestans szerzg
tollabol valé. Szenci Molnér Albert irja, Heidelberg-
ben, 1621-ben kiadott ,Imadsidgos konyvecskéje”
el6szavdban, amit két magyarorszagi asszonynak,
Echi Orsiknak és Szegedi Annénak ajanl: ,,Hierony-
mus idejében az szent asszonffok mind {frastudok
voltak, az kiknek & nagy becsiilettel irott leveleket...
Az mi idénkben teljes volt az keresztyén vilag az
angliai Erzsébet kirdlynéasszonnak szép tudomé-
nyokkal tiindokls, tiszta életinek hirével-nevével,
melynek istenes birodalma alatt kézel Stven eszten-
deig volt Angliaorszagnak kivanatos szép csendes-
sége és békessége, ennek idejében tisztult ki az
Nagy-Britannia orszdgb6l minden pépistasag”.
Szenci Molndr megnevezi azt az ismerdsét is, aki 6t
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Erzsébet miiveltségérdl és kiilfoldi protestans kap-
csolatairdl informalta — Johannes Rudolf Lavater az,
Bullinger unokéja (Szenci Molnér Albert Valogatott
Miivei, Bp. 1976. 335-336).

De ha a protestans szerzék elismerd hangon és
meleg szavakkal méltattdk a ,jo emlékezetd” kirdly-
nét, a katolikus hitvitdzok inkébb elitéls, vagy leki-
csinyld médon szoéltak réla. Pazmany Péter példaul
gunyosan emliti Kalauz c. miivében, hogy Erzsébetet
»a Calvinistdk az egész Angliai Ecclesia 16 lelki pasz-
tordnak tartottdk”. Néhany évtizeddel késébb Podsa-
hazi Janos (aki egyébként maga is megfordult Anglia-
ban) Igazsag istapja c. konyvében idézi Pazmanyt és
megmagyarazza a magyar olvasonak, hogy ez VIII.
Henrik o6ta igy van Anglidban, tehét ,a nagy emléke-
zetll Orzsébet Kiralyné Aszszony” minddssze a ha-
gyomanyt kovette, amikor megtartotta az egyhazfs
tisztségeét.

Tiz évvel késébb az ugyancsak nagytudomanyt
és kiilorszagot jart Tolnai Fabricius Istvan megirja
ﬁrotesténs szemszdgbdl a maga ellen-kalauzat Igaz

eresztyéni tudomany és vallas ttdra vezetd kalauz
(Kolozsvar, 1679) cimen. Ebben hosszan foglalkozik
az (altala Anglidban is tanulmanyozott) angol re-
formaci6 torténetével, s igy természetesen I. Erzsébet
szerepét sem hagyja sz6 nélkiil:

,Eduard hélta utan a Satan Maria Kiralyné altal
megzavara ugyan e szép reformatiét mindaz éltal Is-
ten az ovéit el nem hadgya, hanem Maria hélta utan
Erzsébeth Kiralyné szivét fel-indita, ki (...) e szép re-
formatiét a helyére allita 1562. esztendében”.

De Erzsébet kirdlyn6rdl a legszebb emléket ma-
gyarul mégiscsak egy Hollandiaban tanul6 erdélyi
teolégus allitotta. Ez a mintegy tizenkét sor vers egy
1690-ben Franekerben kiadott konyv fiiggelékében
maradt fonn, amelynek cime M(ez6) Béngi P. Samu-
el Rovid magyarazattya a LXVIIL Soltarra. Ezt az 56
versszakbdl alloé verset Jankovics Jozsef mar koz-

zétette a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szazadi soro-
zatdnak 14. ('jteté%en Udvozlévers Bandi Pap Samu-
elhez cimmel. Véleményem szerint azonban ez nem
igazan 1dvozlévers, inkdbb magyarazo-epildg-
szerepe van a konyvben, amelyet a szerz§ két f6ran-
gi holgynek, Teleki Mihdlyné Weer Juditnak és
Wesselényi Palné Béldi Zsuzsannanak ajanl. Mivel a
vers szerzdje nem nevezi meg magat, de nem is for-
dul felszolité médban a szerzéhoz, tigy gondolom,
azonos Bandi Pap Samuellel. Anndl is inkabb, mert a
vers témdja ,, A fejedelmi asszonyok dicsérete”, s tar-
talma voltaképpen torténeti attekintés, amely a bibli-
ai Deboratél Oraniai Vilmos feleségéig, Stuart
Mariaig dicséiti az arra érdemes h&snoket. Mivel a
versben kdzponti szerepe van 1. Erzsébetnek, szeret-
ném ezt az irast a késébb Oxfordba is elldtogatod
erdélyi reformatus peregrinus, Bandi Pap Sdmuel
szavaival befejezni, azokkal a sorokkal, amelyekben
adprotesténs Angliat megalapoz6 uralkodé alakjat
idézi:

,,Elizabeth kit tisztelt Britannia

Jésus Népének erds Deboraja

Ez Sponyol Haznak kevélységét rontya
s ugyan tapodgya

Tenger tsudélkozik Aszszony erején

Ekes hadait hordozza tsendesen

Bus habjain, igaz Hit gy6zedelmén
orvendez igen

Elizabeth Aszszony allitta ldbra

A tiszta vallast széles Europaba

Gy6zedelmével Semiramis massa
éltében vala...”

GOMORI GYORGY

A székely székek hatarai, életsorsa
a felvilagosodas évtizedeiben

1. El6ljaréban

A székek életsorsa, teriiletiik
béviilése, megfogyatkozasa olyan
kérdéskor, amelynek vizsgélata nél-
kiil hézagos a tarsadalom rajza,
foghijas az intézménytorténet és
csonka a politikatorténeti rekonst-
rukci6 is. Az erdélyi miivel6dés-
torténet igazgatastorténeti vonat-
kozésu szektora gazdag irodalmat
kinal.! Tanulmanyok, konyvek tu-
catjai emelik a kozfeladatok meg-
oldasanak ezt a sokszazados multa
alakulatat, a , tekintetes varmegyét”;
a ,nemes széket” mikor a hagyo-
manyos értékeink, dnigazgatasunk
erdditményét, végvarat latva ben-
ne, mikor a maradisag, az 6nkény,
a hatalmaskodds szimbo6lumat.

Napjainkban a varmegye irant,

mint sokcéli, politikus életkeret
irant azért is megnovekedett az
érdeklddés, mert rovidesen ismét
napirendre keriilnek az djrame-
gyésitési munkalatok. Hasonlo
miuveletek sordn pedig az esetle-
ges valtoztatast befolydsol6 té-
nyezdk, meggondoldsok varhaté
modon nem egyenértékd két nagy
csoportra oszthaték. Az elsdbe,
amelyet autondém jellegtinek is
mondhatnank, azok a moédositast
koveteld rendelkezések, reformok
tartoznanak, amelyek az ontorvé-
nyd fejlédés, az ondlls, a mads,
kiils6 tényezdk 4ltal nem befolya-
solt adminisztracié kivanalmai,
az efemer szempontok altal nem
befolyasolt élet produktumai.

A masodikba — nevezhetndk a

heteroném tényezdk csoportjanak
— azok a modosité beavatkozasi
torekvések tartoznanak, amelye-
ket mas, kiilsS célkittizések (az igaz-
gatast jarmukba fogd, szolgala-
tukba allit6, rendszerint politikai
jellegd érdekek) szolgalata diktal.
A kovetkezSkben a sokszind
el6zmények parlagjan tall6znank,
torténeti példazatokat kindlva meg-
gondolkodtatasként.

2. A bizonytalan faluk6z6ssé-
gi széki hatarok

Taganyi Karoly szerint a fold-
kozosség klasszikus foldje Erdély 2
A Székelyfoldon, foldrajzi okok
kovetkeztében is, a tarsadalom fej-
16désével, az egész jogrendszerrel
szoros viszonyt teremtve, ennek



az intézménynek a stlya, jelen-
tosége igen nagy. A tulajdonvi-
szonyok alakulasa (az erd6k és le-
gel6k racionalis, kozosségbeli
hasznélata), a foldrajzi feltételek
(az példaul, hogy a havasok, hegy-
ségek, erdéboritotta tajak tdlsilya
itt igen-igen nagy), egyiitt jart a
szilard, tartés hatarvonalak helyen-
kénti hianyaval. Igy maradtak
meg oly sok évszdzad multan is a
hatalmas széki kozosségi erdd-, le-
gel6-birtokok, az osztatlan, tobb
communitds hasznalatdban &llé
,k0z él6helyek”, a falu-bokrok bé-
kességes, egyiittes haszndlatdban,
birtokaban.

A 18. szdzadban azonban
mind t6bbszor emlitik forrasaink
a megfogyatkozo faizasi, széna-
csindlasi, csordalegeltetési lehetd-
ségeket. A manufaktirak, az ipari
tevékenység szintén noveli a gon-
dot: fogyatkozik az erdd. A tulaj-
donjog biztositdsa (a birodalom-
ban mar sorra keriil§ és Erdély-
ben is napirenden 1év§ trbérren-
dezés miatt is) nagyobbra nove-
kedett stilytd mozgato er6vé; igaz-
gatast kovetel§ tényezdvé vialt. A
korédbban is fel-fellobbané hatér-
villongasok gyakoribbakkd, a ha-
tarvitak tanuk szazait, ezreit
mozgositd perekké, perfolyamok-
ka valtak. Per folyik a Hatodért, a
kilenc kozség havasaért, Maros-
szék kozhavasaiért és igy tovabb.
Jellemzs, hogy amikor a fékor-
manyszék 1785-ben a fo6ldkozos-
ség megléte felSl érdeklsdik, Ud-
varhelyszék a véle kapcsolatos
hatarvillongésokrol nyilatkozik.?

Igen-igen tanulsidgosak ilyen
szempontbdl az tigynevezett csik-
szentimrei hatérper* kozel 1400
oldalas, 18. szdzadi periratai.
Ezek kozott szerepelnek a féleg
1732. és 1777. évbeli tantvallata-
sok, de 1554-1696-bdl val6 bizony-
sagok is, amelyek székek kozotti,
sok helyiitt még meg nem szilar-
dult hatarvonalakrol tudésitanak.
Jellemz6, hogy ez a Csikszentimre
és Bardoc fidszék kozotti tor-
zsalkodds még 1841-ben is tart. A
,bardbcszéki terrénumokba belé-
harap6z6” csiki falukozosségek
miatt felpardzslé vita altaldno-
sabb problémakat vet fel. Olyat,
mint példaul az, hogy hol van a
hatar Csik-, Gyergy6-, Harom-
szék és Udvarhelyszék kozott. So-
kak szerint ,,a Havasok és hegyek
tetejei tartjdk a métat”. A Bardéc
fiuszékiek azt is kovetelik, hogy
,a Nagy-Kormos-Ké6t6l fogva,

altal a Piliskéig mindeniitt az he-
gyek élein és tetejin légyenek a
hataruk”. Szentmihalyi, szentim-
rei, szentsimoni, csatdszegi val-
loméastevék szerint a homoréd-
almasi és a csikzsogodi hatar a
,Kis- meg a Nagy-Kormos-Kénél
contermindlodik”.

Azt, hogy a ,tusnadi, verebesi
és kozmadsi hatarok a hegyek élin
contermindlédnanak Nagy- és Kis-
baczonnal” — sokan tagadjak. Sze-
rintiik Bacon felé ,,a hegyen sokkal
belsl” hiizédik a hatar. Egyes val-
16k pedig gy tudjak, hogy a zso-
godi és a homorddalmasi falu-
kozosségek erdds helyeit a Kis-
Kormos Kove valasztja el.

Daniel Lérinc uram jobbagya,
Bir6 Janos fels6rdkosi (Fels6-Fe-
hér megyei) lakos. O elmondja,
hogy ,,...az udvarbirdnk megpa-
rancsolta, hogy mennyiink ilyen
vagy amolyan fenyd&faért, s azt
nem bantak, akdrhonnan vittiik,
... s nekiink oda kellett menntink,
ahol parancsolat szerint valé fat
tanaltunk”. Ugyantgy laza tulaj-
donjogi keretekr6l, erdShatarrél,
valamint Fels6-Fehér megye, Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék valamint
Udvarhelyszék ki nem métazott,
Osszemosddd kozhavasairdl sza-
mol be a szintén felsérakosi L&-
rinczi Istvan. A Daniel-udvar 6t is
kiildte fenyd&taért, és ,én — mond-
ja a tand — nem kérdeztem hova
val6, hanem odamentem s vag-
tam”.

Az 1777-es tantvallomas meg-
Orokitette azt, hogy a Kis-Jahoro-
son a tusnadi, kozmasi, verebesi és
lazarfalvi embereknek ,szerre
esztendjok szokott lenni”, de a
bardéczszékiekkel a hatart nem
tudjak. A tusnddiak ugyanakkor
azt valljak, hogy 6k a nagybaconi-
akkal a Nagy-Jahoroson a kuruc
vildgban békességesen szénat csi-
naltak, ,a hatar felett nem virgot-
tunk — mondjédk —, hanem békes-
ségben voltunk, arra nézve bizo-
nyos terminusat a hatdroknak nem
is igen vizsgéltuk”.

A székely székek koziil elsGsor-
ban Csik-, Gyergy6- és Kéaszon-
szék Karpatok-beli, keleti mezs-
gyéi voltak kitéve idénkénti kiiga-
zitasoknak.’ Itt Moldva és Havas-
alfold szomszédsagaban, hason-
l6képpen, mint a bels§ , a hargitai
térségekben lassan stabilizalodtak
a székek életterét is kijelols or-
szaghatarok. A plajaszok (6rallok,
strazsak) vigyaztak a passzuso-
kat, véghelyeket, vdimokat, szoro-

sokat, de az azok kozott elteriild
erddk, legeldk, tisztasok, hegyes-
volgyes lakatlan rengetegek von-
zottak, ,béharapdzasra” sarkall-
tak a tanyak, szalldsok kisallattar-
to lakoit. 1769-ben (a Vaskaputol
kezd&dsleg) 54 hegyet, havast
csatoltak Erdélyhez. Ezekbdl az-
utdn a hatardrezredek katonainak
tulajdonaba tartozo ruhazati, 16be-
szerzési és mds alapokat forméltak.
1783-ban pedig, akkor mar ,revin-
dikélt havasok” néven (ebbdl szii-
letett meg a Csiki Maganjavak va-
gyonkozosség), csatolodtak a szé-
kely székekhez is, hatarbgviilést
eredményezve. Figyelmezniink
kell azonban arra, hogy e valtoza-
sok ,a kozjogi alkatrészeket” nem
gyarapitottdk, nem rendezték dj
alakulatokba, csak a régiek egy kis
részét ndvesztették meg.

Hangstlyossd éppen azt sze-
retndk tenni, hogy a 18. szazadban
a kozigazgatasi egységek — falu-
kozosségek, székek, megyék, sét
orszagrészek — hatarvonalai még
sok helyiitt kétesek. Es ugyancsak
ekkor vélik lendiiletesebbé a bi-
zonytalan, vitathat6 ,limes”-ek pon-
tosabba tételének, rogzitésének fo-
lyamata is. HozzafiznSk: egy
olyan immanens médositasi, cse-
lekvési menetben, amely autoném
alakuldsnak, reformaldsnak is mi-
nésithetd.

3. A provincialis és a militaris
kozigazgatas egyvelege

Magyary Zoltan, a kozigaz-
gatas fogalmat elemezve nevezi
azt az allam adminisztraciéjanak.
Majd fejtegetéseit azzal zarja le,
hogy: ,a kozigazgatdst gy hata-
rozhatjuk meg, hogy az az allam
szervezete, a kozfeladatoknak
ezek természete altal megszabott
modszerrel a jogrend keretében
valé eredményes megoldasara”.®
Az allam szerepének megnoveke-
dését tiikrozi ez a definicid; mint
ahogyan az is jellemz6, hogy mig
korabban az allam csak a belsé és
kiils§ védelem, a rendészet és a
hadsereg fenntartdsat, valamint
az igazsagszolgéltatas fels§ szint-
jét sajatitotta ki, Gjabban mindin-
kabb bdéviti feladatkorét. Nos, ez a
folyamat igazabdl a 18. szazadban
veszi kezdetét. Ekkor, 1732-37 ta-
jan torténnek meg az elsé kisér-
letek is arra, hogy Erdélyt teljesen
katonai igazgatas ala helyezzék.

A kaszoni eredetd Bornemisza
Janos kancellar védelmezi akkor
Erdély maradék ,&llamisagat”,
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azt, hogy a gubernator erdélyi le-
gyen, ne uralkodjék el a ,de nobis
sine nobis” elve, ne diadalmas-
kodjék a teljes mértékd hadi-
tanacsi uralom és a militaris igaz-
gatds. 1762 és 1770 kozott még igy
is harom generalis koveti egymast
a fékormanyszék elnoki tiszt-
ségében (Adolf Buccow, Hadik
Andpras, Carol O’Donnel).

A kozponti hatalom és a kis
autoném Onigazgaté kozosségek
viszonya nagy mértékben ata-
lakul. Az allam, a legjelentSsebb
makroorganizmus, noveli a bels§
kohéziot és ennek érdekében l4za-
san reformal, kdzpontosit.

A felvilagosult abszolutizmus-
kori centralizaci6 e folyamat
rendjén éppen a Székelyfold egy
részén épitett ki sajatos igazgatasi
formékat. Ismeretes, hogy 1762 és
1764 kozott erdszakos modsze-
rekkel rakényszeritették a hatardr
katonai statust Csik- Gyergyo- és
Kaszonszék, Haromszék, Barddc-
fiaszék székely szabadjaira, (a
primipilusokra, pixidariusokra,
de még az armalistdkra is). Ezt

kovetSen Erdély 294 helységében,
a hatarérvidéken (Militar-Granze)
uralkodoéva valhattak a katonai
igazgatds, mar nem széki stati-
tum, hanem a hadi rendtartas
alapjan. Egyeduralmi zoénakat
azonban a Székelyfoldon most
sem tudtak kialakitani. Ott nem
voltak tehat olyan Osszefiiggd, a
polgari kozigazgatastol telf'esen
elkuloniteti katonai keriiletek,
mint a horvét-szlavén, vagy a

egyediili kormanyzé er§ és hata-
lom’. Székely viszonylatban az
igazgatasi rendszer még inkabb a
tiszta polgari (provincialista) és
az elegyes (katonai és provincia-
lista) tipusok valtak uralkodoéva.
Az 1848 utan kozétett adatok ta-
nusagtétele szerint a csak hatar
menti katonai uralom alé tartozé
mezévarosok és falvak szama
igen kevés: 1810. évbéli dsszeiras®
szerint:

varos
I. székely gyalogezred 1
II. székely gyalogezred 2
székely huszarezred 1

2. 2

Tisztan hatarérkatona

Elegyes hatarérkatona
és polgari
falu varos falu
- 1 49
- 3 97
1 10 158

béansagi végvidéken. Erdély egé-
szében 294 telepiilésbeli népesség
fliggott a ,hadi rendtartas”-tdl, de
a szebeni General Commando
csak 64 faluban és varosban volt

A kilonbozé forrasok (kimu-
tatdsok, Osszeirdsok statisztikai
feldolgozasok) kis eltéréssel szin-
tén ezt a helyzetet tiikrozik. A
tobbi telepiilés, kiilonosképpen



azok, amelyek elkeriilték a hatar-
Orség intézményének bevezetését,

egyel6re megdrizték régi statusu- |

kat; megdrizték a hagyomanyos
szokasjogi rendet, a szék statutu-
mainak rendelkezéseit, a falvak
pedig Gsi rendtartasaik, falutorvé-
nyek normai szerint éltek.

A korszak, amelyr6l szélunk, a
torvényhozast tekintve a rendele-
tek uralméanak idGszaka. A széke-
lyek, akiknek communitdsai im-
mar idegen, nyelviiket, tradici6i-
kat nem ismer§, értékrendjiiket
nem ért6 tisztek is uraltdk és kor-
manyoztdk, kovetik az allam-
igazgatas legfels§ bécsi szervei-
nek gyakorlatat: parancsolatok la-
vindjat zaditjak a falukozosségek,
székek népére. De falutérvényt, a
falugytlések jegyzSkonyveit, a fa-
luszéke itélethozasait tartalmazo
protocollumok mellett a falu lada-
jaban ez id¢§ tajt sokasodnak a na-
piparancsok, és a nétariusok meg-
kisérlik bejegyezni azokat a ,pa-
rantsolatok konyvébe”, amelyek-
ben immar megjelennek a katonai
tisztek altal irott, a hadnagyok,
kapitanyok 4ltal fogalmazott
rendtartdsok is.’ Ezek végrehaj-
tdsa pedig nem csupan a falus-
bird, a kiilon katona-bird, vagy a
hiitosok feladata, hanem a kapla-
rok, inspektorok gondja is.

1772. december 15-én Illye-
falvan V. Huth kapitany — aki kii-
lonben még ismeri és tiszteli, be-
csiili is az Onigazgatés régi rendjét
— instrukciéja 9. paragrafusdban
igy ir: a birénak ,a katona részrél
segitségiil vannak az Altisztek, ha
pedig azok nem akarndnak tehat
mingyarast jelentse meg a koze-
lebb lev§ Tisztnek, meg nekem...”
kiilénben a kemény katonai biin-
tetést el nem keriili.!? Az alapsejt-
nek, a falukozosségnek a fliggése,
a neki dikt3lo, 6t ,,commandiro-
z0” testiiletek; alakulatok ,regna-
lasa” tehéat sokhelyiitt kétszeres
(széki és katonai), a gyakorlatban
azonban haromszoros, mert a
tisztan %yalogosok vagy csak ki-
zaro6lag huszarok, valamint a pro-
vincialistdk (nemesek, jobbagyok,
zsellérek) lakta tipus is alig tucat-
nyi. Csik-, Gyergy6- és Készon-
székben, Haromszéken, Barddc-
fitiszékben a modell: provincialista
lakos, gyalogos és lovas székely.
Ez viszont a lovas, a huszéarezred
uralmi illetékességét is jelenti. A
rendelkez6k a kozvetleniil nor-
maékat elSirdk, statiitumokat alko-
tok szama altalaban igy nd meg
haromra.
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a nagyfejedelemség hatéra

varmegyék székely és szasz székek hatara

Kozigazgatasi beosztas II. J6zsef koraban (1758)

llyefalva példaul a provincia-
lista beosztds szerint Haromszék
része; katonai beosztis szerint:
Lantz kapitany fGsége alatt a 2.
székely gyalogezred 5-0s szamu
szdzadahoz tartozik, de a huszar-
regiment 1-es szamu ezredéhez is,
Haisler lovassdgi szédzados ren-
delkezéseire figyelmezve.

Altaldban azonban nézetel-
térés, vita az illetékesség kérdé-
sében a militaris és provincidlis
status kozott van. A ket vezetSség
kozotti fesziiltség nem egyszer
abbol adoédik, hogy az ezredek,
szazadok tisztjei rendelkezéseiket
az egész elegyes falura érvényes
yordinatio”-ként adjdk ki. 1793.
augusztus 24-én Baréton példaul
Mosa 6rnagy ,,Batalion Commen-
dans tr” a ttzoltds rendjérdl ad ki
»porontsolatokat”. Koziiliikk egy
paragrafust idéziink: ,Egy udva-
ron .. nem szabad senkinek az
Compagnia hire, meglatasa és en-
gedelme nélkiil egy hazndl, egy
istallonal és egy cstirnél tobbet
épiteni, azokot pedig fa téglaval
[zsindellyel] vagy deszkaval fed-
jék be, szalméval nem szabad.”!!
Az egész elegyes, vegyes rendi
lakossagu telepiilésnek diktalni
akard, a dontést mindenben ma-
guknak vindikalé ,eluralkodé”

katonatisztek itt-ott még a szék,
»a nemes universitas” utasitasait
is ellendrzik, alairasukkal latjak
el, s csak az igy hitelesitettet te-
kintik érvényesnek.

A, militaris és provincidlis st4-
tus” a zavarok megelGzése érde-
kében egyiittesen is kénytelen
hatdrozatokat hozni; de hogy ez
milyen nehéz és kényes mtvelet,
azt sejteti az, hogy egy tizenot
pontot tartalmazé hatarrendtartas
megszovegezéséhez 1775-ben
asztalhoz 1l féemberek, széki
kiralybirdk, tablai jegyzSk mellett
ott taldlhaté6 maga Emanuel Cara-
to ,,colonellus [az] elsG szekel Re-
gementnek Commendansa” is. Az
elndk pedig az egész székely
hatérérség parancsnoklé taborno-
ka, a ,general maior” gréf Gyulay
Samuel.

4. A székek varmegyékké

alakulasa

A korszerd kozigazgatas a joze-
finista elképzelésekben a megye-
rendszer megreformalasat is igé-
nyelte. II. Jozsef tehat 1785-ben
megsziintette a hagyomanyos struk-
tarat. A tertileti igazgatasi szerve-
zeteknek 1j hatdrvonalakat terem-
tett, és megsziintek a székek is,
helyiiket a varmegyék foglaltdk el.
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1785. aprilis 8-an Madéfalvan
keltezett az a kihirdet§ szolgabi-
r6i rendelet, amely Tapolca proto-
collumaban 6rz&dott meg. (Erde-
kessé teszi ezt még az is, hogy
kibocsétdja, aldirdja Zold Janos, a
madéfalvi veszedelem egyik ve-
zéralakjanak, a legendas Zold Pé-
ternek a testvéroccse.) Ennek ne-
vezetes sorai igy hangzanak: ,Az
felséges kirdlyi rendelkezések
szerént nevezett Erdély orszag-
nak 11 varmegyékre valo feloszta-
saval Udvarhely-, Csik- és Gyer-
gyo6székek Udvarhely nevezet
alatt egy varmegyének rendeltet-
nek...” Elére f6- és viceispanokat,
szolgabirdkat neveztek ki.!2 A cél
az volt, hogy a feudélis igazgatast
ésszertibbé, gyorsabbd, hatéko-
nyabba, centralizdltta tegyék,
sziintessék meg a visszaéléseket,
a hivatalokba szakképzett tiszt-
ségvisel§ gardat alkalmazzanak,
valasszdk szét teljesen az igaz-
gatdst és a birdskodést, végso fo-
kon pedig korlatozzdk, sziintes-
sék meg az Onigazgatas hagyo-
manyos sokszind formait.

Az, hogy Fels6-Fehér megye
19, foldrajzilag 6ssze nem fiiggd,
egymastél nagy tavolsagra fekvd
telepiiléseit a legkozelebbi szom-
szédos kertilethez csatoltak, valo-
ban az autoném tényezSk megko-
vetelte ésszertsitést szolgalta.
Annak azonban, hogy a székely
székek beosztasat megvaltoztat-
tak, az lett — egyebek kozott — a
kovetkezménye, hogy a tisztan
provincidlis, tiszton katona, ele-
gyesen provincialis és katona fa-
lukdzosségek, mez&varosok szo-
vevénye még sokszintibbé, du-
sabbd, az egységesen beliili kii-
lonbozdségek még erdteljesebbé
valtak.

Héaromszék dontSen hatardr-
jelleg székbdl olyan varmegyévé
valtozott, amelynek , militarista”
jellegét a néhany kaszoni tele-
piilés hozzatartozasa novelte, de
a szintén ide csatolt Brass¢6 vidék
és Fels6-Fehér megye polgari la-
kéi a provincialistak sulyat tették
érezhet6bbé.

Udvarhely megye a régi ud-
varhelyszéki communitdsok pol-
géri statusban 1év§ lakoéit jussolta
hozoméanyként, tilsulyba juttatva
igy a provincialistdkat a csiki és
gyergy6i masik féllel szemben.

Aranyosszéket Kolozs megye
kebelezte be.

Az 1784/87. évi els§ magyar-
orszagi népszamlélas'® alkalma-

val e néhany varmegye polgari
lakossagat megszamlaltak ugyan,
de a katonai szolgélatra rendelt
szabadokat nem. Ezt az ttbaigazi-
t6 koriilményt felhasznalva, a ko-
vetkez§ megyei Osszetételt alla-
pithatjuk meg:

Zsigmond Gabor. Bp. 1977. 357.

3.Uo., 359-360.

4. Csikszeredai Allami Levéltar:
Szentimre kozség iratai. Fond
m. 20.1. sz.

5. Venczel Jozsef: A volt hatar-
Orezred vagyondnak sorsa.

Varmegye Tisztan polgari Elegyes hatarérkatona
és polgdri telepiilés

Haromszék 37 118

Udvarhely 124 43

A kézi%azgatés atszervezése,
modernizaldsa valdjdban Ossze-
fondédott a megyei dnkorményzat
megsziintetésének tervével, vég-
rehajt6 szervvé valé degradalasa-
val. Ifj. Barta Janos irjal%: ,Az
uralkodé a megyét végrehajtd
szervvé fokozta le: elvette téle a
tandcskozas jogat... megsziint te-
hat torvényhozo, de még igaz-
sagszolgaltatd szerepe is. A nagy
atszervezés felszamolta az orszag
kivéltsagolt egységeinek kiilonal-
lasat is. Megsztint az erdélyi széasz
és székely székek, a jasz és kun
keriilet, valamint a hajddvarosok
onkormaényzata, de a szabad kira-
lyi varosok autondmidja is...”

Az 6nigazgat6 intézmények és
nem utols6 sorban ,a szabadsag
kis korei sokasdganak”, a faluko-
z0sségek ellenalldsan azonban,
mint ismeretes, nem gyG&zedel-
meskedhetett a kozjot reformok-
kal, j0 szandékkal, de erdszakkal
emefni akaré csaszari akarat. II.
Jozsef halalos dgyan visszavonta
rendeleteit.
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Jako Zsigmond
koszontése

Konnyen osztogatjak manallzsé az elismerd sza-
vakat, a kitlintets jelz6ket, mikdzben a szavak és a
jelz6k megkopnak, értékiiket vesztik. Nehéz tehét
ma, amikor egyszeriben oly sok ,nagy tudésa”,
»kitiing kozéleti embere” lett az erdélyi magyar tar-
sadalomnak, azt leirni, Gigy, hogy mindenki szamara
hihet§ és elfogadhat6 legyen: a 80 éves Jako Zsig-
mond nemcsalg< az erdélyl magyar tudomanyos élet,
hanem az egész magyar tudomdanyossag legna-
gyobbjai kozé tartozik. Torténetiréi munkdssaganak
értéke megkérddjelezhetetlen, nevel§i munkaja, ha
nem is latvanyos — hiszen oly sztikos és gyarl6 volt
az a tanitvanyi kor, ami red bizatott — biztositotta a
folyamatossidgot az erdélyi magyar histériai tanul-
manyokban, miként emberi magatartdsa, erkolesi
szilardsaga, mellyel a legnehezebb iddkben is helyt
allott és helyt allani tanitott, példaértékd.

Egész életmiive bizonyitja, hogy a szellemi tilal-
mak kozepette, az eurdpai tudomanyossaggal vald
kapcsolatoktél megfosztva is lehetett korszert, euro-
Eai mércével mérhet§ tudomanyt mivelni itt Erdély-

en is. Tudomanyos munkdit szdmba véve csodalat-
tal adozva allapithatjuk meg, hogy mikozben az
erdélyi kozépkori forrdsanyag paratlanul alapos
ismerdjeként kozelitett meg minden tudomanyos
kérdést, a feldolgozas mikéntjét, modszereit tekintve
mindig lépést tudott tartani a torténettudomény
legliljabb eredményéivel. Igy iras-, konyv-, konyvtar-,
értelmiségtorténeti tanulmanyai éppen tgy, mint a
papirgyartas, az erdélyi iskolaiigy multjat illet§ for-
raskozlései, az éaltala megjelentetett emlékiratok,
vagy legnagyobb viéllalkozasa, a kozépkori Erdély
torténetére vonatkoz6 oklevelek regesztdinak készi-
tése és kozzététele, egytdl egyig az erdélyi magyar
torténetiras legigényesebb és ugyanakkor a torté-
netirds mindenkori eredményeihez igazodé6 alkota-
sai kozé tartoznak.

Jako Zsigmond tudatosan vallalta fel és konok ki-
tartassal végezte az erdélyi magyar torténetirds szol-
galatat. Ez a szolgdlat azonban nemcsak a sajat,
egyéni tudoményos terveinek meigvalésitését jelen-
tette, hanem jelentette a fdradhatatlan munkalkodést
az utanpoétlas nevelésében, valamint — amikor lehe-
tett — az intézményépités teriiletén is. Igy lett az utol-
sO fél évszazadban felndtt valamennyi erdélyi ma-
gyar torténész-nemzedék mentora és lett az erdélyi
magyar levéltariigy (ameddig ez 6nalloan élhetett)
legtudatosabb intézgje, az Erdélyi Muzeum Egye-
siilet mindenkori munkatarsa, majd 1990-ben az
Egyesiilet tjjaszervezésének kezdeményezdje és ki-
kényszeritgje. Tudomanyos munkaja mellett arra is
maradt ideje és munkabirasa, hogy mikozben sokan
a csodaban bizva tétleniil Vértél% elorzott kozgyj-
teményeink visszaszolgaltatdsat, megsziintetett in-
tézményeink Ujrainditasat, feladatainkat és lehe-
tdségeinket jozanul mérlegelve alapitott tudoma-
nyos konyvtarat és teremtette meg egy tj erdélyi tu-
domanyos intézet alapjat.

Jaké Zsigmond egész élete, palyafutasa, tudo-
manyos munkdassaga alapjan méltan sorolhat6 az
erdélyi tudomanyossag és az erdélyi magyar szelle-

mi élet le%nagyobbjainak, az altala oly sokra becsiilt
Misztotfalusi Kis Miklés, Miké Imre, Kelemen Lajos
és tarsaiknak soraba.

TONK SANDOR

Jaké Zsigmond el6tt tiszteleguve tessziik kozzé egy, tobb
mint otven esztenddvel ezel6tt megjelent tanulmanyinak
néhany részletét. A magyarsig életrajza cimii tanulmdny,
melybol részleteket kozliink, Szabo Istvin hasonlé cimii
kionyvének megjelenése alkalmabdl késziilt, és benne Jako
Zsigmond a magyar és sajitosan az erdélyi magé/ar
torténettudomany helyzetével, feladataival kapcsolatban
fogalmazott meg mdig is érvényes gondolatokat. A tanul-
many a Hitel 7%942 4. szamdban jelent meg.

A magyarsag
életrajza

Szellemi életiink egyik jellegzetes vondsa, hogy
ma irék és koltk, tudosok és kozirdk a legkiilon-
bozébb utakon e kozos cél felé igyekeznek: a ma-
gyarsag lényegének, 6rok arcanak megismerése felé.
Az onmagunk felé forduldsnak, nemzeti Onis-
meretiink elmélyitésének sziikségét elGszor, torté-
netirdsunk ismerte fel és kezdte meg magyarsdgunk
lényegét tartalmazo népiségiink tudatos tanulmany-
ozasat. Alabb egy kivalé munka megjelenése alkal-
mabdl torténettudomanyunk 1j torekveseivel és mai
szerepével dhajtunk foglalkozni.

A kozelmilt nehéz évei szdmos példat szolgaltat-
tak annak bizonysagdul, hogy a mult ismerete mek-
kora eréforrast jelent a legnehezebb helyzetek 6ntu-
datos véllalasara. Térsadalmunk torténeti mivelt-
sége hiényosséﬁéban és felszinességében keressiik
az okat annak, hogy egyes tagjai kritikus percekben
nemcsak azt nem tudjak, hogy mit kell cselekedniok,
hanem azt sem latjak, hogy mit nem szabad tenniok.
Amennyire kivanatos azonban, hogy a nemzet tagjai
mindig hdséggel forduljanak a kozos mult és
fejlédés szabta eszmékhez, elvekhez és célkitiizé-
sekhez, épp annyira alapvetd kovetelmény, hogy a
torténetiras is finom szeizmografként kovesse a
nemzet életét, a benne bekovetkezett valtozasokat és
legyen tekintettel a nemzet lelki sziikségletére.

Torténettudomanyunk ugyanis a mult szdzad
végétSl kezdve oncélu adatkozlésekbe, aprolékos
részletfeldolgozasokba meriilt, melyekbdl kiszaradt
a megelevenit§ élet. Az egyes kérdések megis-
merésére Osszehordott tekintélyes adathalmazok
megemésztését senki sem kivanhatta a mult felé
érdeklddéssel kozelitd miivelt kozonségtdl, a poziti-
vista szaktudomany pedig feleslegesnek érezte a
részletekbdl a torténelem organikus egységét vissza-
allitani. A szaktudomany hozzaférhetetlenségébe
burkol6zé torténetirastél magéra hagyott olvasok
iranyzatos alkotdsokkal vagy a histéria hitelét vég-
leg leronté népszertsit§ munkakkal kényszeriiltek
szellemi sziikségletiiket kielégiteni.

Valtozas csai a vilaghabord utan kovetkezett be
a magyar torténettudomany fejlédésében, amikor a
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szellemtorténeti modszerek alkalmazasaval elké-
sziilt torténelmiink nagyszabasu 1j szintézise, Ho-
man és Szekf Magyar Torténete. A tragikus 6sz-
szeomlas okait keresd, sulyos lelki vélsdgba keriilt
nemzet hatékony orvossidgot nyert a mult Gjonnan
megalkotott rajzaban. A trianoni orszagcsonkra szo-
rult magyarsag el6tt teljes életszertiségében bonta-
kozott ki ezeréves miltja s a tragikus jelen kifejlését,
sajat helyzetét megismerve, visszanyerte Onbi-
zalmat, kuldetésébe vetett hitét, mert tudatosult ben-
ne, hogy bukasa nem reanehezedd végzet, hanem az
erdk pillanatnyi alakuldsadnak kovetkezménye, mely-
bél kell kittnak lenni.

Az orszag széttoredezése azonban sziikség-
szerden a torténettudomany és kozdnsége viszo-
nydban is éreztette hatdsat. Tarsadalmunk 6sztono-
sen megsejtette, hogﬁ/ha multjat tovébbra is allamén
keresztiil szemléli, hatalmas magyar tomegek ma-
radnak ki a szikre szabott hatarok koziil. Az allam
helyére er&sebb és a teljes magyarsagot atolels orga-
nizmust kellett allitani, melyet az 6nkényesen meg-
htizott 4j hatdrok nem szabdalhattak szét. Ilyennek
kinalkozott az allam arnyékaban eddig kevés figye-
lemre méltatott népiség, mely a kodzos mudlt, Ka—
gyomany- és miveltséganyag, magatartas kapcsai-
val oszthatatlan egységgé kovacsolt 6ssze minden-
kit, aki magyar, barhol és barmilyen allami keretek
kozott éljen 1s.

Ebben a szemléletben rejl oridsi 6sszefogd erdre
példaként az azt legjobban érvényesitd németséget
1dézhetjiik. Soha olyan szétvalaszthatatlan egységet
nem alkotott a vildg németsége, mint a két haborta
kozti széttagoltsdgaban. Az tjjasziiletd németség tel-
jes értékd tagjanak erezhette magét a galiciai vagy bu-
kovinai szegény szérvanynémet, s ez a tudat erét
adott neki népisége megtartasara. Hogyan vethették
volna le németségiiket a vilig minden tajara szétszort,
esetleg szazadok o6ta idegen népek kozott él6, mar
asszimildlédo németek is, amikor tudatositottak el6t-
tikk, hogy multjuk, dalaik, jatékaik, szokasaik mind-
mind elvélasztjak kornyezetiiktSl és lathatatlan, de
mégis megtagadhatatlan szélakkal egy tavoli hatal-
mas kozosséghez fiizik Sket? Kutatdintézetek alakul-
tak az 4j hatarokon kiviil maradt németség életének
tanulmanyozdsdra. A messze idegenbe vet&dott
német népszigetek vaskos kotetetekbdl és gazdagon
illusztralt népszerd kiadvanyokbdl allandéan tapasz-
talhattdk, hogy életiiknek még oly hétkdznapi jelen-
séieit is szamon tartjak, foglalkoznak veliik, nincse-
nek egyediil. A Birodalom fiai pedig népiik erejébe
vetett hitiiket lattdk igazolva a német sors és gondolat
e tavoli hordozoéinak életében és kiizdelmeiben.

Nalunk Malyusz Elemér ismerte fel és hirdette
elsének torténetirasunk Uj tdjékozdédasanak sziik-
ségét. Minthogy a népiségtorténet legfontosabb
segitGtarsa, alapja az életerds és szinvonalas hely-
torténetirds, elébb helytorténeti kutatdsunkat kivan-
ta életre kelteni, Uj célokat tiizve ki szdmara. Az §
nevéhez flizédik a magyar népiségtorténet mod-
szerének, munkatervének kialakitdsa. Kezdeménye-
zése Oriasi jelentGségét mindenkinek latnia kellett,
annal szomortbb tehat, hogy annak az intézetnek a
terve, mellyel a néppel foglalkoz6 tudomanyszakok
kollektiv munkdjat kivanta biztositani, akkor nem
valésult meg. Az § erGs akaratanak, hitének és ki-
tartdsdnak koszonhetd, hogy az 1j kutatdsi irdny
mégis gyokeret vert és termést hozott, minden szer-

vezet nélkiil; egészen szerény eszkozok és lehe-
toségek mellett is sikeriilt meginditani a tervszerd
kutatomunkat, Az idék Malyusz Elemért igazoltak.
Az 1 kutatési irdny ma mar tobb intézetben szallast
kapott és egyre gyarapodd garda tekint feléje, tSle
varvan a magyar népiségtorténet sajatos modsze-
rének végleges kialakitdsat. Egyénisége és nevelSi
modszere a biztositékunk, hogy djabb és tjabb
kutaték nevelésével a népiségtorténet elStt hirtelen
megnyilt keretek allandéan megtolthetSk lesznek
felelGsségteljes, képzett munkasokkal.

Az 1j szemlélet sokszind multunk eddig alig is-
mert részeit tarja fel, s kevés figyelemre méltatott
Osszefiiggésekre ramutatva, a torténeti élet teljesebb
megismeréséhez segit kozelebb. Amint azonban a
szellemtorténet sem épithette volna fel a magyar
mult hatalmas szintézisét az el§z8 kor hangyaszor-
galmu forraskozlSinek elémunkalatai nélkiil, a
népiségtorténet sem nélkiilozheti a kordbbi iranyok
szamadra is haszndlhaté eredményeit. Kiilonleges, s
eddig alig bolygatott forrdsanyagra lévén azonban
utalva — éppen helytorténeti irodalmunk elma-
radottsdga kovetkeztében — fokozott mértékben érzi
a levéltari kutatasok fontossagat. A sokfelSl Ossze-
hordott gazdag anyag elrendezésében és megszdlal-
tatdsdban azonban természetesen felhaszndlja az
adathalmazokat megelevenit§ szellemtorténeti mod-
szereket. Céljat mégis sajatos kollektiv munkamod-
szerrel kézegiti meg legjobban; tgy tehat, hogy a
néppel foglalkoz6 0©sszes rokontudomanyokkal
(nyelvészet, néprajz, foldrajz, régészet, embertan
stb.) a lehetd legszorosabb kapcsolatot keresi.

Ha szemléltetni 6hajtandk azt a fordulatot, me-
lyet torténettudomanyunk az elmult negyedszazad
alatt tett, Szekfd Gyula és Szabd Istvan Osszefog-
lalasat kellene egybevetniink (Szekfd Gyula: A ma-
gyar allam életrajza; Bp. 1917. 240 1. Szagc’) Istvan: A
magyarsag életrajza. B{). 1942. 276 1.). Az utols6
éveit é16 Magyar Birodalom szaméra ir6 Szekfd mul-
tunkrol alkotott Ujszerd rekonstrukcidja koézéppont-
jaba az allamot tette: Szabd a szabadon maradt tria-
noni orszadgcsonk megaldzottsagaban historikussa
érett népét valasztotta vizsgalodasai targyaul. Mind-
két munka egy Uj kutatasi irdny fontos hatarkévének
tekinthets: Szekfd konyve az els6 magyar szel-
lemtorténeti szintézis, A magyarsag életrajzaval pe-
dig a népiségtorténet mutatiozik %e multunk egé-
szérdl aﬁzotott képpel. Ez a két kép azonban ter-
mészetesen nem ellentétes egymassal, hanem ki-
egésziti egymast. A magyar élgfam ec%y évezreden at
kerete volt népiségiink életének, de allamunk és
népiségiink hatdra ma mar nem esik e%)ybe. Mint-
hogy a békeszerz&dések nemzetiségi tobbségre hi-
vatkozva szakitottdk el az orszag jelentSs részét,
érthetd, hogy megnétt a névtelen magyar tomegek
jelentSsége és a multjuk iranti érdeklédés. Ugy
latjuk, eljott az ideje, hogy népiink dntudatlan életét,
kulturalis tevékenységét, etnikuma alakulasat meg-
ismerjiik. Lényegesnek érezziik, hogy tisztan lassuk
létéért folytatott harcait, beolvadds révén szerzett
nlyereségét és veszteségeit, mas népekkel szemben
ellendllo képességét, s hoditd erejét, mindennapi
munkéjidban s az élet legkiilonb6zébb vonatkoza-
sdban megnyilvanulé lelki sajatsagait, roviden: teljes
magyarsagismeretet kivanunk.

Ez az onmagunk felé fordulds azonban nem je-
lent semmiféle eltérést a torténetirds és az élet 6rok



viszonyéatol. A jelen igényli a mult segitségét, de ezt
csak gy kaphatja meg, ha a torténetiras minden
torzitds és valtoztatds nélkiil kozvetiti hozzd az
igazsdgot. A cél: Onismeret és nem Onaltatas.
Kiilénosen all ez a népiségtorténetre, hiszen targya
legszemélyesebb onmagunk vagyunk és elméleti
megallapitdsait konnyen telithetik politikai tarta-
lommal.

A magyar Onismeret ttja végén 4allo cél a tiszta
magyarsagtudat, elérése azonban csak tugy lehet-
séges, ha tarsadalmunk és torténetirdsunk kozott
ismét kifejlédnek az egykori él6 kapcsolatok. Mint-
hogy a fold és ember, magyarsag és nemzetiség vi-
szonya nagyobb tajegységenként helyi szineket hoz
az egyetemes képbe, minden iltyen territoriumnak
magara kell véllalnia problémai feldolgozasat. Talan
egyszer igy majd eljon az id§, amikor torténetira-
sunknak Budalpesten kiviil is lesznek liiktet§ gocai
és éppen e helyi kdzpontok, szinek révén tarsadal-
munk tobb torténelmi mdveltséget szivhat magdaba,
mint amennyivel ma rendelkezik.

Torténetirdsunk 1j irdnya, amint lathato, kiilon-
leges lehetGségeket biztosit az egyik legegységesebb
multd magyar territérium, Erdély kutatoi szamara
is. Ennek jent8ségét csak akkor értjitk meg teljes
egészében, ha egy pillantast vetiink az erdélyi
torténetirds utols6 hetvenot évére.

Az abszolutizmus nyomasa alatt az erdélyi ma-
gyarsdg Osztondsen megérezte a torténelem irdny-
mutatd szerepét és bizalommal fordult tandcsért
multjahoz. A tarsadalom széles rétegeiben €16 torek-
vések oltottek testet az Erdélyi Muzeum Egyesiilet-
ben. Az erdélyi torténetirds jobb erdit azonban a
kiegyezés utan Pest szivta fel; az erdélyi forrdsok ki-
adasét és feldolgozasat az Akadémia és a Magyar
Torténelmi Tarsulat vallalta magara. Amikor azon-
ban igy, éppen a Budapestre kertilt erdélyiek révén,
az erdélyi muilt Pesten talalt szakképzett miivelSkre,
s a kolozsvéri egyetem torténeti tanszékein hivatalos
mihelyt és munkédsokat kapott, a helyi kezde-
ményezések fokozatosan ellanyhultak. Ezekhez a
kiils6 koriilményekhez jarult, hogy a torténetkutatas
akkori szaraz, adatkozl§ irdnya alkalmatlan volt a
szakkorokon kiviil all6 széles rétegek kulturigé-
nyeinek kielégitésére. A nagy Osszeomlas idejére az
erdél]yi histéria szinte teljesen a kolozsvari egyetem
koriil szobaviragként él6 hivatalos torténetmiive-
lésre fonnyadt Ossze, melyet az Gj uralom kdnnyen
elseperhetett. A vidéki torténelmi tarsulatok még a
boldog békeidében kozonybe fulladtak; az Erdélyi
Nemzeti Muzeum gytjteményei az egyetem tu-
doményos munkéjanak élettelen tdrhazai lettek,
melyekbdl mar régen kiszaradt az eredeti 1élek. Ilyen
kortulmények kozott az uralomvaltozassal magyar
torténetirasunk egyszeribe szinte a mult szazadi tu-
domanyossag hdskoraba zuhant vissza. Helyén ma-
radt néhany kutatonk elhagyatva, sokszor egymas
munkdjarél sem tudva biztositotta a folytonossagot.
A szellemtorténeti irany mélyebb hatas nélkiil mult
el Erdély historikusai felett. Nem a magyar fejlédés-
b6l valo kiesést jelenti ez, hanem azt, hogy az erdélyi
kutatok felismerve feladatukat és eréviszonyaikat,
az utjraéled§ Erdélyi Miizeum koré csoportosulva, a
pozitivizmusbdl mas irdnyban keresték a kiutat: a
népiség-, hely-, és telepiiléstorténet felé. (L. Szabo T.
Attila dolgozatait az Erdélyi Miizeumban, az Erdélyi
Tudoményos Fiizetekben és a Magyar Nyelvben.)

Azt hissziik, hogy a magyar népiség- és
teleptiléstorténeti kutatasok jelentSségét és sziik-
ségességet mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a
legnagyobb elszakitott magyar tomb torténészei 0sz-
tonosen megérezték: ezzel a modszerrel nydjthatjak
veszélyeztetett népiiknek a legtobb segitséget, és
maguktol, tapogatozva erre keresték a kiutat.

Rendkiviil szerencsésnek mondhat6 tehat, hogy
az onmagaban gyokerezd kisebbségi fejlédés egybe-
esik a magyar torténettudomany nyugati inditasu gj
irdnyaval. Igy ugyanis fokozott mértékben remél-
het6, hogy a népiségtorténet csonka orszagban kifej-
lesztett moddszerének meghonositdsdval a helyi
kezdeményezések gyorsabb fejlédésnek indulnak, s
az erdélyi torténetirds kiléphet provincialis alla-
potabodl, melybe évtizedekkel ezel6tt szorult. Szines
népi viszonyaink, fejlddésiink itt-ott régi allapotot
6rizd kiilonlegességei folytdn erdélyi kutatasunk
hasznos szolgalatot tehet az tj irdny moddszereinek
tokéletesitése, problematikdjanak kiszélesitése és
mélyitése terén. Ez a kapcsolat azonban nem csupan
az erdélyi torténetirdsnak biztositana ismét eldkeld
szerepet az egész magyar fejlédésben, hanem
lehet6vé tenné annak a feladatkornek a tokéletes
betdltését, melyet a kolozsvari egyetemnek és az
erdélyi kutatasnak feltétleniil Vél%alnia kell: a ha-
tarainktol délre €16 magyarsé% multjanak feltdrasat,
a magyar—-roman, magyar—balkéani kapcsolatok vizs-
galatat. A teriiletgyarapodas el6tt a csonka orszagi
egyetemek tandrai, legelsGsorban a budapesti egye-
tem bolcsészeti kardn miikodS Mélyusz Elemér ne-
veltek az elszakitott részek kérdéseinek vizsgalatara
kutatokat. Bar a kolozsvari egyetem hazatérésével és
4j kutatéintézetek felallitdsaval n6tt a dolgozotarsak
szadma, a tervszertiség biztositasa és az erdk jobb fel-
hasznaldsa céljabol — tugy véljik — elérkezett a
munkateriiletek megosztasanak ideje. A kolozsvari
egyetemnek tehat vallalnia kell a kutatok nevelését a
fenti kérdések élland6 vizsgalatara.

Az 1j szempontd kutatdsok eredményei joggal
szamithatnak a szélesebb rétegek érdeklddésére, s a
nyomukban sziikségszerten fellendiild komol
helytorténetirds visszaallithatnd a kozonség bizal-
mat a torténeti munkakkal szemben. A kolozsvari
egyetem intézeteiben, féként azonban a kollektiv
munkamédszerrel dolgozé Erdélyi Tudomanyos
Intézetben adva vannak a lehet&ségek az erdélyi
népiségtorténeti kutatdsok megszervezésére. A meg-
levS keretek képzett munkasokkal valé megtoltése
egyetemiinkre és fiatalsdgunkra var. Ez utobbinak
részvétele nem is maradhat el, amint az irdny jelen-
toségét megérti és a sziikséges modszeres képzést
tanulmanyai soran megszerezheti.

A torténetiras és tarsadalom érintett viszonyabol
latjuk, hogy az elméleti megismerés csak tgy lehet
az élet gyakorlatanak segitségére, ha a kettdjiik
kozétt szoros kapcsolat van. Ez a kapcsolat mindkét
félre bizonyos kotelezettségeket r6, anélkiil azonban,
hogy ezek a masik fél dncéltisagat érintenék. Torté-
nettudomanyunk tj irdnya kiilonosen a nemze-
tiségekkel érintkezé magyar szdmadra igér biztos
tajékoztatast az élet altal minduntalan felvetett,
Osszezilalt népi problémak kozott. Gondoljunk csak
arra, hogy milyen fontos nemzeti érdekek fliz6dnek
példaul annak a népiségtorténeti kérdésnek az el-
dontéséhez, hogy magyar nevd romanjaink elroma-
nosodott magyaroknak tekinthet6k-e vagy nem, ha
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igen, milyen szdzalékban, ha nem, akkor honnan
szarmazik ez a kiilonds névadasmoéd. Vagy ismét az
elébbi kérdéshez kapcsolédd problémat emlitve,
mennyire fontos, hogy a legkisebb faluban él&
jegyzo és tanitd is tisztaban legyen a nemzetiségek
egyiittélésének Gsi torvényeivel, a magyar faj asszi-
milalé erejével, vagy a beolvadasat eredményezd
kortilményekkel. Népiségtorténetiink mindezek el-
lenében csupan érdeklddést és megértést kér
munkdjahoz. Téliink, erdélyiekts] kéri még az egy-
kor virdgzé vidéki torténeti tarsulatok tjjdszerve-
zését és élettel valé megtoltését. A mult tanulsidgai
azt mutatjdk, hogy bizonyos helyi kozpontositas
sziikséges e tarsulatok tervszerd munkdjanak biz-
tositasara. Itt Erdélyben a vezetést és iranyitast — tigy
véljiik — legrégibb ilyen egyesiiletiink az Erdélyi Ma-
zeum Egyesiilet vallalhatnd magara. Rajta keresztiil
e tarsulatok munkdaja bekapcsolhat6 volna torté-
netkutatdsunk egyetemességébe €s egyszersmind
igy biztosithaté volna a torténet irdnt érdekl6dd
vidéki tandrok, lelkészek allandé moddszertani

tovdbbképzése, kutatdsaik iranyitdsa. Arra hivatott
intézményeink szintén csak tarsadalmunk megérté
tdmogatasaval valdsithatjdk meg az erdélyi muilt
kalléd6 forrasainak megmentését és a kutatas cél-
jaira bocsatdsat. Szervezetlenségiink az oka, hogy
nincs megkozeliten teljes attekintésiink sem for-
rasanyagunkrdl, s igy a leglelkiismeretesebb kutaté-
val is megeshetik, hogy lényeges adatokat nem
hasznalhat fel. Mindezek a visszassagok kellGen
mikodd szervezettel kikiiszobolhetSk lennének és a
kozonség torténelem irdnt érdekl6dd tagjainak osz-
szefogasaval kialakithaté volna a nemzet egységes
és tiszta magyarsagtudata.

Népiségtorténetiink onmagéahoz segiti vissza né-
plinket. A magyarsagismeret felel6sségteljes munka-
jabol nekiink erdélyieknek is részt kell vallalnunk. Ezt
kivanja erdélyi tudomanyos életiink érdeke és ezt
varja az egész nemzet tudomanyossagunktol.

JAKO ZSIGMOND

A honfoglalas jelentosége a magyar nép
és Europa népeinek torténetében

Az 1896-ban megrendezett Millenniumi tinnepsé-
gek révén lett a honfoglalds hivatalosan elismert éve
a 896. esztend§. Holott mar azt megel6z8en heves vi-
tak zajlottak a magyar torténettudomanyban arrdl,
hogy mikor is keriilt sor a magyarsag megtelepedé-
sére a Karpat-medencében. S ezek a vitak joszerint
most, amidén immar az 1100. évfordulét tinnepel-
jilk, még mindig zajlanak. Ugy ttinik mindezek tiik-
rében, hogy valamikor a 9. szdzad utols6 évtizedé-
ben zajlottak le azok az események, melyek a hon-
foglalds cimsz6 alatt élnek a magyarsag torténeti tu-
datdban. Ez a bizonytalansag, ami a honfoglalas
ﬁontos id6pontjat illeti, azonban j6l mutatja azt,

ogy a torténeti folyamatokban a sorsfordulét jelen-
t6 torténések altalaban csak igen ritkan kothetSek
hozza egy-egy biztos ddtumhoz. Az egyes tarsadal-
mak torténetében fordulatot hoz6 események csak a
legritkdbban zajlanak le egy nap, egy hét vagy egy
esztend§ idStartamaban. Azokat rendszerint hosszi
el6zmények készitik el§ és kovetkezményeik is
rendszerint csak hosszi id§ multdin mutatkoznak
meg a maguk Valéséiéban. Hogy ez mennyire igy
van, azt akkor is érzékeljiik, ha a magyar nép torte-
netében valéban kiemelkedd jelentSségi hontoglalas
fontossagat szeretndk megvilagitani.

A honfoglalds a magyar nép torténetének azt a
sorsforduléjat jelenti, amelynek soran eleink elhagy-
tdk korabbi etelkozi szallashelyiiket, a dél-orosz
sztyeppét, a Dnyeper-Dnyeszter-Szeret oOntozte
pusztasdgot és attelepedtek a Karpat-medencébe,
ahol felvették a kereszténységet és allamot alapitot-
tak. A honfoglalas és a honfoglalas jelentGségérdl
szOlva tehat természetszertien kapcsoljuk 0Ossze,
mert dssze kell kapcsolnunk, mint egy egységes tor-
ténelmi folyamat részeit, az 1ij hazaba val6é megtele-
pedést a kereszténység folvételével és a szentistvani
allam megalapitasaval.

Mit jelentett a honfoglalas a magyarsag szamara?

Jelentette el&szor is magét a létet. Ma mar altala-
nosan elfogadott ugyanis, hogy a dont§ tényezg,
mely a magyarsagot etelkozi szalldshelyének felada-
séra kényszeritette, az a besenyk 895 nyaran beko-
vetkezett tdimadasa volt, melynek emlékét a bizanci
és a legrégibb magyar kronikdk egyarant megériz-
ték. A honfoglalasba torkoll6 menekiilés révén elke-
riilte a magyarsag az idegen igat, amely nagyon kony-
nyen a nép teljes beolvaddsat eredményezte volna,
miként azt a sztyeppe torténete szamtalan esetben bi-
zonyitotta.

A sztyeppe elhagydsa nyoman azonban megvél-
toztak a magyarsag életkoriilményei is, ami az egész
népesség életformajanak megvaltozasat eredmé-
nyezte és amivel egyiitt jart az élet- és gondolkodas-
mod atalakuldsa. Olyan nagy kihivast jelentett az
életformanak ez a megvaltozasa, amibe sok mads
pusztai nép, mely a magyarokat megel6zGen jarta
meg ezt az utat, beleroppant s kérészéletd allamaik
felbomoltak, 6nallé népiségiiket feladtdk és beolvad-
tak. Hogy a magyarsagnak nem ez lett az osztélyré-
sze bizonysaga annak, hogy népiink a fejl6dés maga-
sabb fokardl indult és kedvezdbb feltételek kozott
vitte végbe vallalkozasat, mint az elSttiink f’érc’)k.

A magyarsadg szdmadra tehat a honfoglalds min-
denekel6tt 1j életkoriilményeket jelentett. A nagyal-
lattartasra berendezkedd, de a f6ld megmtivelését is
ismerd honfoglalok a Karpat-medencében leteleped-
ve még Orizték a nomad életforma hagyomanyait:
lovon harcoltak, hatalmas gulyaikat, nyajaikat terel-
ték a legel6kon, de fokozatosan mind nagyobb teret
kapott a foldmtvelés életiikben, véglegesen fold-
miuvelSkké véltak, jollehet még sokdig feliitotték
nyaron és Gsszel satraikat (a 12. szdzadban nalunk
jart Freisingi Ott6 piispok irja eleinkrél: ,az egész
Oszi és nyari id6ben satrakban laknak”), de mar fal-



vakban éltek sovényfonatu tapasztott, vagy éppen-
séggel téglabol épitett hajlékaikban. A megtelepedés
nyomédn kibontakozé 1j mez&gazdasdgi kultira
fejlédése nyitotta meg azt az utat, amely a nyugat-
eurdpai tipust tarsadalomfejlédésbe vald betagolo-
dasunkat elGsegitette.

A honfoglalas azonban nemcsak az anyagi élet
koriilményeiben jelentett valtozast. A koltozkodés a
magyarsag gondolkoddsmodjat, hitvilagat is hama-
rosan 4talakitotta. Tortént ez elsdsorban annak
koszonhetden, hogy kiszakadt a magyarsag a keleti
kultdrdknak annak a vildgabol, amelyben megeld-
z@en €lt és kapcsolatba kertilt, majd végérvényesen
hozzakapcsolodott a nyugat-eurépai keresztény m-
veltséghez, részesévé valt az Impérium Christia-
numnak, a kereszténység nagy kozosségének. Ho-
man Bélint hivta fel a figyelmet arra, hogy a Nyugat-
hoz val6 kapcs6lodas kérdése mér a Karpat-meden-
cei megtelepedés elején elddlt, akkor amikor a
megteleped6 magyarsag telepiilésének sulypontja a
Dunantulra kertilt, mikozben a keleti részek a véde-
lemre rendezkedtek be. Védekezés kelet felé, nyitott-
sag nyugatra, ez jellemezte a honfoglalé magyarsag
teleptilésrendjét. Lett légyen ez, avagy a keresztény-
ség felvételét a magyar tarsadalomban erdszakkal is
keresztiilvivé Géza, majd Szent Istvan politikai éles-
latasa a dont6 tényezd, tény az, hogy a nyugati ke-
reszténység felvétele véglegesen kiemelte a magyar-
sagot Kelet vilagdb6l és a magyar tarsadalom
fej%(’)’dését Uj utakra terelte.

Hogy miért volt ez sorsdont6? Ne feledjiik, hogy
t6link keletre Bizanc és a keleti, kés6bb ortodoxnak
nevezett egyhaz és kultira uralma és befolyasa alatt
éltek a kiilonb6zd népek. De a magyarsag megtele-
pedése el6tt szamos jel mutatott arra, hogy a Karpat-
medence is Bizanc befolyasa ala keriilhet. Ami azt je-
lentette volna, hogy a térségben él6 népek elSbb-
utébb egy olyan tarsadalmi modellbe illeszkednek,
amely a despotizmus gtizsaba kototte a tarsadalmat,
ahol a cezaropapizmus uralkodott, ahol a zsarnok-
sdg a mindennapi élet természetes velejardja volt,
ahol a kozpontositott allamszervezés eleve gatat ve-
tett a kozligyek intézésében a kiilonboz6 tarsadalmi
eréknek, ahol ismeretlen volt a hatalom megosztasa.

Bizanc tobb kisérletet is tett a Karpat-medencé-
ben é16 népek, kozottiik a magyarsag megnyerésére.
A 9. szédzad derekan a morvéi kozott téritd Cirill és
Metéd a honfoglalast megel§zden megfordultak a
magyarok kozott s a hagyomany szerint Metddot
maga Arpad is fogadta fényes kiilsségek kozott,
majd e szavakkal bocséjtotta ttjara: , Emlékezz meg
mindig rélam szentatyam imdaidban”. Az avar ura-
lom megdontése utan a panndniai és moraviai terti-
letek Cirill és Met6d térits tevékenysége eredménye-
ként vették fel a kereszténységet. Majd pedig a ma-
gyarsdg megtelepedése utan Bizdnc tudatos, feliilrél
JOVG téritéssel vetette meg labat a honfoglalok kozt
az erdélyi Gyula és Bulcst horka konstantinapolyi
megkeresztelésével, melyr6l Johannes Skylitzes
(megh. 1100 koriil) bizanci krénikds munkéjaban ol-
vassuk: a magyarok vezére ,Bulcst, szinleg a ke-
resztény hit felé hajolva, Konstantinapolyba jutott,
ahol megkereszteltetvén Konsztantinosz (ti. VII.
Biborbansziiletett Konstantin 945-959) csaszar lett a
keresztapja, és a patrikioszi méltésaggal megtisztel-
tetvén, sok pénz uraként tért vissza hazajadba. Nem
sokkal utéblg’Gyula is, aki szintén a tiirkok (a bizédnci

krénikasok e néven emlitik a magyarokat) fejedelme
volt, a csaszari varosba jon, megkeresztelkedik, s § is
ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésben
részesiil. O magdval vitt egy jamborsagarol hires,
Hierotheosz nevid szerzetest, akit Thethylaktosz
(konstantindpolyi patridrka 933-956) Turkia (ti. Ma-
gyarorszag) piispokévé szentelt, s aki odaérkezvén,
a barbar tévelygésbdl kivezette a kereszténységhez”.
Az a tény, hogy a fejedelem utan kovetkezd két leg-
nagyobb méltosag viselje: a horka és a gyula ment
Konstantindpolyba, azt sugallja, hogy tobbrdl volt
sz6, mint két szakadar torzsfd bizanci orientacidja-
rol: ekkor Arpad utéda, a magyarsag legtekintélye-
sebb vezet6i Eomolyan gondoltak a keleti kapcsola-
tok erdsitésére. Kulonosen, hogy a kalandozédsok
nyoman nyugati kapcsolataik mélypontra keriiltek.

A Kelethez val6 visszatérés, mint meglévd valds
lehetGség ismeretében lehet csak igazan értékelni
Géza fejedelem dontését, hogy végiil nyugatrol kért
és kapott téritGket, feltehetéen 974-ben megkeresz-
telkedett, majd pedig népére is rdkényszeritette az j
hitet. Ezéltal ddlt el véglegesen a magyarsag Eur6pa-
hoz tartozésanak a kérdése. Ez4ltal lett a nyugat-eu-
répai muveltség részese, terjedt el a latinitas és az
azzal jar6 szellemiség.

De a dontés, a nyugati ti{:()usﬁ kereszténység fel-
vétele, mar 4t is vezet a masik kérdéshez:

Mit jelentett a honfoglalas
a kelet-kozép eurdpai térség torténetében?

A magyarok atkelése a Karpatokon és megtelape-
dése a Karpat-medencében, majd a letelepedést
kovet§ félévszazados ,kalandozdsok” a keresztény
Eurépa népeiben rémiiletet és félelmet keltettek. ]o%—

al: hiszen a magyarok, miként az el6ttiik jaré tobbi

eletrdl érkezd nomad nép, ha kellett fegyverrel sze-
rezte meg maganak a nyugati ,civilizaci6” ahitott ja-
vait, kincseit. ErthetS tehat, legalabb is részben, a
nyugati krénikdsok elmarasztal6 itélete, amelyekbe
— a magyarokat illetéen — irdsaikban lépten-nyomon
beleiitkoziink. Igy példanak okéért elég ha Regino
primi apat sorait idézziik, aki nem sokkal a honfog-
lalas utan, 908-ban fejezte be mtivét és a magyarok-
r6l nem éppen hizelgéen nyilatkozva irta: ,Az Ur
megtestesiilésének 889. évében a magyarok féktelen
és minden fenevadnal kegyetlenebb népe — amelyrol
korébbi id6kben azért nem hallottak, mert neve sem
volt — elgjott a szkita teriiletekrsl és ama mocsarak
koziil, amelyek kidraddsaval végtelentil kiterjeszt a
Don... Nem emberek, hanem fenevadak moédjara él-
nek”, és folytatja azon jelzdk és tulajdonsagok folso-
roldsaval, melyek manapsag is elhangzanak vadként
népiinket illetGen: embervérivok, nyers his evSk stb.
A nyugati kereszténység eme lestjté véleményét ol-
vasva bizony anakronisztikusnak is latszhat arrdl
beszélni, hogy mit adott a magyarsdg megtelepedé-
sével Eurépanak. A tények azt mutatjak, hogy sokat.
Mir61l is van sz6? Ezt megvalaszoland6 térjiink
vissza a kereszténység felvételének kérdéséhez.

Az a tény, hogy a honfoglalé magyarsag végiil is
rovid bizonytalankodas utan a nyugati vilagtol kért
téritd papokat és Géza fejedelem csalddjaval egye-
temben, feltehetGen 974-ben megkeresztelkedett,
véglegesen eldontotte a kelet és nyugat kozotti va-
lasztas kérdését. Ami a magyarsdg szempontjabol is
fontos kovetkezményekkel jart — fentebb mar szol-
tunk errdl —, de hozzéjarult a szomszédos népek va-
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lasztasahoz, a nyugati kereszténység és kulttira dia-
dalmaskodasdhoz a térség életében. Szab6 Kéroly a
magyar vezérek korarl a mult szadzad mdsodik felé-
ben irt munkajaban errdl a kérdésrél szélva igen ta-
lalban a csehek nagy nemzeti torténetirdjat, Jan
Palackyt idézte. O ugyanis tigy vélekedett, hogy ,A
magyarok berohandasa és Ma%)yarorszégba telepedé-
se egyike a kovetkezményekben legdisabb esemé-
nyeknek Eurépa torténelmében”. Majd arra hivatko-
zik, hogy a honfoglalds kordban alakuléban volt
Holstein hataratél a Peleponneszosz Ear‘rjéig egy
olyan szlav csoportosulas Morvaorszag koriil, amely
Konstantindpoly befolyasa ala kertilt volna. ,Az altal
azonban, hogy a magyarok a még csak képzddésben
1év§ allamszervezetbe nyomultak és azt szétrombol-
tak, az ilyen kilatdsok orokre megsemmisiiltek”. A
magyarsag megtelepedése tehat, vallia a csehek
nemzeti historikusa, hatékonyan hozzajarult ahhoz,
hogy Eurépanak ez a térsége elkeriilje a bizanci befo-
lyast és ezzel egyiitt azt a tarsadalmi berendezke-

ést, amely hosszas idére kikapcsolta volna e térség
népeit a nyugat-eurépai tarsadalomfejlddés nyujtot-
ta lehetSsegekkel valo élésbol.

A magyar megtelepedés, allamalapitds ugyanak-
kor hatékonyan segitette el§ a térség més népeinek, a
cseheknek és a lengyeleknek idében ugyanakkor
jelentkezé hasonl6 torekvéseit. Igy lehetévé vilt,
hogy az eurépai Occidens, a Nyugat hatarai, melyek
korabban Nagy Karoly birodalmanak keleti végeit
jelentették s az Elba—Lajta mentén huzoédtak, az els6
ezredév végére elmozduljanak kelet felé s az Al-Du-
natol kiindulva, a Keleti-Karpatok szirtjei mentén,
majd a nyugati és keleti szlavok, a lengyeleket és
oroszokat elvalaszté erdds teriileteken athaladva a
Balti-tengerig jutva allapodjanak mei. Ekkor kap-
csolédhatott be ez a hatalmas kelet-kozép-eurdpai
térség az eurdpai fejlédésbe. Ennek koszonhették az
itt é16 népek, hogy megismerkedhettek a latin kulti-
raval, magukba szivhattak annak értékeit, annak ko-
szonhették, hogy volt a térségben gotika, reneszansz
és reformdci6, volt varosi autonémia és korporativ

tarsadalomszervezet, hogy volt rendiség. Ennek ko-
szonhette a térség, hogy kozel félévezreden at része-
sévé lehetett az eurdpai tarsadalomfejlédésnek, az
eurdpai szellemiségnek. Erre utalt korunk jeles len-
gyel histérikusa Oskar Haiecki, mikor azt irta: , A 10.
szdzad masodik felében meghozott bolcs dontés ad-
ta a magyar millennium valdédi és maradand¢ értel-
mét, ez tette az eurdpai millennium részévé”.

Végezetiil van még egy figyelemremélt6 eredmé-
nye és jelentGsége a honfoglaldsnak. Az a tertilet
ugyanis, amelyet a magyarsag birtokba vett és ame-
lyen egy évszazaddal késébb megsziiletett Szent Ist-
van kirdlysaga, kordbban, a népvandorlas szazadai-
ban az éllandé tarsadalmi és politikai bizonytalan-
sag régidjanak szamitott. Valamennyi keletr61 nyu-
gat felé tart6 vandornép atvonult a térségen, azon-
ban koziiliikk csak keveseknek sikeriilt viszonylag
tartésabban berendezkedni a térségben. A hunok és
az avarok ugyan birodalmat is alapitottak, melyek
kozpontja a Karpat-medence belsejében volt, de ezek
sem kertilhették el a nomad birodalmak 4ltalanosan
ismert sorsat: viszonylag rovid id§ multan felbom-
lottak, széthulltak, népeik pedig a birodalommal
egylitt enyésztek el, olvadtak be az tjabban érkezék
tomegébe. A magyarsag érkezése és megtelepedése
véget vetett ezen aldatlan allapotnak és a keresz-
ténység felvétele révén sikeriilt olyan allamot alapi-
tani, amely tobb mint egy évezreden keresztiil nyuj-
totta, el egészen a trianoni békéig, a benne €16 ma-
gyar és nem magyar népek szamara a szervezett al-
lam biztonsagat, a fejl6dés perspektivajat, a nyugat-
eurépai kultaraval valé kapcsolatot, a létbiztonsa-
got, amely tdvolrdl sem volt jellemz6 a t6le keletebb-
re vagy délre él6 népek és allamaik esetében.

Ezekre a torténelmi tényekre hivatkozva bizton el-
mondhatjuk, hogy a honfoglalds sorsdontd, kiemel-
kedden jeles eseménye volt nem csak a magyarsag,
hanem térségiink valamennyi népe torténetének.

TONK SANDOR

Furdoélet

az Osztrak—-Magyar Monarchia idején

A fiird6k nosztalgikus emléke

Mintegy széz esztend§ alatt a
magyar nyelvben megvaltozott a
fiird6 sz6 jelentése. Egyiittes
,gyogy- és nyaraldhely” értelem-
ben ma mar inkdbb csak Erdély-
ben hasznaljuk, Magyarorszagon a
legritkdbban. Az egyik jelentés he-
lyét elfoglalta a kizardlag pihenés-
re utald diil§ vagy nyaralohely, a
masik helyébe az élet drnyoldaldra
utal6 gyogyfiirdg, gyogyhely, sza-
natérium lépett. A fiird§ pedig
szabad vagy zart strandot, vala-
mint tisztdlkodasi alkalmat jelent.

Hasonl6 valtozdsok nem rit-
kak. A nyelv egy sz6t a pontosabb
koriilhatarolas kedvéért és a jelolt

fogalom 4talakuldsa miatt tobb
masikkal helyettesiti. Az effajta
potlas tobbnyire nem szokott tel-
jes sikerrel jarni, mert — mint a
fiird§ esetében is — sokaig meg-
marad a hajdani jelentés. Ha fol-
bukkan, régies hangulatot araszt,
azaz mégsem teljesen az eredeti
szerepet tolti be. Ha kiejtjiik vagy
leirjuk ezt a sz6kapcsolatot, hogy
fiirdGélet, sajatos emlékvilag ide-
z6dik fol.

A zenekedvel6k mindnyéjan
ismerik a Herkulesfiird6i emlék
cfmd keringé6t. Paratlanul vardzs-
latos erével fejezi ki a fiirdShe-
lyen minden gondot felejt§ ember
érzéseit. Paratlan abban is, hogy

szerzGje, a hosszu ételd Pazeller
Jakab (1863-1957) egyetlen mas
szerzeményérdl sem tudnak a le-
xikonok. Pazeller a 38. csaszari és
kirélyi k6z0s gyalogezred zeneka-
ranak karmestereként 1902-ben ir-
ta a Herkulesfiird6i emléket. A
fiird§ szo6t ekkor még Osszetett je-
lentéssel haszniltdk, a furddélet
pedig talan legelevenebben virult.
A Monarchia katonakarmesterei
és orvosai koziil sokan fiirdShe-
lyeken toltotték a nyarat muzsika-
lassal vagy gyogyitassal, aligha
gondolva a nyugodt életet hama-
rosan folkavaré vilaghabortra.

A fiird6i zenekarok gyakorta
razenditettek  katonaindul6kra,



am ezek hangja békésen aradt
szét a kornyezo sétanyokra, nem
feszes katonai paradét szolgalt,
hanem gyodgyvizet sziircsols, te-
referél6 vendégeket szérakozta-
tott. A Herkulesfiird6i emlék ele-
ve nosztalgikus darabnak frédott.
Nem tudjuk, mi ihlette: egy fel-
hétlen flird6idény, egy szép szere-
lem, avagy a zeneszerzd boldog if-
jukori nyarainak sora? Taldn nem
is fontos, f6 hogy megmaradt az
idGallo érték.

Az els@ vilaghabord utan a ha-
gyoményos flirdGélet megvalto-
zott. Egy korszak visszavonhatat-
lanul a mdltba siillyedt. A kett6s
monarchidnak megvoltak a maga
sdlyos tarsadalmi bajai, a vesztes
habort utdn azonban a kordbbi-
aknal nehezebb gondokkal szem-
bekeriils§ emberek szivesebben
emlékeztek a megszépiil multra,
amikor még volt 1d6 heteket
fiirdén tolteni, a tisztes ellatast
meg tudtdk fizetni, és szigortian
meghtizott allamhatdrok nem
akadalyoztak, tutlevélvizsgélatok
nem haborgattdk az utazokat.

Az is igaz, hogy a viszonyla-
gos jomod és a nyugodt élet csak
a Monarchia tarsadalma kisebb
részének jutott osztalyrésziil. Per-
sze az anyagi lehet&ségek szukii-
lése, a gyorsulo életritmus, az uta-
zasi lehetGségek korlatozédasa a
vilaghaborut kovetd évtizedben a
%yé’ztesek oldalan is jelentkezett.

gy Ujabb héboru esélye pedig tu-
cahI}}ri orszag népét nyugtalanitot-
ta. Hozza kell meég szamitanunk az
ember mindenkori nosztalgikus
hajlamat és vonzédasat az idillhez.
Mindkett6t sok birdlat érte és éri,
mert megzavarhatjdk a valds tajé-
kozodast, hamis érzéseket kelte-
nek, elaltathatjdk a jézansagot.
Mégsem feltétleniil mindenkor ka-
rosak. Lelki sziikséglet a nosztal-
gia és az idill is, de ugy latszik, az
a feszultség is, ami az almok, va-

yakozasok és a rideg valosag ko-
zott Shatatlanul fennall.

A régi fiirdGélet alkalmas a
nosztalgidzésra és kinalja az idillt
is. Pedig mennyi arnyékos oldala
volt! A nagy és hires fiird6kon so-
kan megfordultak, &m a tobbség
mégis olcsobb helyeken nyaralt,
ahol kényelmetlenebb koriilmé-
nyek, dlmos unalom volt a jel-
lemz6. No és kell-e nagyobb el-
lentmondas annal, minthogy a
flird§ elegancidjatol vagy olcsosa-
gatol fliggetlentil a nyaralds oro-
meiben elmeriil6k mellett minde-
niitt ott taldljuk a gyogyithatatlan
betegeket? Mennyi banatot, fa-

Borszék

radtsagot, kidbrandultsédgot vittek
az em%erek fiird6re a megszaba-
dulds reményében, és mennyi
kedves élményt szerezhettek,
hany boldog érat pihentek ott?!

A polgari életforma része

Firddre jarni tarsadalmi ran-
got jelentett, amelyet nemcsak a
Val%yonosok, hanem a kozépréte-

ek széles kore is elérhetett. Ez, a

orszak életérzésével, divatjaval
val6 azonosulés egyik eleme lett.
A fiird6zés az emberiség legré-
gibb miveltségi javaihoz tartozik,
j6llehet gyakorlata és f'elent()’sege
sokszor valtozott. A 19. szazad-
ban kezdték hangoztatni, ami az-
6ta kultarhistériai kozhellyé valt,
hogy mar a rémaiak ismerték és
élvezték a magyarorszagi hévizek
kiting hatdsat. A divatszerd fiir-
d6zés jelentGsebb tarsadalmi mér-
tékével azonban csak a mult sza-
zad elejétdl kell szdmolnunk, ami-
kor szorosan Osszefiiggdtt a pol-
gari életforma terjedésével. A ro-
maiakra hivatkozdas is erre utal,
rekldmként sziiletett meg, korab-
ban nem volt ra sziikség.

Am ahhoz, hogy életnek lehes-
sen nevezni a flird6zés szokasét, a
térsadalomban el kellelt vélnia a
munkaidének a szabadid6tsl. Az
utébbit a mai értelemben ali
masfél-kétszdz esztendeje ismerﬂg<
Eurépaban. Korabban csak a va-
sdrnapok és az egyhdzi iinnepek
torték meg a nappali vilagossagot
teljesen Kkitoltd munkaidét. Ha
pé{déul egy nemesember vada-
szott, az eredetileg nem szérako-
z4s volt szdmara, hanem hadgya-
korlatnak beill§ testmozgéas, ami-
vel fontos tarsadalmi kotelezettsé-
gét, a harcképességét tartotta kar-

ban, s6t élelmezése egy részét is
biztositotta. A polgar €s a paraszt,
amikor letette a kétkezi munkat,
elsGsorban valldsi el6irasoknak
engedelmeskedett, s nem jutott
eszébe, hogy szabadsagot vegyen
ki, majd elutazzon pihenni, amire
egyébkéni sem joga, sem lehe-
t0sége nem volt. A tarsadalmi
munkamegosztas hozta magaval
a mai értelemben vett szabadid6t
mint a polgérosulds velejardjat.
Az emberek 1igy is dtgondoltdk az
életiiket, hogy az anyagi %yara o-
dassal kecsegtet6 nagyobb telje-
sitményhez rendszeres kikapcso-
l6das, testi-lelki megtjulas sziik-
séges. SG6t ez nemcsak a munka-
adok, hanem a munkavallaldk jo-
ga is lett.

Mint az tjkori tarsadalmi szo-
kasok tobbsége, a fiirddre jaras
mintdi is Nyugat-Eur6 éb(’){ ér-
keztek hozzank. Gondolati hatte-
riik pedig a felvilagosodas és a ro-
mantika egyetemes természetkul-
tuszaban gyokerezik.

Nehéz magunkat ma azok he-
lyébe képzelni, akik a 18. szazad
vége fele, igymond a tarsadalom
szoritdsdbol menekiiltek a termé-
szetbe. Mégis el kell fogadnunk,

hogy az ipari forradalommal
egylitt terjeszkedd urbanizacio

nyomasztotta az érzékenyebb lel-
keket, jollehet a 20. szazad végére
paradicsomi allapotnak tinik az,
ami kétszaz éve méar megzavart
tarsadalmi és természeti harmo-
nia volt.

Nélunk tobb évtizednek kell
eltelnie, hogy a fiirdShelyek a
szomszédos ausztria-csehorszagi

éldat kovetve, tarsasagi alkalma-
at kinaljanak. A szazad elején a
legjelesebb iréknak (Berzsenyi,
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Kazinczy) is oridsi esemény volt
egy-egy hosszabb honi utazas, rit-
kan engedhették meg maguknak,
hogy birtokaikrél hosszabb idére

elszakadjanak. Dessewffy Aurél
1816 nyaran Bartfafiirdén id6zott.
Innen 1rta Kolozsvéarra Dobrentei
Géabornak az Udit6 természetért
rajong0, tarsadalmi-politikai gon-
dokon elmélkedd fiirdSleveleit.
Bartfaftird6i levelek c. kotete nem-
csak a miifaj els§, de legmaradan-
doébb alkotésa is irodalmunknak.
Balatonfiired savanytivizforra-
sainak koszonhette hirét, neves
firdShellyé valdsaban azonban
munkaltak hazafias torekvések is.
Nemcsak gyogyulasrél volt sz6.
Legalabb egyenl6 mértékben
szlikség volt Balatonfiiredre, mint
a hazai tarsadalom pihend- és ta-
lalkozohelyére is. A fiirdGala-
pitast és -tejlesztést a korszellem
részeként fogtdk fol, mint aho-
gyan valdban az volt, hozza tarto-
zott a haza haladasanak iigyéhez.
Orszéagszerte a 19. szazad ele-
jén fedezték fol a nagykozonség
szamadra azokat a forrasokat, ame-
lyek koré a kovetkez§ évtizedben
kiépiiltek a nevesebb fiirdSk. Ek-
kor az iizleti szempont még alig
szamitott. Gyodgyhely birtoklasa
Va§y bérleménye nagyobb jove-
delmet nem biztositott, olyan ke-
vés volt a vendég. A fiirddk fel-
szereltsége és a kozlekedés is ala-
csony fokon allt. Legtobbet az
hasznalt, ha magas méltésagok
tiintettek ki latogatasukkal egy
flird&t, mint 1817-ben I. Ferenc ki-

raly és Eleonodra kirdlyné Meha-
diat, melyet az ott mar régebben
follelt romai kori Herkules-szob-
rokrol ekkor neveztek el iinnepé-
lyesen Herkulesfiirdének.

Természetes modon a fiir-
d6zés a tarsasélet megpezsditésé-
vel a flirddi politizalast is serken-
tette. Olykor csupan attételekkel,
pl. egy-egy idényzaré bal emelke-
dett hazafias hangulataval. Nag
szerepe volt az anyanyelvi kultd-
ra &polasanak szolgalatdban az
1831-ben megnyilt balatonfiiredi
k&szinhaznak. Az érdeklédés és a
divat toretlen maradt a forrada-
lom és a szabadsagharc bukésa
utan is. Az erdélyi fiird6krél pe-
dig azt irta egy szazadvégi vissza-
emlékezés, hogy a nevesebb for-
rasokndl a tarsadalom tobb rétege
taldlkozott és reménykedett a
jobb jovében. A cari csapatok altal
folégetett felvidéki Bartfafiirdd dj-
jaépitéséhez is gyorsan hozzalat-
tak. A két forradalmi esztendd
utan az ausztriai és csehorszagi
fiird6k valtozatlanul virultak to-
vabb. Az osztrak birodalom alta-
lanosan kedvez§ fejlédési irdnya
atlenditett a zokkenon.

Még kedvezbbben viltoztak a
fiirdofejlesztés feltételei és indo-
kai a szdzad masodik felében.
Egyre tobb forrasviz Fontos vegy-
elemzését végeztek el, az orvostu-
domény egyre jobb balneologiai
eredményeket nyujtott. A bécsi
korményzat rendelkezései a fiir-
déhelyek tdmogatasara irdnyul-
tak, a kiegyezés utan twjabb, im-

mar honi szabalyozasok kovették.
Legjelentdsebbek az 1876. évi
egészségiigyi torvény fiirdSket
érint6 paragrafusai voltak. Szak-
korokben évekig vitattak, megfe-
leltek-e a kor kovetelményeinek
vagy sem. Kétségtelen, hogy csu-
an keretiil szolgaltak, nem tag-
altdk a részleteket, de tagadhatat-
lanul jol hatottak az alapvet§
egészsé%ﬁgyi és kényelmi feltéte-
lek kialakuldséra. A tSkebefek-
tet6k még mindig nem lattak
nagy lehetSséget a fiirdGtelepek
kiepitésében, mert a kozlekedési
hal6ézat hianyos volt, az idény
meghosszabbitasara kevés kezde-
ményezés mutatkozott. A tulajdo-
nosok, egyhéazak, kozbirtokossa-
ok téb%nyire bérbe adtik a
tird6ket. A bérl6k pedig nem 4&l-
doztak a korszertsitésre, figyel-
miiket a minél tobb haszon kizsa-
roldsara forditottak.

Igazan nagy fiird6épitkezések
a mult szdzad utols¢ évtizedében
kezdddtek, és toretlentil folyta-
todtak az els§ vilaghaboriig (Pos-
tyén, Trencsénteplic, tatrai tdii-
16k, Si6fok, Buzias, Szovata, Her-
kulesfiird§ stb.). Terjedt a rész-
vénytarsasagi tulajdonforma és
megjelent a kiilfoldi t6ke is. A
magankezdeményezéseknek ju-
tott a fGszerep, mert allami beru-
hazas viszonylag kevés akadyt,
példaul Vizaknan, ahol a kincstari
tulajdont sés tavakat a foldmtive-
léstigyi korményzat épitette ki a
szdzad elején.

A vasuthalézat kiépiilése ug-
rasszertien megnovelte a forgal-
mat; a flird6k vendégkore kiszéle-
sedett, nétt a kiilfoldi vendégek
szdma, am a helyi jelentSség sziik
korébdl kilépni nem tudok, lema-
radtak vagy visszaestek. A j6 koz-
lekedési lehetSségek a kiilfoldi
fiirdGket is kozelebb hoztik, ezt
viszont veszteségként konyvelte
el a hazai konkurencia.

Hasztalan keresnSk mar a ro-
mantika fennkolt természetszere-
tetét. A majalisozo, zoldben heve-
részg (falatozo) italoz6 kirdndulé-
sok mellett ekkor terjed el a sport-
jellegd turazas. Nem sokkal ko-
rabban még ismeretlen volt, hogy
valaki Fassziéb(’)l orak hosszat
gyalogoljon a hegyek kozott vagy
a szép latvany kedvéért meg-
masszon egy hegycsticsot. Orban
Balazs szél%elyfd di élményei ko-
z06tt épp 1tjdonsdguk miatt kaptak
na?y hangstilyt a magaslatokrol
belathat6 természeti szépségek. A
szdzadvégen mar megbizhato,
id6tartamra is bemért utakat ajan-



lottak a vallalkozé turistdknak, a
fiird6vendégek pedig orvosi ja-
vallatra réttak az erdei gyalogos-
vényeket. Letelt a romantikus &b-
randok kora, a természet gyo-
gyito-idits kegyeit keresGket mar
prézai észérvek Osztonzik: a testi
mozgastol, a gyogyvizektdl, a jo
leveg6tol és a nyugtaté kornye-
zettOl megcsappant munkaerejitk
Va§y megromlott egészségiik
helyreallitasat vartak. ,, Az agy-
nevezett dzsentrifészkek idejoket
lejartdk; most mar mas iddket
éliink, becsiiletes munka adja a
mindennapi kenyeret; jogosan ke-
res gyogyuldst véres verejtékkel
keresett pénzéért a munkéban fa-
radt szegény hivatalnok s a nem-
zet minden napszadmosa”, - irta
1902-ben egy fiirdSorvos. Uj men-
talitas sziiletett. A polgari tarsa-
dalom 4j életmddot és szemléletet
diktalt, ami megkovetelte az oly-
annyira fontos teljesitmény egyik
pillére, a munkaerd j6zan beoszta-
sat. A korabeli orvosi, egészség-
ﬁEyi irasok nem egyszer emlege-
tik az emberek kemény létharcat,
mint a kor jellemzd tiinetét, valo-
szindleg nem mindig tudvén,
hogy a darwini kivalogat6das ter-
jedd elméletét vulgarizaljak.

Mas nézépontja is volt a ter-
mészethez vonzddasnak, s itt — a
fentivel ellentétben — inkdbb he-
lyénval6 a divat sz6 hasznalata. A
modern urbanizdcié a mult sza-
zad masodik felében bontakozott
ki Magyarorszagon: a kdrnyezet-
valtoztatas lelki egészséget meg-
6rz¢6 tudatos vagy kevésbé tuda-
tos torekvése hatott. Kiilonben
miért koltozott volna Jokai Mor és
csaladja nyaranta a svabhegyi vil-
1abol Balatonfiiredre? Vagy miért
vonzottdk volna a vendégeket az
imént emlitett , dzsentrifészkek”
leghiresebbjei koziil a Nyiregyha-
za melletti S6st6 és Szabadka mel-
letti Palics?

A fiird6zés kellékei
és forgatokonyve

A kozonség nemcsak tudta,
hogy a fiirdéhelyek & vonasai ha-
sonlitanak egymashoz, igényelte
is. Az ausztriai és csehorszagi min-
taknak kotelez§ erejiik volt. A kiil-
orszagi vendég vagy a kiilfold he-
lyett itthon fiird6z6 hazai minde-
niitt olyan kényelmet és gyogyula-
si lehetGséget keresett, amelyet a
vezet§ eurdpai flirdShelyeken hal-
lomasbél vagy tapasztalasbol is-
mert. Ha nem talélta kedvére val6-
nak, meggondolta a kdvetkez§ évi
latogatast. ErthetSen torekedtek

hat a vezetd fiirdSket legalébb sze-
rényen utanozni. Ezért nem tilzas
a flirdGélettel kapcsolatosan a
szinjatszas és a filmezés miszavait
hasznalni: valéban voltak kotelezd
kellékei, szinte forgatékonyvsze-
riden folyt.

A legfontosabb feltétel a ter-
mészeti adottsag volt. Foldtani
multjdnak koszonhetSen a kora-
beli Magyarorszéag igen gazdag és
valtozatos gyogyvizkészlettel ren-
delkezett. A folbugyogo6 dsvanyi
forrasok mellett, a mult szdzad
hatvanas éveit6l mélyen furt
gyogykutak is gyarapitottak a ki-
nalatot (El. Budapest-Margitszi-
get, Harkanyfiird6 Baranyaban).
A hideg és meleg (hév-)forrasok
tilnyomo tobbségét fiird6- és ivo-
kiirara egyarant hasznaltak. A
1§y(’)g?lforre’1s olyannyira elenged-

etetlen kelléke volt a nyaralohe-
lyeknek, hogy amikor Fiired mel-
lett a tobbi balatoni tidiiléket az
1870-80-as évektdl népszertisiteni
kezdték, akar egy asvanyvizfor-
rast, Veg?/ileg elemezték a t6 vizét
és a hullamzas gyoégyhatasara is
folhivtak a figyelmet. Ugyaneb-
ben az id6ben az els§ tatrai ma-
aslati fiird6helyek mind b&vizd
orrasok mellett 1étestiltek, hogy
megfeleljenek a kozonség elvéra-
sanak. Nélkiiliik jéval nehezebb
lett volna az érdeklédést felkelte-
ni. Utébb kideriilt, hogy orvosi
jelent&ségiik nincs, &m ekkor mér
a jo levegd is értéknek szamitott.

Néhany alfoldi sost6 kivételé-
vel a fiirdOk hegy- és dombvidék-
re telepiiltek, ami mér onmaga-
ban Véﬁozékony kornyezetet biz-
tositott. Fels6-Magyarorszag és
Erdély Vadregénfles vidékein sok-
helytitt nem kellett mesterséges
erdei kornyezetr6l gondoskodni,
mert a forrdsok dus természetes
novényzet kozott fakadtak. Kell-e
Borszék, Tusnad vagy Szovata er-
deinél szebb termeszeti kornye-
zet? Kiilonben az iiltetett parkot
nem nélkiilozhette a fiirdd.

Széles sétanyai az ivokurdk-
hoz sziikséges korz6zasnak adtak
helyet, a tavolabb kanyargé utak
és Osvények az egészségorzés al-
talanos mozgdasigényét szolgaltak.
A 19. szdzadi romantikus angol-
kert eredetileg szorosan kot6dott
azokhoz az eszmékhez, amelyek a

olgari fiird&élet folviragzasat
étrehoztak. Természetszeretetbdl
utdnoztak a nyers tajat, s6t mé
,eredetibbre” igyekeztek formal-
ni az iiltetett fak-bokrok egyrtitte-
sét. A szdzad masodik felének
fiird6parkja is angolkert volt, de a

racionalis szemlélet mar az egész-
ségligyi szempontokat tartotta
fontosabbnak. Tavat sem csupan
a 1}zompéls latvanyért duzzasztot-
tak, hanem a cs6nakazas, tehat a
szorakozas és a testmozgds ked-
véért is. Nemcsak a 1élek, a test
gyogyitasa is cél volt.

Am a legcsodasabb természeti
kornyezet és a leghatékonyabb
forrds vonzasat is elronthatta a
kedvezétlen idGjaras. Magyaror-
szagon kiilonbozs iddjarasi ove-
zetek befolyasa talalkozik, senki
sem véllalhatott kezességet ki-
egyenstilyozott meleg nyarért és
kevés esGért. Ebb6l a szempont-
bol kockazat volt a flird§zés mind
a vendégnek, mind az tizemel-
tetének. Az idény leghamarabb
majus elején, de inkabb 3—4 héttel
késébb kezd6dott és nem tartott
tovdbb augusztus végénél, szep-
tember elejénél. A 19. szazad utol-
s6 negyedében a pihenést, kikap-
csolddast nyarra Osszpontositd
kozonség lassan baratkozott meg
a tatrai és erdélyi magaslati he-
lyek téli tidiilés- és gyogyulaski-
nalataval. Postyén, Trencsén-
teplic, Borszék, Tusnad és Herku-
lestiird§ a nagy, vilaghird csehor-
szagi fiirdShelyek példéjat kovet-
ve kezdtek télire (is) berendez-
kedni. A mault szdzad vége felé
valt altalanossa, hogy az Anna-
balok idényzaré szerepét atvette a
Szent Istvan napja. Erdélyben és a
fels6-magyarorszagi hegyvidéken
tobb meleg ruhat vittek magukkal
a vendégék, mert a nyari héna-
Eokban tobb csapadékra szamit-

attak, hamarabb bekdszontottek
az Gsz kozeledtét jelz6 hiivosebb
éjszakak. Mivel a szobakat kevés
kivétellel nem lehetett fiteni,
igyekeztek hazafelé. Ha a fiird6-
tulajdonos nem akart réfizetni,
néhany hétre kellett tomoritenie
az idény eseményeit.

A fardéélet kellékeit és forga-
tokonyvét szemléletesen képviseli
sajatos hangulatii specialis sz6-
kincse. Nemcsak a mult szazadi
orvosi és vegytani szaknyelv jel-
legzetes, de gondoljunk a j6 szan-
déka magyaritasok ellenére mes-
terkéltséget maig levetkézni nem
tudé miszavaira, amelyek vag
német, olykor nemzetkozi alakoi
atvételei vagy azok tobbé-kevésbé
sikertilt foréitésai voltak. A fiird§
kertjét példaul kurparknak nevez-
ték. A medence tiikorfiird§ va
egyszerten tiikor volt. Az tidiilo-
hasznalati dij kurtaxa vagy
gyéggdijként valt ismertté. A na-
gyobb helyeken naponta, a kiseb-



beken id&szakonként kibocsatott
vendégnévsort kurlistanak emle-
gették. A néhany napra érkez6 fu-
tovendégeket azonban erre nem
vették fol.

A napi programnak két koz-
ponti helyszine volt: els§ a forras,
melyet tetszetSs kiilsejd, tobbnyi-
re diszes faépitmény, a kuthaz vé-
dett az idgjarastdl, koriilotte zaj-
lott az ivokira; a masik a gyogy-
medencékkel, kadfiirdékkel egy
fedél alatt a kurszalon vagy
gyogyterem. Az utébbi ezen a ne-
ven ma mar alig ismert, mert
majdnem mindeniitt atalakult,
pedig egykor a fiirdSk elengedhe-
tetlen tartozéka volt. Képzeljiink
el egy nagy termet, amely anndl
tdgasabb és diszesebb, minél tobb
pénze volt az épittetének, hogy
reprezentalja fiirdGje elegancidjat.
Keényelmes fotelokkal, asztalok-
kal, székekkel rendezték be. Itt
tartézkodtak a vendégek napkoz-
ben, amikor nem volt kedviik sé-
talni vagy kirdndulni, ha nem kel-
lett ivokurazni vagy flirddni és ha
az idGjaras ide szoritotta Sket. Le-
hetett tjsdgot olvasni, nézel6dni,
tarsalogni. Az egyik sarokban
rendszerint zongora 4llt, melyen
egy-egy vendég vagy az igazgato-
sag altal szerz&dtetett muzsikus
halk dallamokat jatszott. Itt kap-
tak helyet a kdlcsonkonyvtar tive-
ges szekrényei is.

A kurszalon gyakran szalloda-
val épiilt 6ssze. Nem illett messze
esnie a legfontosabb forrasoktol,
azokkal nemegyszer fedett séta-
nyok kototték ossze. Az utdbbiak
megépitése biztositotta az esGs
idény vendégeinek sétajat, akiknek
igy nem kellett sarban gyalogolni-
uk gybgyviz-kortyolgatas kozben.
A forraskit mellett a kozonséget
zenekar szérakoztatta, melyet ze-
nepavilon védett az erds napsu-
gartol és a zaportol. A cukraszda,
a vendéglék, a bazarsor szintén
elérhetd tavolsagra alltak. A fiir-
déhelyet kiszolgalé miiszaki és
gazdasagi épiileteket viszont ta-
volabb, kevésbé forgalmas he-
lyekre telepitették. kapolnat
(nagyobb helyeken a templomot)
altalaban a park csendesebb ré-
szén épitették fol. Nyari szinkor,
azaz szabadtéri szinpad tobb he-
lytitt 1étestilt, szilard épiiletd szin-
haz magyarorszagi firdén a 19.
szazadban csak Balatonfiireden,
Postyénben és Herkulesfiirdén
éptilt. Mindezek a , kellékek” a 1a-
togatottsagatol, a flirdShely diva-
tossagatol fii ic’)’en szerényebb
vagy gazdagabb kiviteltiek vol-

tak. Kisebb, eldugottabb helyeken
egyik-masik el is maradt.

Fiirdére mendk - fiird6bél él16k

A firdgjardk a 19. szazad fo-
lyaman egyre szélesebb tarsadalmi
korbdl kertiletek ki. De az embere-
ket meg kellett tanitani a fiird6é-
letre. A korabeli fiird6iigyi iroda-
lom tele van ﬁtmutatésoikal. El6-
szor azokra gondolunk, amelyek
az orvosoknak szoltak, tijékoztat-
véan a flirdéhelyek gyoégyhatasai-
r6l, de tanulmanyozta oket a fiir-
dére késziil§ is. Kiinduldsul szol-
Eéltak a sikeres gyélgyit(’) munka-

oz. A tulajdonosokat és a bér-
16ket viszont a korszerd felszere-
lésekkel és balneo-technikaval
kellett megismertetni. Ujitasokra,
beruhazasokra kellett Sket 0szto-
nozni. A kézonség hamar elpar-
tolt a fiird6t6l, ha a fejlesztést
nem talalta kielégitének, a tehe-
tosebbek szivesen utaztak kiil-
foldre, f6leg a Monarchia osztrak
felébe, a magyarorszagi fiirdStu-
lajdonosok nagy bosszuséagara.

Az ismeretekre a vendégek
szorultak rd a leginkabb. Mélyen
gyokereztek a régi szokasok, a
szdzad végén még rendszeres
ﬁyakorlat volt sajat haztartasi esz-

0zokkel és agynemdtivel fiirdre
menni. Hajdan ennek gyakorlati
okai voltak: effélét nem kaptak a
helyszinen. Ilyen feltételek mellett
a szazadvégen mar csak a kisebb
forgalmu, nehezebben megkoze-
lithetd helyek fogadtak vendéget,
ahol a csalad békésen elid6zott
akar egy egész nyaron at. Egyéb-
ként magat6l értet6dott, hogy
szakdcsnot, szobalanyt vagy inast
vigyen magaval a pénzes vendég,
aki ragaszkodott megszokott cse-
lédeihez.

Sokat hadakoztak az orvosok a
mulatés vendégek ellen. A tulaj-
donosok azonban maéas szemmel
néztek rél]'uk. Az orvos — teljes jog-
gal — féltette gyogyitdé munkaja
eredményét, paciense egészségét.
A tulajdonos is oriilt a gyogyulas-
nak, hiszen fiirddje j6 hirét gyara-
pitotta, de legalabb ennyire tartott
az olyan ,rossz” hirt6l, hogy or-
vosa szigortian diétaztat, este ki-
lenckor lefekvést parancsol. Neki
az kedvezett, ha vendégei ételre-
italra sokat koltottek, muzsikal-
tattak és kittind kartyapartnerekre
leltek egymasban.

A nevezetesebb fiird6kon a 19.
szdzad végére hatarozottan a
gyogyhelyi jelleg javéara délt el ez
a kettGsség. Ha masként nem
ment, a szanatériumok mellett

megteremtették a nagyvilagi sz6-
rakozasok lehetSségét is, mint
Postyénben vagy Herkulesfiir-
dén. Legtobb helyen azonban
nem tudtik, de nem is akartdk
szétvalasztani a gyégyul(’) és nya-
ral6-szorakozé vendégeket. Ne-
héz is lett volna, mert az évi
néhany szaz latogatot fogado fiir-
dék alacsony hasznot hoztak, ami
mtlég jobban megcsappan, ha kiza-
réla Ogyitdsra vagy csupan
nyagl’g}c]ésgrz rendezk%}(ilnek pbe.
Igy mindvégig elsGsorban mulat-
ni mentek a székelyudvarhelyiek
Szejkefiirdére, Homorédfiirdére,
a brassdiak Zajzonba, a kolozsva-
riak Kolozsra. A tordaiaknak iga-
zan nem kellelt sokat utazniuk sa-
jat sosfiirdgjiikhoz.

Kisebb helyeken 6nallé orvos
sem volt. A legkisebbeken hetente
egyszer néhdny oranyit rendelt a
jarasi vagy a kozeli varosi orvos,
hogy ezzel eleget tei en a hatosa-
gi rendelkezéseknek. Szazadunk
elején a kis Kérdfiirdének a sza-
mostjvari borténorvos volt a tu-
lajdonosa. Ugyanekkor Jegenye-
fiirdére mingen csiitortokon  és
vasarnap délutan latogatott ki eg
kolozsvari orvos. Ritkdn akadt
dolga, mert a kevés, kispénzd
vendég nem kérte tandcsat, ha-
nem kendasszonyokra vagy az in-
nen-onnan hallott tapasztalatokra
hagyatkozott. 1902-ben azt irtdk
Elopatakrdl, hogy ott egy nyugdi-
jas tanfeliigyeld szamit tekintély-
nek. Mivel évtizedek 6ta ott nya-
ral, szivesebben hallgatnak ra a
vendégek, mint az orvosra.

A szolgaltatdsok mindsége
szerint széles kindlat alakult ki a
legkisebb, primitiv parasztfiir-
doktél a német szoéhasznalattal
Nobelbadoknak nevezett fényes,

elegans helyekig. A paraszt-
flirdSk kis, gerendabdl acsolt me-

dencéi mellett a gyoégyulni va-
Eyék sajat maguk kenték be testii-
et iszappal. A nagy fiirdShelyek
Eompésan kiképzett fiirdGszo-
dkat ajanlottak megfelel§ sze-
mélyzettel és technikai felszere-
léssel.
Egy flirdGorvos azt irta, hog
a vendéget sajat magan kiviil csa
egyvalaki érdekli jobban, a masik
furd6vendég. Nem a betegek jol
ismert lelkié% apotara célzott, arra,
hogy kolcsonosen szivesen hall-
gatjak egymas panaszait, hanem a
maganélet iranti kivancsisagra,
amit az unalom novelt nagyra.
Igaz, hogy a grof grof, a mester-
ember mesterember maradt reu-
maval a csontjaiban, de a korabeli



életérzés ugy vélte — s ez ma sem
idegen tarsadalmunktol —, fiirdén
szabadabbak a tarsasadgi erkol-
csok. A tarsadalmi hierarchia al-
sobb régidiban ezt 1igy értelmez-
ték, hogy az osztalyokat elvélasz-
té vonalak atléphetSkké valnak,
azonban gyakran csalédniuk kel-
lett. Masrészt a nemi szabadossa-
got a korabeli erkolcs elitélte
ugyan, am a titkos kapcsolatokat
elnézte. Igy a fiird6re érkezd ma-

anyos urak és kiilonosen a fiata-
abb holgyek mindenképpen
pletykédnak tették ki magukat. Hi-
szen a kialakult szokaskorben r6-
luk sok valészintiséggel hitték:
kalandot keresni jottek vagy épp
egy j6 hozomannyal jar6 hazassag
reményében vegylilnek el a fiir-
déi tarsasagban.

Parasztok rendszerint csak né-
hany napot idéztek gyoégyhelye-
ken,ymeg nem hagyl%e}:ttéz ho}slz—
szabb idére gazda nélkiil birtoku-
kat és hazukat. A polgari kozép-
rétegek inkabb megengedték ma-
guknak a tobb hetes flird6zést. A
19. szazadi orvosi javallatok alta-
laban hat-nyolchetes kurakat ir-
tak elS. Ennyi id6 alatt mar meg-
mutatkozott a kedvezd hatas,
vagy kiiitkézott a kudarc. Nem-
egyszer olvashatunk igen gyors,
szinte varatlan javuldsrol, de
rendszerint nem vilagos, mi lehe-
tett a panasz. Alighanem a kor-
nyezetvéltozds és nem a gyogyviz
sziircsolése javitotta meg a ke-
délyt és mulasztotta el a f&faja-
sokat! Masfél-kéthénapos idé&tar-
tam, azaz a teljes fGidény alapos
pihenést nydujthatott s megelége-
désére szolgalt a tulajdonosoknak
is, akik a tartés, a biztos vendéget
szerették a legjobban.

Hosszt hetek alatt a kimertil-
tek és az embergyilolsk kedve is
megenyhiilt annyira, hogy tarsa-
sag utan kezdtek vagyni. A térsa-
sag volt az unalom legjobb iy(’)gy—
szere. A fiirdGigazgaténak, sok
helyen a fiirdGorvosnak rendtar-
tasban elGirt kotelessége volt a
vendégek szamara szérakozasok-
rol és tarsasagi életr6l gondos-
kodni. Csak néhol akadt egy-egy
szertartasmesternek bevalé torzs-
vendég, mint pl. El6patakon egy
szegény, de nagyvonalt gavallér
Banftfy grof.

Az orvosok nehezen szabadul-
tak a szérakoztatdi szerepkortdl.
Szamukra a fiirdGorvosi tényke-
dés nyari kiegészit§ foglalkozas
volt, az igazgaté pedig alkalma-
zasukon 1s takarékoskodni akart.
A lelkiismeretes, a balneoldgiat

Tatrafiired

sziviigyének tekint6 orvos nem
panaszkodhatott tétlenségre. Pa-
cienttirdjanak még a diétdjat is
szdmon tartotta. Fontosnak érez-
te, hogy tapasztalatait kollégaival
frasban vagy élGszavas elGadas-
ban megossza, sét, ha tellett az
idejébdl, mas fiirdShelyekre uta-
zott ismeretszerz§ céllal. A balne-
ologiat fShivatasnak tartd flirds-
orvosok koziil mégis nagyon ke-
vesen szereztek igazi tekintélyt. A
kozvélemény nem sokra taksalta
a furdGorvosi tudast, mert a tar-
sasdgszervezSt nem tartotta ko-
moly szakembernek. Masrészt
(nem egészen alaptalanul) dgy
vélekedtek, hogy a fiirdSorvos
oda kildi a beteget, ahova az ki-
vankozik. Kis tulzassal: minden
fiird6t minden bajra javallhatnak.

Maradjunk azonban anndl az
orvosnal, aki a heti rendszeres
tdncmulatsagot is csak vonakod-
va engedélyezi mellbeteg kezelt-
jének. Ki vitatna, hogy aggodalma
jogos? Mégis a hétvégi néhany
Oras tancos Osszejovetel volt a leg-
népszertibb és legelterjedtebb fiir-
déi szérakozds, ahonnan az ifju
holgy vagy dr nem akart hidnyoz-
ni. Kilon eseménynek szamitott
az estélyeket bevezet§ tombola
Vaﬁy mas tarsasjaték, esetleg ze-
nehallgatds. Egész estét betoltd
balt egy nyaron csak egyet-kett6t
rendeztek.

Eladémitivészek, nyari szii-
netben alkalmilag Osszeverddott
vandorszinészcsoportok, — dalar-
dak gyakori vendégei voltak a
firdohelyeknek. A belépti dijak
ara nagyjabol fedezte nyaralasi és
utazasi koltségeiket. Ha orszagos
hird ml’jvészel% léptek fel, az valo-
sdggal linnepszdmba ment. Az
egyszerd vendégek koziil ugyan-
csak szivesen véllalkoztak szerep-
lésre. A cél rendszerint jotékony

alapitvany giarapitésa, szegény
sorsi betegek segélyezése volt.
Hangszeren jatszottak, énekeltek,
betanultak egy-egy rovidebb szin-
darabot.

Kiranduldsok nélkiil nem volt
igazi firdGélet. Aki tehette, nem
mulasztotta el megtekinteni a kor-
nyék természeti és torténeti neve-
zetességeit. Sportlehet§ség mar
kevesebb akadt: lovaglés, evezés,
tenisz, tiszas, teke.

Magyarorszagon a mult sza-
zad végén szervezddott meg a
sportélet. Legtobb s]lo<ortég szaba-
lyait és eszkozeit ekkor még csu-
pan szik csoportok ismerték,
amelyeknek tagjai jelent§s szdm-
mal arisztokratak voltak.

Az arisztokracia vonzé varé-
zsa végigkisérte a 19. szazadi ma-
gyar furd&életet. Oket csak a ko-
ronas f6k és az uralkodé csalad
tagjai eldzték meg. Pontosan sza-
mon tartottak, melyik kiraly, ki-
ralyné, f6herceg mikor és mennyit
idozott az illet¢ fiirdShelyen.
Ahol 6k és az arisztokracia tagjai
megjelentek, oda valtozatlanul t6-
dultak a sznob polgarok, foldbir-
tokosok, hogy veliik egy leveg6t
szivjanak, és odahaza elmondhas-
sak, kivel nyaraltak. De esemény-
nek szamitott mitivészek, irdk,
koltdk, zeneszerzdSk furdéi tartdz-
kodasa is. Az igazgato és a tulaj-
donos igyekezett nekik kedvezni,
hogy rendszeres latogatokka val-
janak és fiirdSlevelekkel, tarcak-
kal, versekkel, vagy mint Pazeller
Jakab a Helkulesfiird6i emlékkel
emeljék a hely hirét, rangjat. Ezek
az irodalmi, mdvészeti emlékek a
nevezetes gyogyulasoknal is tar-
tésabban megorzik a flirdShelyek
régi hirnevét és hangulatat.

KOSA LASZLO



Uj torvény, 4j dilemmak és régi biirokracia
A kutya ugat, a karavan all, 1997 novemberében!

Eltelt egy év a hatalomvaltds 6ta és a cimzett, a
vélasztopolgar, akiért a reform van, alig érzi a jobbu-
last. Tény az, hogy a makrostabilitds, amirél annyi
sz0 esik, nem hozta el a most egy éve hangoztatott
valtozast és 1997 novemberében ujbdl inflaciés jelen-
ségeknek vagyunk tandi és ,haszonélvezdi” (vastti
szallitas, villamosaram, hdsarak, importcikkek, tele-
fon, posta, varosi kozszallitas, gyogyszerek).

A legnagyobb ellentmondds a makroszint( stabi-
litas (statikus) latszata és a vallalati miikodés mély-
rehaté atalakitasanak halasztgatdsa kozott talalhato.
A megfelel§ tanulsdgokat azért is le kellene vonni,
mert a kiilfoldrél rankruhézott gazdasagi modellt és
rendszervaltasi szcendriumot nem lehet olyan
konnyen elfogadni, ha dicsérik is, mert a piacon, az
arak lizenete nem egyezik a miniszterelnok beszédé-
vel, és az dlland6 aremelések tjra elénk vetitik a gaz-
daségi csdd allandosulasat. Hiaba dicsérik a makro-
gazdaséii stabilitast, a csokkend fogyasztést, a fize-
t6képes kereslet igazsagat, ha az ipari termelés csok-
kenése és a mez6gazdasag dramédja sorozatos dreme-
lésekkel és létbizonytalansdgokkal tarsul. A hitel vi-
szont egyéaltalan nem miikodik, de a végrehajtas sem
a cs6dos nagyiizemek hazatajan. Ebbdl kovetkezsleg
a Vildgbank csak éppen annyi hitelt ad, hogy a nagy
termelSk ne haljanak meg, de élni sem tudnak. A
megujuldst a piaci verseny és a piaci szerepldk tiszta
helyzete hozhatja el, ha az 55%-0s (1997 oktdberé-
ben, a brutté nemzeti 9ssztermék 55%-a maganszfé-
rabol ered) privatizaci6 valoban jo statisztika.

A gazdasagi verseny — a konkurencia - térvénye
1997 tebruarjatél van érvényben; a torvény életbelé-
pését és alkalmazasat a gazdasdgban a Versenyta-
nacs hivatott elvégezni. Ez tiz tagbdl all, akiket Ro-
mania elndke nevez ki 6t évre, a parlament gazda-
sagpolitikai, reformiigyi és privatizacios bizottsaga-
nak javaslata alapjan. Szerepiik a gazdasagi haté-
konysagot kikényszerit§ piaci verseny szabadsaga
és tisztasdga felett 6rkddni. Mivel a gazdasagi ver-
seny kozérdek, a fogyasztok védelmében a Verseny-
tanacs (részletesen) kidolgozza a torvény alkalmaza-
sdhoz sziikséges végrehajtasi utasitdsokat, amelyek
kotelezGek Romaénia teriiletén. Ehhez a versenyjogi
szabalyozasok és rendelkezések ismerete sziikséges
a fogyasztok, a lakossdg érdekében. Uj torvényrél
van sz, amelyhez alapul az 1957-es Romai
Szerzgdést vették, ez 1958-ban lépett hatalyba az eu-
ropai Kozos Piac megalkotasakor, ami éridsi fegy-
vertény a piac internacionalizalédasa és globaliza-
cidja tekintetében. A fentiekbdl kovetkezik, hogy e
torvény alkalmazasa, itt és most, egy negyvenéves
lemaradast prébal behozni. Sajnos csak de jure, mert
az alkalmazédsahoz sziikséges piaci verseny és ver-
senytarsak nincsenek még teljesen felkésziilve és bi-
zonyos agazatokban még nincs konkurencia. Az al-
lami monopdliumok megolik vagy megfojtjdk a ver-
senyt, ezért leépitésiik, sok helyen szétzuzasuk, at-
alakitasuk 1998-ra a nagy feladata a kormanynak.

A Versenytanacs tagjainak mandatuma o6t évre
sz0l, a tagokat legfeljebb kétszer lehet megbizni a

tisztség ellatdasaval. Eme 6nall6é adminisztrativ hato-
sag jogi személyiséggel rendelkezik, Bukarest szék-
hellyel mikodik és ellatia a 21/1996-os torvény
el6irdsai szerinti feladatkort. A tandcs tagjait nem je-
16lhetik szakértGkként vagy kozvetitkként semmi-
lyen kereskedelmi tevékenységben, csak a felsGok-
tatdsban vehetnek részt. Dontésiik meghozataldban
teljesen fliggetlenek azoktdl a partoktdl is, amelyek e
funkciéba jelolték. Kinevezésiikhoz legalabb tizéves
gyakorlattal kell rendelkeznitk a kereskedelem, az
ariigy és a gazdasagi verseny joggyakorlata terén.

A Versenytanacs vizsgéalatok lebonyolitdsat ren-
delheti el, ha konkurenciaellenes cselekedetekrdl
szerez tudomast, és kinevezi a jelentéstevd tandcsost.
A vizsgalati jelentéseket plénumban targyaljak meg
és dontenek a foganatositand6 intézkedésekrél. A
dontéseket a kozlésiiktSl szamitott harminc napon
beliil a Bukaresti Fellebbvitetli Birosagnal kozigaz-
gatési biraskodasi eljarassal lehet megtamadni.

A Versenytandcs a gazdasagi verseny védelme,
fenntartasa és 6sztonzése érdekében létrehozza sajat
apparatusat, amelynek tisztségeit szabalyzattal kell
érvényesiteni. A torvény lényege a negyedik cikkely-
ben fogalmazdédik meg, ami igy hangzik: ,A termé-
kek arait és a szolgaltatasok ill. a munkéltatok dijait a
szabad verseny utjan, a kereslet és kindlat alapjan kell
megallapitani. Az o©ndlléan gazdalkodo egysé%ek
(Regii Autonome) altal alkalmazott arak és dijak a
Versenyhivatal véleményezésével dllapitand6k meg.

A fentiekbdl kovetkezik a piacgazdasag sokszaz
éves értékrendje, amely szerint az arakat a piac sza-
balyozza. Tetszik, nem tetszik ez az értékrend min-
dig a gy6ztes partjan van, azt er@siti, aki jobban tud
igazodni a fogyasztok elvéardsaihoz és tud hatéko-
nyan termelni, kereskedni és beruhazni, ami sziik-
ségszerten az arak csokkenéséhez vezet egy md-
kods piacgazdasdgban. Természetszerden a ver-
senynek, a konkurencianak vannak vesztesei is, akik
nem termelnek, értékesitenek és gazdalkodnak haté-
konyan a dpiac: elvérésai és torvényei szerint. A ver-
seny mindenkor tisztességes kell legyen s a torvény
lényege abban 4ll, hogy a fogyasztok védelme
alapvet§ elvaras, de sziikségszertien a vesztesnek is
jogvédelmet biztosit, nehogy bonyolult, gazdasagot,
tarsadalmat bomlaszté folyamatok induljanak be
egy cs6dos gazdasagi egység Osszeroppandsa esetén.
Sziikséges tehat a csddtorvény alkalmazasa is, de
ezen a téren a lemaradas oriasi!

A Versenytandcs teljes létszdmban glénumban
targyalja a vizsgalati jelentéseket, a gazdaséagi kon-
centraciok engedélyezését, a kivételezésre javasolt
megallapodasokat (amelyek lehetnek konkurencia-
ellenesek is), valamint a gazdasagi verseny helyze-
térol készitett orszagos jelentés, amit évente egyszer
a parlamentben ismertetnek.

Minden tag egyetlen szavazatra jogosult, egyenld
szavazatok esetén az elnok szavazata hataroz.

A Versenytanacs gazdasagi és versenypolitikai
kérdésekrdl koteles véleményt mondani Romania el-
noke, a parlament, a kozponti és helyi kozigazgatasi



szervek, Kereskedelmi és Iparkamara, birésagok és
ugyészségek, valamint fogyasztoi szervezetek kéré-
sére. Evi jelentést készit tevékenységérdl a verseny-
térvénz és -jog betartasardl, amelyet a parlamentnek
mutat be. A konkurenciaellenes eljarasok kivizsgala-
sa utan biintetéseket szabhat ki, amellyel a jogi sze-
mélyek stjthatok.

A torveny kényszerit§ erejd.

A Versenytanacs védi a fogyasztot:

—a versenykorlatoz6 megéllapodasokkal szemben,

— a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaéléssel
szemben,

—a vallalkozasok 6sszefonddéasanak (koncentraci-
6janak) karos kovetkezményeivel szemben, amelyek
erdfolényt erdsitenek meg vagy hoznak létre roma-
niai piacon, vagy annak egy részén.

Mérlegeli az Osszefonodéssal jaré elényoket és
hétrényol%at, a fogyasztok szemszogébdl, vizsgalja a
piacok szerkezetét, az érintett piacokon fenndlld
va%y lehetséges versenyt, a piacra 1épés s a piacrol
valo kilépés koltségeit, gazdasagi és jogi feltételeit és
a koncentracié varhatd hatasait a versenyre, rovid
tavon Ve:igy tavlatilag.

Roéviden proébaltuk jellemezni a Versenytandcs te-
vékenységét, amely 1997-ben elkezddott és 1998-
ban a piacgazdasidg és mikrostabilizacié érdekében
jelentSs lehet, ha a privatizacid, szerkezetvéltas és a
bankok &llamtalanitasa felgyorsul, mert azok a cél-
pontok, amelyeket kiviilr6l hatdroztak meg Romani-
anak (Nemzetkozi Valutalap, Vildgbank), tavolrdl
sem hozték el egy évre a hatalomvé%téstél azt a gaz-
dasagi helyzetet, amelyet a korménykoalici6 meg-
igért a valasztasi kampanyban. Nyolc évvel az 1989-
es fordulat utan allitjuk, hogy a megoldast és az iga-
zi véltozast csupan a piac tudja elhozni, talan, ha a
torvényt a konkurencia védelmében és térnyerése ér-
dekében ismerik és betartjak.

A neoliberdlis gazdasagi doktrina szellemében a
piacnak dnszabalyozé szerepe van, regenerald ereje
a gazdaséagra olyan jelentSs, hogy sziikségtelenné te-
szi az allam beavatkozasét a gazdasagi életbe. A neo-
liberélis gazdasagpolitikdban a jegybank szerepe kii-
l6ndsen fontos az egyenstlyok helyreéllitdsaban,
monetaris eszkozokkel: hitelkamatléb, betéti kamat-
lab, adépolitika, forgalomban levé pénzmennyiség
és Valutaérfolyamr(')?van sz0. Ezek azok az eszko-
z0k, amit a Nemzeti Bank haszndl a mikodsképes

iacgazdasag kiépitése és gyorsitasa érdekében, ami
eltételezi a piaci versenyt, a piaci er6k nyomasat,
hogy leépithessiik az 6rokolt tervgazdasag és terv-
kényszer utolsé6 maradvanyait is és az allam mono-
polhelyzetét.

A 21-es szamu 1996-0s 1j versenytorvény a fent
emlitett halad6 eszméket probalja életbe léptetni, de
sajnos a torvényben jelentSs kett&sség (dualizmus)
mutatkozik, amikor az allami beavatkozas leépi-
tésérdl van sz6. Ennek konzervalasara épitik ki a
Versenytandcs mellett a Versenyhivatalt, amely a
kormany hataskorébe tartozik, szakszervként jott
létre 1996 szeptemberében a 775-6s kormanyrendelet
értelmében. Jogi személyiséggel rendelkezik, Buka-
rest székhellyel.

Szervezeti és személyzeti felépitését a fentem-
litett kormanyhatarozat allapitotta meg és vezetGje
egy allamtitkar, aki a miniszterelnoknek van aldren-
delve. Tertileti szinten a Versenyhivatal megyei felii-
gyelGségeket hozott léptre, amelyeknek élén egy-egy

igazgato6 all, s 1ényegében a kormany politikéjat 1ép-
teti életbe a konkurencia torvény elvarasai szerint.

Az elsd jelentSs ellentmondas és dilemmaink ab-
bol fakadnak, hogy a Versenytandcsnak nincsenek
tertileti szervei és feliigyeldségei, mig a Versenyhi-
vatalnak vannak és személyzete kb. 500 allami alkal-
mazott, akiket a régi allamfeliigyelGségekbdl vettek
at és tavolrdl sem a liberélis nem beavatkozo katego-
ridba sorolhaték. Az atmentett csapat, 1997 februar—
marciusig olyan munkakort toltott be, amelynek
szelleme és gyakorlata egyaltalan nem egyezik az al-
lam szerepének csokkentésével a gazdasagban és el-
lentmond a ,lathatatlan kéz” doktrindjanak, amelyet
Adam Smith dolgozott ki és a piac Onszabalyozo
szerepére alapoz. Ha ezt nem géatoljak, akkor a piac
mindenre valaszt ad, ha van gazdaséagi verseny, egy
olyan konkurencia, aminek célja a piaci teljesitmény
ill. profit megszerzése.

A 21-es szamu torvény kettGssége az is, hogy a
Versenyhivatal a kormany utasitdsdra beleszol az
arak alakuldsdba és megallapitasdba, tehat konkural
a piaccal és véleményezi az arakat a korméany gazda-
sagpolitikajanak fiiggvényében. 1997 november 1-t61
a Versenyhivatal egyezett bele az dllami monopdliu-
mok nyomasdra (RENEL, Romgaz, Romtelecom,
Navrom stb.), olyan hihetetleniil nagy aremelésekbe,
ami az Osszes romdniai fogyasztét érinti. Ennek a
korméanyszervnek a tevékenysége tehat na%lyrészt
nem a konkurencia védelme és 0sztonzése, hanem
az allami monopdliumok gazdasagi tevékenységé-
nek fenntartdsa, drajanlatanak elfogaddsa és erd-
folényes, piacgazdasag-ellenes tevékenységének iga-
zolasa, hiszen beleavatkozik és ellenérzi az arszami-
tasokat. Kozismert tény, hogy a fenti stratégiai aga-
zatokban: tavfdtés, melegviz-szolgaltatds, vastiti
szallitas, vizszolgéltatas stb. a veszteségek Oriasiak,
amelyeket részben a lakossag fizet, s az aremelések
allandéan napirenden vannak. Az 4remeléseket a
lej/dollar csereardny valtozasakor ill. az altaldnos
inflaciés rata kozlésekor teszik meg, és itt politikai
motivéciok is kdzbeszdlnak, ugyanakkor a Verseny-
hivatal vezetSje koalicidés targyaldsok utan, mint
partember nyeri el funkcidjat. Ha a versenytorvény
valéban egy 1j, demokratikus, s a piacgazdasagot
serkent§ mikrodkonémiai toérvény, akkor az allam-
titkdr és helyettese politikai szinvalldsaval kétessé
teszi partatlansagat gazdasagi sorskérdésekben és
beavatkozasa a piaci mechanizmusokban kétes érté-
kd, sét karos is lehet. Kivizsgélasai az tn. olajvélsag
idején azt igazoljdk, hogy nem biznak a kereslet-ki-
nalat torvényében és a roman piac megujhodasi ki-
sérletében, a konkurencia altal, a verseny és kompe-
titiv szféra térnyerésében, ami csddhelyzetben is
mukodik.

A sors irénidja és tragikomédiaja, hogy ez a fon-
tos miniszteri tarca pontosan egy éve iiresedésben
van és a koalici6 egyetlen partja sem nevezett ki ed-
dig megfelel§ személyt, hogy a torvény el&irasai (35-
ik szakasz 1, 2, 3,-as bekezdese) valéban hatalyba ke-
riiljenek. A politikai algoritmus szerint 1997 szep-
temberében a Versenyhivatal allamtitkari tisztségét
az RMDSZ kapta meg, de lemondott réla a Demok-
rata Part javara, abban a reményben, hogy a koalici-
0s targyalasok alapjan, a kiilligyminisztériumban
kap egy allamtitkari posztot. Utdlag kideriilt, hogy
ez az allas a kiiliigyminisztériumban egyéltaldin nem
létezik.
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Feltessziik a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy
egy ilyen fontos kormanyhivatalt egy évig iiresen
hagynak? A vélasz szomoru és egyszeri: itt kevés
babér terem, rengeteg a munka (a piacon és az drak
terén), ahol a romlas nap mint nap észlelhet§ és
mérhetS, ugyanakkor az arak iizenete nincs Ossz-
hangban a politikai nyilatkozatok tartalmaval.

Ha a biirokraciardl szélunk, meg kell emliteniink
azt is, hogy e két intézményben kozel 600 személ
(Versenytandcs plusz Versenyhivatal) dolgozik, aki
az allami koltségvetésbdl kapjak a fizetésiiket. Egy
miniszter, négy allamtitkar és hét helyettes allamtit-
kar van a torvény értelmében e két intézmény élén,
ami egy szegény orszagban hihetetleniil sok és kolt-
ségvetes-falo 1j tényezo.

A 2l-es szamu torvény alkalmazdsat Romania-
ban két intézmény adminisztrdlja. Ez nemcsak dra-
Iglitja és bonyolitja a torvény egységes értelmezését és

atalyba allitasat, de nézeteltérésekre és lemaradasra
is okot szolgaltat, mert a két csapat orientacidja, fel-
késziiltsége és elképzelései lényegesen kiilonboznek,
mert a régi, az atorokolt bilirokratikus és adminiszt-
rativ modszerekre épit. Az eredmények azt igazol-
jék, hogy az tgyis fejletlen piac 1997-ben besztikiilt,
tovébbra is zsugorodik, az inflaciét nem tudtdk meg-
torni és a maganszektor térhoditdsa nem jelentSs az
energiaellatasban, banyaszatban, szallitidsban, tav-
kozlésben és nagyiparban, igf a versenyjog €s ver-
senypolitika nem tudott egy 1okést adni az annyira
6hajtott eurdpai integracionak.

Az erdfolénnyel valo visszaélés az allam részérsl
a szolgaltatasok piacan, a triikkolt drverések, a bank-
rendszer fejletlensége és a fogyasztok kiszolgalta-
tottsaga 1997-ben — egy hiperinflaciés évben — a kon-
kurenciatérvény korlatozott alkalmazhatdsdganak
szimptomai. Ha tul lesziink a kormanyatalakitason s
a lemaradasok okainak a felleltarozasan, akkor talan
a kormanypart(ok) elgondolkozhatnak, nem kell-e a
Versenytanacsot és -hivatalt egyesiteni, egyszertisi-
teni szervezeti kereteit, eljarasi szabalyait s a tertileti
szerveket lényegesen jobban tdmogatni a mikrosta-

bilizacos és decentralizalasi munkaban?!

A nemzetkozi integracidba egyre jobban bekap-
csol6dd romédn gazdasag szamara a piacon levd és a
piacra lépni szandékozo {lizleti szereplSknek ver-
senypolitikai szaktudasra van és lesz sziiksége, ami
nagymértékben segitheti a megfelel§ piaci magatar-
tas kikényszeritését, hiszen ma mar tudjuk: a terv-
kényszer utan a piac kényszere az alapvet§ doktrina
és ehhez iranyado jogi normak alkalmazasanak kell
érvényt szerezni, rovid és hosszii tdvon is.

Az 4j torvény nem tesz kiilonbséget sem az alla-
mi, sem a magantulajdonu véllalat kozott, sem a kiil-
foldi, sem a belfoldi tulajdonos kozott Roménidban,
de fél6, hogy ezt még nem tudja elég mélyen atérez-
ni a Versenyhivatal, mely hozzaszokott az arel-
lenérzésekhez s a piaci szereplSk arpolitikajanak fe-
lillvizsgélatahoz és ott kaszal sokszor, amit az 4j tor-
vény nem enged meg, s6t tilt is (sokszor elsietett,
rossz parancsra!).

Ugy érezziik, hogy a versenytorvényben foglal-
tak bizonyos moddositasokkal nagy mertékben ki-
kényszerithetik a megfelel§ piaci magatartast, ha
megindul a gazdasagi fellendiilés, s a torvény a fej-
lett piacgazdasag tizeneteit kozvetiti a piacra
lépSknek, a piacon tevékenykedSknek vagy a piac-
rol kilépni szeretd gazdaségi tarsasdgoknak.

Van mit6l félni parlamentnek, kormanynak, par-
toknak a jovében. A romaéniai gazdasagi atmenet
patthelyzetben van és a kititkeresés nyolc év utan
folytatodik. Sajnos a vélasztépolgart, a reform cim-
zettjét, gy érzem elfelejtették, mert a jelek arra mu-
tatnak, hogy teljesen kiveszett a moral a romén gaz-
dasagbol. Az 1j inflaciés hullam, a korripcids botra-
nyok, a kormanyvalsdg és az életszinvonal riasztd
csokkenése elénk vetiti a cs6d mélyiilését és egy mo-
dell sziikségességét, hogy tobbet ne legyen igéret fe-
dezet nélkiil és vonjak felelGsségre egyszer a politi-
kusokat is.

NEMENYI JOZSEF NANDOR

Kos Karoly elso megépiilt lakdhaza

Az EMKE valamint a Kele-
men Lajos Mdemlékvédds Tarsa-
sdg megbizdsabdl a kolozsvari
Utilitas Kft. keretén beliil Erdély
e szazadi mivel6déstorténetének
egyik korszakos jelentSségii épi-
tészeti alkotasaval foglalkozhat-
tam: elkészitettem Kobs Karoly
sziileinek Brétfd utca 14. szam
alatti hdzédnak felmérési és hely-
readllitasi  terveit, kozelebbrdl
megismerkedhettem épitéstorté-
netével és miivészettorténeti
jelentGségével.

A Brétfd utcai haz 4j szinfol-
tot jelent amugy is rendkiviil
gazdag és valtozatos szazadfor-
dulds épitészetiinkben. Figye-

lemre mélt6 az év is, amikor ter-
vének elsG véltozatai késziiltek:
1907-1908 — més miivészeti agak-
ban (irodalom, zene: Ady, Ma-
lonyay, Bartok és Kodaly) is meg-
fogalmazodik az igény a népmd-
vészet feltérképezésére. 1907
nyardn két lelkes fiatal épitész,
Kertész Rébert és Svab Gyula be-
jarta az Alfoldet, csaknem 170
kozségben végeztek felméréseket
és 500 fényképet készitettek oreg
paraszthdzakrol.

Koés Karoly, Thoroczkai Wi-
gand Ede, Kozma Lajos, Zru-
meczky Dezs§ és Medgyaszay
Istvan Erdély tdjait, varosait ba-
rangoljak be és végeznek jelentSs

gytjtési munkat. Tudnunk kell
azonban, hogy ez a mozgalom a
szazadfordulon, illetve a mult
szazad végén lezajlott miivészet-
torténeti pezsgés tanulsdgaibol
taplalkozott. Az ipar rohamos
fejlédésének koszonhetden fella-
zultabbak a tarsadalmi kotottsé-
gek: 1j érdekcsoportok keresik
megnyilvanulasi lehetGségeiket.
Ezeknek megfelelGen a kifejezési,
megjelenitési és hivatkozasi for-
mak is 4j testet probaltak oOlteni,
ami a dolgok divergens voltanak
veszélyét hordta magédban a kor
alkotdinak-gondolkodoéinak sze-
mében. Nietzsche sajatos megfo-
galmazasaban (Isten meghalt) az
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egykoron egységeset félti a
szétesést6l, a dolgok egymastol
tiiggetlenedd 1étét probalja dra-
mai hangon érzékeltetni.

Az emlitett divergencia 1étezé
Frobléma a mult szazad masodik
elében. Ebben az 0Osszefliggés-
ben érdekes az, hogy a nagy ide-
olégussal szemben (Nietzsche) a
kor neves alkot6i a dolgok kon-
vergens voltara probélnak figyel-
ni, illetve alkotasaik az emlitett
harmas egység megteremtésére
torekszenek. W. Morris, J.
Ruskin, W. Crane, O. és R. Wag-
ner, A. Loos, Victor Horta és tar-
saik egy olyan vilag utdn s6va-
rognak, amikor még a targy, a je-
lentés és az értelmezés kategori-
ak atfedték egymast, nem taton-
gott kozottiik olyan nagy szaka-
dék, mint a robbandasszerd ipari
fejlédés és a kézmives kultdra
hanyatlasa utdn. Ez az épitészet-
ben nagyon sajatos modon jelent-
kezik: az 1j kihivasok, dj funkci-
ok (vasut, gyartdcsarnokok), 4j
anyagok (acél, aluminium) vetik
fol legélesebben a ,szertség” fo-
galmat és tartalmat. A kihivasok-
ra adott épitészeti vélasz fel-
erdsiti és megfogalmazhat6va te-
szi nemcsak az alkotok szdmaéra a
jel-jelentés—értelmezés egységé-
nek szétesését. Erre erdsit ra az gj
és legerGsebb érdekcsoport, a pol-

garsdg kezdeti megrendel6i igé-
nye és még ontudatlan formaaka-
rasa (Kunstwollen). Pontosabban:
a polgarsig megszerzett tar-
sadalmi-gazdaségi potencidljat és
helyét a multbol vett mintdk
alapjan probélja megmutatni, il-

letve hitelesiteni. Ezaltal a szét-
esés a jeljelentés—értelmezés,
vagy lesztkitve a forma és funk-
ci6 egysége — vagy egykori egy-
sége — kozott, még félreérthetet-
lenebb és nyilvanvalé.

Erre a szétesésre valaszul
tobbféle alkotdi hozzaallassal fe-
lelnek a kor muvészei. Létrejon
egy olyan szemlélet, amely szem-
betordul a jelentésvesztéssel, a
toltetnélkiiliséggel, és azt vallja,
hogy csak a teljesen megkompo-
nélt életmod és alkotds képvisel
értéket, ami maga utdn vonja az
alkot6 arisztokratikus elkiilonii-
lését: istenek teremtddnek, a md-
nek teremtésmitosza lesz. Az ek-
lektika idején kialakult miiértel-
mezés narrativitisat felvéltja a
m létrejottének mikéntje. Sokkal
inkabb fékuszpontba keriil az al-
kot6, nagy szerephez jut a média:
kozvetlen befolyasa lesz a késdb-
bi miivészeti irdnyzatok sorsara
és alkotoik életpalyéjara.

Az eklektika romantikus, mar
emlitett narrativ mdértelmezési
modja, historikus eszkdzhaszna-
lata, valamint az 4j funkcié és
hasznaléi igény folytan kaotikus-
s& vélt jeljelentés kapcsolat nem
tiinik el teljesen a szazadfordul6
nagy miuvészeti iranyzataiban
sem, jelentGsen moédosul. Ho-
gyan? — Romantikus marad az
eszkdzhasznalat abban az érte-
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lemben, hogy nem szakit teljesen
a madltjaval; a multat nem megje-
leniti, hanem finomabban felidé-
zi. A kor haladé gondolkodasu
alkotdi a mult eszkozeit jelenkor-
tudattal (ahogyan a régiek hasz-
nalndk ma) probaljak alkalmazni,
tiszteletben tartva az eszkozok
szerliségét.

Lassuk, hogyan kapcsolédik a
Kés-életmi egésze ehhez a kor-

hoz: Koés 1902-t6l a Budapesti
Mtdegyetem  mérnokhallgatéja,

1903-t6] pedig épitészhallgatdja.
A kor nagy épitész tanarai tanit-
jak: Schulek Frigyes, Hauszmann
Alajos, akik a meglehetésen kon-
zervativ akadémista épitészokta-
tas és épitészet mesterei. Rendki-
vill tehetséges és fogékony épi-
tészhallgator nemze eknek lehet
tagja; évfolyamtarsai mind egf/
késdbbi kor nagy nemzedékét a

kotjak majd: Gyorgyi Dénes, Jan-

szky Béla, Zrumeczky Dezs6,
Kozma Lajos, Mende Valér,

Arkay Aladar. JelentGsen befo-
}yasolhatték a fiatal Koés épitészi
ejlédését az évfolyamtars és jo
bardt Gyorgyi Dénes édesapja-
nak, a Magyar Iparmivészeti
Tarsasag akkori elnokének, finn
és angol kapcsolatai. 1903-ban
Walter Crane allit ki Budapesten,
majd 1904-ben Akseli Gallen
Kaflela. Koés budapesti Gyali uti
lakhelyéhez kozeli Iparmtvésze-

ti Mizeum koényvtdrdban rend-
szeres olvasdja az angol Studio
szaklapnak, valamint figyelGje a
finn iparmivészet nemzeti torek-
véseinek. Emlékirataiban hivat-
kozik egy 1907-es, j6 hangulati
nydrutdi tervezgetésére, rajzolga-
tasara, amikor megrendelés nél-
kiil, magénak rajzolgatott. Ezek a
rajzok, tervek meghatarozdakka
valtak egész palyafutdsara. A
terv cime: Mdvészember udvar-
haza. Az alaprajzok mellett a na-
% on gondosan me%ra]zolt, és

és6bb kifestett belsok — ebédld,
hall, mtiterem - rajzait kozli a
Magyar Iparmtivészet cimii szak-
lap 1908. aprilisi szama, melyben
Lippich  Elek hivia fel a
figyelemet a hazra és tervezdjére.
Ett6l a pillanattol kezdve figyel-
het§ meg a média hatdsa tgy az
4j stilusra, mint az alkotéra. A
cikk egy csapasra elismerést hoz
Kés Karolynak, valamint a fiatal
épitésznemzedéknek. Ennek a
cikknek, valamint a Zrumeczky
csalad kultuszminisztériumi kap-

csolatainak koszonhetSek az elsd

(&llami, kultuszminisztériumi) meg-
bizasok: zebegényi templom, al-
latkert, vdrosmajori iskola.
1909-1910-re tehet6 Kos édes-
anyjanak az a megrendeldi igé-
nye, hoigy a brétfti korabbi tel-
kiikk melletti gyiimolcsds megvé-
tele utan egy a csaldd részére épi-

tend§ hézat tervezzen. Erre vo-
natkozéan Kos Eletrajzdban a
kovetkezSképpen  nyilatkozik:
,Volt nekem néhdny alternativaja
egy csaladi haz elgondolasomnak,
amit még az Osszel magunkra
gondolva csindltam volt. Csak
uagy szorakozasbol: két nagy szo-
ba (hall és tin. mdterem) és harom
kicsi, s mellékhelyiségek, manzar-
dos megoldasban. Azokat a vézla-
taimat most elGkerestem. S aztan
an ammal egylitt addig forgat-
, alakitottuk, féleg redukaltuk
(A pmce a haz alatt elmaradhat,
azt hétul a hegyoldalban olcséb-
ban és praktikusabban lehet majd
megépiteni — javasoltam én. A
cselédszobara nincs sziikségem —
mondta anydm), amig végiil is
inegéllapodtunk: igy éppen jo
esz
A fenti szovegrészbdl kideriil,
hogy Koés tulajdonképpen hely-
szini kotottségek, valamint konk-
rét megrendel6i igény nélkiil ter-
vezett hazat, udvarhazat, amit al-
kalmazott egy konkrét telekre. A
telekadottsagok nem tették lehe-
t6vé a tervezett kialakitast, de
elég jelentSs részre nem is tartott
igényt a megrendeld: az édes-
anya. Igy a megépiilt valtozat
eleve torzdja annak a térszerve-
zési alapvetésnek, amely Kobs
Karoly késébbi munkassaganak
is sajatja. Itt elsGsorban a tagolt,
kisebb egységekre bontott, és ko-
zottiik ilala ult terek-tomegek
egy, az egész egylittest koriilzaro
falszerd kerités altali eggyé ol-
vasztasaval létrejott épii eteggijt—
tesre gondolok. A tervezett haz-
hoz jarulékos udvarhazi funkci-
Ok 1s csatlakoztak: cselédhaz,
kamra, valamint ezeket a kony-
héval 6sszekotd fedett, de nyitott
torndcszerd folyosd, gazdasagi
udvar és jarulekos szin, pajta,
bels6 udvar a szerszamtarolo fw
zikéval, és kiskert, amelyet a fen-
ti idézetben szerepl§ csaladi haz
olel kozre. Jelenlegi allapotdban
csak a haz épiilt meg, a tervezett-
hez képest mdas ardnyokkal és
késbbbi atalakitasokkal: , Ez a mi
brétfdi csaladi hazunk volt az én
els6 olyan tervezésem, amely
meg is valdsult két év milva,
1910-ben. Terv is, kivitelezés is
szolid, j6 munka volt, azt bebizo-
nyitotta a haz 1944-ben, amikor
kozvetleniil elStte robbant egy
amerikai repiil6§ bombdja. Leso-
dorta ugyan réla a zsendelyt, le-
kopasztott a homlokfalrél min-



dent, beziizott minden ajtot-ab-
lakot, kicsit elcsavarta a torony-
szoba falat is, de se a falak, se a
fedélszék gyobgyithatatlan sebet
nem kapott. S ha cstinyan meg-
kopasztva, belsd elrendezésében
mas okok miatt sok gyatra atala-
kitassal, de szilardan all ma is.”

A tervezett allapot bels? tereit
na?y gonddal rajzolta meg, tobb
valtozatban és mads-més techni-
kékkal. Néhany nagyon részletes
rajz — belsd perspektiva — maradt
rank a foldszinti ebédlStérrdl,
hallrél, az emeleti, tervezett alla-

otdban miteremnek nevezett

elyiségrél. Ezeken a rajzokon
szembetinden megmutatkozik a
bevezet6ben emlitett finn, illetve
angol hatas. A finn Gesellius,
Lindgren, Saarinen tervezdcso-
port belsé terei, valamint a Koés di-
akkordban kozkézen forgott finn,
angol szaklapokban kozolt grafi-
kak nemcsak a benniik rejl§ épité-
szeti jelentést és jelt kozvetitették,
hanem a feldolgozas mingségét és
a tarsszakdgak kapcsolatat is az
épitészettel, az épiilettel és haszna-
l6javal. A bevezetdben emlitett
jef—jelentés—értelmezés harmas
egységének létrehozdsara vald
igeny egyfajta kézmiivesi (Ge-
samtkunstwerk) tizenete a kor-
szak igényeként fogalmazodik
meg ezekben a tervrajzokban. Ez
egy teljes alkotoi, teremtdi attitd-
dot kovetel meg a tervez6tol, mes-
sianisztikus hitet a szazadfordul6
szétes6ben 1évé és dekadencidra
hajlamos  tarsadalmi-mtvészeti
valsagédbol val6 kiat lehetSsé-
gében.

Ez a kor skolasztikajaban is je-
len van: a preraffaelitdk, majd
Ruskin és Morris elméletileg is
jelentSs mértékben befolyéso%jék
és a valsagbdl val6 kitut megtala-
lasanak reményével épitik fel a
Kosék altal is kovetett ideologiat.
Ebbe az ideol6giaba belefért a kis
népek, vagy az idegen kulturalis
elnyomas alatt all¢ illetve fligget-
lenségiiket épp visszanyert né-
pek (pl. ﬁnnek§ nemzeti kultdara-
janak megteremtésére valo igény.
Ennek természetes kovetkezmé-
nye az idegen (rendszerint az el-
nyomo) kultiratdl valo elkiilonii-
lés, majd a népi kultira — minden
részletének feltarasaval és létre-
jottének megértésével torténd —
kreativ feldolgozasa, valamint
hasznositasa.

Kés Karoly egyike a morrisi-
ruskini gondolat legkovetkezete-
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sebb kovetSinek; nemcsak épité-
szeti munkdssidga meghatdrozo,
hanem az iparmivészeti, irdi és
kozmivel6dési munkassaga is;
mindez indokoltta teszi mitikus-
sa nétt teremtS-alkotéi nimbu-
szat. Messianisztikus a régi6 épi-
tészeti, valamint targyi kultaraja-
nak megteremtésében vallalt sze-
repe is.

Maér els6 munkdja, a brétfdi
haz is telitett — még igy megko-
pottan is — nemzeti 'ef/ké szerd
ikonografikus elemekkel. A meg-
épiilt csaladi haz két meghataro-
z0 tomegi épiiletrészbol és az
ezeket OsszekotS nyaktagbol all.
F6homlokzata déli fekvést, ezen
a homlokzaton megmutatkozik
mindharom épiiletrész: a torony,
a nyaktag, illetve a tulajdonkép-
Eeni lakohédz. A torony romanti-

us, és féleg kompoziciét szer-
vez$§ elem. Mentes minden to-
ronyfunkciét megkovetelS igény-
t6l (védelem, lakotorony, fiig-
gbleges kozlekedési-menekiilési
maggal, harangtorony stb.). Ez
latszolag ellentmond a beve-
zetében a szerliség fogalmarol
mondottaknak; és bizonﬁos fajta
jelentésvesztést is rdolvashatnank,
de mésrél van szo: az emlitett
nemzeti kultira teremtésének
igénye megkovetelt bizonyos
szimboélumkeresd, -felmutatd al-
kotéi attitidot is. Kos és évfo-

lyamtarsai Erdély téjait, varosait
jarva, tanulmanyozva a térség
z0mok kozépkori tornyait, temp-
lomerGdjeit, ezeket e régid
jellemzé&jének, tehat a helyi kul-
tira kovetend§ szimbolumanak
is tekintették. Mostani allapota-
ban (bomba aéltal lesodort zsin-
dely helyett cserép; elkorhadt
csaszarfadisz; teljesen tonkre-
ment, majd levagott k'(')n?lc'jklc’)’;
kicserélt, mas aranyd ablakok)
aranyai is romlottak, valamint 4l-
laga is. A torony foldszintjén a
tervezett allapotban konyha lett
volna, ez indokolja a foldszintet
az emelettdl elvalaszto, és a haz-
ban egyediil ezen az egy helyen
alkalmazott poroszsiiveg bolto-
zatot. A torony emeleti helyisége
lakészoba, amelynek egyetlen
megkozelitési lehetdsége van: a
lakohdzon &t, a nyaktag emeleti
gyilokjardszerd sszekotd folyo-
sojan keresztiil. Mint mar emli-
tettem, a torony itt nem feltételez
tiiggoleges kozlekedési lehetGsé-

et; ebben az elemben a két szint

0zott nincs semmiféle funkcio-
nalis kapcsolat. Az emeleti lako-
szoba eredeti tervekben, rajzok-
ban szerepl§ igen kis méretd
(kiils6 60x60 cm), magas parapet-
tel kialakitott ablakai el6tt deko-
rativ  fagyamolitasi deszkako-
nyokl§ is épiilt, torpegalériasze-
rd kiképzéssel, amely megle-
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hetdsen erGteljesen utal az
erddtemplomok tornyainak gyi-
lokjaréira is. Itt azonban még
erds bajor (J. M. Olbrich) hatést
érezhetlink, nem pedig az erdé-
lyi, kalotaszegi, valamint szasz
el6képek szimb6élummaé nemese-
dett prototipusat.

A tornyot a tulajdonkép{zeni
hazmaggal 0sszekotd nyaktag
jelentSs — itt nyilik a fébejarat —,
de a homlokzati kompoziciéban
hangsilytalan, két hangstlyos
elem kozotti szerepet kaF. A
nyaktag itt a foldszinten elGtér-
kozleked§ a haz két f6 része ko-
z6tt. Tervezett llapotaban egyik
(bejarati) oldalan nyitott lett vol-
na, de a haz elkésziilte utdn ro-
viddel beiivegezik e nyitott, mi-
vesen faragott faoszlopokkal és
oszlopfejezetekkel tagolt f&be-
jarati mellvédfalat. A veranda-
szerd nyakta% az innen nyil6 — és
a tervben hallként emlitett — teret
hivatott védeni; szél-, esG-, sarfo-

0, illetve terasz funkcidkkal el-
atni.

A masik meghatarozo tomegi
éptiletrész a lakohaz: tomege a
haz déli f6homlokzatara merdle-
gesen, nyujtottan alakitott, ha-
rom hosszanti tartofallal, két,
majd a lépcs6 melletti harantfal
utdn harom, az egész épiiletré-
szen végigvitt kotGgerenddkkal
athidalt nyildssorra osztott. A
tartéfalak magassdga azonban
nem azonos: a nyaktag atfedésé-

ben lev§é alacsonyabb a tobbinél.
Mig a torony mindkét szintje tég-
labol épiilt, a haz foldszintje tég-
la, az emelet pedig manzéirdos
kialakitasi faszerkezet, Fach-
werk-szerd kitoltésekkel. A fold-
szint legnagyobb tere a hall, ha-
rom egymasba nyilé egységre
oszthato. A két magas hosszanti
tart6fal kozotti nagy belmagassa-
gl, latsz6  gerendafodémes
részbdl nyilik — az alacsonyabb
sz€ls6 hosszanti tartéfal és a
kozéps6 magas hosszanti tartéfal
kozott — egy alacsonyabb belma-
gassaggal kiképzett térbdviilet,
amely a tervezett allapotaban a
kandallot foglalta magéba. Ez a
térbdviilet a nagy belmagassagu
térrel egy, a kozéps6 hosszanti
tartofalban boltivesen kiképzett
kivaltas &ltal kommunikal. A ki-
vitelezés sordn a térbdviilet ara-
nyai jelent&sen megvaltoztak, és
a tervezett mives kiképzésd kan-
dall6 sem épiilt meg. A most lat-
hat6 ablakok részben tjak, rész-
ben mashonnan atépitettek (a tér-
béviilet kis méretd ablakai he-
lyén a foldszinti f6homlokzat két
— soroléfdval egymas mellé ren-
delt — kapcsolt gerébtokos ablaka
kertilt, annak a helyére pedig je-
lenkorunk tipusablakai. A hall
harmadik téregységét a félig sza-
badon feltéru%ﬁozé, podesztrdl
indulé tolgyfalépcsS  jelentené,
amely viszontagsdgosan ugyan,
de megépiilt. A 70-es évek vegén

a hdz megosztasakor lebontottak,
és betonbdl egy ellenkezd iranyt
1épcsévé alakitottdk.

A hall igen szépen megraf'zolt
bels§ perspektivija — az emlitett
kandaﬁc’)n kiviil — szép falfestési
(falkép) javaslatot is mutat, vala-
mint a lépcsémellvéd egy pillér-
rel val6 tagoldsat is. Ennek a pil-
lérnek a helye a jelenlegi atalaki-
tott allapotban is pontosan meg-
hatérozlgaté, de a fejezete mar
nem az emlitett rajz alapjan ké-
sziilt. A gerenddban még fellel-
hetbek a pillérfejezet csatlakoza-
sanak X alakt ékei, mely a nyak-
tag pillérének és pillérfejezetének
csatlakozasdval mutat azonossé-
§ot A két kotégerenddban a

els6, egykoron érkezd, 1épcsSkar
athidalasdnal még lathatdak az
egykori tolgyfalépcss leftirészelt
Erofiljai, valamint a fellépés és
elépés is kikovetkeztethets. A
nagy fellépési magassag (22 cm)
és a meredekség miatt valdszind,
hogy a lépcsSfokok kozott nem
létezett homloklemez a belépés
biztositasa végett. A 1épcsd enge-
délyeztetése eléggé viszontagsa-
gos volt:

,,Nézi a rajzokat, csak nézi:

- Szép, szép — mondja —, de
ezt a belsé hall-lépcs6t milyen
anyagbol szédndékozik megcsi-
naltatni?

— Természetesen tolgyfabol.

— Es ez itt, latom, manzard
akar lenni.

-Az.

— Hat akkor csak azzal a felté-
tellel adom meg az engedélyt, ha
a manzard helyett emeletet épit,
és a 1épcsd kdbdl késziil.

— De hiszen ez abszurdum,
fémérnok tr.

— Nem abszurdum, hanem va-
rosi épitési rendszabdly, amit tu-
domasul kell venni...

— Akkor héat nem épitiink man-
zardot — mondottam, és visszavet-
tem a manzérd alaprajzat —, és a
1épcsé padlaslépcso lesz.

Az engedélyt azonnal meg is
kaptam foldszintes épiiletre, sze-
paralt padlaslépcsével (s persze
megépiilt a haz manzarddal és
tolgyta belsé hall-1épcsével).”

A lakoéhaz tovabbi foldszinti
terei: a pitvar (a tervben eresz-
ként szerepel), amelyik a hatso
udvari kijarast biztositotta; nyi-
tott-fedett moddon innen nyilt
volna az illemhely a tervezett 4l-
lapotban, azonban ez nem igy
valésult meg. A pitvarbdl terv
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szerint a hallba lehetett kdzvetle-
niil jutni; ma ebbdl a pitvarbol
(ami ma mar nem nyitott) a meg-
forditott betonlépcsd az emeletre
visz. A hall-lépcs§ induldsi
podesztjérdl nyilik a hatsé szoba
— hal6é - ajtaja, innen pedig a
fiird&szoba.

Az emeleti tér két meghataro-
z0, és egyben legszebb tere a két
koporsdidom mennyezetd tetd-
téri helyiség. A déli f6homlokzat
oromkiképzése mogott talalhatod
a tervben mtteremként emlitett
szoba, ide érkezik meg a 1épcsd,
innen nyilik a gyilokjardszertden
kiképzett, a toronyszobat a haz-
zal OsszekotS folyosd. Ennek a
folyosbnak magas parapetd,
fekvétéglany formdji, egykoron
hat {ivegmez6re osztott palldto-
kos ablakai vannak. Az el6bb
emlitett tetStéri szobabdl nyilt az
egykori halo, szintén koporsé-
idom mennyezettel (téglalap ke-
resztmetszetd koporséidom),
északi, illetve keleti ablakokkal.
A miterem — tervezett allapota-
ban még - haromszogletd ke-
resztmetszettel elgondolt kopor-
s6idom mennyezetd volt, a meg-
épiilt tetStéri szobanak azonban
egyenl@szard trapéz keresztmet-
szetl koporsdidom mennyezete
van. A teret oldalrél az alacso-
nyabb oldalhajén keresztiil ga-
dorablakszert ablaksor vilagitja
meg. A megvaldsult koporso-

idom mennyezet a tervezett alla-
{:)othoz képest sokkal nagyvona-
ubb belso teret eredményezett.
Nem véletlen a tervezetthez ké-
pest a valtoztatds: Kés 1910-ben
Janszky Bélaval mar a zebegényi
romai katolikus templom kivite-
lezésén dolgozik, ahol hasonl6

Brétfi utcai lak6haz — hosszmetszet

koporséidom mennyezetd a tem-
plom féhajéja. Analdgiaként akar
a Saarinen, Lindgren, Gesellius
tervezdiroda mdterem kialakité-
sdnak koporséidom mennyezete
is szolgalhatott. A tervezetthez
képest a kiils6 homlokzatokon
nemcsak az ablakok valtoztak, de
az egykori zsindelyfedést is a tor-
nyon hédfarki cserépre, a nyak-
tagon és a hdzrészen préselt cse-
répre cserélték ki, a déli homlok-
zat egykori elGteteje pedig nem is
létezik. A féhomlokzat emeleti
ablaksorai alatt indulé félnyereg
elStetd nemcsak a harom tomeg —
torony—nyaktag— hdz — homlok-
zati Osszefogasaban jatszik jelen-
t8s szerepet, hanem a bejérati pit-
vart is arnyékolta.

A Brétfd utcai haz Kos elsd
megépiilt hazaként kultdartorté-
netileg és épitészettorténetileg a
varos e részének legjelentGsebb
haza, erdélyi viszonylatban pe-
dig a ruskini-morrisi elvek sze-
rint els6ként megépiilt haznak
tekinthetjiik.

PETERFFY MIKLOS




Kelemen Lajos és Moricz Zsigmond talalkozasa
két Kelemen-levél tiikrében

Mar tobb irodalomtorténész is ramutatott arra,
hogy Moéricz Zsigmond milyen kiilonds gonddal ta-
nulményozta Erdély cimi nagy regénytrilégidjanak
megirdsdhoz a tOrténelmi tajat, a szintereket, az
irott emlékeket, forrdsokat. Ugyanilyen fontosnak
tartotta a korabeli nyelvezet megismerését is. Kitar-
téan buvarkodott a torténeti szakirodalomban ott-
hon is, a 17. szdzadra vonatkoz¢ forraskiadvanyok-
bdl és torténeti feldolgozasaibol valdsagos konyvta-
rat allitott 6ssze. A multba ny1l6 nyelvészeti kiran-
duldsai annyira sikeriiltek, hogy kival6 nyelvtudé-
sunk, Szabo6 T. Attila teljes meggy6z8déssel irhatta
le, hogy ,milyen kulonle%es érzékkel, mennyire
egészseges itélGképességgel dontott Moricz az egy-
kort nyelvi és a mai nyelvjarési sajatossagokna
maga archaizal6 regényiréi nyelvébe valo beépitése
tekintetében”. (Sz. T. A.: Moricz Zsigmond és Kele-
men Lajos taldlkozasai. Korunk 1979/5; Ujrakozol-
ve: 5z. T. A.: Nyelv és irodalom, V. 1981.)

Regénytrilogidjadhoz hosszasan gytijtotte az ada-
tokat, a népies, tajspecifikus nyelvi kifejezéseket.
Helyszini gytjtési modszerérdl Kos Karoly mar az
1914-es sztanai balrél irva beszamolt: Talalkozéasa-
im Moricz Zsigaval c. cikkében (Erdélyi Helikon
1939/9); ,..ugy forgolédott az emberek kozott,
mintha koziilink valé lett volna. Mosolygott, be-
szélgetett, tancolt is és rengeteget jegyzett egész
éccaka.” Moricz sem felejtette el azt az estét, kozel
hisz év miulva is élénken élt emlékezetében a szta-
nai éjszaka: ,Bor és nota és sok beszéd. Egyéni fe-
jek, személyes haj és szakall viseletek és olyan (f
ratlan magyar dialektus, mintha az erdélyi fejedel-
mek kordban volndnk” (M. Zs.: Varjivari legenda,
Erdélyi Helikon 1933/10). Szinte refrénszertden is-
mételgette: , Ezt megirom...” Val6szind, hogy akko-
ri tapasztalatait a Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil
cim regényén kiviil masutt is felhasznalta, hiszen
Erdéllyel valé behatobb megismerkedésének ered-
ménye lett legmaradandébb alkotasa, az erdélyi tri-
légia. Els6 kotete, a Tiindérkert 1922-ben jelent
meg. Fogadtatasa és a folytatdsaval szemben tanad-
sitott elvardsok 0sztonozték Moriczot a korabeli Er-
dély még behatobb, még alaposabb megismerésére.
Maér nem elégedett meg a kronika, a torténeti fel-
dolgozas leparolt vildgaval. Olyan kalauzt keresett,
aki segit eligazodni a szdmara még kevéssé ismert
vilagban. Olyan anekdotisztikus elemek, részletkér-
dések érdekelték, amelyek révén iréi eszkozeivel
életesebben tudja lattatni a bemutatasra szdnt kort
és szerepldit.

Ekkor és igy kertilt kapcsolatba Kelemen Lajos-
sal, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet legendas hir le-
véltarosaval. Talélkozésai%rél a korabeli sajt6 is be-
szamolt: ,, A vasarnap délel6ttot kemény munkaban
tolti Moricz. Kelemen Lajossal alaposan megbeszé-
li, hogy milyen torténelmi anyagot kell 4ttekintenie
Bethlen Gaborra vonatkozélag.” (Méricz Zsigmond
erdélyi programja. Ellenzék, 1926. dec. 7.) Moriczot
nagyon megnyerte Kelemen személyisége és nagy

tudasa. Elragadtatassal irt ,erdélyi kalauzardl”.
,Rengeteg, mennyit tud a professzor — mondja. —
Szent ember, aki igy el tud vonatkoztatni minden-
t6l a munkdja kedvéért.” Szegény puritan Kelemen
Lajos. Annyira tavol allt t6le a tomjénezés és a sze-
mélyére iranyuldé nyilvanossag, hogy a cikk utdn
napokig még az utcara sem merészkedett. (Miko
Imre: Akik el6ttem jartak. 1977.252.)

Szabd T. Attilatol tudjuk, hogy Moricz Zsigmond
sikeresnek itélhette terve megvalositasat, ugyanak-
kor a hallottak alap&an olyan biztonsdggal mozogha-
tott Bethlen Gabor koranak hétkdznapjaiban, mintha
akkor €16 szemtantja lett volna a torténéseknek. Hi-
szen az ,anekdotikus torténetek pazar ismerdjétol
Moricz bizonnyal nem egy olyan dévaj-tréfas vagy
tragikus torténetet hallhatott, amely minden egyko-
ri elbeszél6forrasnal jobban ravilagitott a korra és
benne az egykori tarsadalom alakjaira”. (Sz.T.A.:
im.)

Kelemen Lajos felismerte Moricz elképzelésé-
nek, iréi tervének fontossagat és ismereteivel tdmo-
gatta, segitette azok megvalosuldsat. Leveleibdl lat-
juk, hogy talalkozasuk utdn is foglalkoztatta a
Bethlen-1 kor, gydjtotte az adatokat, melyek a re-
gény torténelmi hitelességét aldtamaszthatjak. Ci-
meres nemesleveleket, térképeket, diszkotésd
konyveket, torok levelestarisznyakat keresett el§
szdmara, igy jarulva hozza ahhoz, hogy az iréi kép-
zelet hitelesebben tiikrozhesse a bemutatasra kije-
161t kort.

Kelemen egyik levelébdl e%yertelmuen kidertil,
honnan eredeztette Moricz a hdrmasre en maso-
dik részének (A nagy fejedelem) indulé fejezetét.
Ama bizonyos délibabszerd latomast Gyallay Do-
mokos baratjaval egytitt élte 4t Kolozsvar {Gterén, a
Szent Mihaly-templom goétikus tornyanak tévében,
levele megirdsa el6tt négy nappal. Taldn Kelemen
Lajosra is nagyobb hatassal lehetett a latvany, mint
a meglepetés, hiszen annyira ergsen élt benne az él-
mény, hoEy szinte azonnal papirra vetette és a re-
gény szerkezetébe beépitésre ajanlotta.

Utdlag teljes bizonyossaggal megallapithato,
hogy el6zetes elképzeléseinek megfelelGen és ered-
ményesen zarult Moricz Zsigmond 1926-os erdélyi
utja. Azt is tudjuk, hogy milyen meghatarozott
széndék vezette. Ahogy Kuncz Aladarnak irta, , ké-
sziilok komolyan Erdélybe, hogy a Tiindérkert ma-
sodik kotetéhez anyagot gytijtsek”. (K. A.: Levelek.
1907-1931.) Ez a terve Kelemen Lajos segitségével
varakozasan feliil sikeriilt. Alapos és minden szem-
pontbol megbizhaté adatokat kapott a levéltaros-
torténésztol. Egy részét P. Szathmary Karolynak a
Bethlen Kollégiumroél sz616 konyvében, valamint az
Erdélyi Mazeum c. folyodirat Bethlen Gaborral fog-
lalkoz6 szamaiban. Mésik részét pedig Kelemen La-
jos tobb évtizedes levéltari kutatasai kozben lesztirt
és az adott korok és személyek minden lényegét ta-
rol6 memoridja szolgaltatta. Mar-mar azzal gyanu-
sitottdk, hogy mint szemtant beszél Bethlenrdl és



korardl. , A legfrissebb pletykédkat tudja a tizenhete-
dik szazadbol” — idézi apja feljegyzéseib6l Moricz
Virdg. (Apam regénye. Bp., 1954. 302.) Ho%y kette-
jik talalkozdsa mennyire lehetett hatdssal Moricz
Zsigmondra, arra csak kovetkeztetni tudunk.

Ismert Kelemen Lajos egyenes, megalkuvast
nem ismerd, hatdrozott egyenisége; koztudott az
irassal szemben tdmasztott magas igénye, ma is em-
legetett haragja mindazokkal szemben, akik pontat-
lanul, rosszul idézték, vagy ha segitségét, itmutatod
témavalasztasat elsekélyesitve, tOonkretették a 1é-
nyegi mondanival6t, elszalasztottdk a torténelmi
igazsdg kimondasat.

Mindezek ismeretében szinte természetes, hogy
a trildgia harmadik részében (A Nap arnyéka) elénk
tinik jellegzetes alakja. Kelemenben — nomen est
omen — a mindenrdl tdjékozott dedk személyében
orokitette meg torténelmi nesztora emlékét.

Egy évtizedekkel késébbi Kelemen—Moricz talél-
kozo6rol Szabd T. Attila beszamolojabdl tudunk. Ta-
ntja volt annak, hogly 1941 késé tavaszan a kolozs-
vari székhelyd Erdélyi Nemzeti Miizeum Levélta-
raban ,élénk, jokedvid beszélgetésben” talédlta ket-
tojiiket (Sz. T. A. im. 213.). Ebbdl a beszamol6bol
kitetszik, milyen bensGséges viszony alakult ki a
torténész és az ird kozott. Moricz Zsigmonddal
kapcsolatban az elégedettség megnyugtatd érzése
tolthette el, mert az ir6 pontosan ugy és arra hasz-
nalta fel segitségét, amelyre gondolta és szanta azt.

Moricz Zsigmond zsenidlis irokészségén, gaz-
daig kifejezGeszkozein, élettapasztalataibdl leszirt
bolcsessegén til a levéltaros-torténész Kelemen La-
jos tudasa, az erdélyi histéria-kincs attanulmanyo-
zasdbol meritett ismeretanyaga is hozzéjarult ah-
hoz, hogy megsziilethessen a magyar torténelmi re-
gényirodalom remeke, az Erdély-trilogia. Kettdjiik
egyuttmikodése, Osszedolgozasa eredményekép-
pen tarthatjuk szamon Szerb Antal értékelését,
amelyben remekmtirél beszél.

A fentiek utdn olvassuk egyiitt Kelemen Lajos-
nak Moéricz Zsigmondhoz irott két levelét.

SAS PETER

Kedves Bardtom!

Szamtalanszor gondoltam Redd és Bethlen Gdbor re-
gényedre midta elmentél s most hirtelen két dolog készte-
tett arra, hogy siessek legaldbb levéllel folkeresni s valami
csekély szolgalatodra lenni nagy célodban.

Egyik az, hogy a napokban 1tt jart Veress Endre, s vé-
letleniil, beszélgetés kozt kibokte, hogy az Erdélyi Irodal-
mi Szemlében legkizelebb publikilja Bethlen Gdbor fe-
hérvdri palotdja eqykorii leirdsdt (Uj adatok Bethlen G-
bor épitkezéseihez. 1927/1).

Régton Redd gondoltam, hogy mily fontos Neked jol
elképzelni ezt regényedhez s azonnal kértem, hogy enged-
je dt ezt mdr publikdcié el6tt haszndlatra Neked. Veress
azonban rendkiviil aprolékos, pedins ember s mivel most
is rég gyiijtott anyagabol egy csomét Olaszorszigban ro-
man kutaték tijra leirtak s most az orra el6l 25 év ota le-
mdsolt anyagdt minden irodalmi illenddséget és prioritd-
si elvet félretéve kiadtak: elsd percben itt is megijedt. Azt
mongta, hogy az adatokat gy is lekiildi, s akkor haszndl-
hatod.

A kiadds azonban csak mdrciusban lesz s Neked azt
mdr most, miel6bb litni kellene. Arra kértem tehdt, hogy
kiildje le legaldbb tijévre az anyagot Gyorgy Lajoshoz, a

szerkeszt6hoz s én onnan leiratva felkiildeném Neked. De
gondoltam arra is, hogil/ kozlom a dolgot Veled s ha
sietdsebb a kérdés, fordulj eqyenesen ott hozzd. Ebben az
esetben azonban Veress szokdsait ismerve azt ajianlom,
hogy fordulj egy levéllel hozzd s ljelb'lj meg, vagy kérj tole
egy pontos tizpercet, mikor a leirdst dtvehetnéd, vagy
kérj 1d6t lemdsoltatdsdra. Ezt azért ajanlom igy, mert Ve-
ress Ordra beosztott idbre dolgozik s ebbdl semmiért és
senkiért nem tér el, L’tfyhogy egészen hidba vald volna pl.
meglepetésszeriien folkeresni Ot ezért, mert minden valo-
sziniiséggel még beszélni sem lehet vele, ha beosztisa
mds. Megcsontosodott szokdsai vannak mdr s ezen nem
vdltoztat.

En vilaszod megudrom s elhatdrozasodhoz alkalmaz-
kodva irok neki. Ha Neked a dolog sietds, akkor okvetleniil
az ottani lemdsolds iigyében irok; — ha nem oly siirigé's, 1
a cikk lekiildéséért siettetem, hogy aztin a mdsolatot fel-
kiildjem Hozzdd. E tekintetben tehdt eqy levelezon szives
vilaszodat kérem, hogy annak megfelelden jarhassak el.

A misik, amiért irok, mezdségi utaddal d4ll dsszefiig-
gésben. Itt az a hir terjedt el, hogy Vajdakamardson azert
voltdl, hogy meglithasd a Bethlen Gdbor erdejét, illetve
vaddszteriiletét. Vajdakamards a ma is él6 Bethleni Beth-
lenek s koztiik utoljara Bethlen Istvin miniszterelnok
birtoka volt. Azonban Gsapdi egyike B. Janos, a késobbi
kancelldr csak Barcsay Akostol kapta 1658- vagy 59-ben.
Azel6tt a kolozsi sékamardhoz tartozé, tehdt kincstdri jo-
szdg volt. De éppen mert az volt, Bethlen Gdbor idejében
nyugodtan hasznilhatod az ¢ vaddszteriiletének is. Azon
a vidéken akkor még bdven volt 6z, sét szarvas is. I. Rd-
kéczy Gyorgy 1633-i vaddsznapldja, amelyet Koncz J6-
zsef kozolt az Erdélyi Miizeum folydirat 1899-905 kozti
valamelyik évfolyamdban, e tekintetben érdekes adatokat
nyiijt. (Kelemen Lajos tandcsdra keriilt sor a kivetkezd
levél megirasira: Igen tisztelt Tandr Ur, Kelemen Lajos-
tol értestilok, hogy On feldolgozta Gyulafehérvir képét
Bethlen Gdbor kordban. Igen kérem adjon rd alkalmat,
hogy beletekinthessek. Szives vdlaszat kéri Moricz Zsig-
mond, Févamtér 2., Tel.: Jozsef 28-23). A kizelben vada-
szott még tobbszor Apafi Mihdly is. Az 6 napldja is a jel-
zett évi Erd. Muizeumok egyikében jelent meg Toth Ernd
kozlésében. Ezek adatai koltoi miibe az anakronizmus hi-
bdja nélkiil nyugodtan dtvehetok, illetve belédolgozhatok.
Az illetd folyéiratok a M. N. Miizeum Kényotdriban
meguvannak.

Ha pedig erdélyi csalddtorténeti adatokra, nexusokra
nézve I/‘b’lvi dgositasokra volna sziikséged, 1igy fordulj
Csikszlen]tmihdlyi Sandor Imréhez: ¢ banktisztviseld a
Magyar Jelzdlogbankndl. J6 bardtom volt; de itt kellett
hagynia Erdélyt. Itt 13 évig szerkesztdje volt a Geneald-
gia1 Fiizeteknek s nagy csalddtorténeti gyiijteménye van.
Lelkes, Erdélyért élo-halé ember, aki drommel lesz segit-
se?edre ily kerdésekben. Ugyane vidék — a Mezdség — to-
vildgidra haszndlhatd, bir csak vdzlatos kényv Sztripszky
Hiador konyve: Adatok az erdélyi haldszat ismeretéhez.
En is frtam eqy cikkecskét a régi erdélyi todrvizekrol (EI-
lenzék, 1926/42). Ha gondolnam, hogy hasznit vehetnéd,
szivesen elkiildeném. Ha Te az Ecsed: ldpot behatdrolod a
Mezdség kopir hegyeivel, nyugodtan irhatod azt a vizi
életet, amit ott lattdl. El nem felejtem, ho};gy Takdcs
[Takdts] Sandor a Rajzok a torok vildgbdl eqyik kitetében
miféle gazdagsdigat nyiijtja az egyik cikkében a vizi és
mocsdrvildg szokincsének. Te ezeket bizonydra ismered,
de ismerve sem drt belepillantani, oly szép az a cikk.

Véqiil kiildok pdr Bethlen-kori adatot. Epizédalakok
vdzvonalai és utaldsok, hogy hol taldlsz réluk. Futtiban,



irénnal irtam csak le, mert igy gyorsabban tudtam.

En Neked egész halom érdekes levéltdri anyagot, szép
cimeres nemesleveleket, Fejérvdri Pdlnak Bethlen egyik
festokancellistdjanak s Imreffynek diszes okleveleit,.
Bethlen diszkotésii konyvét, térképét, torok leveles-
tarisznydkat stb. vilogattam volt ki. Végteleniil sajndl-
tam, hogy nem johettel el akkor. Ha valamelyik vidék ké-
pére sziikséged van: irj eqy levelezit s kiildok vagy tuda-
tom, hogy hol kapod. Sindor Imrének is mutatoja volt a
Vasdrnapi Ujsdg 0Osszes erdélyi anyagardl. Sokat ott is
megtaldlsz. Végiil oda mellékelem azt a csoddlatos déli-
babszerii latvdanyt leirva, melyet Gyallay Domokos bard-
tommal és 50—-60 emberrel egyiitt littunk dec. 17-én.
Fejérvirra alkalmazova is haszndlhaté. Az akkori embert
még jobban megdibbentette az ily litviny, mint ahogy
minket meglepett. A legmelegebben iidvizol tiszteld ba-
ritod:

Kolozsuvir, 1926. dec. 21.
Kelemen Lajos

[Jelzete: PIM M. 100/995/1]

2.

A sietd levélirasban elfelejtettem tudatni a Veress E.
cimét: Bpest 1I. Hunfalvy u. 4. Ma azonban mdr irtam
neki is (ny. miniszteri tandcsos) azzal, hogy vagy kiildje
el a mdsolatot Neked, vagy adja dt lemdsoldsra, vagy vé-
giil sietve kiildje le a kozleményt, hogy lemdsolva felkiild-
hessiik Neked. Az utobbi ey hét késést jelentene s ezért
volna jobb mdr ott megkapnod. Ajanlom tehit, hogy egy
levelezdn kérdezd meg V-t6l, hogy melyik modot talilni
legcélszeriibbnek?

Itt Hermdnyi Dienes Jozsef nagyenyedi ref. papnak
1758-59-b6l eqy hatalmas kotet anekdotdja van, amit
szintén eldvettem volt. Sok erdélyi szin, iz, tréfa, bolond-
sdg, szerelem s néha vastag izléstelenség is van benne.
De igazi jo erdélyi dolgok. Kézirat, mégpedig eqyetlen
kézirat lévén, sajnos, nem lehet innen kiadni. Nehdny
torténetét esetleg adoptdlni lehetne. Mit szolndl hozzd?

Boldog Kardcsonyt és iijévet kivin tisztelettel és sze-
retettel

Kelemen Lajos

1926. XII. 22.

Kolozsvar

[Jelezte: PIM M. 100/995/2]

Az olasz—magyar kapcsolatok historidja
A kihivas és valasz kettGsségében

Az a megtisztel6 megbizatdsom a mai estére,
hogy Onoknek a magyar—olasz kapcsolatokrdl be-
széljek, de nem akdrmilyen médon. A Rotary Club-
bal Bolognesi professzor megtisztel§ felkérése ré-
vén Civitanove Marcheban keriiltem kapcsolatba a
mult évben, amikor emlékiilést rendeztek az akkor
nemrég elhunyt Giorgio Perlasca emlékére.

Ezért ma esti megbizatasom is arrél szél, hogy
az olasz-magyar kapcsolatokrdl, ezeknek majd
ezeréves torténetérél oly médon beszélek, hogy a
végén logikusan érkezhessek el Giorgio Perlasca
meghokkentd és —hogy a réla monografiat ird Enri-
co Deaglio professzor munkdjabdl vegyek ki egy
szot — bandlis hdstettéig jussak el, vagyis 1944 vége-
iCF, amikor egy olasz kereskedd — kizarélag belsd in-

ittatdsra, humanista és nem politikai meggondola-
sokra hallgatva - j6 Otezer magyar zsidot ment meg
a biztos pusztulastol. A felkérés megtisztel, egytt-
tal igen nehéz, de azért megprobalok neki eleget
tenni.

Ha jol értem, az el6adas témadja tehat a kihivas és
a valasz kettGsségében, dialektikajaban 6hajtja latni
az olasz—magyar kapcsolatok hosszu historidjat
(Toynbee terminusat nem véletleniil vettem kol-
cson, amikor kihivasrdl és valaszrol beszéltem,
ugyanis az § igen dinamikus torténetfilozofiaja
hasznalhaténak latszik egy olyan, végiil is a rendki-
viili rokonszenv, s6t talan a kolcsonos szeretet és
csoddlat szintjéig jutott viszony jellemzésére, mint
amilyen Olaszorszagé és Magyarorszagé).

Kihivas - ez a sz0 varatlan kérdésfeltevést jelent.
Egy kozosség, egy kultira szembesiilését valami

teljesen ismeretlennel, els§ pillanatban veszélyes-
nek latsz6 fenyegetéssel, amely azért ingerli a ki-
vancsisagot.

Kihivja a kozeledést, az alapos megismerést,
azutan foglyul ejti az érdekl&dét.

Hozok néhany régi példat. A 10. szazad észak-
olasz varosai szamadra a lehet§ legpokolibb fenyege-
tést és kihivast jelentették a mai hazajukban nem-
rég, a 9. szazad végén megtelepedett magyarok be-
torései. A kolostorokban laké kronikasok, vagy
egy-egy varos feljegyzéseit vezetd jegyz6k nem is
nagyon tudtak mas megolddshoz folyamodni,
minthogy a fold alél szinte az ismeretlenségbdl
el6bukkané pogéany tdmadokat azonositottdk a
tobb mint fél évezreddel azel6tt Italidt pusztité hu-
nokkal (a két nép elnevezése, vagyis hunni és hun-
gari csak fokozta az azonositas gyantitlansagat).

Az aquileai székesegyhdz altemplomaban ma-
radt meg taldn az egyetlen hiteles korabeli kép a ka-
landoz6 magyarokrol: félelmetes lovas, irgalmatlan
ellenfél, biztosan egyike a bibliai apokalipszisban
emlegetett lovasoknak. Eszak-Itilia szerencsétlen
sorsu kirdlya, Berengar hol szovetségese, hol
szenvedd ellenfele ennek az ismeretlen és hatalmas
népnek.

S alig telik el sz4z év, a velencei patricius famili-
abol sziiletd tudos szerzetes, Gherardo Sagredo, aki
Bolognaban sajatitja el a kor legmagasabb teologiai
és filozofiai tudasat, egyszerre csak foglydul esik
ennek az ismeretlen orszagbol kidramlé vonzasnak.
A velencei San Giorgio Maggiore-i kolostorbdl elin-
dulva a szentfoldi poganyokat akarja megtériteni,



am egy adriai vihar Dalmaécia partjaira kergeti, ahol
magyarokkal taldlkozik, 6rommel és szelid er&szak-
kal viszik 6t a frissen megkeresztelkedett orszag 4j
kiralyahoz, Istvanhoz, aki - egy prédikacidjat meg-
hallgatva — rabeszéli, hogy maradjon nalunk, Ma-
gyarorszagon, rabizza fia neveléset, késébb pedig

uspokké nevezi ki. Igy az egész magyar irodalom
egels§ alkotdsa, amely mar biztosan szerzéhoz
kothetd, éppen ennek a velencei bencés szerzetes-
nek, kanonizaldsa utdn Szent Gellértnek kdszonhetd.
Ez nem egyéb, mint a bibliai Daniel konyvében talal-
hat6 harom ifji énekének tudés magyarazata, ame-
}yet nem csupan magyar torténeti szempontbdl tesz
elbecsiilhetetlenné a teoldgiai terminologia mézébe
bujtatott korabeli kritika, a magyarorszagi egyhazi
életr6l, az eretnekség veszélyérol, hanem a benne
felhasznalt filologiai apparatus is az egykort olasz-
orszagi miivek kozott az els sorba allitja.

S6t hozzatehetem, hogy valoészintdleg Szent Gel-
lértet kell a hattérben sejteniink a Szent Istvannak
tulajdonitott intelmek mogott is: ez a md, amelyet
fidhoz és 0rokoséhez, a késébb szintén szentté ava-
tott, &m fiatal kordban elhunyt Imréhez intézett, az
egész kozépkori allambolcselet alapmiive, amelyet
annyira megbecstilt az utékor, hogy a magyar tor-
vénytar, a Corpus luris Hungarici élére illesztett.

Szent Istvan halédla utan a szent piispokot, Gel-
lértet a fellazadt pogdny magyarok lemészaroltak;
maértiriumanak helyén, Budapest kell6s kozepén
ma is a réla elnevezett emlékmd hirdeti emlékét.
Ereklyéit két évvel ezelSttig Murdnéban 6rizték, Cé
velencei patriarka ekkor ajandékozta Sket a csanadi
egyhdzmegye f6templomanak Szegeden.

Szorosabban még a korban, vagyis az 1000. év, a
magyar allamalapitas koriil maradva, hozhatdé ma-
sik példa kihivasra és vélaszra. Szent Romualdét, a
camalduli szerzetesrend alapitéjat, akit egy csaladi
l(iérbaj szOrnyd brutalitdsa késztetett arra, hogy ott-

agyja a vilagot és megalapitsa szerzetesrendjét, a
réla irt legkordbbi életrajz tantbizonysaga szerint
szintén el%enéllhatatlan vagy vezérelte Magyaror-
szag felé. El is indult tehat néhany szerzetesétol ki-
sérve, hogy Magyarorszagon alapitson rendhézat.
A dalmat-horvat-magyar hatdron azonban a ma-
gyar katondk megéllasra kényszeritették és meg-
vizsgaltak, hogy vajon foglalkozik-e ez a szerzetes
Magyarorszagon is hasznos mesterséggel és miutan
kidertilt, hogy kontemplacién és imadkozason ki-
viil massal nem foglalkoznak, tehat nem tudnak 1j
foldmdvelési technikdkat megismertetni a magya-
rokkal, nem tudnak mast, mint az egyhdzszervezés
irgalmatlanul nagy és faradsagos munkajat, vissza
is kiildték Sket szépen.

Igy tehat példat taldltunk arra, hogy van, amikor
a ki%ivés felébresztette a kivancsisagot, de a talal-
kozas nem jott létre. (Hozzatehetjiik egyébként,
hogy késébb a camalduliak mégis megtelepedtek
Magyarorszagon, sét oly rokonszenvet keltettek
maguk irant, hogy a 18. szdzad eleji naiy Habs-
burg-ellenes szabadsagharc vezére, II. Rakoczi Fe-
renc erdélyi fejedelem franciaorszagi szdmtdzeté-
sében a camalduliakhoz vonult vissza, majd amikor
évek multan kényszerd torokorszagi szamuizetés-
ben halt meg, végrendeletileg tgy intézkedett,
hogy szivét a Parizs kornyéki camalduli szerzetesek
temetdjében helyezzék 6rok nyugalomra.)

Eddig szerzetesekrdl beszéltem. Persze 6k nem
csak a lelki élet reformjat képviselték, nem csupan a
nyugat-eurépai szellemi légkorbe tudtdk bekap-
csolni az tjonnan jott és a poganysagbdl nemrég ki-
bontakozott magyarsagot, hanem természetszert-
leg a legmodernebb foldmitivelési technikakkal, az
adminisztraciéhoz sziikséges irdsbeliség fortélyai-
val, valamint a kézmiives ipari forradalom eredmé-
nyeivel is megismertették az eurdépai vérkeringésbe
Gjonnan bekapcsolddott Magyarorszagot. Minden-
esetre Olaszorszagban nagyon hamar felébredt
nemcsak a szerzetesek, nem csak a vilagi papség,
hanem a kiralyi udvarok, a fejedelmi udvartartdsok
és a varosok figyelme is a szomszédos kozép-eurd-
Eai nagyhatalom irant. Az Arpad-haz, a honfoglal6é

irdlyok nemzetségének kihaldsa utdn — megje-
l§yzendc’)’, hogy ennek utolsé tagja félig olasz volt,

1szen édesanyja egy velencei patricius, Morosini
Katalin volt —, majd tizéves 0rokosodési haboru
utan végiil is a ndpolyi Anjou-dinasztia telepedett
meg tartésan a magyar trénon.

Caroberténak, vagyis Robert Karolynak, az els6
Anjou-uralkodénak 6sanilja a magyar V. Istvéan ki-
raly lanya, Méria, Ndpolyban a mai napig a leg-
pompasabb gétikus templomot épittette, a Donna
Reginat, amelynek csodalatos freskoéi elsGsorban a
magyar szenteket, koztiik leginkabb Szent Erzsébe-
tet népszerdsitik.

Az Anjouk uralkodésa, vagyis Karoly Rébert és
Nagy Lajos alatt hallatlanul gazdagga véltak a
magyar-olasz kapcsolatok. Olasz festok és mtivé-
szek, kereskedSk és udvaroncok jottek Magyaror-
szagra, illetve magyarok telepedtek le Napolyban,
de még attdl északra is, Nagy Lajos napolyi hadja-
rata utan igen sok magyar katona maradt Olaszor-
szagban és elsdsorban pédpai zsoldban harcoltak év-
tizedekig a mildnéi foéurak ellen. A caldbriai
Altomontéban 6rzik Simone Martini egyik utolsé
mivét: ez a magyar lovagkiralyt, Szent Laszlot ab-
razolja. Mas magyar kirdlyokkal, illetve szentté
avatott fejedelmi személyekkel egytitt Szent Laszlo
kultusza is az Anjou-korban terjed el Olaszorszag-
szerte. Igy Szent Istvan fidé, a mar emlitett Szent
Imréé is, akinek a velencei Szent Gellért volt a
neveldje; nem véletlen, hogy az a toszkéan foldrajz-
tudds, akinek neve adta az djonnan felfedezett vi-
lagrésznek a nevét, Amerigo Vespucci, Szent Imré-
nek az Olaszorszdgban hasznalatos nevét, az
Amerig6t kaﬂta a keresztségben; sarkosan fogal-
mazva igy tehat Amerikat etimoldgiai alapon hiv-
hatjuk Szent Imre f6ldnek is.

Miivészek, politikusok és katondk mellett meg-
jelentek az olasz kereskedSk is Magyarorszagon. A
15. szazadbol szarmazik az a hires firenzei novella,
a Paradisi degli Alberti, amely Budén jatszodik,
ahol is egész olasz negyed van; a magyar févéaros
azonban nem volt egyediilall6 ebben a tekintetben,
hiszen mas magyar varosoknak, falvaknak is volt
olasz eredetd laéosséga; sok magyar helynév is tiik-
rozi ezt a hajdani emigraciot.

A leghosszabb ideig uralkod6 magyar kiraly Lu-
xemburgi Zsigmond volt. Az § korondzasat orokiti
meg IV. Jend péapa éltal a romai Szent Péter-bazilika
bronz fékapuja. Oalatta keriil Magyarorszagra a ki-
raly egyik leghtiségesebb hive, Filippo Scolari firen-
zei szarmazasi hadvezér, aki eredetileg keres-



keddsegéd volt, de bamulatos karrierjét hasznos
politikai tandcsainak és a torok alatt tanusitott pa-
ratlan vitézségének koszonheti. Zsigmond kiraly és
csaszar udvaraban & lett az els§ zaszlosur, Dél-Ma-
gyarorszagon taldlhaté ozorai vara ma is a rene-
szansz épitészet egyik legszebb példdja. Ebben az
idében él és alkot Magyarorszagon olyan Orids fes-
t6i tehetség is, mint Masolino, aki Castiglione
d’Oronaban, a keresztel§ kdpolndban festett freskéi
tantbizonysaga szerint még Herddes lakomajat is
csak ugy tudta elképzelni, hogy Zsigmond kirélyt
és magyar udvari kornyezetet festett.

Zsigmond alatt azonban nem csak katonak és
kereskeddk jelennek meg Olaszorszdgbol Magyaror-
szdgon, hanem megérkezik az elsé humanista tud6s
is, Pierpaolo Vergilio, aki — ha hihetiink a dokumen-
tumoknak - 104 éves kordban halt meg Budén, és
felnevelte az els§ magyar humanista generaciot.

Legkittindbb tanitvanya valészintleg Vitéz Ja-
nos, a késébbi esztergomi érsek, Matyas kirdly
nevelGje volt. Matyas kiraly, ha nem is az anyateIijel,
de legalabbis dajkaja tejével szivta magdba az olasz
kulturat, tudniilfik Roémaéban a Santa Maria dei Luc-
chesi templom altemploméban ma is megtaldlhato
annak a Milan6bdl szarmazo Erzsébet asszonynak a
sirkove, aki a csecsemd Hunyadi Matyés dajkdja
volt és aki olaszra tanitotta. (Edesapja, az eurépai
hird térokver§ hadvezér, Hunyadi Janos ezt az
asszonyt Mildnéban vette alkalmazasba, amikor ott
Zsigmond kiraly kiséretében megfordult. Olaszor-
szagban csak Giovanni Biancoként emlegették ezt a
condottierét, Pisanello altal festett képe ma az egyik
genovai mtzeumban 16g.)

Matyas kiraly uralkoddsa, vagyis 1458-90 kozott
emelkedik a legmagasabb szintre a magyar—olasz
kulturalis szim%iézis. Ifjakordban humanistak ne-
velték, az Olaszorszagban nevelkedett irodalmi
csodagyereket, Vitéz Janos unokadccsét, Janus Pan-
nonius pécsi piispokot tette meg kancelldrjanak,
udvarédban élt rengeteg humanista torténetiro és fi-
loz6fus, mint példaul Galeotto Marzio és Antonio
Bonfini, s a legnagyobb megrendelgje volt a firenzei
reneszansz konyvfestGknek, mivel létrehozta az Al-
poktdl északra taldlhaté legnagyobb konyvtarat, a
még ma, romjaiban is bamulatos Biblioteca
Corvinidnat. Ficinot akarta megnyerni az altala ter-
vezett budai egyetem rektoranak és végiil olasz fe-
leséget vett, Beatrice D’Aragonat, a napolyi kiraly
lanyat. Amikor a torok megtamadta Otrantét és
rengeteg keresztényt végzett ki, Matyds csapatai
verték vissza a Dél-Itdlia ellen iranyul6 fenyegetést.
A Kkorabeli olasz kozvélemény a péapatdl kezdve
egészen az utolsd kis fejedelemig benne latta az
egyetlen garancidjat annak, hogy Eurépa megme-
nekiil a toroktol.

Korai halédla utdn azonban Magyarorszag 1526-
ban dont§ vereséget szenvedett Nagy Szulejman
hadaitdl és 150 évig harom részre oszlott: kozépss
részét elfoglalta a torok birodalom, nyugati része
Habsburg ﬁg%é’ségbe keriilt, keleti része pedig, Er-
dély, magyar fejedelmek alatt ugyan, de torok hi-
béres allammaé véltozott. Az olasz kapcsolatok
azonban egy pillanatra sem sziineteltek. A nyugati
orszagrészben az olasz jezsuitdk segitségével szer-
vezték ujjd a magyar egyhdzszervezetet és a ma-
gyar felsooktatast.

A torok megszallas ala kertilt részeken olasz fe-
rences misszionariusok tartottdk fenn a keresztén
hitet, igen sokszor martirjava valva a durva toro
tildozésnek, az erdélyi fejedelemséget pedig éppen
megszervezésének kritikus iddszakaban, a 16. sza-
zad masodik felében olyan értelmiségi elit iranyi-
totta, aki egytdl egyig a padovai egtyetemen végzett,
igy példaul malg<a Bathory Istvéan fejedelem is, akit
késobb lengyel kirallya is valasztottak.

A 17. szazad vége felé a torok uralom al6l Ma-
gyarorszagot végiil is egy zsenidlis szervezStehet-
ségl pédpa, az Odescalchi csaladbdl szarmazé XI.
Ince és egy francia szdrmazasu osztrak hadvezér,
Savoyai Eugene szabaditottédk fel.

A 18. szazadban a katolikus magyar politikai
elit, f{6papok és féurak egyarant Olaszorszagba jar-
tak tanulni és mintat venni: ezért emlékeztet annyi
maiyar varos fétere olasz mintdkra, székesegyha-
za, konyvtéra, palotéi olasz el6képekre, hiszen en-
nek az elitnek legtobb tagja egyuttal tagja volt a R6-
mai Arkddia Akadémidnak is.

Es akkor elkovetkezik a nemzeti ébredés kora, a
19. szézad. Talan errdl kell a legkevesebbet beszél-
nem, hiszen ez a legismertebb. Ma%yar és olasz ha-
zafiak egyarant raboskodnak Spielberg, vagy Kuf-
stein osztrdk bortoneiben, magyar katondk teljesite-
nek szolgédlatot Lombardidban vagy Venetdban,
kapcsolatot teremtve olasz forradalmarokkal. Nem
véletlen, hogy az elsé magyar fiiggetlen kormany
hadiigyminisztere, Mészdros Lazar huszér ezredes
olaszorszégi tartézkodasa idején ismerkedik meg a
halad6 eszmékkel és az 1848—49-es szabadsagharc
végén kivégzett 13 martirtdbornok koziil is egy,
Damjanich Janos, Olaszorszagban lett a szabadsag-
eszmék rajongo hive.

De felmérhetetlentil szétagazo és gazdag a kul-
turélis kapcsolatok kore is ebben az idében. Elég ar-
ra utalni, hogy a magyar nemzeti szobraszat meg-
teremtdje, Ferenczi Istvan Canova tanitvdnya, a ma-
gyar nemzeti operat pedig az az Erkel Ferenc te-
remti meg, akit Verdi dallamai ihlettek meg. A kihi-
vas és a valasz azonban ebben az idében is mindkét
iranybdl mikodik, hiszen Magyarorszagon végig
tevoleges szerepet jatszott az Alessandro Monti,
piemontei ezredes &ltal vezetett olasz 1égi6; Ma-
Eyarorszég legmonumentalisabb klasszicista szé-

esegyhdzan rajta hagyta keze nyomat egy trevisoi
szobrasz, Marco Casagrande, akit egy magyar szar-
mazasu velencei pétriarka, Pirker Janos Laszl6 vitt
magaval Magyarorszagra; tobb mint szimbolikus-
nak tekinthetd az, hogy a magyar polgéri forrada-
lom alapdokumentumanak, az 1848. marcius 15-én
a pesti forradalommal kivivott és a polgari joge-
gyenlGséget és szabadsdgjogokat biztositd Tizenkét
Pontnak éppen ez az olasz szobrasz akart emléket
allitani Pesten. Sajnos a haborts események és a ve-
reség nem tette lehetévé a csak tervrajzrol ismert,
allegorikus szobor felallitasat.

Lombardia és Veneto mé% jo par évig, Friuli,
Venezia-Giulia és Trentino-Alto Adige az I. vilag-
habort végéig az Osztrak-Magyar Monarchia kote-
lékében maradtak. Hidba szerepelt az olasz Risorgi-
mento legszentebb tervei kozott ennek a terra irre-
dentédnak a felszabaditasa, és hidba kertilt ez végiil
is Olaszorszaghoz, a helyi lakossag, neheztelést és
gyuloletet legfeljebb az osztrakok irant érzett, soha-



sem a veliik kd6zos Monarchidban él6 magyarok
irant. Erre utal nemcsak az ezen észak-olasz tarto-
manyokban szinte fizikailag érezhet§ magyar ro-
konszenv, amelyet sok vegyes hédzassag, csaladi
emlék, hajdani kereskedelmi 6sszekottetés és tizleti
szimpadtia is tdplal, hanem az is, hogy a karszt fenn-
sikjain, Doberdéban és kornyékén elesett sok tiz-
ezer magyar katona emlékét a mai napig is a leg-
meghatobb médon 4poljak, sirjaikat rendben tart-
jak. Az 1. vilaghaboru tartos és pusztité gytloletet
okozott Eurépa legtobb nemzete kozott: egyediil a
magyarok és olaszok kozott nem sziiletett ilyenfaj-
ta gytlolet, holott rengetegen haltak meg mindket
oldalon. .

Nem akarok az Onok tiirelmével visszaélni. Tar-
tok t8le, hogy olyan kérdésekrdl, olyan kapcsolat-
torténeti emlékekrsl, amelyeket Onok koziil sokan
at is élhettek, kevesebbet érdemes beszélni. Annyi
biztos, hogy amikor Giorgio Perlasca Budapestre
érkezett, szdmara Budapest az eurépai vildgvaro-
sok kozott az egyik legvonzobb lehetett. Van egy
furcsa irodalomtorténeti anomaélia: Kormendi Fe-
rencnek, a budapesti mondén életbdl targyukat
merit§ regényei a korabeli olvasokozonség el6tt
sokkal kevésbé voltak kedvesek, mint az driasi pél-
danyszamban elkapkodott olasz forditasokban.
Ugyanez mondhato el egy néla otthon is sikeresebb
irorél, Zilahy Lajosrol. Olasz filmtorténész baréta-
im sokszor t}i]gyelmeztettek arra is, hogy a fasiszta
korszakban a magyar filmek, amelyeket ideoldgiai
megkotottségek nem korlatoztak, mennyire nép-
szertek voltak Olaszorszagban.

Es akkor megérkezik ez az egyébként ideoldgia-
ilag elkotelezetlen, hiszen a fasizmusbol mar a faji
torvények elfogaddsa utan kiabrandult olasz ma-
ganember. Keresztény, de nem kombattdns. Huma-
nista, de nem fitogtatja meggy6z6dését. HSs, de al-
cazza magat. Ha megnézziikk a német megszallds,
illetve a magyar fasiszta hatalomatvétel, azaz 1944.
marcius 29-e, illetve oktober 15-e utan Budapesten
maradt nyugati diplomatdk tevékenységét, mind-
egyikiik nagyon tidvos és tisztességes mentési akci-
61 mogott allami akarat volt. Ez mondhatoé el a
késdbb az oroszok 4ltal elhurcolt és mind a mai na-
pig tisztazatlan koriilmények kozott meggyilkolt
Raul Wallenbergrdl, a svéd iigyvivérdl, aki mogott
ott dllott a semleges svéd allam egész tekintélye.
Természetesen érvényes ez Angelo Kotta pépai
nunciusra és magyar és olasz segitdire is, akik mo-
gott ott allt a Vatikan vildghatalmi tényezGje. Még a
svajci nagykovetrdl is csak ezt mondhatjuk, hiszen
Svajc meg tudta 6rizni még a nacik altal is respek-
talt tekintélyét a haboru ezen utols6 szakaszaban is.
A Franco-féle Spanyolorszag képviselGje egy idd
utdn nem tudott mit kezdeni, ezért visszavonult
Svéjcba. Eléviilhetetlen érdeme viszont, hogy az
onként jelentkezd Perlascanak, aki rendelkezett a
spanyol polgdrhaboribdl egy Franco-féle levéllel,
atadta a terepet és rendelkezési jo%ot biztositott ne-
ki az elhagyatott kovetségen beliill. Es ekkor
kezd6dott Perlasca hihetetlen és egyediilallo vallal-
kozasa.

Spanyol konzulnak kiadva magat targyalt a
legfobb magyarorszagi naci hatésagokkal és elérte,
hogy tobb mint 6tezer zsid6 (a pontos szamot azért
nem tudjuk, mert sokszor egy-egy megmentett ese-

tében nem egy személyrdl, hanem csaladrdl van
sz0) a kovetség altal biztositott védett hdzakba vo-
nuljon és igy megmenekiiljon a helybeli legyilko-
lastol, vagy a Németorszagba val6 elhurcolastol.
Azonban nemcsak ezekrél a jogi keretekrSl gon-
doskodott védenceivel kapcsolatban. Tudta jol azt,
hogy ha védencei anyagi ellatdsat nem biztositja,
akkor az éhhalal végez veliik. Eppen ezért mélyen
nydlva a pénztircdjdba, gondoskodott megél-
hetésiikrél és teljesen lehetetlen koriilmények ko-
z0tt az ostromlott varosban megszerezte a minden-
napit, elsGsorban a gyermekeknek.

Ez évben van a holocaust, illetve héber termi-
nussal élve a Shoa 50. évforduldja. Az elfogadott
szamitasok szerint a hatmillié6 megolt eurdpai zsi-
dobol 600 ezer volt magyar eredetd. A koriilbeliil
800-850 ezres magyarorszagi zsiddé kozosségnek
— nem a mai Magyarorszag teriiletét alapul véve,
hanem az 1938-44-ig visszacsatolt Eszak-Erdélyt,
Dél-Szlovakiat, Karpataljat, Bacskat, Baranyat és
Murakozt is beszdmitva — nagyobbik része. A ma-
gyar allam emlékévvé nyilvanitotta 1994-et.

Az eddig lezajlott {innepségeken mar megjelent
igen sok kivalo személyiség, koztiik az Izraeli Par-
lament elnoke is. A gyasz mellett elsérend felada-
tanak azt tartotta, hogy emlékérmet nydujtson &t
azoknak, akik a nemzetek igazaiként részt vettek a
zsidok megmentésében. Sok ilyen magyar van,
egyszerd polgédrok, hajdani katonak, szerzetesek,
apacék stb. stb. A haszid legenda szerint az emberi-
ségben mindig is létez§ ismeretlen igazak tartjdk
fenn a vilagot, amely az § tevékenységiik nélkiil el-
pusztulna. A jeruzsilemi Jad Vashem Alapitvany
ezeknek a nem zsid6 zsidémentSknek, vagyis a né-
pek, a nemzetek kozotti igazaknak a tevékenységét
akarja felkutatni és elismerni. Ok azok, akik tevé-
kenységiikkel bemutattdk, hogy nincs btings nép,
csak btinds politikai rendszerek vannak, hogy em-
ber és ember kozott a rasszista driilet ideoldgidja el-
lenére sem tett kiilonbséget az, aki igaz ember volt
és az tudott maradni a legnehezebb koriilmények
kozott is, 6k azok — hogy bibliai hasonlatot hasznal-
jak —, akik igazak tudtak maradni még Szodoma-
ban és Gomorraban is; Isten és Abraham hiaba ke-
resett tiz igazat, kés6bb mégiscsak voltak ilyenek.

Perlasca egyike volt ezen igazaknak. Ugy is vi-
selkedett, mint minden igazi jdambor ember, vagyis
sohasem beszélt, nem is dicsekedett tetteivel. Ma-
gyar zsid6 tulélgk, egykori védencei fedezték fel,
ok tették lehet6vé, hogy Magyarorszag és Izrael,
végiil Olaszorszag is kitiintesse: ezekre a kitiinteté-
sekre § sohasem tartott igényt. Tudta azt, hogy ami
6t igazabdl kitiintetheti, vagyis lelkiismerete, az
benne lakik, és ahogy 6zvegye elbeszélte nekem
Civitanove Marcheban, meg is kapta ezért Istentdl
nyugalmat, egy masodperc alatt halt meg az igazak
halalaval.

SZORENYI LASZLO

Elhangzott Réméaban, a Rotary Clubban 1994.
aprilis 27-én a Perlasca-emlékiinnepség alkalmaval.



Vadrozsa

Megkerités

A haldoklas kiilonleges ritusa Csikszentdomokoson

Néhany sz6 az elmilas és temetkezés
erdélyi kutatasarol

Az elmuilas és temetkezés néprajzi, tarsadalom- és
vallasos néprajzi, néplélektani kutatasara tett probal-
kozasom elémunkalatai sordn kideriilt, hogy az erdé-
lyi magyar kutatds a fenti témakdrben, az elmdlt 50
esztendd termésébdl kilenc szerzd tiz szaktanulma-
nyat, cikkét tudja, 6sszesen 125 lapnyi terjedelemben,
az egyetemes magyar néprajztudomdany asztaldra
tenni. Az erdélyi tudomanyos kutatds képét ugyan
teljesebbé teszi, de nem megnyugtatéva a tobb mint
fél évszazaddal korabban megjelent K. Kovacs Laszl6
A kolozsvari hostatiak temetkezése cimti, mindmaig
egyedi monogréfisja.

Feltételezhetd, hogy kisebb kozlések, ismerteté-
sek megjelenhettek a 1989 utan fel-, majd eltind egy-
hazi, vidéki, egyesiileti lapokban. Ha igy volna is, a
romdaniai magyar szokasfolklér, tdrsadalomnéprajzi
kutatds népi temetkezésre vonatkozé helyzetképén
nem valtoztat: alig van mtveldje, irodalma elenyé-
sz0, horizontélisan és vertikalisan is atfogo, a mélty—
rétegeket is feltdrni probalkozé szokasmonogréfia
nem jelent meg.

Ez a helyzetkép késztetett arra, hogy a parvalasztés
és hazassagkotés csikszentdomokosi szokasvilaganak
feltarasa utan figyelmem és érdekl6désem az dtmeneti
szokasok masik nagy teriilete, a halal felé forduljon.
Rendre-rendre kerestem a vélaszokat az olyan kérdé-
sekre mint: hogyan hal meg a székelymagyar Csik-
szentdomokoson, hogyan késziil halalara, milyen ter-
mészetd esemény a falu életében a halal? Kinek ese-
mény és milien fokozatai vannak; milyen a kozossé
és haldoklo, kozosség és halott, az elhunyt csaladjana
és a kozosségnek viszonya? Van-e szocializalo ereje a
haldlnak, mint eseménynek? Van-e a halalnak és teme-
tésnek népi valldsos vonatkozédsa, milyen az elmiilds
hiedelemvildga? Az ember és halal viszonyanak folk-
lorisztikai vizsgalata hozzasegit-e Onismeretiink,
kultarképiink, vildgszemléletiink, egyaltaldn a ma-
gyar lélek megértéséhez?

Mindebbdl a hatalmas kérdéskorbdl a tovabbiak-
ban csupén a haldokl6 és haldoklas helyzetének vizs-
§élaté1ra szoritkozom és ebbdl is kiilonosképpen a 1é-
ekmentés Csikszentdomokoson megismert pogany
és keresztény ritusait emelem ki.

A kutatok t(jbbsé%e vagy az egyik, vagy a masik
jelenségre helyezi a hangsulyt, holott az elvélasztas
iddszakdban egymdésnak fiiggvényei. A kozosség,
egyel6re a sziikebb kozosség, és ez egyben az elva-
laszt6 ritusok egyik sajatossaga is, egyforman figyeli
mind a haldoklot, mind a haldoklast, illetve annak
mingségi lefolydsat. A cselekvéseket, a ritusokat e két
jelenség szinkronja, 0sszehangolddasa szerint kezde-
ményezik, végzik; az elmiléds kultirképének Ossze-
tevdi a haldoklé egyénisége, személyisége, valamint
a haldoklas milyensége szerint aktivizdlédnak. Ezt a
jelenségegyiittest figyelmen kiviil hagyni kulttrasze-

100 gényitést jelent.

Arnold van Gennep atmeneti ritusok modellje
szerint vizsgalédva tgy tapasztalom, hogy a haldok-
las kibontakozasa visszahat az egyénre, a haldokléra.
Az egyén a haldoklas mindsége szerint kertil a k6zos-
ségi érdekl6dés valamelyik terébe: kinematografiai
szakszéval fogalmazva: tavoli, kozeli vagy elStérbe. Es
e térsavokban valé mozgas nem egyirdnyu, nem egysi-
kd. A vélségos pillanatok 4ltal el6térbe hozott haldok-
16 — egyén — visszakeriil a kézéfp vagy tavolabbi térbe,
ha éllapota jobbra vagy jéra fordul. A kozosség vi-
szont mdr ezt is szdmon tartja, és egy tjabb vélsagos
hullam a kozosséget még gyorsabban aktivizalja.

Ugy vélem, hogy az egyén ebben az dtmenetben is
ugyanazt az dtmeneti statust éli meg és éli 4t, mint a
laiodalom folyaman a menyasszony és a vSlegény:
megkiilonboztetett személlyé valik és az marad a
beépits ritusok teljes kimeritéséig.

A haldokl6 megkiilonboztetett személyi statusa a
csikszentdomokosi szokdshagyomany szerint kiilo-
nds megvildgitasba helyezi az egyént, de még inkdbb
a halalrol alkotott, elfogadott és vallott kultturképet,
egyaltalan a vilagszemléletet.

A haldoklés, ami ,,az ember utossé drdja”, ,szen-
vedd§ Ordja”, amikor ,vonaglik”, ,ma ott all, hogy
meg kell haljon..., csak még a sziv mozog, dolgozik”,
amikor a ,haldokl6 utojara kétozkodik, mind kéri,
hogy idevigyék; odavigyék, ehhez a gyermekihez,
ahhoz a gyermekihez”; ,hanykolédik..., nem a hozza-
tartozokhoz beszél, hanem azokhoz a rokon halottak-
hoz, akiket § ma lat, s neviken szdlitsa” —, szdval az
emberi elmilas utolsé szakaszaban a haldokl6 és kor-
nyezete viszonydban, csikszentdomokosi hagyo-
many szerint a hangsily a lelki gondozasra
helyez&dik at. A haldokl6 melletti ritusok mér nem a
test, hanem a lélek allapotat célozzdk meg. Ezaltal, az
adatkozl6k egyontetii vallomasa szerint ,az otthoni
elmulds emberséges halal”, mig a kérhézban ,szere-
tet nélkiil hal meg az ember”. Ez az 6ra hagyomanyo-
san a bocsdnatkérés, a megbékélés, a még egyszer
utoljara latds, az utols6 hagyakozas, a simogatas és
btcsu 6raja.

A gyonas, kétségtelen, az elhaldlozds hangulata-
nak lelki-szellemi-hitéleti szempontjabdl egyarant
kiemelked§ mozzanata, viszont nem mindig a ,vég-
oraban” keriil sor rd. A csalad rendszerint mar koré%—
ban gondoskodik, hogy ,,az elmilni késziil§ a pap se-
gitségével kibékiiljon Istennel”.

A haldoklas 6rait a nem papi segédlettel torténd
imédségos gyakorlat tolti ki. Ilyenkor §yl’ﬂnek Ossze
a rozsaftizér tarsulati tagok, a szomszédasszonyok és
véizik a lelki iondozés igen fontos feladatait: a hal-
dokléért imadkozni, lelki tusdjan enyhiteni, ,a bol-
dog halal” lehetGségét , kiesdekelni”, és ami minden-
nél fontosabb: a lelket menteni, védelmezni.

Nem orvosként, hanem a haldl megélése kulttr-
képének, a szokdshagyomanyok gyakorldsanak vizs-
galdjaként kovettem végig tobbszor is az elmulas
csendes vagy vivodo lefolyasat, szamba vettem a hal-



doklé lelki és fizikai megnyilvanulasait, a csalad és
mellette 1évSk — tobbnyire szomszédok — viselkedésé-
nek a hagyomany éltal megengedett és tiltott hatara-
it. Megkozelitettem a végso percek hangulatat, a val-
sdgos id6t, a mar nem é16, még nem halott allapotot,
fordulatot, amikor a ,hangos sirastél is ovjak a lel-
ket”. Igy jutottam el az elvalaszté ritusok legdrama-
ibb, az elmulés spiritudlis telitettségének mozzanata-
hoz, amikor a haldokl6 melletti ritusok nem minden-
napi, az altalam elért irodalomban alig jelzett, a szak-
mabeliek altal is tanacstalanul fogadott cselekvéssora
kovetkezik. A magyar folklorisztika széhasznalata
szerinti bekerités, koriiljaras kiilonos, talan formaéja-
ban is, de céljaban, kibontakozdsdban még inkabb
egyedi véltozataval taldlkoztam Csikszentdomoko-
son. Megnevezése ugyan a fentiek szinoniméja, mely
a kozos kultarkorhoz vald tartozast, az abbdl vald
sarjaddst sejteti, de egyben massagat, sajatossdgat is
sejteti.

A megkerités

Szertartasosan lezarja az elvalaszté ritusokat, és
magdaban hordozza az eltdvolitds kezdetét.

Es most az adatkozlSket idézem: , Ezért mondjuk a
hozzatartozonak, mikor lassuk, hogy halalra valtozik a
beteg, hogy te most menj ki e%y kicsit, s aztdn mikor
hivunk, béjossz. Mikor kimulik, akkor béengedjiik.
Mikor elindult a lélek, akkor kell hagyni, hogy menjen
a Joisten kezibe. Akkor megkeritsiik.

Mikor lassuk, hogy erdsen haldoklik, gydjtott
gyertyat vesziink a keziinkbe, a fejinél megkezdjtik a
keritést, s a Miatydnkot mondjuk, mikor a labdhoz
ériink, akkor az Udvozlégy Mariét, djra vissza a fej-
hez, akkor a Hiszekegyet, s akkor mondjuk, hogy:
»Menj ki én lelkem a testbdl, vezessenek a szent an-
gyalok a Mennyorszagba a Jéisten kezibe«. S igy ha-
romszor végigmenyiink a haldoklén. A halott nevibe
mondjuk, mintha & kérné. Azalatt ki is mulik. Az
imadséag alatt megallnak a gyertyaval egy-egy pilla-
natra: egyszer a fejnél, a Miatyankra, méasodszor a
labnal, az Udvozlégyre, harmadszor a fejnél, a Hi-
szekegyre. Lassan menytiink, hogy azalatt mondé6djék
az imadsag. Csak dgy, eppe, hogy mozgunk, ahogy
fordul az 6ra.” (Nagy Lajosné)

Timar Ignacné a labnal all meg, ,,ott csinalja a ke-

Nagy Jeno

A sirjeleket, sirkdveket az emberek azért allitjak,
hogy az él6ket nemzedékek multan is a holtakra em-
lékeztessék. A sirkovek feldllitdsa fdgjdalmas miive-
let. A k&, szimbolikusan, az addilg< eleven embert he-
lyettesiti. A szimbolumok jel értékiiek, valésagtartal-
muk hozzarendeléses. Jelentéssel elGzetes ismerete-
ink telitik.

Erdélyben ebben az esztendében a néprajztudo-
many két nagy oOregjének is sirkovet allitottak. Kos
Kéroly utdn immaér Nagy Jend is a Hazsongardba
vitte tuddsdnak mégoly sok titkat.

Az alkoté értelmiségiek sirkdveinek jelentése
nem kopik meg: tartéssa teszi, megkett6zi azt név-
adoik szellemi oroksége. Nagy Jend gazdag oroksé-
get hagyott rank. Pedig Nagy Jend is az erdélyi tudo-
sok felemas helyzetében, stabil intézményi feltételek
hianyaban alkotta életmtivét.

resztet, s szembefUjja a flistot s a tiizet a haldokloval”.
Karda Mihélyné pedig igy magyarazza a cselekvés-
sort: ,Amikor § ma ugy elveszitette az eszméletit,
hogy ma nem tud magardl, s ma a szeme le van
hinyva, akkor az ég6 gyertyaval szépen me%( eritik.
Mondjak a Miatyankot, Udvozlégyet, s kérik, hogy
tavojzon a Satan ettdl a 1élektdl: »% jOjj el, édes Jézus,
vedd magadhoz ennek a haldoklénak a lelkit, vidd az
orok dicsGségbe, 616jzd meg a Satdntdl, minden go-
nosztdl, hogy ne haghassa meg.« Ezt a bétoldast a Mi-
atyank utdn mondjak. Ezeket haromszor elmondjak,
s haromszor szépen megkeritik.”

A haldokl6 csendes kimulasaért, foldi szenvedé-
seinek enyhitéséért, a 1élek tidvoziiléséért végzett ha-
1%yomém os, nem az egyhédz szabalyozta mds imaszo-

asokrol részletesen nem szoélhattam. Csupén kovet-
keztetésként emlitem, hogy mindazt, ami az elmdlés
utolsé oraiban torténik a haldokld koriil, kétféle cél
indokolja: egyrészt az egyén tarsadalmi megitélésé-
nek pozitiv irdnyu befolyasoldsa, masrészt a lélek tul-
vilagi ttjanak, létének el6rendezése, elSkészitése,
egyengetése. A szentdomokosi szdmara mind a kett§
tehertétel és kotelesség, melyeket, ha nem torleszt
idében, akkor a haldokl6é agonizélasinak meg-
hosszabbitasat, tulvilagi létének reménytelenségét
idézné elS. Viszont alig akad olyan, aki a halottkul-
tusz hatalmas szoritdasdban mindezek 6diumat maga-
ra vallalna.

Ugy gondolom, hogy a lélekmentés és lélekvéde-
lem eme kiilonleges szertartdsa, a ma gyakorolt vélto-
zataiban is egy archaikus, meghatéan mély kulttra és
vilagkép lényegét képes sejtetni: a Iélektiszteletet.

Elvem, hogy a kicsiben is fel lehet és fel kell fedez-
ni a nagyot.

A megkerités szokésa és ritusa, dgy vélem, po-
gany kori és keresztény kultirank stritménye, és
mindez olyanképpen, hogy benne fellelni az egyete-
mes emberi gondolkodds és érzésvilag alapveto prin-
ci]}ziumait is. Egyszerd szinkretizmusa (mozgés, gesz-
tikulaci, szovegmondas, testtartds, mimika), dramai
id@zitettsége altal hatdsa a magas miivészeti teljesit-
mények katartikus hatdsdhoz mérhetd. A 1élekmentés
pogany és keresztény hitének, igényének, gyakorlaté-
nak megrazo szimbidzisa.

BALAZS LAJOS

emlékezete

Palyaja még felhétleniil indult: a debreceni egye-
tem nagyra becsiilt nyelvészprofesszora, Cstiry Ba-
lint iranyitasa alatt bontogathatta szarnyait. E nyel-
vészeti iskoldban megtanulta, hogy szavakat nem
onmagukban, hanem a vilag tiikreiként érdemes
vizsgalni. A szavak és dolgok mddszerével végzett
népnyelvi bavarkodas az emberi élet, kulttira nem
sejtett gazdagsagat villantotta fel elStte. Magyar-
valkéi kendermunkérdl még egyetemi hallgatoként
irott kival6 tanulmanya koszortizott palyamunka
jutalmat kapott, majd doktori értekezése alapjiul
szolgalt.

A lehet§ legkorszertibb képzésben részesiilt az
Alexander von Humboldt Alapitvany 6sztondijasa-
ként is: a marburgi nyelvészeti intézetben a Német
Nyelvatlasz, a lipcsei egyetem germanisztikai tan-
székén a Thiiringiai Szdsz Téjszotar szerkesztésének
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mufhelykérdéseit, valamint a német nyelvjaraskuta-
tas irdnyzatait tanulméanyozhatta. Tapasztalatairdl, a
hazai nyelvtudomany okuldsdra, fokos tanulma-
nyokban szamolt be.

Kolozsvaron is voltak mesterei, koztiik Szabd T.
Attila, akit6l szakmai ismeretet, és széleskord érdek-
16dés mellett mindenekel6tt pontossagot, fegyelmet
tanult.

Erett korszakat méar kanyarokban és egyenl6tlen
utszakaszokban bévelkeddnek mindsitette. E kanya-
rok felvaltva, hol a magyar nyelvoktatas, és annak
elvi-moédszertani-gyakorlati megalapozdsa: tan-
konyvszerkesztés, tovabbképzés, tudasfelmérés ira-
nyédba forditottdk érdeklédését és munkdjat, hol a
fels6foku oktatasban és kutatasban biztositottak sza-
maéra intézményes kereteket. Egy koncepciés per
egyik vadlottjaként, 212 nap vizsgalati fogsdg utan
kilenc hosszu éven at, 1959-1968 kozt mindkettébdl
kizartak azzal vadolva, hogy nem szolgalta a de-
mokratikus nevelés tigyét.

Nagy JenSt a meghurcoltatis nem torte meg:
nemzedékére jellemzd moddon, ha nem publikalha-
tott is, ,probalt a felszinen maradni”: szabadidejé-
ben Szab6 T. Attila példéjara levéltarban cédulazott.

Kutatoként, alapképzettségének és szakteriilete
orientaciéjanak megfelelen, mindenekel6tt a Ko-
lozsvar kornyéki nyelvatlasz és a roméniai magyar
nyelvjarasok atlasza munkalataiban vett részt. Mint
germanistét, f6leg a magyar—szasz nyelvi kolcsonha-
tasok érdekelték, de mig a téma korabbi kutatdi els6-
sorban élényelvi adatokat dolgoztak fel, 6 maga
besztercei, 1573-1634 kozotti szasz hagyatéki leltara-
kat elemezett. E forrdscsoportra mar 1936-ban
Andreas Scheiner szasz nyelvtudoés felhivta a figyel-
met. A szavak és dolgok nyelvészét, s egyszersmind
néprajzkutatot, a leltarakban foglalt java1}<7 kultirtor-
téneti és tarsadalmi hattere is foglalkoztatta. Ez az
anyag késébbi Osszehasonlité viseletkutatdsai sza-
mara fontos adatbazisként szolgalt.

Néprajzi terepkutatédsait a nyelvészektSl megszo-
kott alapossaggal, pontossaggal végezte. Kiilonosen
sokoldaliak ?iatalkori, magyarvalkoi gydjtései, me-
lyek a vizsgéalt munkafolyamatokon és azok szokin-
csén tdl, fényt deritenek a valkéi emberek minden-
napi életére, hiedelmeire, mentalitasara is. 1950-1955
kozt a bukaresti Miivészettorténeti Intézet népmi-
vészeti kutatécsoportjdnak tagjaként végezhette ka-
lotaszegi, kdszoni, torockdi, kis-kiilollémenti, szildgy-
sagi és moldvai csdng6 viseletkutatasait. Am e kuta-
tout termékei, a dr. Kés Kérollyal és Szentimrei Ju-
dittal kozosen irt népmiivészeti monogréfiak tobb
mint két évtizedes késéssel jelenhettek meg.

Erett korszakdban mar nemcsak megfigyeli, leirja
a jelenségeket, hanem torténeti-foldrajzi iskola kép-
viselGjeként, azok okaira, mozgésara, tdrsadalmi be-
agyazottsdgara is mind jobban figyel.

A fejlédés eltér§ szintjein allo taji viseletek egyrtit-
tes szemlélése, tovabba a torténeti (irott és képi) for-
rasanyagok tiizetes szemiigyre vétele hozzasegiti a
viselet hosszu tavi véltozasi folyamatainak megra-
]%adéséhoz. Sikeriil rekonstrualnia pl. a férfi poszto-

arisnya ldbszarvédébdl nadragga alakuldsanak fa-
zisait, lancszemeit és az atalakulast sziikségessé tevs
tarsadalomtorténeti tényezdket. E tanulmanyara
méltan biiszke. Sikeresen kamatoztatja az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar szocikkeit tobb mas ruha-
E (a firisk6é néven meg6rzott farazia, a mente, a

dolmany, a fels6) hazai viselettorténeti helyzetének,
formai jellemzd&inek, tarsadalmi interetnikai vonat-
kozasainak és etnoldgiai kapcsolatainak feltardsa-
ban. Osszehasonlité kutatdsaiban a mar emlitett
szasz hagyatéki leltarak is segitik. A nyelvi és torté-
neti adatokbdl kirajzolédik az atvétel iranya és tarsa-
dalmi meghatarozottsdga. Kutatasai tanulsagait el-
méleti tanulmanyokban is megfogalmazza: kifejti az
interetnikus kolcsonhatdsok, a hagyomény és ujitas
kérdésével, a tarsadalmi tényezdk viseletalkoto sze-
repével kapcsolatos megallapitasait.

E korszaka néprajzi tanulmanyai elsSsorban a
SZT szerkesztésében tanusitott onfeldldozé munkéja
kéarpétlasai, gylimolcsei. 1977-ben sorra keriils
nyugdijazasatol kezdve ugyanis a minden tarsada-
lomtudoméanyban érdekelt kutat6 szdmara oly fon-
tos SZT szécikkeinek német nyelvi értelmezgje, a II.
kotettSl szerkesztbje, és Szabo T. Attila elhunyta 6ta
egyik irdnyitdja.

Nagy Jené néprajzkutatéi munkasséga, életitja
kanyarjai ellenére is, magas mindségi szintet
képvisel§ szerves egészet alkot. Példa arra, hogy a
rokon diszciplina kinalta szempontok és modszerek
az értelmes, figyelmes, fegyelmezett és kovetkezetes
kutaté kezén a néprajztudomany és kultirtorténet
szdmadra is nyitnak messzemenden gyiimolcsoztet-
hetd perspektivékat.

Tudomédnyos munkdassdga elismeréseként, a
Finnugor Tarsasag a Magyar Néprajzi Tarsasag, az
Erdélyi Muzeum Egyestilet tiszteleti tagjava, a
Nyelvtudomanyi Térsasag pedig valasztmanyi tag-
java valasztotta.

Nagy Jend, életmiivével, a konyveknél is tart6-
sabb emléket allitott maganak.

GAZDA KLARA

Osszehasonlito
viselettorténet
és szotorténet

A legjelentGsebb romaniai magyar néprajzi vidé-
kek (Székelyfold, Kalotaszeg, Szilagysag, Kis-Kiikiil-
16 vidéke, Torocko, a moldvai csangdsag) népmiivé-
szetének és ezen beliil népviseleténe% Gjabbkori,
csaknem négy évtizede tarto szambavételekor elss-
sorban mindig tobb helybeli sziiletést, fSleg az
id&sebb korosztalyhoz tartozoé néi és férfi adatkozId,
népi kismester nyujtott tajékoztatast, vagyis leira-
sunk elsGsorban 50-80 évre visszamendGleg Olelte fel
az Oltozetre vonatkoz6 (recens) anyagot. A jelenlegi
és a kozeli mdltra kiterjedd ismereteinket azonban
minden esetben kiegésziteni igyekeztiink a rendel-
kezésiinkre allo, korabban — f6leg a mult szdzadban
— megjelent forrasok (Apor Péter, Kévary Léaszlo, Or-
ban Balazs, Jankoé Janos, Malonyay Dezsd, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem) ide vonatkoz6 adalé-
kai felhasznaldsaval, hogy az oltdzet alakuldsdban
beallott valtozasokat és a fejlédés iranyat megallapit-
hassuk.



A miivel&déstorténeti és néprajzi forrasok mellett
azonban igen fontos szerep jut a nyelvi adalékoknak
is, melyeket a nyelvtudomany bocsét a rokontudo-
manyok, elsGsorban a néprajztudomany rendelkezé-
sére. Az anyagi és szellemi vilag két megnyilvanula-
si formdja: a dolgok és a szavak igen szoros Ossze-
fliggésben vannak egymassal. A mivel6déstorténet
kutatdja az anyagi valosag eredetének és egy kozos-
ség életében betoltott szerepének: feltiinésének és el-
tdnésének koriilményeit sok esetben csak nyelvi bi-
zonyitékok, adalékok segitségével allapithatja meg.
A nyelvtorténet, kiilondsen a szétorténet kutatdja
el6tt viszont e fogalmak targyi hatterének feltarasa, s
ezzel egyiitt a mindenkori tarsadalmi életforma be-
mutatdsa éppoly fontos feladat, mint barmilyen mas
jelenség: a nyelv alakuldsanak, fejlédésének, egyes
nyelvi jelenségek éallapotanak vagyis meglétének
vagy elhaldsanak vizsgalata.

A szinkron szemléletd viseleti vizsgalédasainkat
igyekeztiink a diakronikussal kiegésziteni, illetSleg
elmélyiteni. Ebben a torekvésiinkben nagy segitsé-
%ﬁnkre volt és a nyelvi adalékok kimerithetetlen tar-

azanak bizonyult a viseletkutatds szempontjabdl is
az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tarnak mér az eddig
megjelent négy kotete (A — Ha) is.

A magyar sz6torténeti kutatas e kimagaslo és vi-
lagviszonylatban is az els6k kozott allo md meg-
teremtdje, Szab6 T. Attila mar az anyaggyjtés soran
tudatosan alkalmazta azt az elvet, hogy a szoval
egylitt a vele jelolt targyfogalomra is fény deriiljon,
vagyis hogy ,a nyelvet igyszolvan életes kozelség-
ben, mindennapos kavargasban, lendiiletes mozgas-
ban, valtozdsaban mutassa be.” , Eppen ezért — irja —
nem egyoldaltian csak nyelvtudomanyi célkittizéssel
késziil ez a Tar: A nyelvtudomany érdekl&dési korén
tdl... torténeti anyagot szandékozik nydjtani, szalli-
tani minden olyan tudomany szamadra, amely a tor-
ténetiség igényével vizsgélja az érdeklddési korébe
keriilt kérdéseket. Kiilonosen figyelemre mélté nyel-
vi és szokasismereti anyagot tartalmaz a Tar a torté-
nettudomany, valamint a torténeti néprajz miivelsi
szdmaéra.”

Benniinket ezuttal az erdélyi magyar viselettorté-
netre vonatkozé adalékanyag érdekel, s ebbdl a
szempontbodl vizsgaltuk meg a Tar eddig rendelke-
zésiinkre allé koteteinek idevagd szocikkeit, hogy
ramutassunk, milyen becses és b&séges forras a Tar
nemcsak az altaldnos viseletkép kialakitasa, az 61t6z-
kodéssel kapcsolatos kérdések: az eiyes viseletdara-
bok jellege, elGallitasuk, a hozzdjuk fliz6d6 szoka-
sok, a veliik kapcsolatos rendelkezések vonatkozésa-
ban, hanem az évszazadok folyaman egymas mellett
€16, egymassal szoros gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolat%an all6 magyar, romén és szasz nemzetiség
oltozetében follelhetd6 rokon vonasok és kiilon-
bozbségek feltdrasa és bemutatasa szempontjabdl is.

Itt most nem foglalkozhatunk részletesebben az
elébb felsorolt viselettorténeti jelenségek bemutata-
saval, de annyit réviden elmondhatunk, hogy ha
szambavessziik a hajdani viselethez felhasznalt kel-
meféleségeket és bdranyagokat, valamint az ezek
elGallitasi helye szerinti elnevezéseket, kovetkeztetni
lehet az erdélyi magyar oltozet jellegére, anyaganak
eredetére, a varosi és falusi kézmiipar és a kismeste-
rek szerepére elGéllitasaban. Belfoldi — szdsz — ipari
termék volt a kétszer vanyolt aba és a szederjes kék
vagy fekete brassai posztd, a Nagydisznédrol szar-

maz6 vastag sotétkék flanellkelme. A kiilféldi posz-
to- és kelmefajtak koziil kiilondsen az angliai és a
boroszléi volt nagion kedvelt és elterjedt, amint ezt
a nagyszamu veltk elnevezett ruhadarab is igazolja,
de a bécsi, bartfai, briinni, briisszeli, igl6i, maiszner,
slesiai, teczini kelme-elnevezések is arra utalnak,
hogy a kozép- és férend oltdzetéhez kiilfoldrdl igen
valtozatos kelmefajtdkat hozatott és hasznalt. A sze-
gényrendtek felsruhaja féleg a hazai maigyar és ro-
man posztokésziték vanyolémalmaibdl  kikeriilt
condra- vagy darécposztobol késziilt.

A tarsadalmi és anyagi helyzetbdl ad6do kiilonb-
ség természetesen megmutatkozott a viseletben is.
Ez nemcsak az oltozetet alkotd viseletdarabok for-
majéban, szamaban, hanem mindenekel6tt a felhasz-
nalt kelmefajtak, diszitésének min&ségében is meg-
mutatkozott. Példaként idézhetjiik a valtozatossaga-
rol és kiallitdsdnak gazdagsagéarol hires torockoi
népviseletet. A vasbanyaszatot (iz6 és vasmtivesség-
gel foglalkozé Torocko banyaszlakossaga a banyak-
bél és a termékek értékesitésébdl eredd anyagi jolét
kovetkeztében viseletében mindig a finomabb kel-
méket, igy a szaszoktdl vasarolt kétszer vanyolt aba-
posztét, kiilfoldi — f6leg bécsi eredett — diszitménye-
ket alkalmazott, mig a szomszédos, foldmiiveléssel
foglalkozé Torockdszentgyorgy jobbagy népe — a
Torockai csaldd varjobbagyai — vagy a maga készi-
tette, vagy pedig a havasi romansagtol vasarolt vas-
tagabb, vagy durvabb és egyszertibb kelmébdl - da-
rocbdl, haziszGttes vaszonbdl — allitotta ki és szeré-
nyebben diszitette 6ltozetét.

Még beszédesebb és szemléletesebb példait
nytjtja az interetnikus kapcsolatoknak az 6ltozet te-
rén az egyes ruhadarabokra vonatkoz6 adalékanya-
ga. Igy deriil fény egy olyan férfi fels6ruhadarabra,
amelyr6l a 16-17. szazadi irdsos forrasok kiilonbozd
latin elnevezésekkel szélnak (pallium, toga, amicil-
lum), és ezt magyarul , felséruha”, ,felsészir”, ,pa-
last” szoéval értelmezik. Jellegérdl és egyéb jellem-
zGirdl mit sem tdjékoztatnak, dbrazolasat sehol sem
taldljuk, minddssze annyit kozolnek, hogy ez az ing-
re vett dolmanyon és a rajta viselt mentén hordott
harmadik felséruha volt.

A Tar fels6ruha cimszavanak a 16-17. szazadi
adalékai alapjan azonban vildgos képet nyerhetiink
ez Oltozetdarab fébb sajatsdgairdl: anyagardl,
szinérdl, bélésérdl, szerkezetérsl, diszitésérdl, vise-
letérdl, elterjedettségérdl, vagyis arrél, hogy mind-
egyik tarsadalmi osztdly ruhatdraban elSfordult, s
kelméjének valamint bélésének és diszitésének
mindsége szerint volt belSle finomabb, diszesebb és
dragabb és kevésbé finom kelméjd, egyszertbb és ol-
csobb. Az adalékokbdl kivilaglik az is, hogy a neme-
si csaladok hagyatéki leltarai, melyekrdl a jeles erdé-
lyi szasz nyelvész, Andreas Scheiner nagyon helye-
sen allapitotta meg, hogy ,ha a nyelvet vizsgélo sza-
mara elény az, hogy a szét a vele jeldlt targgyal szo-
ros Osszefliggésben vizsgélhatja, akkor a szasz levél-
tari anyag hagyatéki leltdrainak (Teilungsbuch)
gyljteménye a legfigyelemreméltébb targyi szo-
anyagot bocsdtja a kutat6 rendelkezésére: ebben
tiikroz6dik ugyanis az élet a maga igazi valosaga-
ban. A hagyatéki leltdrakat Osszedllité oszté bird
(Teilschreiber) ugyanis a targyakat kozvetleniil ma-
ga el6tt latta, és megnevezésiikre bizonydra mindig
az érdekeltek szempontjabdl legismertebb és leg-
hasznalatosabb kifejezéseket, szokat hasznalta (Die
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Sprache des Teilschreibers Georg Dollert. VerArch.
47/1933.2.) A hagyatéki leltarak részletesen leirjak a
draga kelmébdl késziilt és prémmel bélelt fel-
s6ruhakat, kiemelve ezzel a hagyatéki targy értékét.
Emellett azonban arrdl is értestiliink, hogy a varosi
polgarsag és a koznép ruhadarabjaihoz tartozott, de
az 0véké kevésbé finom anyagbol és egyszertibb ké-
sziilettel volt ellatva. Viselte ezt a varosi irédedk és
trombitds, a prédikator, a szdsz kantor és a
szegOdtetett személy is, mert ott taldljuk a szeg6d-
ményben foglalt ruhadarabok kozott.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy a
16-17. szazadi erdélyi magyar férfiviseletben fel-
s6ruhanak nevezett ruhadarab kiilonbdz6 finom
(barsony, granat, skarlat), félfinom (karasia, londoni)
és egyszerd posztd (brassai) kelméjd, posztoval
(bagazia), selyemszovettel (saja) és prémmel (roka-
mal) bélelt vagy béleletlen (félszer), bokaig érs
hosszt, selyemszovettel (atlasz, kamuka) diszitett,
nagy, a hatat csaknem teljesen elfedd galléri ruha-
darab volt. Ezt fels§ oltozetdarabként, altaldban a
dolményon és mentén, véllra vetve viselték, a sok-
szor az also széléig érS ujjaba nem dugtak be a kart.
Hogy ne essék le a vallrol, eldl az &ll alatt horoggigal
kapcsoltak ossze. Elejét még szdras gombok és széles
selyemszovet szegély fogta korbe.

Viselete a férfiak korében altalanos volt, és anya-
gaban meg diszitésében viselGje tarsadalmi helyzete
szerint kiilonbozott.

Kiegésziilnek az elmondottak és még teljesebbé,
pontosabba valik a magyar fels6ruhardl az eddigiek
alapjan alkotott kép, ha vizsgélédasaink korébe von-
juk azokat a 16-17. szazadi erdélyi szasz leirasokat
és adalékokat, amelyek az erdélyi szaszsag oltozeté-
ben is elSforduld, falschenek nevezett ruhadarabra
vonatkoznak. A magyar és a szdsz adalékok birtoka-
ban rdmutathatunk azokra az egyezésekre és eltéré-
sekre, amelyek a két Oltdzetdarabra vonatkozélag
megéllapithatok és az dsszehasonlits alapjan azok-
ra a hatasokra is utalhatunk, amelyek az évszdzados

miivel6dési kapcsolatok révén az Oltozetben,
kozelebbrdl a férfi 6ltdzet egyik ruhadarabjédban 1ét-
rejottek.

A szasz falsche sz6 hangalaki valtozatai (falsche,
pfelsche, felschi, feltschi, felsched) kétségteleniil a
magyar fels§ (ruha) osszetétel elsd tagjaval egyeznek
meg, és arra engednek kovetkeztetni, hogy a sz6 eb-
ben a jelentéstapadasos formaban az erdélyi magyar
régiségben is megvolt.

A nyelvi atvétel alapjan igen valészind, hogy a
névvel egyiitt a ruhadarab is a magyar férfiviseletbdl
kertilt at a szészsag oltozetébe és lett a f6bb tisztsé-
geket viselSk hivatalos 6ltdzetének a dolmannyal és
a mentével egyiitt egyik jellegzetes fels6ruhadarabja.
A szasz {6tisztviselok ugyanis, akik az erdélyi feje-
delmi udvarban megfordultak, 6ltozetiikben is al-
kalmazkodtak az akkor divatoz6 magyar viselethez
mar csak azért is, hogy e tekintetben se maradjanak
el a magyar nemesség mogott. Ezt a tényt erdsitik
meg a 18. szdzadi szdsz tudomdanyossag egyik
képviselGjének, Martin Felmernek szavai, aki a Von
dem Ursprung der schésischen Nation (1764) cimd
munkéjanak a Die Kleidung der siebenbiirgischen
Sachsen sz6l6 fejezetében az altaldnossagban viselt
magyar eredetd viseletdarabok (dolme’ug/, mente)

ar

kozott a téle ,fels6” névvel jeldlt o6ltozékdarabrol is

104 megemlékezik, és rola a kovetkezd figyelemre mélto,

részletez§ leirdst adja: ,Azok (ti. az erdélyi szaszok),
akik koztisztséget viselnek vagy a tanacsi eskiidt-
szék tagjai, valamint a hivatali efg')ljérék kozgylése-
ken még egy kiilonleges, posztobdl készult fel-
s@ruhat, a felsét is viselik. Ez a ruhadarab kiilonben
a mentével e%yezik meg. A kiilonbség csak az, hogy a
hatan réfnyi hajtoka csting ala és ujjai majdnem olyan
hossztiak mint a kabat. Régebben ezt a ruhadarabot
kiilonféle posztobol készitették és bélelték. A hajtokat
valamint a kabat szélén coboly, nyest, roka vagy mas
prémmel szegték koriil és a mentén viselték. Manap-
sag fekete posztobol béleletleniil és prémszegd nélkiil
késziil, vallra vetve kdpeny moddjara hordjak és elol a
nyaknal két selyemzsinodrral vagy kotvel kotik dssze.
Egyetlen helységben Nagydisznédon, nem messze
Nagﬁszebent(’ﬂ ezt a ruhadarabot még a régi méd sze-
rint készitik és viselik.”

Felmer leirdsa azért is igen becses nekiink, mert
eddigi ismereteink szerint 6 az elsd, aki e ruhadarab-
ra jel%emzé’ jegyeket szamba vette, és a ruhadarabot a
szaszoktol viselt formdjdban bemutatta. Az 0ltozék-
darabnak a szasz viseletben elfoglalt jelentSs helyére
és diszruha jellegére utal tobbek kozott az a tény is,
hogy Valentin Seraphin szdsz gréfot sirfeds-
k(’)’lgapjén lev§ dombormtivon is fels6vel dbrazoltak.

Levéltari kutatdsaim sordn a Beszterce véaros
1573-1616. évek kozotti hagyatéki levéltarait vizs-
galvan igen gazdag, az o6ltdzetre vonatkozo forrés-
anyag birtokaba jutottam, igy tobbek kozott a felsére
is. A Felmer-féle leiras, valamint az irdsos forrasok-
bol kijegyzett adalékok alapjan e ruhadarab teljes ké-
pét allithattuk ossze.

Martin Felmer leirasébdl tudjuk, hogy a szaszok
korében a félsche (vagy ahogy magyaros alakjaban
irta: fels6) hajdanaban alkalmi ruhadarab volt, me-
lyet féleg a ftisztséget betolts és a kozigazgatasban
dolgoz6 szasz férfiak viseltek. Ez a ruhadarab is kii-
lonféle draga kiilfoldi és belfoldi kelmékbdl késziilt,
kiilonféle finomsagu prémekkel szegték és bélelték,
véllra vetve viselték, akdrcsak a mentét. ElGszor a
f&tri rend ruhatarédban jelent meg, de a 17. szazad
folyaman onnan elttint, és a polgarsdg meg a falusi
férfioltozetnek lett egyik kedvelt darabja. Kozben
megvaltozott anyaga és diszitése: fekete posztobol és
bélés nélkiil késziilt, a diszes aranyozott és eziist
kapcsokat zsindrbdl kotott gombok és gombhéazak
Véﬁotték fel. Ebben a formdajaban leginkdbb a
,Stolzenburgi Mantel”-nak (szelindeki sziir) neve-
zett sztirféléhez hasonlithatott.

Itt most csak utalhatunk arra, hogy adatainkbél
kideriil milyen kelmébdl késziilt, igen valtozatos szi-
neket kedveltek, de a szédszok felsdjére f6leg a fekete,
z0ld és a voOrds szin volt jellemzs. Bélése lehetett
egyszert (,einfach”), vagyis béleletlen és kevésbé di-
szitett és félig bélelt (,mit Futter unterzogen”). A bé-
1és anyaga alatti prém (,,mit schwartz lemerin”, , mit
fuchs riicken”, ,,mit Wammen”, , mit Wolffen”) vagy
finom zold atlasz (,,mit griinem attlatz”), dupla tato-
ta (,mit Toppelt Taffett”). Az oltdzetdarab kellékei
koziil a kapcsok (,felsche Hacken”) igen véltozato-
sak lehettek. Volt bel6liik kisebb és nagyobb, ﬁiy—
szintén az Sket késébb felvalté gombok, amelyek a
tehetGsebbeknél tobbnyire eziistbsl vagy aranyozott
fémbdl (,eckig silber und vergult knopr ) késziiltek.
Rajtuk kiviil haszndltak még kotott gombokat is
(,mit roten kneffel”). A gombokat zsinérbol kotott
gombhézba gomboltak (,,mit kneffel und streppen”).



A hagyatéki leltarak mindig pontosan feltiintetik
az egyes hagyomanyozott targyak allapotat és érté-
két is. Igy nemcsak az anyag meg a kivitelezés
mindsége kozti kiilonbségekre kovetkeztethetiink,
hanem arra is, hogy az anyagi helyzett6l fﬁ§g6 lehe-
toségek szerint a nemesi osztdly finomabb kelmébdl
késziilt, prémmel bélelt és szegett felsét, a polgarsag,
a falusi lakossdg pedig anyagaban és diszitésében
kevésbé finom és egyszertibb kiviteld, béleletlen val-
tozatat viselte.

Mindezek alapjan 0sszevetve az erdélyi magyar-
sdg és szaszsag felséruhajanak illetSleg falschejének
jellegzetes vonasait, kidertil, hogy a két 6ltozetdarab
anyagaban, jellegében, kellékeiben és diszitésében
egymassal teljesen megegyezett, és a ruhadarab a
magyar Oltozetbsl keriilt at a szasz férfiviseletbe,
mégpedig a 16. szdzad folyaman el6bb a f&tisztséget
visel6kébe, majd pedig a 17. és 18. szazad folyaman
a polgarsag és a falusi lakossag tinnepi viseletébe. A
targyi torténeti néprajzi adalékok mellett erre utal a
ruhadarabnak a magyarral megegyezd elnevezése is.

Az Osszehasonlité viselettorténeti kutatdsok
szempontjabol igen tanulsdgos egy masik viseletda-
rabnak, a dolmanynak a vizsgalata is.

A Szo6torténeti Tarnak a viseletre vonatkozé gaz-
dag szécikk-lajstromabdl azért emeltiik ki éppen ezt
a ruhadarabot, mert a dolmény a 17-19. szdzadi ma-
gyar, roman és szdsz lakossdg ruhataranak is lénye-
1(cz’es oltozetdarabja volt, és a sz6 valamint a vele jel6lt

atonai jellegd ruhadarab mas nyugati és szomszé-
dos né{)ek nf/elvébe és ruhataraba is éppen a ma-
gyarbol kertilt at.

A magyar dolmdny hangalaki véltozatainak
(dolman, dalman, dolmani, doloman) az erdélyi ro-
man nyelvben dulman, dulumén, dulamd, dulumaéna,
a Karpatokon tuli nyelvﬂérésokban dulamu, dulama
alakvaltozatok, az erdélyi szdszban pedig dolman,
dollmany, doloman, dolleman alakok felelnek meg.

A sz6 kozvetleniil az oszman-térok nyelvbdl
(dolama) keriilt be a magyarba és itt fejl6dott ki az -
n, -ny végd valtozat. Eb%)en a formdban vették at a
kornyezé nyelvek a 16. szazad folyaman, és valami-
vel kés6bb a tobbi eurdpai nyelv is: a francia, a né-
met, a cseh, a lengyel és az orosz. A Kérpétokon tuli
roman nyelvjarasokban talalhaté alakvéltozatok
kozvetlentl a torok dolama sz6 atvételei, és a torok-
séggel valo szoros kapcsolat révén jutottak e tertile-
tek nyelvjarasaiba.

A Sz6torténeti Tarnak a dolményra, valamint a
készitéséhez felhasznalt kiilonbdzo kelmefajtédkra
vonatkozé cimszdi igen b&séges adalékokat szolgal-
tatnak mind az anyag mingségére, szinére, diszitésé-
re, bélésére és viseletére tarsadalmi vonatkozasban.
Anélkiil, hogy most kitérnénk e jegyek részletes be-
mutatdsidra, most roviden 0Osszefoglaljuk a ra
jellemz§ legfontosabb vonédsokat, hogy a roman és a
szasz dolmanyfélékkel valé Osszehasonlitasul szol-
galjanak.

A 16-18. szazadi erdélyi magyar oltdzetnek fon-
tos darabja volt a dolméany. Ez derékig testhezallo,
lefelé boviils, legrégibb alakjdban csaknem bokdig
ér6 sziikujju, kaftanszerd kontos volt, majd a 17. sza-
zad folyaman, amikor a combig éré fajtajat kezdték
viselni, a zubbonyszerd, kozvetleniil az ingen viselt
ruhadarab lett.

Anyaga az igen valtozatos szind kiilfoldi szovet
és a hazai vastagabb fehér aba vagy a szederjes bras-

sai posztd. Bélése finomabb poszté vagy szérme.
Elol kozépen stird gombsor, kétoldalt és az ujjon se-
lyemzsinér vagy paszomdny diszitette, derékon pe-
dig néha arany, maskor selyem- vagy sz&rzsinér és
csattal zar6do 6v szoritotta 0ssze. A dolmanyra a kii-
16nféle fels6t, de leginkdbb a mentét 6ltotték.

Viselete altalanos volt, a tarsadalmi helyzet a kel-
me mingségében és a késziilet kivitelezésében mu-
tatkozott meg.

A roménsag korében a Karpatokon tuli részek 6l-
tozetében e ruhadarab torokos formajat — a hosszit,
csaknem bokaig érét — és tarsadalmi osztalyok sze-
rint harom fajtajat kiilonboztetjiik meg: a férend dol-
manya finom kelmébdl (atlasz, granat, brokat, séja)
készitett, hosszu fels6ruha volt, melyet eziistgom-
bok diszitettek és finom prém szegélyezett.

A parasztsdg korében a 17. szazadtol kezdett el-
terjedni az abaposztobdl késziilt véaltozata.

A ]looll%éri osztaly (tisztséget viselSk és egiyhézi
személyek) oltozetében a 18. szazadtdl talaljuk meg
a kanavaszbodl és angliaposztobdl és zsindrozassal
készitett dolmanyt.

Az erdélyi szdszsag dolmdnyviseletére itt is
béséges forrasul hasznalhatok Beszterce varos még
kiaknazatlan, de anyagdban a nyelvi és miivel6-
dés(viselet)torténeti kapcsolatok vizsgalata szem-

ontjabol szerfolott értékes hagyatéki leltarai, ame-
yekbdl nemcsak ez 6ltozékdarabhoz felhasznalt kel-
mefajtakra, ezek szinére, késziiletére, bélésére, arara,
hanem a viselését szabalyozo6 rendelkezésére is gaz-
dag adalékokat jegyezhettiink ki. Ezek részletes be-
mutatdsa helyett most két forrasra hivjuk fel a figyel-
met: az egyik Johann Trosteré, aki Das Alt- und Neu
Teutsche Dacia (Niirnberg 1666) cimi torténeti, de
sok nyelvi és néprajzi vonatkozast is tartalmazé md-
vében igy jellemzi a szdszok korében is elterjedt ru-
hadarabot: , A kabatot, amelyet az erdélyi németek a
magyarokkal koézosen viselnek, magyarul dolmény-
nak, németiil dolmannak nevezik. Illyen dolmanyt,
amelyik a térden alul ér, az erdélyi németek mind-
nydjan viselnek, de gallérja valamelyest német mod-
ra van készitve, hogy a csipkét (ti. az ingét) ki lehes-
sen hajtani. A mellen vas és eziist kapcsokkal vagy
selyem és eziistgombokkal fogjak 6ssze.” Nala sok-
kal részletesebben ir ugyanerr6l a ruhadarabrél Mar-
tin Felmer a fentebb emlitett munkajdban: ,A fel-
sGtestet kozvetleniil a dolmany és rajta még egy fel-
s6kabéat boritja. A dolmany (jegyzetben: A magyar
dolmany sz6bdl...) egy mellényfajta, amelyik most a
derékon alul, régen egészen a térdig ért. A dolmany
ujja szorosan a karra fesziil, és a kéz folott, valamint
az egész ruha a mellén gombokkal vagy egyfajta
kapcsokkal zarédik, ezeket Kréapfelnek... nevezik. A
dolmény nyakat kis felall6 gallér veszi koriil (jegy-
zetben: A régiek az ilyenfajta csikot vagy nyakrészt,
amelyik a nyakat fedte, gallérnak nevezték. Innen
nevezik az erdélyiek mindegyik ruhdjukon a fels§
csikot, amelyik a nyakat szegélyezi, gallérnak), s e
folott nyulik ki az ing nyaki csipkéje. Hajdan ezt a
gallért egy kis kihimzett és csipkévef diszitett kiilon-
allé hajtokéaval boritottdk, ez még ma is helyenként
megtalalhat6... A dolmédnyon selyem &vet csavarnak
néhanyszor maguk koré (jegyzetben: Ezeket vagy
halészerden szovik, vagy pedig zsinérbdl allanak, s
kiilonbdz6 helyeken gombokkal fogjdk Ossze. Az
els§ fajtat (ti. a haloszerten szbttet) a szaszok a régi
németektdl 6rokolték, ez utdbbit viszont a magya-
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roktdl vették at, ahogy ezt a régi festmények is bizo-
nyitjak.”

E két leiras — a Trosteré és a Felmeré — valamint a
hagyatéki leltarak adalékai alapjan — gy véljiik — vi-
lagosan all elSttiink a dolméanynak a szdszsag koré-
ben viselt fajtaja. Ez nemcsak nevében, hanem jelle-
gében is az erdélyi magyarsagéval egyezett meg, bi-
zonyitékaul annak a szoros nyelvi és életformabeli
kapcsolatnak, amely e két népcsoport kozott kiilono-
sen az erdélyi fejedelemség idején fennallt. Erre utal
Adolf Schullerus is a Szész T4jszotar bevezetésében:
,A magyar nyelvi hatds még behatébba valt a mo-
hacsi vész (1526) utan, amikor Erdély 6nall6 fejede-
lemség lett. A fejedelmi udvarban a szdsz vezets-
emberek szivesen latott és tekintélynek 6rvendd fér-
fiak voltak. Ok alkalmazkodtak viseletiikben, szoka-
saikban és életformajukban a magyar nemesség szo-
kasaihoz, életmdédjahoz, és beszédiikben gyakran
hasznaltak ennek nyelvi kifejezéseit, fordulatait. Ez a
szokas azonban nemcsak a felsébb rétegekben volt
honos, hanem a nép korében is egészen a fejedelem-
ség megszUnéséig”.

A dolméanyrol vald vizsgalédasunk alapjan a
nyelvi és viselettorténeti adalékokbol lesziirhets ko-
vetkeztetések Osszegezéseképpen a kovetkezdket al-
lapithatjuk meg:

a. A dolmany sz6 és a vele jelolt ruhadarab a ma-
gyar és a Karpatokon tuli roman nyelvben és viselet-
ben a torokséggel valo szoros és kozvetlen kapcsolat
kovetkeztében honosodott meg, de mindkét nép a
maga nyelvi és viseleti jellegzetessége szerint alaki-
totta a sz6t és a vele jelolt ruhadarabot.

b. Az erdélyi szdszba és egyes Karpatokon tuli ro-
man nyelvjarasokba a dolmany sz6 magyar hanga-
lakkal, illetleg ennek valtozataival kerdlt at. A
szaszsag atvette a fogalommal egyiitt a ruhadarabot
is és sajat oltozetébe olvasztotta. A roman dltozetben
a dolméany sz6 jelentésatvitellel egyfajta kabat
jelolgjévé valt.

*

A Szotorténeti Tar szerfolott gazdag viselettorté-
neti adalékanyagbdl kiragadott e két példa: a felsg
(kabat) és a dolmany, tgy hissziik, eléggé ravilagit
arra, hogy milyen kincsesbanya, igazi tarhaz a szo6-
és viselettorténettel foglalkoz6 kutatd szdméra. S5z6-
torténeti adalékai segitségével nemcsak egy fogalom
kore, nyelvi vonatkozasai vizsgalhatok meg, hanem
a letlint szdzadok 0ltozkodése, az 6ltozethez sziiksé-
ges anyagok, a rajta alkalmazott diszités, a vele kap-
csolatos szokdsok, intézkedések, az egyes ruhada-
rabok viseletének nemzedékek és nemek szerinti
megoszlasa, a bel- és kiilfoldi gazdasagi és kereske-
delmi kapcsolatok is feltarhatok. A Szotorténeti Tar
nélkiilozhetetlen kézikonyv a viseletdarabok erede-
te, jellege vizsgélata szempontjabdl is, mert ezek is-
meretében lehet dsszehasonlitd nyelvi és viselettor-
téneti vizsgalddasokat végezni és a mai nyelvi és tar-
gyi formakra kovetkeztetni. A szétorténeti adalékok
segitenek tovabba hozz4a, hogy megismerjiik és meg-
magyarazzuk az 6ltozkodés terén a nevekben és dol-
gokban érvényesiild kolcsonhatasokat és elvégez-
hessiik a lettint vagy még haszndlatos 6ltozékdara-
bok, a még €él§ népviseletek torténeti szemléletd
Osszehasonlito vizsgalatat.

A dolgozat az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér és
az erdélyi szdsz hagyatéki leltarak adalékai valamint
a nyomtatasban megjelent leirasok alapjan két vise-
letdarab 6sszehasonlit6 viselettorténeti vizsgalataval
foglalkozik. Az Osszehasonlitasbdl kideriil, hogy a
magyar felséruha az erdélyi szasz nyelvbe Félschi-
ként kertilt at és az elnevezéssel egytitt a ruhadarab
is a szasz férfiviselet egyik jelentds darabja lett. A
dolmany a szaszon kiviil a romén nyelv szokincsébe
is bekertilt és mindkét népcsoport ruhatéranak szer-
ves része lett.

NAGY JENO

A kor szemantikaja és szerkezete

Minden kulttira a vilagegyetem behatarolasara és
uralasara tett kisérlet. A létezés, mint aktiv allapot
kontextusat a vilagkép alkotja. A cselekvések, torté-
nések lehetGsége, modja és értelme a vilagképben ké-
dolt. Az események lezajldsakor mindig csak egy
sziik kontextusdimenzi6 érzékelhetd, valojaban azon-
ban minden alkalommal a teljes vilagkép jon mozgas-
ba. A cselekvések motivaciéi, normdi, a j6-rossz,
szabad-tiltott fogalmak hatarértékei a vilagkép filigg-
vényében relevalédnak s minden esetben Osszefiig-
gésbe hozhatok az illet§ kultira térképzetével.

A tér értelmezése és tagolasa elvalaszthatatlan a
vilagegyetem eredetének és finalitdsdnak kérdésétdl.
Ez minden mitosz és vallaselmélet egyik alapproblé-
maja. A vildgvallasok és kis népek teremtésmondai
naﬁyjébél azonos moédon értelmezik a vildgot és an-
nak eredetét. Szerintiik a vilagegyetem létezési for-
maja a kdosz. A teremt§ a vilagegyetem bizonyos ré-
szein ezt a kaotikus allapotot sziinteti meg vagy fiig-
geszti fel. Azaz egy dimenzién beliil megszervezi a
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nem éalland6é jellemz&je a viladgegyetemnek. A
teremtd mellett ott vannak a t8le fiiggetlen hataskor-
rel rendelkezé 1ények, akik a rendezettség megsziin-
tetését, a kaotikus éallapot visszadllitdsat akarjak elér-
ni. A shinto vallas Izanaginak és Izanaminak tulaj-
donitja a kdosz megsziintetését. Az univerzizmus
metafizikai rendszerben értelmezi a kozmikus me-
chanizmust. Eszerint Jang és Jin, a két §ser§ egymast
véaltva, egymasra hatva teremti meg a vildgegyetem
egyensulyat. Minden véltozas a minden felett ural-
kodé, a sarkesillagon levé biborpalotaban laké Sand
ti tekintete el6tt zajlik le. Az irdni proféta, Zarathust-
ra szerint Ahura-Mazdé (Ormuzd) teremtette a ren-
det, Ahriman a kdosz visszadllitisan munkalkodik.
A brahmanizmus el6bb Pradsapatinak, késébb Brah-
manak tulajdonitja a rend megteremtését. Ugyanez a
szerep jut Jahvénak a zsidd Istennek a keresztény
vallasban. (E vallasos vilagképek Osszefoglalasat 1.
Helmuth von Glasenapp: Az 6t viladgvallas. Bp. 1981)

Az isten(ek) éltalp megteremtett vildgegyetem
nem lesz az ember 6roksége, megmarad az isten(ek)



tulajdondban. Az ember mindossze a tér egy részét
tudja uralni. Pontosabban, a tér egy részére vonatko-
z6an informacidkkal rendelkezik, s az ismert térnek
is csak egy részét haszndlja.

Az ember éltal haszndlt terek behatarolt tertile-
tek, amelyeket utak, dsvények vagnak at és kotnek
Ossze.

A kor — irja P6cs Eva a Tér és id§ a néphitben ci-
md cmd tanulmanyédban (Ethn. XCIV. 1983) - az
emberi tér hatara. A tovédbbiakban azokat a mezg&sé-
gi hiedelmeket vizsgalom, amelyek ezt a megallapi-
tast igazoljak.

1. A haz

Az ember altal uralt tér legfontosabbika a lakas, a
haz. ,Amely — allitja P6cs Eva — egytttal az egész vi-
lagot magaban foglal6-tiikrozs egysége” (1983. 197).
A hazépitést az épitdaldozat el6zi meg, a befejezést
pedig a tulajdonjegy kittizése jelzi.

,— Amikor épitettek hdzat, valamit kellett tenni...

— Tettiink, a sarokba, egy kicsi pénzt. Banikat, va-
lamit.

- S tytkot levagni?

— Ha istallét csindltak, abba is tettek vért. Nagy-
anyam, szegény nyugodjék csendesen, mindég azt
mondta, tegyél ezt vagy azt. Aztdn mi megcsinaltuk.
Edesanyamnak az édesanilja, nandkdja, na ide tedd
bé, az elejére mindig. Az elejére.

- Hova, a bejarathoz?

— Ahol elkezdtiik rakni a falat, oda az elejére.”
(Demeter Pistané Péter Erzsi 1925, Andréssy—tefe )

Altalaban leolt szarnyast épitenek be ma is a%éz
alapjaba, vagy csupan vérét csurgatjik be az alapba.

A tulajdonjegy gerendafelirat és pléhlemez
tetddisz forméajaban figyelhetc’)’ meg. A felirat ,Isten
segedelmével épitette” szovegrésze egyértelmien
arra utal, hogy a tulajdonos a transzcendens szféra
jovahagyaséaval vette birtokba a tér egy részét.

Az idegen tér és a személyes tér kozott a hatart a
kiiszob alEotja. Kiemelt szerepével magyardzhat6 a
hozza fliz6d§ hiedelmek nagy szdma. A kiiszob
mind a rontds, mind a rontés elharitdsanak helye. Er-
re utalnak a kovetkez§ hiedelmek:

. Te, ecce tgy bécsaptak. Otthon vétunk, én még
fiatal votam, a%‘léborﬁ utan, me ott laktunk lenn. Ott
vot Benci, Sanyi, Gyurka, Mihély, én, édesapam,
édesanyam. Akko jartok dgy a szekerekke, nem
tudam, hany szekér megallott s béjottek a cigdnnék.
Hogy nem tudam, melyik hal meg, és tigy elcsabitat-
tdk az egész bandat, hogy van a kiiszob alatt csont, s
a csont nallok vét, és hajakat hiiztak ki, kapartak ott
a késse. Azutan ébredtiink meg, hogy azak nallok
voétak, nem hogy bé vétak téve a kiiszob ala. Kivag-
tok ott egy lyukat a kiiszobné, s vettek ki hajakat,
csontakat, szaroz csontakat, cstirkecsontakat, azak
ott votak néllok, a zsebekbe.” (Kocsis Janos 1932,
Detrehem-telep)

,Bétették a kiiszob al4, béastak. Azt az
aproszemd fehér fuszulykat, kilenc szemet s akko
e%g kicsi korpat, buzakorpéat. Azt is oda bétették, s
abba olvastak, mit olvastak, valami mondékat, hogy
a varazslas eltavozzék a haztol.” (Jenei Jolan 1943,
Bodon)

»S megint miko a tyik kukkurigol. Akko megint
csak 1igy né, atboritani a tytkat a fejin, kecskebukaz-
vo. S akko onnan mérték. Onnan tizenkétsze, s akko
levagod a nyakat. En is lattom édesanyamtol.

— De honnan mérték?

— Az asztaltdl a kiiszobig. Nem tudom, kilenc-
szer vagy tizenkétszer, s ha a feje a kiiszobre esett,
akko levagto. S ha nem esett a kiiszobre, akko valaki
elment a csaladbol. Mamad, vagy nagyapad, vagy a
rokonsagbol. Ha a kiiszobre esik a feje s levagod,
akko nem hal meg.” (Kocsis Janos 1932, Detrehem-

telep.)

K kiiszob, az ajt6 , hasznalata” bajelharité szerep-
el bir az tutra indulaskor. Erre valf az a hiedelem,
o%)y az ablakon kimdszni, kisgyermeket kiadni nem

szabad. Ilymoédon teljesen védtelentiil keriil az ember
az idegen térbe. ,Semmit sem szabad kiadni az abla-
kon. Se kést, semmit, poharat. — Miért nem? — Ki-
megy a szerencse.” (Demeter Pistané Péter Erzsi
1925, Andréssy-telep)

A gyermeket nem szabad kiadni az ablakon.
Vissza kell adni.” (Tundra Ana 1944, Detrehem-
telep)

2. Az udvar

A keritéssel kortilkeritett udvar szintén az ember
személyes tere. Ennek emlékét 6rzik az alabbi hiede-
lemkozlések: ,Mondta anyu is, hogy az & nagyapja
rendesen megcsindlta. Az miko eldsz6 bornyuzatt a
tehén, s az 6 hazana, bétette egy lepedébe, me ugyé
akko még kicsi a bornyt, s két tyérﬁ aromszo korbe-
vitték. Régebb tobbet vették e a tejet.” (Jenei Jolan
1943, Bodon) ,Meghalt egy fiti s aztan beteg lett a le-
anytestvére. Haldlan volt. Azt mondtak az apjanak,
hogy vegy a korbacsot, a kapu sarkatol verje kereken
az udvart. — Menj, ha ma ementé, menj e, s hagyj bé-
két a 1éankanok. Jobban lett a 1éanko.” (Péter ﬁéria
1917, Detrehem-telep)

3. A temet6

A temetd szintén felfoghat6 ,szent helyként” — ir-
ja Pocs Eva emlitett tanulmanyaban —, hiszen a ,tdl-
vilag kapujaként” értelmezhets. (P6écs Eva: Tér és
idé. Mag?zar néprajz VIL. Bp. 1990) Ezért a temetSben
val6 viselkedés meghatarozott normékhoz igazodik.
A halott6 a sirr6 nem szabad semmit evinni, aztan
kéri vissza.” (Kocsis Janos 1932, Detrehem-telep)
,Nem szabad hazahozni a temet6rél virdgot, utdnod
jon a halott.” (Rus Gheorghené 1951, Detrehem-
telep) ,Hogyha virdgot torsz le a temetében, s meg-
szagolod, elveszted a szagloképességedet, nem még
érze tobbet szagat.” (Fehér Zoltanné Kocsis Erzsébet
1958, Detrehem-telep)

4. A hatar

Az agrarritusokban a hatarkeriilés mozzanatdban
ismerhet? fel a tér dominéldséra val6 torekvés. A fa-
lu teljes hatarat menet jarta koriil, a sajat birtokot pe-
dig a gazda. ,Korbejartdk ekéve a hatart tavassza.”
(Jenei Eliza 1907, Bodon) , A hatarszentelés tigy vot,
hogy a templomb¢ indultak el, a gyiilekezet. A ke-
reszttel s a zdszloval, a katolikusak. Es kimentek a
hatdrra. A buzatabldba. Mentek végig az utan. S a-
zakba a kicsi oltarakba buizakoszoriik votak belété-
ve. S akkor ott mindegyikné megaldatta, letérdeltek,
imadkaztak, s megszentelte. S vot csindlva vagy o6t-
hat. S addig mentek, ki a hatérba, s ott is votak ilyen
kicsi épiiletek, s a pap megallott és imadkoztak és
benne vét a kereszt és a blizakoszoru. S megszentel-
te a hatart. Nagyon szép volt.” (Kéblos Endréné Fo-
dor Maria 1926, Ecken) ,, A btizavetést hogy ne bant-
sa a madar, korbe kellet jarni? — Visszamendleg. Pél-
daul én megkezdtem innét a vetést, bévetettiik s on-
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nét jottiink vissza. Innét mentem a vetéssel, me fejiil-
r6 kellett megkezdeni, nem alolr6. Akkor és onnat
jottem vissza, hatulré elSlre s igy mentem vissza. —
Tehat ahol befejezte, onnan indult visszafelé korbe?
—Igen. S imadkoztunk édesapammo, a vét a szokds.
— Mit kellett mondani? — A Miaty4nkot. A kalapot le-
vettilkk, miko nekifogtunk vetni.” (Demeter Pista
1923, Andréssy-telep)

5. A tér alkalmi koriilhatarolasa

Az ember olykor az ide%en, megszenteletlen tér
hasznalatéra is rakényszertil. Ilyenkor a szimbolikus
magikus kor meghtizdsaval biztositja magat a beto-
lakodok ellen. Ennek az eljarasnak néhany forméjat
ismertetem a tovabbiakban.

a. A magikus erével rendelkezd, 6rdo ?el cimbo-
ralé csordapésztor korrel hatarolta korul a csorda
le?el()’- vagy pihendhelyét. A magikus korbdl sem az
allat nem tudott kilépni, sem a gazda nem tudta ki-
szabaditani. ,Igen de azt mondja, vt egy csorda-
pasztor. Szakéllba. Az leiitette a botjat. A csorda on-
nan ki nem ment, ha nem tudam, szdz ember hajtsa
ki. A heverdbe.” (Szanté Ferenc 1922, Bodon) ,Itt
Bodonba is vét, Kulicza ba, tigy mondtak. Ha ugy
voét az is, csordapdsztor vét, s mondtak, hogy otthat-
ta, odatdmasztatta, az ligyelte az egész csordat. On-
nét ki nem ment a csorda, egy se.” (Jenei Danielné
Varga Jolan 1943, Bodon)

., Valaki ement, hogy hozza e az 6kreit, hogy hoz-
za e a csordabd. Sehogy se tudta. Me hozta ki a csor-
da szélire, mentek vissza. Amég elSkertilt §.” (Jenei
Daniel 1937, Bodon)

b. Az art6 lényekkel val6 kommunikélds szintén
a magikus korben bonyolithat6 le kellemetlen kovet-
kezmények nélkiil. Seligman emliti, hogy nekroman-
ciara (a halott szellemével val6 beszélgetésre) is bii-
vOs korben kertilt sor. (Kurt Seligmann: Mégia és ok-
kultizmus az eurépai gondolkodasban. Bp. 1987) A
Jelképtar szerint is ,,a méagikus kor hiedelmének gya-
korlati alapja az, hogy a védekezésnek, véd-
hetdségnek a kor a legtermészetesebb forméja”. (Sze-
madam Gyorgy: Jelképtar. Bp. 1990; L. még Mircea
Eliade: A szent és a profan. Bp. 1987; Szendrey Zsig-
mond: A varazscselekvések személye, ideje és helye.
Ethn. XLVIIL. 1937) Ennek az eljarasnak tavoli emlé-
ke 6rz6dott meg egy detrehem-telepi népmesében.
A korben all6 hos megidézi az 6rdogoket, s a kor vé-
delmében elpusztitja oket.

A liidérc elleni védekezés, a liidérc elpusztitasa-
nak egyediili lehetGsége szintén a magikus térbe va-
16 kényszerités. Az eljards néhany valtozata: ,Az
oreg, aﬁi értett az ilyenekhez, rajzolt egy kort a villa-
vo a f6édre. Bééllt a kozepire s ott vart nyugodtan.
Tudta, hogy a liidérc le kellett ereszkedjék a korbe.
Jott is ecce, de nem szereti, hogy lassédk. Ugy szikra-
zott, olyan mérges vot. S leereszkedett. Ott vot az
oreg s kezdett vélle beszélgetni. Igy kellett csindlni.
Akarmirdl, széval kell tartani. Az oreg az arparol be-
szélt, ahogy elvetik s learassdk, amég a hambérba
keril. Telt az id6, a ludérc ma menni akart. —
Eresszenek el, eresszenek el, me nekem menni kell.
Az 6reg nem hatta. — Dehogy is, még van rd id6. S a
liidérc mind kérlelte, ma virradatt, hajnaladatt. Oda-
gytlt a fél Telep, lassdk, hogy mi lesz a vége. Az dreg
mind beszélt, mind kérdezte, mind az arparél. Ma
megyvirradt, etlintek a csillagak. S akko a ltidérc ma
nem még birta, széthasadt. Hamué vallatt.”

108 (Mezeiné Péter Zsuzsa 1930, Téhat) ,Az az ember,

aki Otet tanitatta, ott vot az udvaran, az udvar
kozepin csindlt egy nagy-nagy kort a vasvillavo. S
beléallott a korbe. S miko a satany kiment, meﬁkér—
dezte, hol jarta. S a satdny elmondta, hogy hol jart,
de addig kellett feleljen neki, amég ma hajnal vét s
addig kérte az embert, hogy engedj, hogy menjek,
me ma virul ki és engem nem szabad hogy elkapjon
a napvildg. De az az ember nem engedte semmikép-
pen, addig kérdezte, hogy ma nem még vot mit felel-
jen a satany, s akko ott, miko latto, hogy virrad, kire-
pedett s meghoétt. Széjje repedett s meghalt.” (Jenei
Dénielné Varga Jolan 1943, Bodon)

A megrontott lovat szintén méagikus kérbe vonas-
sal lehet telszabaditani: , Leszallt, s megkertilte a lo-
vakat hatszor, hétszer s amikor hetedszer megjarta,
akkor bekialtott a kocsmabo: — Aki megkotette a lo-
vakat, legyen szives, jojjen ki, me ha nem, a bal fiilit
meglovom. Héjj, nem is torodett vele. Azt mondja a
grofnak, adja ide a puskat. Elesre van, meg van
tétve? Meg. S meglétte a lonak a fiilit. A grof: — Te,
te, te Jozsi — te, nehogy meglédd a lovat, te. Ne féljen,
méltésagos uram. Megl6tte s ecce csak latta, hogy ki-
jon a kocsmabo, folyt a vér annak a pacdknak a
tiilibél, aki megkotette.” (Imreh Jézsef 1905, Bodon)

c. A Mez@ségen ma is alkalmazzak a tolvaj azo-
nositdsanak a kovetkezd§ eljardsat. DélelStt 7/9/12
menstrudcié el6tti lany korbeall /korbetérdepel egy
vizzel toltott csebret, amelybe egy tojast tesznek/tor-
nek. A lanyokat letakarjdk, a specialista (roman
asszony) korbejarja Sket. A viz szinén lejatszodik a
lopas jelenete. Részletes leirds: Keszeg Vilmos: A cse-
berbenézés (Egy mez&ségi hiedelemelem eredete és
szemantikéja.) Néprajzi Latohatar, I. 1-2 sz. 1992.

A kor haromszorosan realizalodik a ritusban. A
magikus kort teremti meg a lanyok elrendezddése és
a szertartas vezetGjének jarasiranya. Egyik adatkozld
szerint pedig a csebret a szoba kozepén kell elhe-
lyezni.

A kor tehat zart formaéja révén egyértelmien a
védettséget, a birtoklast, a teljességet jelenti. Az em-
ber maga hatarolja el azt a térrészt, amelyet birtokolni
tud, s amelynek belsd szabélyait maga allapitja meg.

A kor belsé struktiraja

a. Tovabbi adatok bizonyitjak azt, hogy a korrel
behatarolt térben a kozpont és a periféria tijabb op-
poziciét alkot.

A kozép az ember akcidszférdja, ezért ez a térrész
rendelkezik a legnagyobb szervezettséggel. A perifé-
rian kapnak helyet a felesleges vagy art6 targyak és
hulladékok. Nemcsak tér-okonomia ez, hanem
egyuttal a hiedelmek 4ltal irdnyitott megoldas is.

Falusi hazakban még ma is megfigyelhetd, hogy
a napkdzben 0sszegytilt szemetet este a konyha sar-
kédban hagyjak Osszegydjtve. A kidobott szeméttel
ugyanis, a pars pro toto alapjan, a csaladtagok meg-
ronthatok.

Az atviteli magian alapulé gyogyité eljardsok
végtermékét szintén nem az idegen térben helyezik
el. Az emberrdl levett betegséget az idegen térbe, a
csepegés, az eresz ald kell eltemetni, hogy elpusztul-
jon. ,Ecce mamanok megdagadt az arca, azt mond-
tak, hogy pokolvar. Ehittak Tordan egy asszanyt, az
mind mondatt, beszélt, csinalt a kezive, s valamit bé
kellett asni a csepegés ald, hogy a betegség haljan
meg.” (Téth Erzsébet 1932, Detrehem-telep) A sze-
molcsot szintén ,,a csirke ztizajanak recés részével
kell bekenni, hdrom keresztet vetni s béasni a csepe-



gés ald.” (Szasz Ferenc, 1900, Detrehem-telep) ,Min-
den siimolcsnek ke venni hdrom, ha sok van, elég
egy is, szalméat, letdrni, csak a bogja ke. Minden
szalmévol keresztet ke vetni a siimolcs felett. A szal-
mat 0ssze ke kotni, s etenni, ahol éri a viz, az eszter-
héj ala a fodbe. Miko erothad a szalma, ettinik a
siimolcs. Kozbe ke mondani: — Miko erothad a szal-
ma, tinjen e a siimolcs.” (Kocsis Janos 1932, Detre-
hem-telep)

Az atviteli magia alapjan a halottmosé viz szintén
veszélyt hozhat a csalddtagokra. Ezért ontik a kortil-
hatarolt téren beliil a periféridra, a kerités tovébe. Az
er8szakos haléllal vagy kereszteletleniil meghalt sze-
mélyt a temetSben megkiilonboztetett helyre, a peri-
fériara, az arokba, a sarokba temetik. Ugyanide kertil
a temetd tisztitdsakor Osszegytlt gaz is.

,,Az akasztott embert nem temették a temetSbe? —
Nem, nem, a szélibe. Nem oda, ahol van a csalad. Az
nem szabad, hogfi a temetdbe legyen, csak az egyik
sarkaba. Vagy a legfelsébe, vagy a legalséba.” (De-
meter Pista 1923, Andréssy-tef/ep) z Ongyilkost
,ugy hallottam, hogy a sadncon kiviil temették. Az
vot az ongyilkosok helye, nem a rendes halottak
kozt”. (Fodorné Demeter Eszter 1913, Andréssy-
telep) A kereszteletlen gyermeket ,eltemették nem
éppen a temetSbe, a temetS szélibe”. (Jenei Eliza
1907, Bodon)

b. A koron beliil a masik oppozicio az eldl-hatul.
Az eldl irdnya lehet az ajt6 vagy kiiszob, a telepiilés,
az utca és/vagy a templom fel}é esl rész. A kerités-
nek ez a része nyitott, diszitettebb, reprezentativ jel-
legti. A haz utca felSli ablakaba virag kertil, a kerités
és a haz kozott kap helyet a virdgoskert. Az eldl te-
hat az életet jelenti.

A hétul a transzcendens szféra, a temetd, a nyu-
Eat felé es6 rész. Ez a térrész legtobbszor zart (a

iils§ veszélyt elharitando), elhanyagolt, s6t kertilt.
Hatul kap helyet a szemét- és tragyadomb, itt kertil
sor a majorsag levagésara.

Ez az oppozici6 a kiit és az arnyékszék szemben-
allasaval szemléltethet§. A viz purifikadlé hatasu, a
tisztalkodas mellett joslasra és gyogyitasra hasznal-
hat6 fel. Tisztasdgara vigydzni kell, kisgyermekes
anya a hathétben nem merithet vizet. Az iinneE elsé¢
napi (kardcsonyi vagy tjévi) és a htisvéti viznek tisz-
tito és termékenységvarazslo hatasa van.

Az arnyékszék, amely formdjaval a kiithoz ha-
sonlit, a hatul szférdjaban foglal helyet. Ide keriil
mindaz, aminek 4rtd hatast tulajdonitanak. ,Miko
elviszik a tejet, a tehény erdssen bdg. Megfejik a
tehenyet, a tejet bédogjék a vécébe, annaﬂ az
illetének tigy elromlik a teje, hogy tobbet nem tudja
haszndlni.” (Simon Janosné Halmdagyi Anna 1922,
Detrehem-telep)

Osszefoglalas

A hiedelemrendszer szerkezetében az utébbi év-
tizedekben bekovetkezett valtozas a térképzetek ala-
kulasara is kihatott. Eredetileg minden térformacié-
nak (hegy, viz, erdg, banya, temet§, mezd stb.) meg-
volt a maga specifikus védd, védd/arto lénye. A hie-
delemlények szdma az intenzivebb hitélet hatasara
ersen lecsokkent vagy épp sorvaddban van. Ma a ve-
szélyes tér altaldban a satan, a tisztatalan uralma alatt
all. S ezért alakulhatott ki a térhasznalatra valé enge-
délykérés és az eredményes térhasznalatért valo hala-
adas szokasa. E szokas a keresztény egyhaz szovegeit
és gyakorlatat (szokincs, technika) alkalmazza.

,Mikor tavasszal elGszor mentek ki a hatarra,
imadkoztak? — Igen. Hogy a Jo6isten megadta, segi-
tett, hogy megértiik, hogy menjiink ki a mezd&re dol-

ozni. S mikor aztan nekifogatt, hogy vesse Ssszel a
uzat, aztan levette a kalapjat s imddkozatt s gy
fogatt neki vetni.” (J6zsa Endre 1899, Ecken)

Uram, aldd meg keziinknek munkajat, / Te tu-
dod megaldani egészségiinket, / Hogy megteremjen
a foldiink b&ségesen, / Aldd és légy veliink ervel,
hogy végig az évben keresztiil hogy tudjunk mun-
kalkodni.

»Akko, miko kimenyiink a leghamarabb d6gozni.
Igen, akko. Hogy egész évbe Srizze meg, hogy tudja
e%észségesen végezni. Eztet hasznidlom most is,
ahogy tanitatt nagyapam. Eztet nem tudnék emenni,
hogy ne... Miko még szénagydijteni is menyek, min-
dig, mindig mondom, hogy segitsen meg a Joisten,
hogy tudjam 0sszegyjteni.

Ezeket haszndlam most is.” (Szant6é Ferencné Er-
zsébet 1930, Bodon)

A bent és kint oppozicidja azonban nemcsak az
emberi-transzcendens szembendlldsdban relevalo-
dik. Szocialis vetiilete is van.

A koron kiviil él6k tarsadalma is a kdoszban él.
Cselekedeteik motivélatlanok és értelmetlenek. Mas-
ként beszélnek, mas viselkedési, taplalkozasi szoka-
saik vannak, babonasak. S épp azért mert nem pro-
bélnak meg rendet teremteni a kdoszban, veliik bar-
mi megtdrténhet. A kinti kdoszra vonatkozo6 ismere-
tek is szerves részét alkotjdk a vilagképnek. Ezek az
informdacidk hitelesitik a belsG rendet, hatarozzak
meg a kozosség és a kultiira identitdsat. A paraszti
kulttra kizarja az alternativ értelmezési és cselekvési
lehet&séget. S ezéltal erdsiti a kozosség tagjainak biz-
tonsagérzetét.

Néhany, més terek kaotikus szokasara utal6 koz-
lést idézek. ,,Amiko vétunk a testvéremné eskiivon,
Egeresen, ott btizat dobaltak fel. Ald4s vagy mit
mondtak, nem tudam. Romén lakodalom vét.” (Ko-
csis Janos 1932, Detrehem-telep) , Csipojanbo mond-
tak, hogy ha festett az asszony, a festék tigy sikeriilt,
ha elhitetett egy hazugsagot.” (Albert Sandorné K.
Lidia 1907, Detrehem-telep) , Egy fratai fiti mondta,
hogy ha néllok karacsony els§ napjan elindul reggel
egy asszony, az emberek az utcan kikeriilik, hogy ne
taldlkozzanak velle.” (Keszeg Istvan 1955, Detre-
hem-telep)

Es begjezésﬁl a bent-kint, a rend-kdosz oppozici-
6val magyarazhat6 a népi narraci6 térszemléletének
ambivalencidja. Amennyire magabiztos, egyértelmd
és stabil a térformakhoz (vizhez, erd6hoz, Eieresztﬁt—
hoz stb.) val6 viszonyulds, épp annyira bizonytalan,
valtoz6 a helységekhez val6 viszonyulds, az esemé-
nyek lokalizaldsa. Ugyanaz a hiedelemmonda gyak-
ran adatkozlGként vagy falvanként mas-mas telepii-
léshez kotodik, anélkiil, hogy az adatkozl§ szemében
hitelességébdl veszitene. A térképzet és térhasznalat
tehat a népi kérnyezetben nem féldrajzi, empirikus,
hanem hiedelem-meghatarozottsagti. S ehhez még
csak azt tenném hozza, hogy a parasztsag hely-
hezkotott életmodjat is ez a tény motivalja. Egyrészt
a turisztikai latvanyossdg nem rendelkezett von-
zber6vel, masrészt a helyvéltoztatds szabalyainak
(tiltdsok, lehetGségek, veszélyek) elsajatitatlansaga
otthoniilésre késztette a falusi embert.

KESZEG VILMOS
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Az alvinci djkeresztyén késesekrol

Az Alvincre telepitett djke-
resztyének — tjrakeresztel6k, ana-
baptista, morva testvérek, haba-
nok — 6nzomancos kerdmidjarol
szdz éve ismételten irtak, vagy
legalébbis torténeti adatokat ko-
zoltek, ugyanakkor az altaluk
gyakorolt egyéb jelentSs mester-
ségeikrdl, amilyen a késesség is,
legfennebb emlités tortént. En is
csupan 1950 nyaran Alvinc véaros
Ujvinc nevd telepiilésén jarva
tudtam meg tobbet a 17. szdzad
elején Morvaorszagbdl ide telepi-
tetteknek a fazakassagukkal egyen-
16 fontossagu egyik rangos mes-
terségiikrdl.

Mivel a jellegzetes énzoman-
cos ,fajansz” edénykészités ere-
dete az olaszorszagi Faenzaig ve-
zet vissza, foltehetd, hogy e mes-
terséget ismerd, kommunisztikus
Ujkeresztyén szektasok is iildozte-
tésiik miatt Eszak-Olaszorszagbol
Svédjcon, Dél-Németorszagon és
Ausztridn 4t keriiltek a 16. szé-
zadban protestdns Morvaorszag-
ba s Magyarorszag északnyugati
megyéibe. Az 1618. évi cseh-mor-
va felkelés leverését kovetGen (Fe-
hérhegyi csata, 1620) azonban
Morvaorszdgban is megkezdddik
a protestansok iildozése, koztiik
az ujkeresztyéneké is, akiknek
egy részét Bethlen Gébor 1621-

Karikas kés 1930-bol.
Kacor a sz6l6inda és fiirt lemetszésére
1951-b6l, Szadszmuzsna.

ben Alvinc mellé telepiti le, érin-
tetlentil hagyva kozosségiiket.
Csupan Mdria Terézia erdszakos
katolizaldsa és németesitése ko-
vetkeztében cserélték fol ,tjke-
resztyén” és ,morva testvérek”
elnevezésiiket is a ,német kozon-
ség” elnevezésre (1763), bar ekkor
mar a morva, német és mas nevi
csaladok mellett magyar neviiek
is voltak koztiikk, magyarul be-
széltek és iroményaikat is magya-
rul szovegezték. Az erGszakos té-
rités el6l Alvincrdl a kornyékbeli
protestans Tovisre, Szaszkézdre,
Segesvarra, Székelyudvarhelyre
menekiiltek s ott folytattdk mes-
terségeiket, amelyek a 18. szazad-
ban Alvincen jobbéra lehanyatlot-
tak, 6k maguk foldmtvesek let-
tek.

Bar 1950-ben én még megér-
tem, hogy az djvinci egykori mor-
va Ujkeresztyén telep utolsé biré-
jat, Tompek Dezs6t személyesen
megismerjem, aki lehetévé tette,
hogy az altala &rzott leveleslada
mintegy hisz iratat lemdsolhas-
sam, a mar csak 1780 6ta megha-
1g<yott iratok kozott — a korabbia-

at ugyanis a kiralynd elkoboztat-
ta — a kozosség régebbi vallasara
és mesterségeire mar nem taldl-
tam utalast. Egykori kozosségi
életiikr6l és a messze foldon hires
mesterségeikrdl is csak Tompek
Dezs6 és nehany oreg tarsa kozol-
tek emléktoredékeket.

Az Alvinc melletti telephelyiik
is k6z0s volt: eredetileg a borbere-
ki fejedelmi varban lakott egytitt
mindenik csaldd, majd a Maros
aradasa miatt Ujvincre &ttelepiilé-
silk utdn is az 1865-ben egyiitt
épitett iskola s az egész hataruk
kozbirtok volt — a szantd, kaszalo-
rét, erd§ és a vesszls (fiizes). A
szantokat kozosen szantottak és
vetették, ki-ki a maga részét
(hasznalati jussat), amelyet a csa-
ladok nagysaga szerint allapitot-
tak meg: a legnagyobb 1 3/4 rész
volt, a legkisebb pedig 1/8. Igaz,
voltak viszalyok a részek éven-
kénti megéll?ipitésakor, mondtak
is a szomszédos magyar gazdak,
hogy ,ko6z6s 16nak tards a hata”,
de azért a koztulajdont még szaz
évvel ezel6tt is fenntartottak. A
flizes vesszdjét is kozosen vagtak
le, a részardny szerint tobbet vagy
kevesebbet: akinek nagyobb része

volt, tobb ideig vagta maganak,
vagy tobb embert adott a levagas-
ra. Ez is fontos volt, mert a leva-
gott vesszbdl fontdk és tjitottak
a vesszOkeritéseket.

A kozosség vagyonanak a ta-
gok kozti licitalassal gytlt pénz-
b6l egyiitt fizették az adot. A
pénzzel kovér csiitortokon (bojt
elején) tartott kozonséggytilésén
koteles volt elszamolni a biré, akit
ekkor valasztottak vagy megtar-
tottdk az Gj évre is. Igy maradt
Tompek Dezsé is hosszi éveken
at a mar ,német kozonség” birdja,
akinek kotelessége volt a kozon-
ség ladajara valé vigyazas is,
amelyben minden kozosséget
érintd iratot (adodlistak, kérvények
maésolatai, vélaszlevelek, végzé-
sek, személyes panaszlevelek, pe-
csétnyomo stb.) Sriztek.

Az egykori hires fazekassa-
ﬁukrél csupan arra emlékeztek,

ogy ezek arusitisat a szasz varo-
sokban nem engedélyezték, mert
ezzel rontanak a helybeli szész fa-
zekasok termékeinek  keletjét.
Ugyanakkor viszont a jarai szeke-
resek szabadon hozhattdk a jarai
mazatlan parasztedényeket és a
diszes, mézas tordai edényeket is,
hogy aztan esetleg innen Hunyad
és Temes megyébe tovabb szallit-
sak eladésra.

Tekintettel a kozosség kom-
munisztikus szervezetére, a tagok
csak egymds kozt hdazasodtak,
kivijlréTgnem johetett més vének,
és az itteni legények nem vehettek
masféle lanyt feleségiil, mert ez
megbonthatta volna a koztulaj-
donra épitett rendet. Ilyen kiviil-
ré6l valé hazassag csak kivételesen
— helyben taldlhat6 hazastars hia-
nydban és a behdzasodé altal a
kozosség szokasainak elfogadasa-
ra adott kotelezvény esetében —
volt megengedett.

Mig az alvinci habannak neve-
zett Gnzomancos fazekassag mar a
dédanyak idejében sem volt meg,
a masik régi fGmesterségiik, a ké-
sesség, még szazadunkban is léte-
zett. Az 1627. évi arszabas Alvinc-
6l kilenc féle kést emlit 1650-ben
Berényi Gyorgy Ugra vari ing6sa-
gai kozt Osszesen 38 par ,ujke-
resztény” kést irnak Ossze. 1950-
ben még emlékeztek az utolsé hét
késesre, akik a 30-as években mé
dolgoztak. Ezek voltak: Tompe



Janos, Tompek Andrés, Majer Ja-
nos, Vip Ferenc, Kor Jozsef vala-
mint a behdzasodott Ut§ Janos és
Butyka Janos. A felsoroltak mind-
egyikének apja, apdsa is késes
volt, és foltehets, hogy a mester-
ség ismerete s gyakorldsa még
morvaorszagi orokség.

Az alvinci (Gjvinci) késesek
mesterségiik megsziinéséig f(ﬁeg
négyféle kést készitettek: leginkab
hazi kést, azaz f6leg kenyérvagasra
és konyhai hasznalatra val6 kést,
disznészurd kést, diszes karikas
kést, amelynek nyelét szarulemez
karikakbol allitottdk Ossze, amely-
hez badogbdl tokot is csinaltak. Ezt
f6leg a havasalji mokanyok vasa-
roltak, a széles serparjuk (tiiszd)
mogé tlzve tartottdk. Ugyanakkor
a %('jrbe pengéjd kacort a kornyék-
beli szélémiivesek vasaroltdk a
sz6l6venyige metszésére. Az el6b-
bieken kivil még készitettek el-
addsra is ev6-, szakdcs-, varga-, vo-
né-, metszG- és zsebkést is, féleg
megrendelésre pedig beretvat és
sebészkést.

A késnek valé acélt régebb
Szebenbdl vagy Budapestrdl sze-
rezte be a helybeli boltos, akit6l
aztan a késesek pénzzel vagy kész
késsel fizetve megvasaroltak. Az
els6 vildghdbori utdn azonban
mar igy nem lehetett késnek vald
j6 acélt kapni, s ettdl kezdve a ko-
vacsoktol szerezték be a késnek
valé ekevasat, amit pénzzel fizet-
tek meg. A szantasra mar alkal-
matlan, elvéaslott, rossz ekevasat —
az eke laposvasat —, a kovécs tiiz-
ben (kohéban) faszénnel hevitve
késeknek alkalmas szalagokra
vagva kinélta megvételre a kése-
seknek.

Az igy beszerzett acélszalago-
kat, pantokat a késes sajat iill6jén
kikovacsolta, egyszerre 50-60 da-
rabot is, a készitendd késeknek
megfelel§ hosszisagu és vastag-
sagu pengének és szarnak, majd
az izzitdssal meglagyitott szar-
részt kifurtak, s az egészet koriil-
reszelték a megfelel6 formara. Ezt
kovette a kés acéljanak megedzé-
se — tiizbe téve, vizben vagy olaj-
ban -, majd kovetkezett az acél-

enge kifenése koszortivel. A kés-

O0szord kis vizimalom volt,
amelynek a kove, szemben a lisz-
tel6§ malommal, nem vizszintes,
hanem fiiggbleges allasu volt. A
penge kifenését kovette a nyele-
zés: a meghagyott szdrat taval
vagy csonttal (szaruval) burkol-
tdk a jobb fogéas, s egyben a diszi-
tés céljabol is.

A nyélnek val6 szarut a fési-
sOktll szerezték be, elsGsorban
Szaszsebesrdl. Itt még a 30-as évek-
ben is dolgozott harom fésts, egy
magyar, egy szasz és egy roman. A
féstis csak a marhaszarv tiilokré-
szét hasznalhatta fésiti készitésére,
a szarv tomor végét igy olcson el-
adta kil6szdmra (régen fontra mér-
ték) a késeseknek. A szaru késnye-
lek haromfélék voltak: egyszinti fe-
keték, cifrazottak azaz betétesek,
ha a nyél végére mas szind szarut
tettek, és karikdsak, mikor a kés
szarara tobb kiilonbdzd szind sza-
rukarikat hdztak.

Feldolgozasra a tomor szarut
el6zgleg tlizben kissé megégették
feketére, sotétbarndra vagy vila-
gosabbra, majd fiirésszel felszab-
tdk a kivant idomra. A karikéas
nyélhez a szarut 0,5-1 cm széles
karikédkra vagték, s ezekbdl fliztek
a szarra felvéltva egy sotétebbet
és egy vilagosabbat, kozéjiik még
egy-egy sarga(réz) vagy fehér ba-
doglemezt helyezve. Utébbiakat
helybeli badogosok hulladékéabol
valogattdk és vasaroltdk meg a
késesek. Miutdn a szarukarikakat
és kozéjik a badoglemezeket a
szarra ftdzték, majd az egészet
kell§ gombolytségtire egyenlete-
sen, siman kortilreszelték, esetleg
diszként még sargaréz szegeket is
vertek a nyé%be.

Az arusitds legegyszeriibb
modja volt a faluzas. Ha kevés ké-
se volt a mesternek, vasdrnapon-
ként Kudzsirra, Alkenyérre, Fel-
kenyérre és mas kozeli falvakba
mentek, ahol a kézben vitt kis asz-
talrél arultak, amelyeknek a labait
a foldbe szurva rogzitették. Aki-
nek volt eladdsra 2-300 kése, azo-
kat ladaba csomagolta és két, ha-
rom, négy ilyen késes fogadott
egylitt egy szekeret s igy mentek
a vasarba. Ilyenkor aztan kértek
az lizletekbdl egy-egy 14déat, és er-
re raktdk ki a késeket 4rusitasra.

Szazadunkban mar tdvolabb is
mentek vonattal. A késeket tuca-
tonként vastag papirba csomagol-
tdk, s az egészet zsakba helyezve
vitték. Rendszerint a késes felesé-
ge vagy lanya arusitott, a mester
pedig ezalatt otthon dolgozott.
Utébb a megszokott vasaros hely
Széaszvaros, Déva, Tovis, Gyulafe-
hérvar, Szaszsebes volt, azelGtt
Szebent és Kolozsvart is jartak.
Vonattal mar tavolabb mentek,
gyakran Petrozsényba is. Tobbfe-
lé tizletek megrendelésére postan
is kiildtek egy-egy csomai kést;
egyik mestertdl csupa hézi kést és

o
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Kacor fekete szarunyéllel, fehér csontka-
rikdkkal 1920 tajarél. Apahida.

Kacor fekete szarunyéllel, vilagos szaru-
és cin karikdkkal, fehér csontkarikas sze-
gekkel 1910 tajarol.

disznoszirét rendelt a boltos.
Volt aki Tordéra, Kézdivasarhely-
re, Marosvasarhelyre kiildott pos-
tan késeket.

A kések eladasi ara féleg a mé-
ret szerint valtozott, 1935 tajt 20-
100 lej kozott. Legolcsébban adtak
a kis karikas kést, mar dragabb
volt a hazi kés, legdragabb pedig
a hossz, disznoszuroé kés.

Alvincen kiviil més varosban
is voltak ré%en késesek (Szaszva-
roson, Gyulafehérvaron, Nagye-
nyeden, Tordan), s6t tavolabbi
szOl6vidékeken még egyes fal-
vakban is készitett egy-egy ezer-
mester kaszavasbdl fanyeld kac-
rokat, de annyi késes egytitt mint
Alvinc Ujvinc nevd telepén, sehol
sem volt. Ugyanakkor olyan mi-
ndségd arut mint itt, sehol sem al-
litottak elS. Az itteni késes mes-
tersége, betelepitésiik 6ta szallt az
apakrol fiaikra, az utébbi nemze-
dékbeliekig, akik vizsgaztak is
szakértelmiikbdl, iparigazolvany-
nyal rendelkeztek.

Ime, ha eddig az alvinci 6nzo-
mancos kerdmiardl tobb ismerte-
tés is megjelent, most e még oly
rovid adatkozlés révén megismer-
kedhettiink a morvaorszagi tele-
pesek mésik régi, jelentds kézmii-
vességével, a késes mesterséggel.

KOS KAROLY
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Gener4cio- és stilusvaltas
a kalotaszegi ciganyzenész csaladoknal

A magyar hangszeres népzenét
megszodlaltatd zenészek tilnyomo
tobbsége — példaul Kozép-Erdély-
ben — nem magyar, hanem cigany
etnikumt, és noha mudkodtek és
miikodnek parasztzenészek is, fal-
vaink tdnczenei igényeit mar a ko-
zépkortol tobbnyire cigdnymuzsi-
kéasok latjak el. Ezek a ciganyzené-
szek egyiittesekbe, vagyis bandak-
ba szervezddve hivatdsszerden mi-
kodnek: szdmukra a muzsika meg-
élhetési forrast jelent. Es mivel a
banddk igen gyakran rokonségi
kapcsolatokon keresztiil alakulnak
—ennek természetesen megvannak a
meggélhetés szempontjabdl funkcio-
nal6 gyakorlati és szocidlis okai —, jo-
gosan beszélhetiink cigdnyzenész
dinasztiak létérdl.

Dolgozatom problémafeltevése
bizonyos fokig kisérlet, célja tehat
néhany aktudlis tény regisztrélasa,
értékelése: témam a fokozatosan
kihal6 hagyomaény atvéltozdsa a
(még é16) kalotaszegi ciganyzenész
csaladoknal. Allitdsaimat elsésor-
ban sajat gydjtéseim, tapasztalata-
im alkotjak: ezeket az embereket
személyes kapcsolatok révén jol is-
mertem, ismerem magam is. Konk-
rét adataim nagyrészének alapjaul
az egyik legnevesebb kalotaszegi
ciganyzenész csalddhoz, a mérai
Arusokhoz fordultam (I. a mellé-
kelt tablazatot is).

Ciganyzenésznek lenni Kalota-
szegen

A hangszeres népzene avatott
el6adoi, a hivatdsos falusi cigany-
zenészek a falu tarsadalmi ranglet-
rajan kiilon helyet foglalnak el.
(Hivatasos népzenésznek tekinthe-
tiink minden olyan hangszerjaté-
kost, akit fizetség ellenében rend-
szeresen igénybe vesz a falukdzos-
ség, még akkor is, ha nem kizaré-
lag ebbdl él.)

A kozosségek viszonyuldsa ci-
ganyzenészeihez a befogadas szem-
pontjdbol egyértelmil: ezeket az
embereket a helyi torsadalmak szer-
ves részeként tartjdk szdmon, még
akkor is, ha mas etnikumuak. (Neé-
hany esetben tudunk arrdl is, hogy
ciganyzenészek magyar, illetve ro-
man nemzetiségii tarsakkal élnek
vegyes hdzassdgban.) Am ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos szitudci-
6kban nem éri Sket megalazés, ki-

112 kozosités. (Nyilvanvald, hogy mi-

nél jobban ra van utalva valaki arra,
hogy kizarolag zenélésbdl éljen, an-
nal inkadbb vallalja a hivatdsosok-
nak kijaré bandsmoédot.) A ,hizd rd
cigany, mert ha nem...” jellegi pa-
raszti gondolkodas, bizonyos foku
urizdl6 tendencidkkal sajnos még
mindig fellelhetd.

A falusi zenészélet nehéz élet: a
muzsika nemcsak szellemi munka,
hanem fizikai is. Ehhez az élethez
hozzatartozik az éjszakazas, a rend-
szertelen étkezés, az utazas. Ezenki-
viil gyakori — népes csaladjaik eltar-
tasa érdekében — a munkavallalas:
Berki Ferenc Arus polgari foglalko-
zasa példaul a kéményseprés volt.
(Természetesen gyakori az alkalmi
munkavallalas is, el egészen a ma-
gyarorszagi csencselésig!)

A zenészcigdnyok szocidlis
helyzete ma azonban gyokeresen
mas, mint volt hisz évvel ezel6tt.
A régi természetbeni fizetségek ko-
ra (példdul a nyari tdncok, fonok
gabonaban val6 fizetsége) — a ha-
gyoméanyos tancélet fokozatos
megsziinésével parhuzamosan -
lejart, most mar csak a készpénz
szamit: jelenleg Mérdban egy jo ze-
nész szazodtven-kétszaz ezer lejért
muzsikél egy éjszakat. Jovedelem-
tobbletet hozott, f6leg a felkapott
adatkozls zenészeknek a kutatok
rendszeres gytjtémunkija és az
1970-es években kibontakozé tanc-
hdzmozgalom is, erre a kérdésre a
késébbiek soran még visszatérek.

Vagyonuk, gazdasdguk igy
utolérte, s6t esetenként meghalad-
ja a médos Kalotaszeg lakossaga-
nak anyagi helyzetét, életmédjuk
mondhatni azonossa valt. (A mo-
dern technika nemcsak a hangsze-
reikre hatott, hanem a haztartasuk-
ra is.) Régebben szinte valamennyi
kalotaszegi faluban mikodott egy,
néhol tobb, hagyoményos népze-
nét jatsz6 ciganybanda. Léteztek
zenészkozpontnak tartott helysé-
gek, ilyennek szamitott példaul
Banffyhunyad, Gyalu (itt sziiletett
1920-ban a ma €16 leghiresebb ka-
lotaszegi primds, Fodor Netti San-
dor), Méra, Varalmas stb. Mind-
egyik zenekarnak megvolt a maga
teriilete, az a sziikebb-tagabb vi-
dék, ahol kiszolgélta a helybeliek
zenei igényeit (példaul az életében
nagyon kozkedvelt gyalui Viski
Rudolf és bandédja rendszeresen
muzsikdlt Magyarlénan, Kiskapu-

son, Nagykapuson stb.). Bizonyos
értelemben a zenészek kozott egy-
fajta tertileti felosztds funkcionalt,
nagyjabol meg volt hatdrozva ki
muzsikal Felszegen, ki Alszegen,
ki Nadasmentén és ki a Kapus vol-
gyében. Természetesen egy-egy
jobb, nevesebb bandat messzebb is
elhivtak — a mérai Arusékat egy év-
ben atlag otszor-hatszor fogadtak
fel mas falvakban. A falvak etnikai
Osszetétele nem befolyasolta ezt a
zenészéletet, egyarant muzsikaltak
magyar, roman, vagy vegyes la-
kossagu falvakban.

Kalotaszegen néha més vidé-
kek zenészeit is megfogadtak (ki-
vételes a kolozsi zenészkdzpont
helyzete, innen rendszeresen fo-
gadnak zenekarokat napjainkban
is), de esetenként elkertiltek kalota-
szegi zenészek is mds tajegységek
falvaiba muzsikalni.

Bar a zenészfogadds mdédjainak
bemutatdsaval dolgozatom nem
foglalkozik, utalok arra, hogy ki
melyik és milyen Osszetételd ban-
dat fogad, az a szokds és kozizlés
kérdése mellett elsGsorban anyagi-
akon mulik. A pénzesebb falusi
gazdak akér tobb zenekart is mu-
zsikaltathatnak egyszerre. (Inak-
telkén volt példaul a hetvenes
években egy olyan lakodalom,
amelyre tobb mint harminc zenészt
fogadtak!)

Ez a vilag azonban a multé. Pil-
lanatnyilag mar csak 10-15 olyan
zenész él Kalotaszegen, aki még —
vagy legaldbbis részben — a régi
muzsikat tudja a magaénak, s ezek
is tobbnyire idds emberek, sok
koziilitk mar nem aktiv muzsikus.

A kalotaszegi ciganybanda ha-
gyomanyos felallasa

A kalotaszegi hivatdsos cigany-
zenészek a gyari hangszerek kii-
lonféle Osszeallitasaban alkotnak
egylittest, bandat. Ezek legkisebb
és legrégibb egysége a hegedds
(primas) és kontrés.

A bandék hagyomanyos, felalla-
sa: primds, aki egyben a zenekar
vezetdje (és dltalaban a csaladfg), és
a segitsége, azaz a kiséretet jatszo
bracsas és b&gds.

Id&vel ez a felallas — természe-
tesen vidékenként eltérfen — lénye-
ges modosuldsokon ment keresz-
til: helyenként megnétt a vonos-
hangszerek szdma (gyakori a két,



vagy akdr tobb primas és bracsas),
és a hatvanas években megjelent a
harmonika, amely fokozatosan a
kalotaszegi banddk kiséretének
egyik alaphangszerévé valt. (Ez a
tény meghaladotta teszi Kodaly
Zoltdn azon kijelentését is, hogy
LA cigany sohasem haszndl: cite-
rat, furulyat, dudat, harmonikat...
(1937)”. Es még egy — e cafolatot
erdsitd — adat: Méra, és egyben Ka-
lotaszeg egyik legsokoldaltibb ci-
ganyzenész egyénisége, Berki Fe-
renc Arus j6l tudott furulyazni is.)
A létszamnovekedés, néhan
egyszerd gyakorlati okra vezethetd
vissza: igy hangosabban, erd&seb-
ben szél a zene, és konnyebben le-
het tobbfelé szakadva muzsikdlni
(példaul a lakodalmi asztalozasnal,
amikor a zenészek végigjarjdk az
asztalokat, hogy minden vendég-
nek elhizzak a kedvenc nétajat).

A kalotaszegi ciganybandak re-
pertoarjarél

Kalotaszeg Erdély egyik legpol-
géarosultabb vidéke, zenei hagyo-
manyai a legkevesebb régiséget
6rzik. Ciganyzenészei mégis mas-
ként viszonyulnak a népzenei
anyaghoz, mint a vidék tobbi lako-
sa. Anyagi érdekeltségiiknél fogva
jobban 6rzik a hagyomanyt, olyan
dallamokat is megtartanak emléke-
zetiikben, amelyeket a kozosség
tobbsége méar nem ismer, hatha
még kérni fogja mulatsag alkalma-
val valaki. Ugyanakkor 6k veszik
at els6ként az tjonnan megjelend
darabokat is, mert ha nem tartjdk a
lépést a divattal, tobbet nem fogad-
jak meg 6ket muzsikalni. (A kalo-
taszegi cigdnyok viszonylag mo-
dern muzsikasok, s az Gjabb ma-
gyar és romdan tanczenei divatot
Kolozsvar kozelsége miatt gyorsan
kovetik.) Létérdekuiik tehat azt ki-
vanja, hogy minél nagyobb reper-
toar ismeretében minél szélesebb
kozonséget tudjanak kiszolgalni.

Régen is kapcsolatban voltak az
,uri zenével”, igyekeztek azt a re-
pertoart is elsajatitani, hiszen a falu
népe mindig is vagyakozott a ma-
gasabb rangtinak vélt kultdrara.
Ma is nagyra becsiilik a , kottista-
kat”, a varosi cigdnymuzsikusokat,
bar azok rendszerint sokkal szeré-
nyebb dallamkészlettel rendelkez-
nek, nem beszélve a stilusbeli
kiilonbségekrdl, amelyek — kiilono-
sen a tanchoz val6 alkalmassag te-
kintetében — a falusiak oldalara bil-
lentik a mérleget.

A varosi primasok jatéktechni-
kaja finomabb, rafinaltabb, de nem
ismerik a falusiak régies és rendki-

vil gazdag diszit6 stilusat, és a
variativ képességiik sem éri el a fa-
lusi primasok spontdn, minden
dallamra kiterjedd, ismétlésenként
més-mdas valtozatot eredményezd
figuraciéinak szintjét.

A varosi—falusi zenész szembe-
allitasa a valésdgban nem ennyire
kiélezett. Ugyanis véroson is élnek
— az utoébbi idében egyre tobben —
falurél bekoltozott zenészek, akik
tovébbra is visszajarnak muzsikal-
ni a falukozosségnek (példaul Cili-
ka Janos bogartelki primas élete
utols6 éveiben Kolozsvaron la-
kott), de mar a véroson is jatsza-
nak, mindkét stilust ismerik, bar
rendszerint nem egyforma szinten.

A szakma 6rokl&dése

A cigdnyzenészek szamadara a
muzsika megélhetést jelent, ezért
értheten nagy gondot forditanak
a szakma csalddon beliili fennma-
radasara. A falusi zenésztarsadal-
makban az alapokat jelent§ — és
vér szerint 6rokolhetd — sziikséges
adottsagok mellett (tehetség, rater-
mettség, ritmusérzék stb.) a kiilon-
b6z6 hangszereken val6 jatszas el-
sajatitisanak és késébbi hivatés-
szerd gyakorlatdnak j6l meghaté-
rozott utjai vannak. Példaul nem
mindegy és nem véletlenszerd az,
hogy egy bandanak milyen a felal-
lasa, ki milyen hangszeren jatszhat
— ez annak ellenére, hogy a cigany-
zenészeknél altaldnosnak mondha-
té6 a tobbféle hangszeren vald jat-
sz4s ismerete —, és ki mikor cserél-
het hangszert. Az is meghatarozé
tényez6, hogy ki kit6l és milyen
kornyezetben tanul mar kisgyer-
mekkoratél zenélni.

A ciganyzenészek kozott a
hangszerek fontossdgi sorrendje
alapjan egyfajta hierarchia létezik,
amely nemcsak a dallamjatsz6 he-
gedd tekintélye és a kiséretet alko-
té6 hangszerek kozott all fenn, ha-
nem valahol a kiséreten beliil is: a
bracsa (késébb a harmonika is) el6-
kel6bb hangszernek szamit, mint a
bdgd.

A kovetkezSkben — a dolgoza-
tomhoz mellékelt tdblazat segitsé-
gével — megprobalom felvazolni
azt a szabalyrendszert, amely alap-
jan koriilirhaté a szakma o6rok-
l6dése. (Tulajdonképpen ennek
alapjan mikodnek, miikodtek a
kalotaszegi cigdnyzenekarok!)

A régies és nagyon sajatsdgos
hegeddijatékarol felismerhet§ Oreg
Arus Kalotaszeg egyik leghiresebb
ciganyprimdsa volt. Hirnevére jel-
lemzd, hogy a hat évvel id&sebb
testvérbatyjat, a szintén primas

Antal Janost csak a Kisarus ragad-
vanynév kisérte. Az Arus csaldd-
ban 6k alkottdk az els6 zenészge-
neraciét, elédeik — legalabbis a csa-
ladi emlékezet szerint — nem voltak
muzsikusok. Zenélni a szézad els6
felének neves kalotaszegi ciganyze-
nészeit6l tanultak, Antal Ferenc
Arus az Oreg Péter (1896— 1952) pri-
mastol, Antal Jénos Kisarus pedig
Prikolicstél és Zsombori Gyulatol.
(Antal Ferenc Arus csak hegedin
jatszott, batyja viszont tudott bra-
csazni és b6gbzni is.)

A Kkét dreg Arus mellett tanult a
masodik generaci6 muzsikalni,
amit6l a hires mérai Arus-banda
felallasa tobb mint két évtizedig al-
landé: az Oreg Arus kiséretében
Berki Béla bracsas volt, majd miu-
tan Téni Rudolf lett a bracsés, a
harmonikés, Berki Ferenc Arus pe-
dig a primés. Megfigyelhetd, hogy
altalaban az apa mesterségét, he-
lyét sajat fia 6rokli a zenekaron be-
lil, igy Berki Béla harmonika-, il-
letve Téni Rudolf bracsatudasat to-
vabbéltetik fiaik.

A tablazaton is jol lathat6 az a
félanc, amelyik a hegediin valo jat-
szas tuddsanak oroklédési utjat
mutatja, ez nagyjabdl az elsdszii-
16ttség primatusat koveti minden
zenészcigany csalddban.

A kalotaszegi zenekarok kiza-
rélag csak sziikségben (katonasag,
betegség, halal stb.) hivnak maguk
kozé kils6 munkatarsakat muzsi-
kalni. Az Arus-bandaval kapcso-
latban csak azok nevét emlitem,
akik gyakrabban muzsikéltak ve-
liik: a régiek koziil Leves (szucsagi
b6g6s), Csurka Janos (besztercei
szarmazésu bracsas), Cilika Jozsef
(bogartelki harmonikds) — 6k mar
elhunytak; Sztojka Janos (bracsas),
Fodor Netti Sandor (primds).

A tobb hangszeren val6 jatszas
tudoménya  kényszerhelyzetben
gyiimolcsoztethets, mert a hang-
szervaltds, az el6relépés tobbnyire
akkor torténik, amikor valaki végleg
kimarad a zenekarbol. (Példaul Ber-
ki Ferenc Arus az apja haladla utin
priméashidnybdl valt hegedtissé.)

Erdekes, hogy a vendégprimas
megitélése Osszefiigg az illet§ sze-
mélynek az adott zenésztarsada-
lomban betoltott helyével: ha fiatal,
kezdd, vagy gyengébbnek szdmon
tartott, akkor csak segédprimds-
ként, tercprimdasként johet széba
(kiilonben ugyanez a szerepe a csa-
ladon beliili primésutédnak a tanu-
lasi idGszak alatt); ha viszont jobb
és nevesebb, akkor akar 4t is veheti
a vendéglato banda irdnyitasat. (Ez

utébbi a nyolcvanas években az 118
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Arus-bandanal is bekovetkezett,
amikor Fodor Netti Sandor éppen
alland6 zenekar nélkiili vendégpri-
mas valt f6priméssa.)

A fiatalabb generéci6 tagjai nem
mindig vérjdk meg az Oregebbek
kihalasat, gyakran alakitnak {j
bandadkat. Es nemcsak anyagi
okokbdl (vagyis, hogy mindenki a
maga kenyerét keresse), hanem a
fiatalabb ~zenészek konnyebben
tudnak lépést tartani a falusi ko-
z0sségek valtozo zenei {zlésével.

A hagyomany felbomlasa

A hagyoményos tancélet meg-
sziinése és a falusi kozosségek je-
lenlegi zenei izlése gyokeres valto-
zasokat eredményezett a hangsze-
res népzene teriiletén is. Amint
mar emlitettem, a kalotaszegi cigé-
nyok modern muzsikdsok, vi-
szonylag gyorsan alkalmazkodnak
az Gj helyzethez.

Az utébbi évtizedekben a va-
rosra valoé tomeges bekoltozés (sok
kalotaszegi cigdnyzenész valt ven-
dégléi muzsikussa véroson az
utobbi években!), az ingdzas, a di-
vathullamok gyors terjedése falusi
kozegekben (erSsebben a fiatalsdg
korében), a radio, tévé hatasa (féleg
a mtholdas csatorndk megjelenése
6ta), szintén befolyésolja az aktualis
zenei életet. Igy egy jelenlegi zene-
kar repertoarjanak egyarant szerves
részét képezik a népies, kispolgari
szérakoztaté zene (Lagzi Lajcsi
stb.), a konnytizenei slagerek (akar
idegen nyelven is elénekelve!) és
azok a polgari tarsastdncok (hétlé-
pés, golya, tango, valcer stb.), ame-
lyek mar a régi tancéletben is meg-
talalhatéak voltak. A mai elektroni-
kus hangszerelések és az erGsités
(mikrofonok, hangszedd a hegedtn
stb.) hozzajarultak a zenekar felalla-
sanak, és az 4ltala megszdlaltatott
muzsika hangzasanak fokozatos
megvéltozdsdhoz.

Uj hangszerek jelentek meg:
b&gd helyett a basszusgitar, a kisé-
retet erSsitd dob, és a tulajdonkép-

pen minden hangszert helyettesitd
elektromos orgona. A nyolcvanas
években a hegedil mellett 4j dal-
lamjatsz6 hangszerre taldltak az
elektromos gitarban és a szaxofon-
ban! (Az 4j hangszerek megjelené-
sét szintén jol nyomon lehet kovet-
ni a dolgozatomhoz mellékelt tab-
lazaton a fiatal zenészgeneracio
szintjén.) Az elektromos orgondk
anyagi el6nyt is biztosithatnak
mind a zenészciganyok, mind a
kozonségiik szdmara: igy akar egy-
két zenészt is meg lehet fogadni,
nincs sziikség teljes zenekarra.
(Fodor Netti Sandor szokott mos-
tandban ilyen felalldisban muzsi-
kalni: § hegedyiil, a fia szintetizato-
ron kiséri.)

A Kkalotaszegi hagyomanyos
hangszeres népzene jelenleg erds
atalakuldson megy keresztiil, és ezt
akdrmennyire is érezziik érték-
vesztéssel jard ténynek, onmaga-
ban mégis egy természetes folya-
matnak kell értékelntink.

A valtozas néhdny nem természe-
tes oka

A kalotaszegi hangszeres népze-
nét az utébbi évtizedekben olyan
hatasok is érték, amelyek — talan
akaratlanul — kiviilrél befolyasoltdk
alakulasat. Itt elsGsorban az 1970-es
években kibontakozé tdnchazmoz-
galomra, és a sajnos egyre kevésbé
tudomanyos célokat kovets népze-
nei gytjtéinvéziéra gondolok. Mert
ezek 1j érdekeltségeket ébresztettek
a ciganyzenészekben: a bevalt adat-
kozlSket fesztivalokra vitték, leme-
ziik jelent meg, falusi tAnccsoporto-
kat kisértek, tanchazakban, tanc-
haztaborokban muzsikaltak stb.
Ezek az otthoni hivatdsban is jelen-
tds tényezSkként hatottak: méds-
képp fogadjdk meg a felfuttatott ze-
nészeket, és masképp a gydjtdk,
tdnchdzasok szamdra ismeretlen ze-
nészeket.

A fiatal ciganyzenészeknek pe-
dig igy érdekiikké vélt, és alkal-
muk adédott hangkazettakrol visz-

Antal Jinos Kisarus — hegedi
(1900-1960)

Berki Ferenc Arus - bdgé,
1975461 hegedi (1931-1995)

(1963-)

Berki Arpi Pipi
hegedi (1982~ )

Mj. Berki Béla Berki Kiroly Bunyi Gynla
harmenika

Muzsikusok a mérai Arus csalidban

Oreg Antsl Ferenc Arus - hegedil
(1906-1975)

(’//’Y--.,,h___h_-

Téni Rudolf (unokatestvir)
bracsa (1948-1992)

Berki Béla - bricsa
harmonika (1940~ )

~
~
S
~

Hj. Téni Rudell
harmonika, gitir (sogor) gitar bricsa, basszusgitar,
(1?15— ) elektromos orgona stb.
1
Berki Jend

(sogor) — harmonika (1984-)

szatanulni a régi muzsikat, hiszen
tudatosult benniik, hogy mit kell
hizni az otthoni kozonségnek,
vagy mit egy budapesti tanchaz-
talalkozén, mire mulat a falubelije,
s mi érdekli a gyjtét.

A tanchazmozgalom masik
nagy meggondolatlansdga, minden
eredeti joszandéka ellenére, hogy
egy helyre 6sszegytijtve kiilonb6zs
tajegysegek zenészeit, 1j korforgast
teremt a hangszeres népzene dal-
lamkészletében. (Példaul el lehetne
azon elmélkedni, hogy miért tud-
nak a kalotaszegi zenészek olyan
mezdségi tancdallamokat htzni,
amelyek azelStt nem tartoztak a re-
pertoarjukhoz.)

Végiil megemliteném két érde-
kes, humoros esetét, médjat annak,
ahogyan maguk a primasok emel-
tek be miizenei eredet( dallamokat
repertoarjukba.

Id. Fodor Netti Sandor primads
példaul arra a kérdésre, hogy ta-
lalt-e ki magétol legényesdallamot,
ezt valaszolta: ,Van egy, amelyiket
Sanyika... tanulta az iskoldban, az-
tan attettem és csinaltam még vala-
mit bele...”(1985). (Ifj. Fodor Netti
Sandor ugyanis a kolozsvari csok-
kentett érarendd zeneiskolaban ta-
nult kottat, és egy otthon gyakorolt
hegediikoncert volt a forrdsa az
emlitett legényesdallamnak.)

Arus Feri mindig biiszkén val-
lotta magat magyar cigdnynak. S
hogy ezt bizonyitsa, a totalitarius
rendszer idején elGszeretettel mu-
zsikalta balokon, lakodalmakon
szapordnak a magyar himnuszt
ugy, hogy a hallgatésag nem is
igen jott ra, voltaképpen mire tan-
col és csujjogat.

1995 novemberében Berki Fe-
renc Arust temettiik. Kalotaszegen
is a cigdnyzenész temetés ritudléja-
hoz tartozik az, hogy a zenésztar-
sak muzsikaval kisérik utolsé ttja-
ra az elhunytat. Az Arus Feri sirjat
korbedll6 zenekar zokogva muzsi-
kalt, az 6 halalaval tulajdonképpen
kihalt a valamikori Arus-banda.
(Berki Béla mar évek 6ta fekv§ be-
teg, mindkét labat amputaltak.)

Késébb, a toron pedig Netti Sa-
nyi bacsi kérdezte tSlem: ,Engem
ki fog kikisérni, ha mindegyikiink
elmegy?”

Es az Arusokéhoz hasonléan
lassan kihalnak a hagyomanyos
népzenét jatszo6 régi, nagy zenész-
dinasztiak, a banffyhunyadi Csipé-
sok, a bogartelki Cilikak, a kolozsi
Sztojkdk... a jov6 valami mést hoz
Kalotaszeg zenei életében.

KONCZEI CSONGOR



Népismeret, szocidlis védelem
— falufejlesztés

Ennek a tandcskozasnak a célja: a falu felemelése,
szakszéval kifejezve: falufejlesztés. Vajon — kérdeztem
magamt6l — mit nydjthatok én azoknak a szakembe-
reknek, akik itt Torockén egybegytilve, annak a bizo-
nyos falufejlesztésnek a nemes feladatat felvallaltak.

Abbdl indulnék ki, hogy a falufejlesztésnek megvan
a maga stratégidja és taktikaja. Am ennek elsé feltétele:
ismerni, megismerni a maga bonyolultsagiban azt a

araszti kozosséget, melyet — nem vitds — csupéan felvi-
agositas, nevelés altal lehet fejleszteni. Masképp szol-
va: nem elég a nemes célt kittizni, kimozditani a falut
reménytelen és sivar jelenébdl, amelybe az elmult évti-
zedek taszitottak. Ehhez ismerniink kell a falu allapo-
tat, gondolkoddsmodjat; azokat a tarsadalmi, szocialis
gondjaikat, melyek a falu kirajzédsihoz, olykor tan el-
oregedéséhez elvezettek.

A fentiek val6s kihivast jelentenek a falun segiteni
akardk szamara.

A falu ,,megbetegitése”

Ha tehét elfogadjuk azt az alaptételt, miszerint a
falufejleszt6 szakembereknek a maga bonyolultsdga-
ban kell megismerniiik az dltaluk vezetendd, s6t meg-
nevelendd f%lut, akkor szdmolnunk kell azzal, hogy a
falut - éE en az utols6 évtizedek hatdsara — ,megbe-
tegitették”. A kifejezés Csoori Sandortdl valé koleson-
zés, aki Nomad naplé cimd kotetének Tenger és dio-

levél cimd ciklusdban (Bp. 1982) igf, ir: , A beteg és
torz dolgokat is csak akkor koveti el egy nép, ha els-

z6leg megbetegitették.”

Ningcs itt terem arra, hogy b6vebben kifejtsem a kii-
16nb6z6 falumodellek — én zegalébbis igy nevezném —
sajatos egzisztencialis problémait. Egy bizonyos: az el-
mult évtizedek sordn szociolégusok, szocialpszicholo-
gusok egyarant ramutattak a valamikori egészséges
paraszti értékrend fellazuldsara, sét olykori eltorzula-
séra. Az aldbbiakban csupdn jelzésértékd példakat ho-
zok abbdl a célbdl, hogy a kérdés stilyossagat érzékel-
tessem. (A torvény szoritdsdban. Paraszti értékrend és
magatartasformak cimd kotetemben Bp. 1989 — e kér-
dések bGvebb taglaldsara is sor kertilt.)

Losonczi Agnes szociolégus igy diagnosztizalja a
falu beteges éllapotét: , Mikozben felfedezik »fent« az
élet, az erkolcs, a kulttira értékeit, melyet a parasztsag
hozott 1étre, »lent« az 6ridsi paraszttomegek létfelté-
telei tigy sztkiilnek, hogy aki csak teheti, mindent el-
kovet, hogy meiszaba uljon a falutél.” (Eletméd az
idében, a targyakban és az értékekben. Bp. 1978)

Hasonléképpen fogalmaz Tarkany Sztcs Ernd is,
aki megallapitja: ,A falu kozvéleménye egyre kiha-
gyobban végzi a feladatat. (...) elveszti az erkdlesi
megitélés helyes mértékét. Ezzel felszabadulnak és
vérszemet kapnak az 6nzés, szenvedélyek. A »min-
dent szabad« lesz tirra a lelkeken.” Az egyke mindin-
kédbb er6sddd kialakuldsara, vagy akédr a tiszazugi
perre utalva ugyanakkor leszogezi: ,a torz erkolcsi
normak a tilalmi z6nabol atkeriilnek a masik zéna-
ba”. (Magyar jogi népszokasok. Bp. 1981)

Nem vitds, ezek mar a multban is lappang6 ve-
szélyhelyzetek, melyek a harmonikus paraszti 1ét er-
kolcsi rendjét megzavartdk, csak felerdsodtek abban a
szellemi rombolasban, melyet a diktatdra a falu leja-
ratdsdban, megvetésében, megsziinésének josolgata-

saban fejezett ki. Bizonydra mondhatjuk: az ingazék
tomege, a fiatalok szinte menekiilésszerd kirajzdsa
nagy mértékben annak az ideoldgiai habortnak tud-
hato be, mely a falu megsziinését a ,fejlédés” termé-
szetes velejaréjanak tudta be.

Elég, ha arra utalunk: a diktatiira felfogasa szerint
a falu egy visszahtiz6 allapot. Ennek jegyében |, felvi-
lagosité munkaval” sulykoltdk belé a haladas éaltal
megsziintetendd , lenti dllapotat”.

Nem beszélve arrdl, hogy megfosztva foldjétdl, egy-
ben életének értelmétdl fosztottak meg a parasztsagot.

Igazat adhatunk Tomka Miklésnak, aki szerint: , A
gyors valtozas a biztonsdgadast, a tdjékozodast és a
valtozds megkonnyitését teszi kétségessé.” Abban is
igazat adhatunk, hogy ,a parasztsag igy vesziti el az
évszazadok sordn felépiilt értékrendjét, mely biztosi-
totta szdmara a biztonsagtudatot, kiiktatta azt a bi-
zonytalansdgérzetet, mely a mai falu lelki, szellemi
f{pse’ ét veszélyezteti.” (A hiedelmek a tarsadalmi tu-

at kialakuldsdban és az egyéni tudat szervezd-
désében. In: Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat.
Bp. 1950)

(Hadd jegyezzem meg: itt a kérdés stlyossdgénak
hangstilyozasa okan sarkitottam: az egyes falvakban
nem azonos médon ment végbe ez a , megbetegedés”.
Az egyes falvak esetében a hagyomanyaikhoz val6
ragaszkodas — illetve az attdl valo elszakadas tekinte-
tében kiilonb6z§ arnyalatokat, kiilonbozdségeket fi-
? elhetiink meg. Mindezek egyben azt is megkovete-

ik a falufejleszt§ szakemberektdl, hogy szamoljanak
a kiilonbozé falumodellek sajatosségaival.)

Megmenthetd, Gjrabeépitendd
szocidlis paraszti szolidaritas

Az elébbiek soran tigy ttinhet, hogy a parasztsig
tekintetében csupa negativummal szamolhatunk,
amikor a falu jovébeni fejlesztésének célkittizését
megfogalmazzuk. Val6jdban az el6z&ekben sarkitva
fogalmaztunk, azzal a meggondolassal: diagnoszti-
zalnunk kell a falut, hogy celunkat elérhesstik.

Ugyanakkor sziikséges felmutatnunk azokat az ér-
tékeket is, amelyeket tobbé-kevésbé — az egyes falvak
tekintetében masként-mésként ugyan — bizonyos fal-
vak megdriztek, melyek a falu évszdzados fejl6désé-
ben, alakuldsdban nem véletleniil jottek létre.

Mirdl is van sz6?

A parasztsdg évszazados elnyomatdsa soran 6sz-
tonosen kialakitotta azt a bizonyos szolidaritast, az
egyiivé tartozasnak azt a biztonsagos érzetét, mely az
egyes falvakat szinte kiilon-kiilon entitdssa alakitotta
at. (Gondoljunk arra, hogy az egyes falvak laké6i mi-
lyen biiszkék sajat kozosségiikre, a sok falucstifolo,
mely a szomszédos falvakat gtinyolja ki, bizonyos fo-
kig a sajat kozosségiik iranti részrehajl6 elismerésnek,
biiszkeségnek tudhato be.)

Bizonyéra tobb tényezd is me%hatérozza azt, hogy
az egyes kozosségeken beliil kialakul az a szolidari-
tdsérzet, mai miszéval: egyfajta szocidlis hal6, mely
az egyes tagok biztonsagat, a bajok elharitdsat megha-
tarozza.

Bar ezdttal is jelzésszertien, hadd utaljunk néhany
olyan tényezdre, melyek a szdzadok soran kialakit-
hatték ezt a fajta szolidaritast.
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Iulius Lips szerint ,minden tarsadalmi szervezet-
nek” alapvet§ funkcidja, hogy biztositsa ,az egész
nép biztonsagét és védelmét”, tovabba ,a kdzdsségen
beﬁili és azon kiviili élet szabalyozasat”, valamint ,a
csoport Osszetartasat”. (Iulius Lips: A dolgok eredete.
Az emberi muivel5dés torténete. Buk. 1962)

Bizonyara a tapasztalat is besegitett abban, hogy a
kozosségben kialakuljon az a felismerés, hogy az
egyedeknek, a kozosség tagjainak torvényekre, szabé-
lyokra van sziikségiik, melyek a kozos életet meg-
szervezik. Ezen beliil — 6sztonosen és tapasztalat ut-
jan — alakult ki az is, hogy a rajuk zaduld veszélyt
csak kozosen harithatjak el. A tiizet kozosen oltjak, az
arviz ellen is csak kozosségben lehet védekezni. A ra-
szorultsdgban egymas segitsége nélkiilozhetetlen a
taléléshez.

Ezt a gondolatot fejezi ki Kurt Levin is, aki Cso-
portdinamika cimd munkajdban (Bf). 1975) ezt irja:
A kOzbsség az egyén szamara »élettér«, valamint
eszkoz is céljai elérésére”. Valdban, a paraszti vilag-
ban az élet minden forduldja — sziiletés, hazassag,
halal — olyan ko6zosségi 1étélmény, amelyben a ko-
z0sség minden tagja részt vesz. S nem véletlen az
sem, hogy mindezeket az aktusokat kozos tinneppé
fejlesztette.

Ezért minden linnepen - lasd még a kardcsony,
hisvét, piinkdsd tinnepén — a falu teljes kozodssége
részt vesz. S hogy ez milyen fontos szamukra, elég, ha
a hozzaf(iz6d 4§ dal- és tanckultirara utalunk. A szines
szokdsok és latvanyok a kozosségi Osszetartozdsnak,
egyben pedig az anyanyelvi kultdranak a fontos meg-
nyilatkozésai.

Ez a szoros kotelék egybefogja s ezer szallal fizi
egymashoz testvéri, rokoni, szomszédi, komasagi stb.
kapcsolataiban.

Igy érthetjiik meg Csepeli Gyorgynek lényegre ta-
pinté megallapitasat, aki a Szocidlpszichologia vazlata
cimd mtvében (Bp. én.) ezt irja: ,a multbeli paraszti
kozosségekben hianyoztak azok az egzisztencialis szo-
ron éso%”, melyek — teszi utdna — ,,ma mar mindin-
kéabb jellemzik a mai paraszti kozosséget”.

A fentiek alapjan hadd utaljunk arra, hogy nemcsak
innepeiket, de a hétkdznapokat is at- meg atszétték
azok a bensGséges viszonylatok, melyek az egyméson
val6 segitséget meghataroztak. Val6jaban ez is egyfajta
iratlan szabaly volt, hogy bizonyos munkalatokat kol-
csonbe végeztek el: igy az aratdst, cséplést példaul
szomszédok, baratok, rokonok segitségével. S termé-
szetes volt, hogy ez a kolcsonmunka megtériilt a vi-
szonzéssal. Kalakdban tortént a kukoricafosztés, a toll-
fosztas is; egymas kolcsonds megsegitése természetes
volt. Minthogy kaldkaban épiiltek a hazak, istallok: ki-
ki a maga erejével, szerszamaival szomszédjanal gyak-
ran még hivas nélkiil is jelentkezett.

(Ide kivankozik egy kedves élményem. A hetve-
nes években falumban, a Maros megyei Mez§paniton
jartam, ahol tanarokkal, tanitékkal is taldlkoztam. Ok
mondtak el, hogy milyen élmény volt szdmukra az,
hogy Mezé&paniton, amikor egy hazat kezdtek épiteni,
akkor — meg nem hivottan is — a szerszdmokkal
egyiitt érkeztek a segiteni akarok. A hazigazda olyan-
kor azt mondta a késébb érkezdknek: ,Koszonjiik
szépen, mara mar elegen vagyunk!”)

De beszélniink kell arrdl is, hol%y él}:)pen a falunak
mint sajatos egysé%nek, élettérnek a felismerése ah-
hoz is hozzéjarult, hogy a faluban nem maradt senki
tdmogatas nélkiil. Szégyen lett volna a falu szdméra,
ha teszem azt, egy-egy oreg, akinek nem maradtak el-
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Megraz6 elbeszélést olvashatunk az Asszonyok
konyvében (Népi elbeszélések, Bp. 1988), amelyben
egy Ozvegyasszony, akinek nem volt senkije, hazatért
az aggmenhazbdl, ,Osszeesett az utcan s az alsé
szomszéd, a rokon kapta meg a sarban” — olvashat-
juk. ,S bér Erzsi nénénk éppen haragban volt, nem
hagyta ott az utcdn, hanem bevitte, megmosdatta,
megetette, s bévitte a hazaba, s ott tartotta, hisz nem
volt senkije.” S aztan a két szomszéd — olvashatjuk to-
vébb: ,az also s a felsd vittek neki ennivalot, s tisztes-
ségesen el is temették, hiszen mar nem volt senki ta-
mogatdja...”

Jegyezzem meg, hogy ez a torténet a hetvenes
évekbol vald, ami azt bizonyitja, hogy a mar emlitett
valtozas, megbete§edé5 dacéra is, még mikodott az
e§ymés iranti szolidaritds. S hogy ez mennyire még
él0 paraszti jelenség, hadd utaljak, az ellentétezés és a
kontraszt szellemében, egy varosi példéra. Lattam
egy filmet, mely azt akarta megfigyefni, milyen a va-
rosi ember egymas iranti szolidaritasa. Rejtett kame-
raval filmeztez egy magat élettelennek, tan halottnak
alcazo testet, s egyben a mellette elhaladék reakcidjat.
Megdobbent§ volt: mindenki teljesen kozombdsen
ment el mellette anélkiil, hogy megnézte volna: beteg-
e, valami baj érte? Nem jutott esziikbe, hogy men-
t6khoz forduljanak stb.

Mindezt azért emlitettem, mert azt a reményteljes
konkliziét segit levonni, hogy a parasztsagban még
me?van az a bizonyos szolidaritds, szocialis érzék,
melyre épiteni lehet.

A falufejlesztés modelljei a miltban
A falufejlesztés mai szakembereinek feltétleniil is-
merniiik kell mindazokat a kisérleteket, amelyek a két
vildghaboru kozott itt Erdélyben megsziilettek. Pél-
daim 1jbol csak jelzésértékiiek lesznek, arra akarnak
ramutatni: miért és midltal lehetnek modellértékiiek a
jelen szdmara is.

Ilyen modellértékid példa volt az EMGE (Erdélyi
Magyar Gazdaségi Egyesiilet) kisérlete, amely a falut
a szakszerd mezogazdalkodas altal kivanta felemelni.
Néhany utalas az EMGE sokirdnyt és atgondolt sze-
repére: falvanként megalakultak a Gazdakorok, ame-
lyek az egyes falvak lakossagénak biztositottdk a Gaz-

akor gépallomanyénak igénybe vevését. Mezdpani-
ton mar nem szennyes tarisznyabol vetették a blizat,
hanem vetSgépek segitségével. Es nem akadrmilyen
btiza-, arpa- és rozsszemet vetettek el, hanem csakis
nemesitett vetémagot, melyr6l — szintén az EMGE iré-
nyitasaval — a Gazdakor gondoskodott; nem akarmi-
lyen tehenet tartottak, hanem csakis torzskonyvezett
teheneket, amelyek biztositottdk a magas tejhozamot.

S hogy milyen sokoldaltian és tervszerden volt
mindez megszervezve, hadd utaljak arra, hogy ugyan-
csak a Gazdakor segitett megszervezni a tejcsarnokot
is, ahol a gazdak értékesithették a tejfelesleget.

Ez a fajta falufejlesztési modell tehat gondoskodott
arrdl, hogy gazdasagi esélyt nydjtson a falunak, s igy
mozditsa ﬁi a falut a tobb évszazados stagnalasbol.

Kérdés azonban, hogy a falu elfogadja-e az esélyt,
ha a szakemberek nem gondoskodnak az emberek
atnevelésérdl, gondolkogésmédjuk kimozditasarol
abbdl a stagnélasbol, melyet a babonak, a tudatlansag
hatérozott meg. Igy és ezért inditott ugyancsak az
EMGE a téli honapokban falvak-szerte szaktanfolya-
mot. Mez6panit esetében ezeket a tanfolyamokat hol
a kozeli Marosvasarhelyen tartottdk meg, hol pedig
magdaban a faluban szervezték meg estérdl estére.
Ugyanezek a szakemberek gondoskodtak arrdl is,



hogy konyvet adjanak a gazdak kezébe. Es nem csu-
pan szakkonyvet! (A Gazdakornek példaszerd kol-
csonkonyvtéra volt!) Ifjakori élményem volt, hogy a
falubeliek kézrdl-kézre adtak azt a iényvet, amelyet
az egyik EMGE-vezet§ (a nevét sajnos, elfelejtettem)
Dania, a gazdag parasztok orszdga cimen adott ki.
Ebbél megtanulhattdk, hogy szakszerden lehet, s6t
kell gazdé%kodni, s akkor majd a b&ség uralkodik.

Ez a falutipus a varost nem tekintette ellenségnek,
de kovetendd modellnek sem, hanem olyan életfor-
manak, mely nem a ,fentet” vagy a ,lentet” asszocial-
ja, hanem a természetes moédon kialakult egymasmel-
lettiséget. Egészen az Gtvenes évekig, miﬁ a megélhe-
tés nem kényszeritette Gket, nem mentek be varosra
sem cselédnek, sem napszdmosnak, sem ipari mun-
kéasnak. Otthon akartak a f56ldbdl megélni.

Maés széval, a paraszti hovatartozds szamukra
nem jelentett valami kisebbrendidséget a varossal
szemben. Nemcsak azért, mert j6l tudtak élni a fold-
bél, hanem azért is, mert a falusi kozosség erdt és biz-
tonsagot nyujtott szdmukra. Ez a tényez§ késébb is
igen fontos maradt. A véros szamukra masmilyen, de
korantsem irigylend§ életforma maradt. Viszont
mindazt, ami ebbdl az életformabdl szamukra hasz-
nosithaté volt, érdemesnek tartottdk atvenni. Nem
idegenkedtek a civilizaci6tdl, a villany, a radio, a tele-
vizi6, a mos6gép hamar elterjedt a fal}lllban.

De ezek a falvak egyetlen percre sem veszitették el
identitdsukat, a maguk nyitottsdgdban kialakult ér-
tékrendjiiket. Nem hitték el, hogy a falu mint gazda-
sagi egység mezSgazdasidgaval eg?liitt anakronizmus,
valamint azt, hogy a jovo és a fejl6dés egyet jelent a
varosiasodassal. Volt annyi kritikai érzékiik, hogy ezt
ne higygyék el, és ha arra kényszeriiltek is, hogy va-
rosra menjenek dolgozni, naponta elmentek, és na-
Fonta hazajartak. Mez6paniton ma sincs kirajzas a fa-
ubdl, s6t az értelmiségivé valt panitiak is hazajonnek,
mert megbecsiilik a falujukat, és a falu is Gket. Van
olyan tandr, aki innen jar ingazni més faluba. Hava-
don, sajnos, a gazdasagi helyzet stlyossaga miatt
erGteljes a kirajzas, mivel a f6ld mar semmi biztonsa-
got nem nyduijt.

Az erdélyi falu kultartorténetének jegyében szol-
nunk kell azoknak a protestins papoknak a
szerepérdl, akik a ,kultdrprotestantizmus” szellemi

aramlatdnak a nevében — mar a két vilaghabora ko-
z0Otti iddben is — a falunak nemcsak a hitéletét, de a
teljes gazdaséagi — s ezzel egyiitt 6hatatlanul a szellemi
felemelkedését is szorgalmaztak. Példaként emlithet-
ném Bal4zs Ferenc mészkdi unitérius lelkészt.

Hadd utaljak eztttal a jelenbdl az illyefalvi Kato Bé-
la reformatus lelkipdsztor nagystild kezdeményezésé-
re, amely egyben azt is példdzza, hogy a falufejlesztés-
nek, illetve -felemelkedésnek sok modellje adédhat. De
egy biztos: mind e fent emlitett példak megegyeznek
abban, hogy gazdasagi és szellemi felemelkedés egyiitt
jar. E példardl csak ennyit, hisz — miként a programbol
is kideriilt — err6l magatél a kezdeményezd tiszteletes
beszamoldjabol értestiliink.

Egy masik modell, melyrdl itt szintén sz6 lesz bi-
zonyaéra, a faluturizmus fejlesztése. Ez itt, Torockén is
igen aktudlis esély. Hiszen a virdgz6 vasbanyaszat
megsztinésével, a faluvd visszavedlett varos rakény-
szeriilne arra, hogy foldjébdl éljen meg. Ugyanakkor
az a talaj nem alkalmas mez&gazdélkodasra. Es ime,
itt jon a falufejlesztési lelemény: a szépséges latvanyu
kornyezet alkalmas a faluturizmusra. S ez — miként
tudom — mar megindult!

3%k

A fenti példak val6jdban csak arra akartdk felhivni a fi-
gyelmet, hogy a falufejlesztés egyszerre és egyidében
egyfajta falunevelés; feladata pedig hozzésegiteni a fal-
vakat a gazdasagi felemelkedéshez, egyben pedig az
onéllésodashoz. Miért fontos ez utodbbit hangstlyozni?
Mert csak igy lehet kivédeni azt a bizonyos folyamatot,
melyet megbetegedésnek, s6t megbetegitésnek nevez-
tiink, s igy lehet visszaadnunk a falu Onbecsiilését;
megértését annak, hogy a falu minden idében betdlti a
maga sajatos szerepét. Ez pedig a falu megmaradasa-
nak zaloga.

Mint a szépséges Torockd vendége: kivanom a
tisztelt konferencianak, hogy vallalt feladatét, a falu-
fejlesztést minél eredményesebben, gyiimolcsdzsb-
ben végezze!

NAGY OLGA

Az elveszett juhait kereso pasztor
zenés-tancos valtozata
a lemhényi Szent Gyorgy-napi szokasokban

Az é&llattartds a haromszéki székelyek életében is
fontos szerepet jatszott, szervesen kiegészitette a fold-
miivelésbdl szarmazé jovedelmet, a gazddk pénztarta-
léka rendszerint a nagyallatok eladdsabdl szarmazott.

Az erdélyi allattart6 gazddk és pasztorok kalenda-
riumi rendjében fontos helyet foglalt el Szent Gyorgy
napja (4prilis 24.), amikor els6 izben hajtotték ki az al-
latokat a falvak melletti legelére. Ez a tavaszi jelesnap
gytjtdpontja volt az dllatok biztonsagaval, egészségé-
vel, termékenységével kapcsolatos szokdsoknak és hi-
edelmeknek.

A falusi ember megélhetését és anyagi biztonsagat
reprezental6 juhnyéj épségének és termékenységének

megdbrzését Haromszéken is egy egész sor hiedelem
és magikus eljards biztositotta: pl. az 4&llatokat
megvesszzték, ledntotték, lancon vagy tizon at haj-
tottak ki a kapun stb. A juhokat 6v6 és védd Szent
Gyorgy-napi ritusoknak elsGsorban gazdasagi hattere
volt, mely kiilonb6z8 médon fejezSdhetett ki a pasz-
torélet gyakorlatdban, s mdvészi formaban is
titkkroz6dhetett kiilonb6zs folkléralkotasokban. Dol-
gozatunkban mindezt a magyar szakirodalomban ed-
dig ismeretlen haromszéki példaval szemléltetjiik. Az
elveszett juhait keres§ pasztor zenés, tdncos valtozata
Haromszéken a Szent Gyorgy napjan él§ pasztorszo-
kasokban bukkant fel.
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Gottfried Habenicht Az elveszett juhait keres§ és
sirat6 pasztor karpati valtozatairdl és tipusairdl irott
tanulmanydban a téma kialakulédsét a juhaszok ritua-
lis tisztasagédval és annak megszegésével magyarazta.
Véleménye szerint a Keleti-Karpatokban egészen
napjainkig fennmaradt e%y olyan sajétos el6irds, til-
tas, mely a havasi juhszallas (esztena; tisztasagat biz-
tositotta.

Az esztendndl végzett pdsztormunka zokkend-
mentes lezajlasanak foltétele a tisztasag volt. Ez a ko-
vetelmény eglzlarént vonatkozott a juhnyaj megvédé-
sére és termékenységére is. Igy a juhdsznak tilos volt
a szexudlis kapcsolat teremtése, de még a falusi tanc-
mulatsdgokban val6 részvétel is. A n§ pedig meg sem
kozelithette a havasi esztendt.”

Az elemzett népkoltészeti alkotds kdzponti alakja, a
juhészlegény elha?yta nyéf'(ét és esztendjat, bement a
faluba, ahol taldlkozott kedvesével. Mikdzben ott
egylitt toltotték az id6t, a juhok szétszéledtek és elttin-
tek, ami a falukdzosség rendje szerint stilyos véteknek
szamitott, tehdt megérdemelte biintetését, vagyis a
nyéj elvesztését. Ebbdl az értékrendbdl megsziﬂget(’)’ és
kikristdlyosodé folkloralkotds mar csak a lényegre
Osszpontosit, csak e kihdgés kovetkezményeit mutatja
be miivészi eszkdzokkel. A téma valtozatos forméaban
jelentkezik a karpati folklérban.

Tipolégiai elemzésére Gottfried Habenicht vallal-
kozott, aki a témanak harom (hangszeres, vokalis és
dramatikus) f6tipusat kiilonitette el.

A dramatikus tipusrdl Osszefoglalé munka még
nem jelent meg a roman folklorisztikdban. A szakkuta-
tok a téma vizsgalatdban nem tértek ki kiilon sem a
tanc, sem a mozgas megjelenits vagy kifejezs szerepé-
re, tehét a szinjatékszert elemek jelentGsegét elhanya-
goltak. Pesovar Ferenc kutatasaibol tudjuk, hogy az er-
délyi romanok korében (kiilonosen Mez&ségen és Ka-
lotaszegen) még a kozelmultban is élt a tancos formaja.

Az elveszett juhait keres§ pasztor témdja a magyar
folklérban valtozatos formaban élt. A magyar varian-
sok f'elent()’ségét kiilonosen az noveli, hogy a téma
meglétét viszonylag koran, mér a 16. szdzad masodik
felébdl szarmazo irott forras jelzi. Balassi Balint (1554—
1594) koltészetében talalhatoé meg a tanc elsd irdsos em-
litése. A kolts kordban a versszovegek onélléan még
nem éltek, éppen ezért alkotdsait & is a korabeli kozis-
mert és akEor népszerd, divatos magyar, lengyel,
olasz, torok, latin, német, horvat meg roman éneﬁek
dallaméra komponalta. Eckhardt Séndor kutatésai sze-
rint 1558-ban vagy 1589-ben keletkezhetett a Julidhoz
irott szerelmi versciklus Régi szerelmem nagy tiize ha-
muvd valt kezdetd darabja, melyet ,akkor szerzette,
hogy & felesége idegensége miatt a régi szeretgjéért
kezdett szivében megindulni”.

Témank szempontjabdl jéval fontosabb {izenetet
rejt magaban a verscim utan kovetkez§ dallamjeldlés:
,Arra az olah nétara az mint az eltévedt juhokat sirat-
ja volt az olédh leany.” E sziikszavi tdjekoztatast vi-
szonylag gyakran idézik, mivel ez tekinthet6 a romén
népkoltészet legkorabbi irott emlitésének.

A magyar folklér kutatéi eddig viszonylag kevés
olyan jatékrol kozoltek leirast, me?y szinkretikus moé-
don a zene, a tanc, a szoveg, a gesztus és a mozgas
eszkozeivel jelenit vagy abrazol egy-egy élethelyzetet
vagy egy jellegzetes népi figurdt. Az utdbbi évtize-
deﬁgen féllen§ﬁ16 néptanckutatok koziil elsésorban
Pesovar Erng és Pesovar Ferenc foglalkozott a ma-
gyar dramatikus ténchagyoményainﬁkal. Ok vizsgal-
tak meg els§ izben a szinjatékszerd elemekkel ren-
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rél sz616 dramatikus kanasztancot, a halaltanc tradici-
Okban gyokerez§ Bene Vendel tancat, a betyarro-
matikaval keveredd Savanyu jatékot, a nyirségi lako-
dalmas tancok kijézanodasi jelenetét, a tytikokkal jat-
sz6 roka tancét, a nyultancot, a betlehemes jatékok-
ban el6fordulé pésztortancot, a tréfas verbuvalast
megjelenitd jatékot, a ritudlis hagyomanyainkban
Eyékerezé’ borica-tdncot, a cigdnyok pantomimeleme-
et felhasznal6 parbajszeri botolétancat stb.

Pesovar Ernd pedig az elveszett juhait keres§
Fésztor tancos formainak kifejez§ eszkozeit az el6bb

elsorolt szerény, de anndl jelentSsebb dramatikus

emlékeink sordban vizsgalta meg: ,, A magyar vélto-
zatok elsGsorban lakodalmi mulattatdé, dramatikus
tancos megjelenitésére hivjak fel a ﬁggelmet. Nyilvan-
valé, hogy tancos formdit szélesebb korben ismerték,
de mivel a folkloristak els§sorban zenei érdeklGdéssel
kozeledtek a témahoz, tdncos vonatkozasaira ritkdn
figyeltek. Az djabb gytijtések a zenével egyiitt mind
gyakrabban felszinre hoztdk, a pantomimikus-tdncos
mozzanatokat is. Kiilondsen ott, ahol a vonés hang-
szereken jatszo, tAnczenét szolgaltaté muzsikusok is-
merik a dallamot.”

A népi tancainkkal foglalkozé folkloristaink % 1j-
téseibdl a téma tancos-pantomimikus formai folklor
teriiletiink egész szélességében szinte mindeniitt fel-
bukkantak. Pesovéar Ferenc és Faragé Jozsef kutatasi
eredményei szerint a kdvetkezd kutatépontokon irtak
le: Gyergyo, Jobbdgytelke, Nyarddmagyards (Maros-
sz€k), Szék (Mezbség), Magﬁarl(’)na (Kalotaszeg), Bihar-
keresztes (Bihar), Penészlek (Szabolcs-Szatmar), Kun-
szentmiklés (Kunsdg), Madocsa (Tolna, Dunantul),
Sérkeresztur (Dunantdl), Perkata (Fejér megye, Du-
nantal), Olad (Vas).

A tancos dramatikus forma szerkezeti felépitését
és legjellegzetesebb fordulatait a kovetkez6képpen le-
het leirni:

a) A legtobb alkotasban a pasztort alakit6 férfi az
elveszett allatait (pl. juhait, kecskéit) siratja, majd elin-
dul keresésiikre. A siratast és a keresést a legtobb val-
tozat banatos dallammal érzékelteti. A keresés koz-
ben a pasztor tobb olyan targgyal vagy természeti je-
lenséggel talalkozik ()g)l. sziklaval, bo]Zorral, elszene-
sedett tuskdval stb.), mely megtéveszti, s éppen ezért
hirtelen dgy gondolja, hogy sajat ny4jat talalta meg, s
Ooromében tancra perdiil.

b) Amikor r4jon tévedésére, csalédottsdgaban djra
keseregni kezd. Szomorusdgat rendszerint banatos
dallam fejezi ki.

c) A jaték végén ratalal nydjara, s oromében vida-
man ugrandozni, tdncolni kezd.

A jaték folyamdn a juhok keresésére indul6 pasz-
tor elé gordiil§ akadéalyok tobbszor is megismetldd-
hetnek. A varidnsokban a pasztor kiilonb6z6 érzelmi
hullamzasait duda vagy furulya imitaci6 fejezheti ki.

A tangjaték soran rendszerint egy kotetlen ritmu-
su, régies stilust keserves, lasst dallam és egy friss
tancdallam véltogatja egymast. A szomoru epizod ér-
zelmi allapotat, a tulajdonképpeni eseménysorozatot

esztusokial, pantomimikus mozdulatokkal, mimi-
aval, jajgatassal adjak el§, mig a gyorsabb dallamra
viddman tdncolnak.

Folklorteriiletiink nagy részén a torténet szovegét a
zenével eﬁy idében a muzsikusok adjék el6, mikozben
a tancjaték eseményét egy vagy tobb juhaszember jele-
niti meg. A jaték eseményét kisérd széve?ekben gyak-
ran fordulnak el§ improvizativ, aktualizalt részletek.

A dramatikus jaték dallama &ltaldban a vidék jel-
legzetes archaikus tancdallama, amelyre régies tancot



(pl. verbunkot, ugrést, kanasztancot, legényest) jar-
nak. Az erdélyi valtozatokba wjabb stilusti ténc0f< is
el6fordulhatnak: pl. friss, szapora, stird csardas stb. A
tancjatéknak eszkozzel jart valtozata a kondastanc és
a bottal jart kecsketanc. Legfontosabb eladasi alkal-
mai a kovetkezSk: a lakadalom, a juhnyajak tavaszi
kihajtasdhoz és proébafejéséhez fiz6d6 mulatsag, de
megszoélaltattak asztali, mulaténétaként is.

A téma tancos, zenés, dramatikus valtozatainak
sorat egy djabb székelyfoldi adattal sikeriilt gazdagi-
tanunk. A haromszéki véltozat Lemhényben a Szent
Gyorgy napjahoz (aprilis 24.) fliz6d6 tavaszi juhdsz-
szokas szines eleme. Hajdandn ezen a napon szervez-
ték meg az tgynevezett esztenakidllitast, vagyis az
6sszegyflijt6tt juhnyajak havasi legel6re valé terelését.
Elétte valo este a juhaszlegények osszegytiltek egy ki-
bérelt haznal és tancmulatsdggal tették emlékezetessé
e gazdasagi szempontbdl jelentds eseményt. Mind-
egyik juhaszlegény a mulatsagra meghivta a sajat
kedvesét is. Az éjszakat tancolva, mulatva toltotték
egylitt, majd virradatkor zeneszoéval elindultak a ha-
vas felé.

A 79 éves Lukacs Andras a kovetkezéképpen me-
sélte el az ekkor bemutatasra keriil§ jaték forgato-
konyvét: ,Mentek a Kishavas és a Sandor felé a
juhokval, szamarkédval és a batyuval. Ment mind-
egyik és énekelgetett nagy szomortian, mert itthon
maradt a szereteje. Az egyiket hajnalba megcsapta az
dlom, s a juhai elmentek. Mikor megébredett, hat
nincs egy se. Elévette a furulyédjat az 6vibdl, és egy ke-
serves juhaszos darabot kezdett el. Kiinn a Gyepédron
fehér koveket latott meg, s tavolrdl azt hitte, hogy a
juhai. Orémében vigan tdncra perdiilt. Mikor odaért,
hat nem lat maést, csak kévek vannak ott. Az egyik
fatta siralmasan a furulyajat, s 6 Ipedig fejét fogta ﬁa—
nataba. Kesergett : ja-ja-ja-ja-jaj, elvesztek a baranyka-
im, vajon mit csinalnak? Ment szomorodva, s hat ott
az erdd szélén voltak a tarsai a juhokval. Mikor felért
oda, 6oromében nagyot kurjantott. Az egyik furulyal-
gatott j6 vig darabot, s arra ott olyan vig tancot vagtak
oromikben, hogy dongott alattik a f6d.”

Adatkozlém vallomasa szerint szdzadunk koze-
pén a leghiresebb felsGlemhényi furulyds Varga Lazar
juhdasz volt. A Szent Gydrgy-napi esztenakiéllas alkal-
maval rendszerint § zenélte a bacs noétajat. Gergely
Ferenc, 32 éves cigdnymuzsikus is megtanulta téle,
rendszerint hegedtin adja el§. A hdromszéki valtoza-
tot 1985-ben az & lenytligoz6 elGadasaban sikerdilt
hangszalagra rogzitenem.

A lemhényi hangszeres és vokélis valtozat szerke-
zeti szempontbol a kovetkezGképpen épiil fel:

1. hegedtivel kisért szoveges balladas dal:
Felfogadom tobbé juhdsz nem leszek,
Fejbvidret labam kozi nem veszek,

Mer a juhnak vékony-hosszii a ldba,
A naﬁy hegyet mdszni kell hdt utina.
S hallottik-e a Nemerén mi tortént,
Gyenie juhdszt két fa kozi kikottek,
Nem kikotték, hanem agyon iitotték,
Piros vérit két fa kozi ontottek.

2. csak hangszeres keserves (az el6bbinek véltozata),

3. csak hangszeres viddm tancdal,

4. hangszeren elGadott keserves,

5. hangszeres vidam tancdal.

Sajnos Lemhényben mér senki nem emlékezett az
egykori tdncos-pantomimikus elemekre.

Az elveszett juhait keres§ pasztor haromszéki ma-
Eyar valtozatanak attekintése utan kovetkeztetésein-

et a kovetkez8képpen Osszegezhetjiik:

1. A juhtart6 pasztorkodas a roman nép életmodja-
nak kézponti eleme volt. Elemzett tancjatékunk szer-
vesen kapcsolédik a romansag pasztorfolklérjahoz,
annak sajétos és kifejezd alkotadsa, mely vokalis, hang-
szeres valamint dramatikus formdaban élt.

2. Az erdélyi magyarsdg a témat atvette, tovabb-
csiszolta és megdrizte mindharom megjelenési forma-
jaban. Az eddigi adatok szerint a hangszeres tipus
Bukovindban, Moldvédban, Gyimesben, Készonban,
Csikban, Fels6-Maros vidékén, Nagy-Szamos volgyé-
ben, Mez&ségen, Kalotaszegen és Szilagysagban buk-
kant fel.

3. A dramatikus tancjatékos forma legkeletibb
megjelenési pontja gydjtéseink szerint Haromszéken
kezdddik, majd a torténeti Erdély nyugati vonaldig
tart Csikon, Gyergyén, Marosszéken, Mez&ségen és
Kalotaszegen at, de onnan tovabb folytatédik Sza-
bolcs-Szatmarban, Kunsagban, Liptéban, Fejér, Tolna
és Vas megyében folklorteriiletiink legnyugatibb
pontjaig, tehat a Dunéntdl nyugati részéig.

4. A szoveges valtozatok sora Moldvaban
kezdédik, tovabb folytatédik a Gyimes Véli ében és
a Székelyfoldon (Csik, Gyergy6, Haromszék, Udvar-
hely- és Marosszék) gytjthetSk legszinesebb varian-
sai, s csak szorvanyos (Hunyad vidékérdl és a Nagy-
Szamos volgyébdl szarmazo) adatok utalnak mas er-
délyi falvak%an és vidékeken val6 meglétére.

5. A téma elterjedése, a zonalis szinten megrekedt
folklorcserékkel szemben egyediildllé a roman-—
magyar kapcsolatok esetében. A hangszeres varidn-
sok Moldvatoél egészen Erdély nyugati kapujdig fel-
bukkannak, a dramatikus-tancjatékos formdk tovabb
folytatédnak Magyarorszag fels6 részén at egészen a
Dunéntil nyugati vonaldig, a szoveges alkotasok pe-
dig viszonylag szik teriileten (Moldvaban, Gyimes
volgyében, Székelyfoldon s szérvanyosan Erdély egy-
két pontjan) fordulnak elé.

6. A téma el6adésa juhdsziinnepségekhez, lakodal-
mi jatékokhoz és asztali mulatsagokhoz fiz6dik. Ezek
koziil a legszervesebbnek a juhaszélet jeles napjaihoz
(Szent Gyodrgy napja, tej bemérés, esztenakiallds, Szent
Mihaly napja stb.) fliz6d6 megjelenése ttinik, s onnan
sugdarozhatott szét az emberi élet jeles fordulépontjai
felé (pl. lakodalom), de alkalomtdl fiiggetleniil megje-
lenhetett asztali mulatozas idején is.

A téma harom altipusa koziil a dramatikus-téancja-
tékos formak latszanak a legkomplexebb alkotasok-
nak. Ezek szinkretikus médon stritik és dsszesitik a
zenés, szoveges, tdncos valamint a pantomimikus ele-
meket. Gytjtéseink szerint ennek a tipusnak legszéle-
sebb az elterjedési teriilete: Székelyfoldtsl egészen a
Dunantil nyugati hatardig felbukkant. Gyimesi nyo-
mok utalnak arra, hogy ott is élt ez a forma, mig a
moldvai hianyat az edgdigi gytjtések fogyatékossaga-
val is lehet magyarazni.

A szdveges tormak megrekedtek nyelvteriiletiink
keleti peremvidékén, ahol a romédnsag és magyarsag
kétnyelvisége és mindennapi érintkezése természe-
tes. A tiszta hangszeres formdk a torténeti Erdély
nyugati hatarait mar nem lépték at.

A fenti adatok segitségével a folklératvétel tor-
vényszertiségeit is jobban meg tudjuk vildgitani. A
dramatikus tancjatékos forma szinte predesztinalva
volt az adaptaciora, hiszen csak zenés, tancos, pan-
tomimikus és rogtonzott szoveges elemekbdl épiil fel.
Mindez a beépiilés folyaman nem okozott kiilono-
sebb nyelvi nehézségeket, és elGsegitette a téma szé-
leskord elterjedését. Az adaptécié sordn a roman dalla-
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mokat olyan hasonlé hangulatot draszté magyar vélto-
zatokkal cserélték fel, melyek az adott teriileten éltek:
igy a roman cantec lung helyét egy-egy keserves, a
gyorsabb ritmusd dallam helyét pedig egy feszesebb
magyar tdncdallam vette 4t. A jatékokhoz fiz6d &8 szo-
vegeket alkalomszerden, spontan mddon, a hangulat-
hoz igazitva, kétetlen formaban rogtonozték.

A folklorcsere idejére vonatkoz6 adatok azt su-
galljak, hogy az atadas-atvétel folyamata Magyaror-
szag északi részén, s Erdélyben mar a 16. szdzad ma-
sodik feléig megtortént, melynek kibontakozasaban
nagy szerepe volt a transzhumalé romén pasztorko-
désnak.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy szérvanyos mo-
don a téma késdébbi lokalis tvételével is szamolnunk
kell, elsGsorban a romdniai magyar kozosségekben,
ahol a romdn-magyar kapcsolatok mindennapi reali-
tas részei. A cserét elGsegitette az azonos életmdd és

foglalkozés. Minden népkoltészeti alkotas adaptacio-
ja legtermészetesebben csak a j6 barati viszonyban
€16 személyek kozvetlen kapcsolata és érintkezése ré-
vén valésulhat meg.

Lemhényi adatk6zl6im szerint a hadromszéki ha-
vasi esztenakndl is roman és magyar juhdszlegények
dolgoztak egyiitt. A juhaszéletmod tavasztdl 6szig vi-
szonylagos elszigeteltséget kovetelt meg a pasztorok-
tol, akik hosszu iddre el voltak szakitva a volgyekben
€16 falukozosség tagjaitdl. A viszonylagos havasi el-
zartsag kedvezett az egytitt dolgozo, kiilonbozd ajki
pésztorok kozotti folklorcserének. A hegyekben koz-
vetlen médon, egymdstél tanulhattdk meg nemcsak a
foglalkozasukkal kapcsolatos ismereteket, hanem
kedvelt dalaikat, tdncaikat, szokédsaikat és értékrend-
jiiket is.

POZSONY FERENC

A barcasagi csango magyar oltozet

szamos olyan hagyoményt Oriz,
mely a tobbi magyarlakta teriile-
ten mar részben, vagy egészben
feledésbe mertilt. Bar Iényegében,
kilonosen alsé ruhdzataban, a tiz
csang6 falu oltdzete egységesnek
mondhatd, fels§ ruhazataban, a-
szerint, hogy véroskozelben, Szé-
kelyfold hatdrdn, romén, szész
vérosi vagy falusi hatdsnak volt
egy-egy falu jobban kitéve, asze-
rint varosi, ]Eolgéri, vagy féuri ol-
tozetdarabokat, vagy az egyes
népcsoportokra kiilondsebben jel-
lemz8 ruhadarabokat vett at és
alakitotta ki ezek segitségével a jel-
legzetes hét- illetve tizfalusi csan-
g0 viseletet.

,lyenszerd viseletet — irja Or-
ban Balazs az 1870-es években — a
varmegyei magyarsagnal tobb he-
lyen talalunk”. Ilyent latott Orban
Balazs az erdélyi téjak és népvise-
letek alapos ismerdje Als6- és Fel-
s6rakoson; Nagykenden, Bala-
vasaron és a Kis-Kiikiillémente
legtobb falujaban. Mivel minden
egyes ruhadarab, kiilondsen az ak-
kori férfiviselet, teljes egészében
kikertilt a gazdasagbdl, igy valo-
szint, hogy Erdély-szerte viselt
foldmiives oltozetrdl van szo, me-
lyet magyarlakta tertiletek koziil
legjobban megdriztek a Mez&ség
és Kis-Kiikiilldémente egykori job-
bagyai, valamint a magyar- és
szaszajkui lakosok kozott kisebb
tomegekben él6 csdng6 magyarok.

A~ Karpatok kanyarulataban
részben meg6rzott mind a hdrom
e%yijtt él6 nép ruhataraban olyan
o6ltozet darabokat, melyek valami-

kor egész Délkelet-Eur6para, sét
%gész Eurdpéra jellemzék voltak.
iszont Brassé piacan cserélte ki
arujat nyugat és kelet, s igy a hazi-
lag elGallitott baranybdr, poszto,
kender- és lenvaszon alsé- és fels
ruhdk mellett, mar a legrégebbi
idékben feltiinnek a leheletfinom-
sagu fatyolkenddk, a farvalok, a
menyasszonyi jegykenddk, a sajin-
kak és a brasso1 6tvosok remekei: a
kosontytik és a boglaros dvek.

A csang6 férfiak is egykoron
mind a tiz faluban nyaron mezei
munkéra kieresztett, kenderva-
szon inget, gatyat, vagy fehér
posztoharisnyat és széles bdrdé-
sz(t, néhol kendervészon firiskot
viseltek. Mindossze az ing szabé-
sa, hossza és diszitése, a harisnya
bdsége valamint a dészi szélessé-
ge és diszitése kiilonbozott. Vallig
ér6, rendesen gondozott és tisztan
tartott hajukra nagykarimaja feke-
te kalapot tettek. Mezitldb, legjobb
esetben bocskorban dolgoztak.

Unnepélyesebb alkalmakkor, a
kendervaszon inget és gatyéat fi-
nomabb lenvészonnal, majd gya-

otvaszonnal cserélték fol. Erre

uztdk a zsindér nélkiili, feszes
posztéharisnyat. A désziivel vagy
tiisz6vel leszoritott ingre mejjes-
bundat, Krizban kozsdkot vettek.
Négyfaluban (Bacsfalu, Tiirkos,
Csernatfalu és Hossztfalu) fehér
zekében, Haromfaluban (Zajzon,
Tatrang és Piirkerec) fekete disz-
zekében tinnepeltek. A 18. széza-
di metszet tanisidga szerint a
hosszu, lagyszard, egylabu csiz-
ma sem hianyozhatott.

Bacsfaluban az ing folé oldal-
gombol6s mejjesbundat vettek,
mely piros, zold selyem tulipé-
nokkal volt kihimezve. Erre mies-
napokon, hogy ne iszkolédf'on,
vaszonbdl késziilt zebunkat oltot-
tek. Mikor lanyos hazhoz mentek
vizitaba, akkor sotét posztobdl ké-
sziilt gajtanyos zekét dobtak a
vallukra.

A hires hétfalusi szekeresek az
utra fekete, haziszStt kopenyeget,
télen bdérujjast és szarika csizmat
is viseltek. A barcadjfalusiak
edénnyel eljartak egészen a havas
ala, s onnan hozték a hosszusz6éri
fehér vagy sziirke szarikat. Ott-
hon nem vették fel, de az tton jo
meleg volt. Mikor esett, a sz6rével
kifele, mikor hideg volt, befele
forditottak.

A mult szdzad vége felé az
id&sebb férfiak még megoérizték a
hosszti hajat, a bdujju inget, a
sztk fehér harisnyat s a hosszu-
szaru, egylabd csizmat. A fiata-
labbak mar sarigcérnas, kézells
inget vettek s a fehér harisnyara
keményszarii csizmat huaztak. A
rovidre vagott hajra, mér kisebb
karimédju kalap kertilt s a fehér ze-
ke mel{ett mar viselték a sujtasos
fekete, kék s a szegényebbek a ka-
vészind zekét.

Haromfaluban, a szazadfordu-
16 utdn, tovabb viselték a fehér
harisnyat, a fehér lencérnaval,
vagy séri?cérnéval himzett inget,
dészivel leszoritva. Erre haziszstt,
fekete vagy sziirke lajbit vettek.
Arra a piacrol vésérolt kotott bar-
na flanellt, melyet az ottani var-



rondk fekete szeg6vel szegték még
az ujjan is, hogy el ne nyuljon. A
csinosabb szabast, szabd készitet-
te vagy legaldbbis szabott fehér
posztdharisnyara a piaci satorban
vett fekete vagy brassai kék posztd
kabatot hordtai.

Télen az erddére favagni, bo-
kigérs, hosszti kavészin poszto-
bol késziilt gyébaval mentek.

Az els§ vilaghaboru el6tt, de
kiilonosen utdna, a fiatalok rend-
re attértek a fekete priccses nad-
ragra s ehhez vették a fekete posz-
tolajbit és kurtit, melyet az {inne-
pélyeken pl. a zajzoni boricasok
még ma is viselnek.

A n6i Oltdzetben mar sokkal
lénye%esebbek az eltérések.

A hétfalusi csang6 ndi viselet,
Orban Baldzs szerint mar a mdlt
szdzad hatvanas éveiben is ,joval
fest6ibb, értékesebb a székely nék
oltozeténél” (I. kép). Kolumban
Lajos kiemeli, hogy mint a férfiak-
nal ,nalunk is régen a fehér szin
volt az uralkodd”. A csang6 n& fe-
hér ruhaban tett vallomast hitérdl,
fehérben eskiidott és fehér ruha-
ban tették 6t 6rok nyugalomra.

Ennek az &si szokédsnak ko-
szonhetjiik, hogy még az 1960-as
évek vegén is sajat szemiinkkel
lathattuk a ladafiaban a szézad-
forduléi menyasszonyi ruhét, me-
lyet ,halni tartottak”. A nyolcvan,
kilencven éves asszonyokon pe-
dig a ravatalon ott volt az egykori
fehér, pendelyes himesing, az ap-
r6 rancokba szedett hdmosroko-
lya, fehér csipkés koténnyel s a
kontybacsavart hajon a csepesz.
Ezt piros és fekete leanykori haj-
fonodval szoritottak le, fehér farva-
l6val boritottak s rajta a széles me-
nyecskeszalag. Mert haljon meg
barmilyen korban az asszony, a
sirba valamennyi fejdiszét maga-
val viszi.

A himesing, a hamosrokolya
fehér koténnyel, mivel valameny-
nyi hazisz6tt vaszonbdl késziilt,
mind a tiz barcasagi magyar falu-
ban megtalalhat6, igy valészind,
hoiy a jobbagyfelszabaditas eltt,
mikor még a cifralkodast botbiin-
tetés terhe alatt tiltottak, ez lehe-
tett az daltalanos. A nyolcvanas
évekig még ebben konfirmaltak,
ebben eskiidtek és ebben temették
Sket. A késébbi nemzedék a ha-
mosrokolyat mar alig ismeri. Az
Orban Balazs altal emlitett fest&i
Oltozet, mely a hatvanas évekre
mar kialakult, csak diszesedett a
szazadfordul6ig Hétfaluban.

A lednyok kétagba font haju-
kat felkontyoztak s%étkéznap szi-

Hétfalusiak népviselete (balrél a romanok, jobbrél a magyarok)
(Orban Balazs nyoman)

nes kendével, vasdrnap hajdon-
f6tt veres hajfondval jartak. Az
asszonyok kontypereces csavart
kontyukat f6koto ala dugtdk s fej-
kend}z’)’t kotottek. Vasarnap kotott
csepeszt fehér farvaloval, Harom-
faluban barancsikkal boritottak
be. A menyasszony, akar a szasz
leanyok, fekete barsonycsakoéval
és palasttal eskiidott. Utra vi-
szont, méas kalapjuk nem 1évén, a
férfiakét tették e{.

A szazadfordul6 utan a pende-
lyes himesing mar hétkoznapiva
vagy kisebb oltozetté lett. A 14-
nyoknal pirossal verzselve, az asz-
szonyoknal sarga, majd fehér ko-
téssel. Valoszintileg a szines fejts
megjelenése el6tt a nemzedékek
az iddbeli sorrendet is kovették.
Legrégebbi lehetett a fehér, me-
lyet méhviasszal meghtzott sza-
pult kender- vagy lenfonallal varr-
tak, majd sarga réz§éliccal, a piro-
sat koszortsarral festett hazicér-
naval, s végiil piros fejtével hi-
mezték.

Az tinnepi helyet mar a f&tri
mintara készitett aranygalléros és
kézelSs csipkeujju ing foglalta el,
mely ala rovidujju kicsid inget s
pendelyt vettek.

Rokolyéja a lanynak s a meny-
asszonynak fehér rancbaszedett,
az asszonynak iinnepnap fekete,
hétkéznap sotétkék volt. Ha-
mosroko ]Zét a lanyok s a meny-
asszonyok fehéret, az asszonyok
feketét vettek, melyhez fehér illet-
ve fekete kotényt kotottek. Dere-
kukra boglaros szijut vagy oOvet

kotottek, melyre cifran himzett
bérerszényt akasztottak.

A felséruha kisujtazott fehér
posztozeke. Télen a bérmellesek-
nek és himzett subdknak volt
nagy becsiiletiik. A médosabbak
arannyal futtatott eziist, a szegé-
nyebbek eziisttel futtatott réz ko-
sontytt viseltek, s veres korall és
kalaris gyongyot. A lanyok a
gyongyre gyongyszalagot, a me-
nyecskék széles menyecskeszala-
got tettek. A ldbukra régen sarut,
majd kordovan csizmat, ritkab-
ban papucsot vettek.

A mult szazad végén, mikor a
hétfalusi csdngd oOltozet a legdi-
szesebb, a mintds selyemrokolyak
és kotények, valamint a barsony-
lajbik lettek altaldnosak. A cser-
natfalusi nagy textillerakat egye-
nesen Parizsb6l szallitotta a
szebbnél-szebb selymeket, barso-
nyokat, csipkéket. Innen jutott a
Kéarpatok mindkét oldalan €16 ro-
mannak és magyarnak egyarant.
Cserében viszont hoztdk a romé-
noknak a széles nagy borandzsi-
kokat, a magyaroknak a kisebb,
keskenyebbet. Igy a ruhak, bar
anyagukban azonosak voltak,
szabasuk, diszitésiik és viselési
modjuk adott sajatos jelleget.

A masik harom barcasagi falu,
Krizba, Ujfalu és Apaca, a régi
viseletbdl a haziszéttes darabokat
tovabb érizte. Krizban himesing-
ben, lajbisan ment még az elsg ha-
bort el6tt a lany a mezére, s az
erd6ld asszony zsakrokolyat vett,

és megorizték a hatkendot is. Pé- 121
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ter Sari néni még gytjtésem ide-
jén is hazisz6tt hatkend&vel ment
a templomba. Hétkoznap az egy-
szertibb kenddébe gyermeket fog-
tak, s azzal vitték, mint Ujfaluban.
Krizban és Ujfaluban is fokozato-
san a ruhdzathoz mindent Brasso-
ban szereztek be, csak a himes-
inget szétték-varrtdk. A lednyt
mikor eljegyezték, piros himes-
ingben ment, eskiidni fehérben. A
roménok feljebb feketével, kékkel
himezték, a magyarok pirossal,
fehérrel, a pirosat aztan elviselték,
a fehéret halni tartottdk.

Krizban takacsrokolyat viseltek,
nyaron segesvari takacsszSttest. A
lanyok piros-feketét, az asszonyok
kék-fekete kockdst. Télen piros-fe-
kete-z6ld lamarokolyat, nagykoc-
kés konnyebb szovetbdl, s az asz-
szonyok kék-feketét. Unnepre gan-
garrokolyat (kamgarn) és hozza
olyan kurtit. Ezt megvették es-
kiivére, s aztdn egész életiikben eb-
ben {innepeltek.

Fekete haziposzté zekében
konfirmaltak régen a lanyok, s a
keleti szabasu zekébdl, aki akarta,
kidugta az ujjat, aki nem, csak
vallra vetette. Késébb a médosab-
baknak bundéskabatjuk, menté-
jiik is volt, mint az djfalusiaknak,
finom bolti posztébdl, baranybdr
béléssel. Fehér baranybdr harom-
negyedes kozsékban jartak a fia-
talok és az oregek még az 1860-
70-es években, fekete l%ér’nybc’)’r-
rel szegve, szinessel himezve. Az
els6 vilaghdboru el6tt a fiatal-
asszonyok télen finom fekete
posztobol késziilt kodmont vet-
tek, baranyka béléssel. Derekukra
bogléros szijut tettek, vasarnap
még a kurtira is. A kurtit vagy

Hétfalusi magyar asszony
(1822 - M. R. Toma metszete)

vizitkat haziposztobdl szabtik, s
széles fekete barsonnyal szegték.

Piros csizmét csak a régi Ore-
%ek viseltek. A szdzad elején mar
ekete boxcsizmaval iinnepeltek,
a tancba fdz8scipSit vettek. Cagos
cip6t, finomabb boxbd&rt vasar-
nap, s borjabdrt miesnap.

Ujfaluban is a régi oregek fe-
hér vaszonhimes inget vettek, eh-
hez sz6dott vagy hamosrokolyat
fehér csipkés koténnyel, s fel}ﬂ,ér
bokoléruhat, fehér sima fatylat.
Egyik vége leért, masikat fejiikre
koriilcsavartdk. Télen molnarkék
sz@rrokolyat, az aljan kefezsinér-
ral, hozza szoritds firiskot, s arra
haromnegyedes fehér bérsubat
vettek.

HaziszGttes szoknya foglalta el
a hamosrokolya helyét piros-fe-
hér csikkal, fehér pirossal, kék fe-
hérrel vagy piros kékkel. A mult
szdzad végén s még a mi szaza-
dunk elején is, itt mindenki sz&t-
tesben jart. Az els§ vildghaboria
el6tt mar bolti fekete szérrokolya-
ban, szérsurcban és szoritos firis-
kéban iinnepeltek. Konfirmalas-
kor, nagypénteken, mikor a nagy-
lanyok soraba léptek, ezt viselte
minden lany fekete barsonyparta-
val és hosszu pantlikaval. Virag-
vasarnapjan, mikor konfirmaltak,
fehér masininget, ugyanolyan
szoritos firiskét, gyolesrokolyat és
csipkés kotényt vettek, s fejiikre
bérsonﬁlpértét tettek, piros szalag-
gal. Eskiidni is ugyanebben a tisz-
ta fehérben eskudtek, s partaval,
piros pantlikdval és marssal (10
cm széles, kozépen virdgos pantli-
ka), s tiszta fekete palastot adtak
rajuk.

Mikor békontyoltdk a me-
nyecskét, a hajat kétfelé fontak,
kétfelé csavartak. Arra tették a
csi%és fokotst. Alul jott a tarka
szalag, arra a piros kendd, s azt
telittizdelték piros és kék szemes-
tikkel. Erre tették a kontyra a szé-
les menyecskeszalagot. Akkor a
fehér gyolcsinghez fekete lajbit és
szoknyat, alul piros selyem ré-
zsaskotényt, s arra fehér csipke-
kotényt viseltek. A csepeszt aztan
az any0s vette, s ifji férj adta a fi-
atalasszonynak, egyszerre a f6ko-
tével, a csizmaval és a selyem-
kendével.

Els6 vasarnap, mikor az anyos
bevezette a fiatal menyecskét a
templomba, akkor fehér fatyolba
béputyolazta, csak harmadik va-
sarnaptdl tették a fekete csipke
csepeszt, hatul széles, csokorba
kotott barsonyszalaggal.

Az id6s asszonyol% még viselik

a szoritds firiskokat a szdrszok-
nyahoz fekete szérsurccal és csiz-
maval, s még Orzik a hosszi,
Eyermekhordozé parasztkend6-

et, amivel annak idején a gyer-
mekeiket hordadk a mezére. A fia-

talabb asszonyok is tinnepnap
még felveszik a fekete barsonycse-
peszt, fekete recével, a molnarkék
rokolyat és firiskét fekete virdgos
surccal és fekete csizmaval. Béhu-
zott subat mar csak az dregek vi-
selnek télidében. Finom fekete
posztd, széles fekete }ljrémgallér-
ral és kézelGvel, s alul széles ba-
ranyka prémszegd adta és adja
meg a modjat.

Apacan még a két vilaghabora
kozott is haziszéttel jartak az asz-
szonyok és a férfiak. Unnepelni
még ma is abban tinnepelnek. Vi-
ragvasarnap szombatjan, katéki-
kérdezéskor, minden ledny 4j pi-
ros sz6ttes szedettrokolyat s mel-
lényt kap. Ehhez rovidujju plat-
kas ing talal, kihajt6s gaﬁérral és
piros hajfoné. Piros rokolyat ré-
gebb a fiatalok hétkoznap is visel-
tek. Egy régi rend 6ltdzet 30 sing
(kb. 19 méter) vaszon volt. Hét-
koznap platkds penddlyds inget
vettek, a fels§ része 5, az also 3
sing volt. Az alsészoknya 5 sing
masinavaszonbdl kéziilt. A roko-
lya 9 sing ,hol sz1ttiik, hol vettiik
ezt a feketehalmi szdttest”, a lajbi
2 sing, a rokolya anyagédbodl. A
surc, elejibe 2 sing. Szent Gyorgy-
t6l Szent Mihélyig mezitlab jartak,
csak télen hiztak csizméat, nyaron
vasdrnap cugos, fliz6s vagy gom-
bos szaras cipét.

Piros szedett rokolydban és
katilajbiban iinnepel ma is a ledny

Haromfalusi csangé csalad
1889 Adler fot6 (reprodukcid)




ésa fiatalasszony, sotét, fodros ro-
kolyaban az id6sebb. Fehér apro-
viragos kotény taldl a szedett, fe-
kete, rancos kotény a fodros roko-
lyahoz.

Matkasagtol az eskiivig meg
éppen ragaszkodnak a régi szo-
kashoz.

Gyongyospartaval s sztizkonty-
tyal indul a menyasszony elsé va-
sarnap tiszta fehérben, nyakat
nyakszorit6 s hatat gazdagon le-
omlo piros, virdgos panlika diszi-
ti. Utana harminc lednypajtasa,
valamennyi fehérben. Pirosban ki-
sérik a masodik vasarnap végig a
falun, egészen a templomig. Csak
a menyasszony megy elol parta-
san, a tobbi piros hajfonosan. Fel-
kalacsolt hajra helyezik a partat s
az egészet a sztizkonty szalagjaval
rogzitik a fejéhez. Fekete katilajbi-
ban, rokolyaban és koétényben, lo-
bogds ujju {6szodottingben, parta-
val és keményszaru csizmaval ki-
sérik harmadik vasadrnap a meny-
asszonyt, mikor aztan elsira‘?'ék le-
anysagat s végbuicsit vesz ledny-
tarsaitol.

Eskiivg utan fehérben, majd pi-
rosban, lobogds ingben, végtil fe-
ketében vezetik be a menyecskét
az any6s nérokonai, majd az any6-
sa a templomba. Els§ vasarnap fe-
hér keszkeny&ben, fatyolban, a
tobbin sarga keszkenyoben. Régi
szokds szerint a kontyot megcsi-
naltak szarvason. A patkoéalaki
kontyot pertlivel szorosan a fejhez
kototték, s arra jott a fehér csipke
csepesz s arra erdsitették kontytdk-
kel a sarga, vagy sarig keszkenyét.

Régen a menyecske tobbnyire
pirosban jart, a fehéret eltette hal-

Barcasagi szasz viselet
(Orban Balazs nyoman)

ni, a feketét nagypénteken, gyasz
esetén, majd iggs%bb korbagrzl vi-
selte el. A gyaszos Oltozet sotét-
kék szdr, tjabban fekete. Régeb-
ben az is sz6ttes volt. Ehhez kék
surcot kotottek s platkasinget s fe-
kete csizmét vettek.

Apdcén érdekesen maradt
fenn a csangénak ismert f&szo-
dott, himesinghez a székely roko-
lya s ehhez a Kalotaszegen is mé-
ig Orzott gyongyosparta szidz-
konttyal gazdagitva.

A tizfalusi csdngé magyar néi
oltozet igen érdekes Otvozete az
erdélyi foldmtives ruhazatnak és
a kulonb6z6 korok polgari és
fétri viseletének. Az elébbi az al-
s6 ruhézatban, és elsGsorban a héa-
zilag készitett vaszon és posztd
ruhadarabokban maradt fenn, az
utébbi a testhezalld felsd oOltozet
és az ékszerek meg fejdiszek
egész soraban.

Mar a 18. szazadbdl fennma-
radt metszeten latunk kosontytit a
hétfalusi nén. Va 16szind, hogy az
ékszerek épptgy, mint a fekete
csako és palast szasz kozvetitéssel
jutottak Hétfalu és Ujfalu asz-
szonynépéhez. Bar a kosontyd és
a boglaros ov egyike a legrégibb
és legjellegzetesebb magyar ék-
szereknek. A menyecskék f6kots-
je illetve csepesze szintén f&uri
szines csepeszek és recef6kotdk
emlékeit 6rzi.

Erdekes médon maradt fenn a
valamikor Erdély-szerte viselt
gyongyosparta Krizban a pirossal
verzselt himesinggel, és Apacan a
székely rokolyaval egészen szo-
katlan 6sszhangot képez. A sarig-
kendd, melyet Hétfalutol Apdcaig
viseltek a csang6é menyecskék, a
farvald és a tehér bokoloruha.
Mind kiilénb6z6 korok erdélyi vi-
seletének rég elfelejtett tartozékai,
ugyanakkor a barancsikot mar a
heglyeken talrél hoztdk még a
mult szdzad kozepén is.

A hétfalusi fels6 ruhazat szabé-
sa és anyaga a 17-18. szazad divat-
janak helyi, mi(ci;(az djfalusi és kriz-
bai réncolt rokolydk és szoritos
firiskdk, a mult szazad végi évek
ruhdinak népi megfogalmazasa.

A hazisz6tt daraboknak egye-
nes, keleti a szabdsa, melyet az
anyag minél gazdasdgosabb fel-
hasznaldsa is befolyésolt. Tulaj-
donképpen nem is szabtdk, csak
vagtak s aszallyal, vagy rancolas-
sal adtdk meg a kivant format,
ezeket minden haznal el§ tudtak
allitani. A falusi kismesterségek
kialakulasaval és a varrégép meg-
jelenésével a nyugati szabasok is

tért hoditottak, elsGsorban a mel-
lényeknél, firiskoknal stb., melyet
mar a helybeli varrondk, szabok
készitettek.

A férfi viseletben egyes régi
ruhadarabok szintén a roméanok-
kal kozos jobbagysors emlékét
Orzik, mint a zsinér nélkiili haris-
nya, a rovidebb, de kieresztett
ing, a dészd és a bocskor. A széri-
kat meg éppen — a nevével egyiitt
— a havason legeltet§ mokanyok-
t6l vették at.

Igy formalodott, alakult a tiz-
falusi csang6 magyarok Oltozete,
magédba olvasztva a kiilonb6z§
torténelmi korok jellegzetes job-
bagy- és uri Visefet arabjait, s
egyltt élve mokany és szasz test-
véreikkel, alakitottak ki wvala-
mennyien a maguk egyéni s még-
is koz0s, sajatos barcasagi visele-
tiiket.

*

A tanulmény a tervezett ha-
romnyelvii barcasdgi néprajzi
monografidba késziilt, a 60-as
évek végén gydjtottem, tehat tu-
lajdonkeppen  harminc  évvel
ezel6tti allapotokat tiikroz. A ki-
advany Vé§ﬁl eginK?elvﬁ’ lett (Ta-
ra Birsei I-II. szerk. Nicolae Dund-
re) a szerzGk munkait részben be-
épitették illetve alaposan atirtdk,
a kor elvarasaihoz igazitottak. A
magﬁrar valtozat roviditett, jegy-

zetek nélkiili valtozatardl fujtam
le egy kicsit a port.
SZENTIMREI JUDIT

Hétfalusi magyar férfi
(1822 — M. R. Toma metszete)
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VAMSZER GEZA EMLEKEZETE
(1896. augusztus 13. — 1976. szeptember 21.)

Pontosan és bolcsen, meggy6z6

Py

kiildetéstudattal fogalmazta meg 6nmaga helyét a hazai \

muvelddés- és miivészettorténet palettajan, amikor lapunk 1975/11-es szdmdban a rd jellemzd
szerénységgel igy vallott: ,Ugy gondoltam, hasznosabb munkat végzek ezeknek, marmint a nép-
rajzi adatgydjtéseknek lejegyzésével, rajzolasdval, mintha egy kozépszerd festomiivésszel gyara-
pitom az erdélyi magyar fest6k szamat”.

Most, sziiletésének centendriumén, csikszeredai tandrkodasa idején, életének leggyiimolcso-
z6bb korszakadban kifejtett tevékenységének kvintesszencidjat nydjté tanulményét adjuk kozre,
amelyet kevéssel halala el6tt fogalmazott meg.

Néprajzi dolgozatain, konyvein, festményein kiviil emlékét 6rzi a Csikszeredai Székely Muze-
um alapgytjteménye, az Egyeskd 1dbandl épiilt fatorndcos, zsindelyes, székely stilusti menedék-
haz, Csikvarmegye Turisztikai Kalauza és Térképe (1934), Szakadat cimd, 1940-ben kiadott, a
Szeben megyei Oltszakadat nevi szorvanykozségrdl sz616, mindmaig egyediilallé falumonogréfi-
\éja, sok szép kisgrafikdja, valamint immar korosod6 sok-sok tanitvanyanak emlékezete. G. D./

Néprajzi, népmiivészeti, mazeumi és haziipari
mozgalmak Csikban a két habora kozott

Noha csak 1929. szeptember 1-
t6l éltem Csikszeredan és 1941 ap-
rilisdban keriiltem onnan Kolozs-
varra, ez a 12 év elegendd volt ah-
hoz, hogy megismerjem a tajegy-
ség életét. Egyrészt azért, mert ez
id6 alatt tevékenyen részt vettem
Csik tarsadalmi életében, més-
részt, mert az erdélyi magyarsag
hasonl6 szervezkedéseit, mozgal-
mait a magyar vezetGemberek
nyilatkozataibdl, el6adasaibol és a
korabeli sajtéobdl alkalmam volt
megismerni.

192226 kozott Nagyszeben-
ben tanarként miikodtem, ahol a
kozismerten jol szervezett sza-
szok ily irdnyd tevékenységét
mintegy beliilrdl lathattam (1.: Az
erdélyi szasz ifjlisag c. beszamolo-
mat. Erdélyi Fiatalok 1931/3). De
a haborut kévetSen megfogyatko-
zott magyarsag is az els¢ bodulat
utdn, rovidesen szintén djonnan
szervezkedett e varosban. Egyet-
len kultdregyesiiletbe (Polgéari
Kor) tomoralt. Ez az egyesiilet
minden szebeni magyart felvett
ifjisagi és felnGtt tagozatara, tar-
sadalmi hovatartozasra valé te-
kintet nélkiil. Az ifjisagi tagoza-
tot felnSttek vezették és ellen-
Orizték. A szebeni magyarsag at-

124 vette a szdszokndl mar régobta be-

valt szomszédsagi (Nachbar-
schaft) szervezet szokdsait, gya-
korolta a természetjarast és a
Wandervogel nevi szervezet cél-
kittizéseit kovette. Ez utébbinak
tagjai falusi vandorlasaik alkal-
maval ismeretséget, baratsdgot
kotottek népiiknek falusi ifjasaga-
val, lefényképezték a falusiak ha-
zait, viseletét és egyéb népi alko-
tasait. Tehat azt cselekedék, amit
mi magyarok késébb falukutatas-
nak neveztiink.

192629 kozott Székelyudvar-
helyen éltem. E hiarom év alatt
végre kozelebbrsl is megismer-
hettem a székely népet, a székely
falusi és vérosi életet. Szeren-
csémre mar évek ota itt élt a Sze-
pességbdl szdrmazod és itt bend-
siilt rajztandr Haaz Ferenc Rezsd,
aki szabadidejében bejarta a kor-
nyék falvait és ott néprajzi, nép-
miivészeti adatokat gydjtott, tar-
gyakat rajzolt és festett. Tanulma-
nya is jelent meg a 16vétei népvi-
seletr8l a sepsiszentgyorgyi mu-
zeum Emlékkonyvében (1929).
Falujérasai kozben tanitvanyai se-
gitségével sok népi hasznalati tar-
gyat és népmitvészeti alkotast
gyl’i{'tétt Ossze, amelyeket a Ref.
Kollégium egyik iires tantermé-
ben helyezett el.

Igen sokat tanultam Haaz F.
Rezs6t6l és nagyrészt az § példa-
jat kovetve, kerékparral magam is
sok falut felkerestem, sokat rajzol-
tam, sok jegyzetet készitettem a
létottakr()I]. Addig mint fest§ ke-
restem a szép tdjakat, ettSl kezdve
a néprajzos, a székely népélet ra-
jongdja szemével kutattam a leraj-
zolasra érdemes targyakat.

Tehat ilyen el6zményekkel és
értékes ismeretekkel keriiltem
1929 szeptemberében Csikszere-
déba, ahol mér érdekes és hasz-
nos mozgalmak indultak meg a
népmiivészet, a haziipar, sét egy
muzeum létesitése érdekében.

Mindenekel6tt felkerestem Zso-
godon Nagy Imre festémuivészt,
akivel egytitt didkoskodtam a bu-
dapesti Képzémiivészeti Fdis-
kolan. Altala keriiltem kapcsolat-
ba Domokos P4l Péterrel, aki cso-
botfalvi 1évén, sok embert ismert
és aki sok csiki faluban rendezett
,,Sz0ttes-balt”. Arrdl is nevezetes
volt, hogy tobb izben bejarta a ko-
zeli moldvai csdng6 falvakat, ahol
néprajzi, de f6ként népzenei ada-
tokat, ritkasagokat gydjtott. Par
na{) milva Nagy Imre egy volt is-
kolatarsahoz és j6 baratjahoz, Gal
Ferenc tanitéhoz vitt el Csikpél-
falvara, aki nemcsak a székely



népmiivészet irant érdeklsdott,
hanem neves fest6k és szobraszok
alkotdsait is gydjtotte. KésSbb
100-150 mtivészi értékd kép és
szobor birtokdban, orszdgos hird
mugyjts lett.

Ezek az ismeretségek meleg
barédtsdgga fejlodtek, a baratsag-
bol pefig nagy tervek sziilettek,
s6t rovid idén beliil megvaldsita-
sukra is sor kerilt. El6szor is
megalakitottuk a Csiki Székely
Mizeumot és elhataroztuk, hogy
a kovetkezd 1930. év piinkosdjén
— amikor a btcstra amdtdgy is
sokezer ember jon el — Csiksom-
lyéon egy Székely Népmiivészeti
Kiéllitast rendeziink. E célra al-
kalmas épiilet, az emeletes hajda-
ni somlyéi ,székhdz” (megyeha-
za), ekkor épp iiresen allott. Ami-
kor ugyanis a csiki 1ij megyehaza
éptilete Csikszeredan felépiilt, és
a megyei hivatal abba bekolto-
z0tt, a somlydi épiilet az erdélyi
rémai katolikus Status tulajdona-
ba ment at. Az e%yhéz itt egy
rosszul szervezett haziipari szo-
vészeti izemet létesitett, amj a ha-
bort utan csédbe is jutott. Igy az
egész épiilettombot, udvaraval,
kertjével egyiitt eladta egy volt
Csik megyei romén prefektusnak,
aki szintén nem tudott mit kezde-
ni vele, s igy 1940-ig iiresen allott.
A prefektus kérésiinkre a nemes
célt tekintve az épiiletet és az ud-
vart dijmentesen rendelkezésiink-
re bocsajtotta. Kiallitdsunk rende-
zéséhez és sikeréhez dr. Pal Ga&-
bor orszaggytilési képviseld és fe-
lesége személyében tekintélyes
parttogbink is akadtak, akik lelke-
sedéssel és hozzaértéssel tdmo-
gattak ligyiinket.

Faradhatatlanul jartuk a falva-
kat, a lakéhazak és templomok
sOtét és piszkos padlésait, régisé-
gek utan kutatva. Amit érdemes-
nek tartottunk a kiallitdson bemu-
tatni, azt nyugta ellenében kol-
csonkértiik és szekerekre rakva
boldogan vittiik a somlyo6i kialli-
tasi épiilet udvarara. A beérkezett
targyakat targykorok szerint cso-
portositva Domokos P4l Péter ter-
vei szerint 14 szobaban helyeztiik
el. Kiilon érdekessége volt e kialli-
tasnak az, hogy nemcsak holt tar-
§yakat allitottunk ki, hanem ahol
ehetett egy-egy hozzaért§ ember
bemutatta néhany haziipari mun-
ka menetét is. Igy az egyik szoba-
ban falusi asszonyok a hazulrél
hozott szov@székeiken (osztova-
ta) elejétsl végéig bemutattdk a
szovést. A masik szobdban egy
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Cstir mogotti fedett szin, boronafakbdél Csikbanfalvan — V. G. 1936.

danfalvi fazekas korongjat allitot-
tak fel, az udvaron pedig égets
katlant épitvén, az agyagedények,
a kancséi (bokalyok) st%. készité-
sének modjat mutatta be. Ennek
kiilon érdekessége volt, hogy mii-
vész hajlami emberek egy-e
kancs6, tanyér diszitését sajat el-
képzelésiik szerint festették meg.
A kész agyagedényeket a rendezo-
ség eladta a kozonségnek. Szintén
agyaggal, de kiilon teremben dol-
1giozott a még ma is él§ (azobta el-
unyt, 1891. febr. 12 — 1979. okt.
24., szerk. megj.) makfalvi népmd-
vész, Vass Aron éllatszobrasz. Egy
masik helyiségben a csikkozmasi
Kristé Janos fafaragdé népmiivész
mutatta be kész munkait és mun-
kamodszerét. Az egyik szoba tele
volt régi (15-19. sz%ycsiki egyhaz-
miuivészeti emlékekkel (kegysze-
rek, miseruhdk, szobrok, szarnyas-
oltar-toredékek, festmények),
amelyek nagy része népi, helyi al-
kotds és a szakembereknek sok
meglepetéssel szolgalt.

Nagy Imre festémiivész itt
mutatta be talan els§ egyéni kép-
kiallitasat. Itt emlitem meg azt,
hogy a rendezfség a kiallitas
egyes részleteir6l késziilt fény-
képfelvételeket (14 db.) albumba
beragasztva arusitotta, amelynek
bels6 lapjat Nagy Imrének egy
lendiiletes Vona%vezetésﬁ' famet-
szete diszitette.

Vérakozason feliili sikere volt
a kiallitasnak, nemcsak a kornye-
z§ falvakbol, de még a tavoli va-

rosokbdl is sokan eljottek a nép-
muvészet lelkes baratai, de né-
hany szakember is.

A kiallitdas bezarasakor, az
anyagnak kb. a felét sikeriilt a tu-
lajdonosok beleegyezésével vissza-
tartani az allando Csiki Mtzeum
szamara. Ezt az anyagot Ot terem-
ben djrarendeztiik, s&t késSbb
igyekeztiink mind djabb és tjabb
targyakkal b&viteni, ami a kiéllitas
nagy sikere utdn nem volt nehéz.
Sol%an onként ajanlottak fol otthon
levé emléktargyaikat. Az ajandé-
kokat a Csiki Lapok c. hetilapban a
nyilvanossag el6tt is megkdszon-
tiikk az adomanyozénak.

Miutdn a mizeumi anyagot el-
rendeztiik, a vezet§ség székely
targy1 ismeretterjeszt§ és szakel6-
adasok rendezésével kibdvitette
tevékenységét, ugyanakkor szor-
galmazta egy Csikmegyei Magyar
Haz (Mtdvelddési Haz) épitését és
szervezését Csikszeredaban. A
muzeum a Csiki Mizeum és Kul-
turegylet nevet vette fel. E fent leirt
mozgalomnak hirét az erdélyi va-
rosok heti- és napilapjai lelkese-
déssel ﬁdvézéltéE. De minket
most f6ként az érdekel, hogy Csik,
Gyergy6, Kaszon falvaiban és a
Székelyfold tobbi részén milyen
eredménnyel folytatédtak e moz-
galmak? Lelkes taniténék mar ko-
rabban bevezették a kézimunka-
ordkon a régi székely dupla ke-
resztszemes himzések begyakoro-
lasat, most egyesek a szovést is

kezdték tanitani a nagyobb leany- 125



kaknak. Ezenkiviil gyakoroltdk a
székely tancokat és az eredeti régi
népdalokat is énekelték. Unnepé-
lyek alkalmaval a kozonségnek is
bemutattak ezeket. Sz6ttes-balokat
is rendeztek, amelyeken kotelezd
volt a népviseletet. (SzGttes-bal
Csikszentgyorgyon. Csiki Lapok,
1930. apr. 27.) Ezekben az években
élmény volt egy-egy iskola tanév-
végi kidllitasa és zaro tinnepélye.

A nagy kiallitasnak, a mizeum

alapitdsanak, a sok el6adasnak és a
megjelent cikkeknek, hozzaszo6la-
soknak egyik legnagyobb eredmé-
nye az volt, hogy lelkes n6k meg-
rendezték minden év tavaszan az
an. Ezer székely leany napot, ami-
kor is a lanyok falvanként oszlo-
pokba tomoriilve, énekszéval vé-
gigvonultak a varos két f&utcéjan,
majd kimentek Somlydra. Ott a
rendez8k megvendégelték Oket.
Egy kis pihend utan kovetkezett a
tanccsoportok szereplése, fellépé-
se. E célra az U alaku egyemeletes
muzeumépiilet bels§ udvaran egy
kb. 15x15 m nagysagt és 1 m ma-
gas dobogo6t, szinpadot allitottak
el vastag deszkdbol. A kozonség
szerencsésebb része a muzeum-
épiilet foldszinti és emeleti arkad-
soraibdl és ablakaibdl, a tomeg pe-
dig a dobogét koriilvéve nézte a
tancosokat.

E rendezvény serkentSleg ha-
tott a falvakban még fennmaradt
népi tancok és dalok felkutatasara
és begyakorlasara. Mivel sok falu-
ban a mas vidékekr6l ideszarma-
zott tanitéonSk nehezen sajatitot-
tédk el a helyi tAncok mozdulatait
és féként azoknak kiilonleges {ite-
mét, sziikségesnek mutatkozott
egy a székely tancokat ismertet§
konyvecske kiadasa, ennek ki-
nyomtatdsidra azonban sajnos
csak 1937 tavaszan keriilt sor.
(Bandy Maria és Vamszer Géza:
Székely tancok. Kv., 1937.)

Ez a népi miivészethez, a népi
viselethez val6 ragaszkodas any-
nyira a levegében volt mér, hogy
mindenki, aki tehette a maga
munkakorében ebben a szellem-
ben tevékenykedett. E sorok irdja
is a rajz- és kézimunkadrakon igy
igyekezett tanitani és nevelni az
ifjisagot. A fégimnaziumban a
régi szép rajztermen kiviil két he-
lyiségb6l all6 kézimunka-mi-
helyt rendeztek be az alagsorban,
ahol a miniszteri utasitdsok sze-
rint, de a helyi viszonyok figye-
lembevételével asztalos gyalupa-

126 dokat és egy esztergapadot, meg-

felel6 szerszamokat bocsatottak
rendelkezésiinkre. Az ezermester-
kedésiikrdl, kéziigyességiikrSl hi-
res székely ifjak, akik ebbe az isko-
laba jartak, iranyitisom mellett
meglepden tigyes falusi targyakat
barkacsoltak 0ssze. Lakéhazak,
cstrok, szekerek, szanok, szoveo-
székek és festett tulipanos bitorok
egy-két arasznyi méretben, bAmu-
latos megfigyel6képességrsl ta-
nuskodtak. Az iskola év végi rajz-
és kézimunka-kiéllitdsai minden
évben nagy latogatottsdgnak or-
vendtek. Egy hajdani véndiak egy-
szer, egy ilyen kiéllitds megtekin-
tése kozben a kovetkezst mondta:
,Boldog a mai ifjisdg, hogy az is-
kola lehetSséget ad a gyermekek-
nek barkécsolasra”.

A helyettesitési orakat is fel-
hasznaltam a fent emlitett cél ér-
dekében. Mivel a tanuldk zéme a
koérnyezg falvakbol valé volt,
gyakran papirt-ceruzat vétettem
el6 veliik, egy-két kérdést tettem
f6l nekik a helyi szokdsokkal kap-
csolatosan. Igy nemcsak magam-
nak gydjtottem néprajzi adatokat,
hanem &ket is hozzaszoktattam
ahhoz, hogy a szdmukra termé-
szetes és jelentéktelennek tind
adatok a néprajztudomény sza-
maéra fontosak és ezért érdemes
veliik foglalkozni.

Ugyanezt tettem az 1930-ban
megalakult Csiki Turista Egyesii-
letben is, amelynek elnoke vol-
tam. Gyakran rendeztiink mun-
kakirandulasokat. Mér az elsG év-
ben az Egyeskénél egy fatornacos
székely stilusii hazat épitettiink
menedékhaz céljara. 1932-ben pe-
dig egy gotikus stilust kapolna-
romot astunk ki a gyep aldl, a
Xantus-kdpolnat. 1933 tavaszan
sok ezer kornyékbeli lakos jelen-
1étében, nagy linnepség keretében
lepleztiik le az egyesiilet altal fel-
allittatott emlékkovet. Erre a fele-
mel§ hangulatd rendezvényre
sok falu tanccsoportja jott el sajat
zenekaraval, de mivel nem volt
dobogo feldllitva, csupan a sima
gyepen vigadhattak. Halasan
gondolok vissza arra a sok joaka-
rati, értékes adatkozlSre, akik
munkdmban rendszeresen segi-
tettek. Szabadidémben fanatikus
lelkesedéssel jartam a falvakat, je-
gyeztem, rajzoltam és fényképez-
tem, s igy sok néprajzi anyagnak
jutottam a birtokaba. Néhany cik-
ket is megjelentettem a helyi la-
pokban, majd a kolozsvari Keleti
Ujsag és Ellenzék vasarnapi sza-

maiban. Azért, hogy a tanul6 ifja-
sag soraibodl ttitarsat, munkatér-
sat vagy esetleg utdédot neveljek
magamnak, 1931. junius 23. és 29.
kozott falutanulmanyi kirdndu-
last szerveztem Alcsikon. E kiran-
duldson négy fiatal tandr és 13 ta-
nuld vett részt, akik esténként a
meglatogatott faluban a gytléste-
remben, vagy ott, ahol volt, a kul-
tarhazban tréfas elGadéasokkal,
énekszdmokkal és szavalatokkal
szorakoztattdk a  kozonséget.
Minden faluban felkerestiik a ne-
vezetesebb épiileteket, ahol a
helybeli vezetSk (taniték) ismer-
tették falujuk érdekesebb népraj-
zi, népmuivészeti targyait, kiilon-
legesebb népszokasait. (Beszdmo-
16 az alcsiki falutanulményi kiran-
dulésrdl, Csiki Lapok, 1931. jalius
5.) Hasznosnak és tanulsagosnak
itélte mindenki ezt a csiki Erdély-
ben taldn az els6 magyar faluta-
nulményi kirdndulast. A kolozs-
vari Ellenzék 1940. febr. 11-i sza-
maban hosszti cikkem jelent meg
Az erdélyi magyarsag huszéves
falumunkdja cimmel. Ebben a ma-
gyar falukutatds tervszerttlensé-
gét és kozponti iranyité szerv hid-
nyat kifogasoltam.

Mivel a csiki falvak templo-
mai, kdpolnai, udvarhézai tobb-
nyire helyi kémtvesek, k&- és fa-
faragok, fest6k (allitélag volt egy
somlydi festSiskola) munkai, sok
magyaros népi diszitGelemet le-
het rajtuk és benniik talalni. Ezért
Ugy éreztem, hogy ezek is a szé-
kely néprajz, a népmiivészet ér-
dekl&dési korébe tartoznak, igy
ezeket is tanulméanyoztam, leraj-
zoltam, lefestettem, lefényképez-
tem. Templommonogréfiat irtam
a csikdelnei Szent Janos-temp-
lomrél (Debreceni Szemle, 1934.
8. sz.). Lefestettem e templom 104
kazettabdl all6 deszkamennyeze-
tét, majd felismervén a mar diile-
dezd csucsives templom értékeit,
mozgalmat, gydjtést inditottam
megmentése érdekében, ami két-
harom év alatt sikertilt is.

1933 nyaran Csikszeredan ta-
lalkoztam dr. Millekker Rezs§
debreceni egyetemi tandrral, aki
addig gytjtott néprajzi anyago-
mat atnézvén, felhivta figyelme-
met az érdekes régi székely falu-
teleptilésekre, a tizesekre, a zsak-
utcakra. Ett6]l kezdve a falvakban
ezeknek a keresését és lerajzolasat
is tervbe vettem. A vele val6 tar-
salgas kozben dobbentem ré arra,
hogy nédlunk Erdélyben nincsen



magyar néprajzos szakember, aki-
hez egy kezdd§ néprajzos tana-
csért, iranyitasért fordulhatna.
Roska Mérton hires kolozsvari ré-
gész, érezvén ennek hidnyat, irt
egy kis buzdité tanulmanyt, ame-
lyet a Minerva nyomda: Néprajzi
feladatok Erdélyben cimmel 1930-
ban kiadott. A Minervanak egy
masik értékes kiadvanya is volt,
amelyet T6th Istvan: A magyar
diszités alapformadi cimmel irt és
rajzolt, de ez csak 1939-ben jelent
meg. A két habort kozott Csikban
csak a fazekassagot és a szovést
lehetett, mint haziipart szamitas-
ba venni. De mig a két szomszé-
dos faluban, Csikmadarason és
Csikdanfalvan ekkor csak néhany
oreg fazekas miikodott, addig
minden faluban, minden hédzban
volt szovGszék s minden né tu-
dott kender, len, gyapju és gyapot
szallal széni, mert a lakosség,
féként a n6k zome még sajat
haziszétteseibSl  készitett vagy
varratott ruhdkban jart. Ezeken
kiviil sz&ttek takarénak valé pok-
récot, az un. csergét vastag gyap-
juszalbol és festékest (székely fes-
tékes  szényeget) vékonyabb
gyapjuszalbél. Ebben az id6ben a
székely festékest mar csak Csik-
ban tudtak egyes Oreg asszonyok
sz6ni, méas vidékeken mar kiment
a divatbodl. E sz6ttesek szépségét
két varosi asszony felismerte és
megrendelésre széttetett néha-
nyat, amelyeket részben lakasuk-
ban hasznaltdk fel, részben mas
varosokban él6 rokonoknak, is-
mer&soknek kiildtek el. Az egyik
asszony épp a mar emlitett Gal
Ferenc felesége, a masik pedig a
Budapestrél ideszdrmazott Pal
Géaborné.

Gal Ferencné csikpélfalvi szii-
letést volt és mér kislany koraban
latta és megtanulta a szovést. Férj-
hez menvén a szintén palfalvi Gal
Ferenc tanit6hoz, az els§ vilagha-
bord utani években hézukba sok
varosi, s6t kiilfoldi ember is eljart.
Ezek kozott Nagy Imre révén sok
fest§, szobrasz, muvészi érzékd
ember is akadt, akik megvasarol-
tak egy-egy festékest. A végén
nem gyézte Gket a maga kezével
megszoni, kiadta a rendelést pal-
falvi szovGasszonyoknak. De a
gyapjufonal festését és a minta
szinosszetételének megvalaszta-
sat nem bizta rajuk, hanem to-
vabbra is maga végezte. IdGvel a
régi mintdk koziil féként azokat
szOttette meg sGt maga is terve-

Kordé és taliga Csikban. V. G. 1935.

zett Ujszerd mintakat, amelyeken
a festékesnek nemcsak két szélén
volt keret, hanem mind a négy ol-
dalan. Lassacskan mér a himzése-
ken néha el6forduld alakos (figu-
ralis) mintdkat is megtervezte
kockéds papiron és megszéttette
festékesnek. Még egy tjitast veze-
tett be: mivel a falusi sz6v&székek
csak 60-70 cm szélesek és az
agyteritSket két a kozepén Ossze-
varrott sz€élbdl kellett késziteniok,
csinaltatott ~maganak néhany
1,80-2,00 m széles acélbordés szo-
vGszéket s igy kikiiszobolte a ko-
zepén levd Osszevarrdst. Gal Fe-
rencék par év miulva Gyergyo6-
szentmiklésra keriiltek, de ott is
folytatta a festékesek szGttetését,
az altala betanitott asszonyokkal.
Pal Gaborné par évvel késébb in-
kabb csikszentkiralyi és csikszen-
timrei asszonyokkal széttetett fes-
tékeseket. O a régi mintak sz6t-
tetésénél maradt, legfeljebb nagy
gondot forditott a festékesek ere-
deti és szép szinosszetételére. Bu-
dapesti 1évén, sok festékest jutta-
tott ki oda. A szovéndk — bar elég
kicsi volt a munkabériik — igen
halasak voltak a nekik juttatott
énzért, mert szabadidejiikben,
6ként télen dolgoztak. Lednyai-
kat, leAnyunokéikat is betanitot-
tdk erre a munkdra, amit ekkor
mar csak az dregebbek tudtak.

A régi burjannal (névényi fes-
tékanyag) val6 festést fokozato-
san kiszoritotta a bolti, a vegyi
festékanyag, legfeljebb a di6kopa-
csot (a di6 zold burka), a szalmat,
a hagyma héjat és néhany virag
sziromlevelét hasznaltak festésre.

Amikor Pal Gaborné 1935-ben
meghalt, férje felajanlasara felesé-
gem vette at az G szerepét, a meg-
maradt gyapjut, s6t szovSasz-
szonyait is. A Tordé4n é16 Bethlen
Mariatol feleségem igen sok meg-
rendelést kapott. Ezeket a festéke-
seket § Budapesten és Svéjcban

értékesitette. Feleségem csak 1941
6széig dolgoztathatott, amikor is
egész csaladom Kolozsvarra kol-
tozott. Szerepét Sutdna senki sem
vette at, viszont az asszonyok mar
maguktol is széttek eladasra fes-
tékeseket, legfeljebb kevesebbet.

A sz6v6 haziiparral kapcsola-
tosan megemlitem, hogy Salamon
Ferenc Csikszentgyorgyon, 1930-
ban fonoé- és szovoiizemet allitott
fel, hogy ezzel a régi, lassti mod-
szert meggyorsitsa (. Csiki La-
pok, 1930. szept. 28. és 1930. okt.
19.sz.)

Befejezésiil még csak annyit,
hogy a szépen indulé munka a
muzeumban pér év milva megre-
kedt. 1932-ben Domokos Pal Péter
Kolozsvarra keriilt, Gal Ferenc és
felesége  Gyergyoszentmikldsra
koltozott, Pal Gaborné pedig
1935-ben meghalt. Ketten marad-
tunk Nagy Imrével, aki viszont
id6kozonként hosszabb-rovidebb
idére tanulmanyutakra ment (Bu-
dapest, London). A mtzeum épii-
letében csak egy hazfeliigyeld la-
kott a csalddjaval. Nala voltak a
muzeumi helyiségek  kulcsai.
Idénként én is ki-kijartam, f6ként,
ha bejelentett, tavolrdl jott szak-
emberek, vagy kirdnduldécsopor-
tok jottek a muzeumi targyak
megtekintésére. Tobb izben is jart
lent a budapesti dr. Balogh Jolan
muvészettorténész, akit foként az
egyhdzmivészeti targyak érde-
keltek s igy Kedpeczi Sebestyén
Jozsef mellett az & személyében
volt még egy szakemberiink, aki
szaktudasaval segitett benniinket
a muvészeti emlékek stilustorté-
neti és korszakolasi adatainak
megallapitdsdban (1. Balogh Jolan:
Az erdélyi renaissance I. kot. Kv.,
1943).
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Az antologia szerz0i

Baldzs Lajos (1939), néprajzos — Csikszereda

Balint Zsigmond (1937), fotdmiivész — Marosvasarhely
Barabas Laszl6 (1947), néprajzos — Marosvaséarhely

Boér Jen6 (1954), f6szerkeszts — Temesvar

di Francesco, Amedeo (1946), irodalomtorténész, egyetemi tandr — Napoly
Debreczeni Lasz16 (1903-1986), miivészettorténész, grafikus
Duray Mikl6s (1945), kozir6 — Pozsony

Egyed Akos (1929), torténész, akadémikus — Kolozsvar
Enache, Smaranda (1950), kozir6 — Marosvasarhely
Engelmayer Akos (1938), torténész, mtfordité — Varsé
Ferenczy Julia (1909-1999), festémtivész — Kolozsvar

Gaal Gyorgy (1948), helytorténész — Kolozsvar

Gabor Dénes (1936), mivészeti szakiré — Kolozsvar

Gal Sandor (1937), kolt6, ir6 — Kassa

Gazda Klara (1944), néprajzos — Kolozsvar

Gomori Gyorgy (1934), irodalomtorténész — Nagy-Britannia
Imreh Istvan (1919-2002), torténész — Kolozsvar

Jakab Antal (1914-2000), Gjsagir6é — Kolozsvar

Jaké Zsigmond (1916), torténész, akadémikus — Kolozsvar
Kakonyi Csilla (1940), festémiivész — Marosvasarhely
Kantor Lajos (1937), irodalomtorténész, mikritikus — Kolozsvar
Keszeg Vilmos (1957), néprajzos — Kolozsvar

Kés Karoly (1883-1977), épitész, ird, grafikus — Kolozsvar
Kés Karoly, dr. (1919-1996), néprajzos — Kolozsvar

Késa Laszl6 (1942), mdvelSdéstorténész, akadémikus — Budapest
Konczei Csongor (1974), néprajzos — Kolozsvar

Laszléffy Aladar (1937), koltd, iré — Kolozsvar

Lisztéczky Laszl6 (1941), irodalomtorténész — Eger

Nagy Jend (1916-1996), néprajzos, nyelvész — Kolozsvar
Nagy Karoly (1934), szoc1ologus Amerikai EA

Nagy Olga (1921), néprajzos — Kolozsvar

Neményi Jézsef Nandor (1940), kozgazdédsz — Kolozsvar
Péntek Janos (1941), nyelvész, egyetemi tanar — Kolozsvar
Péterffy Miklés, épitész — Kolozsvar

Plugor Sandor (1940-1999), grafikus — Sepsiszentgyorgy
Pomogéts Béla (1934), irodalomtorténész — Budapest
Pozsony Ferenc (1955), néprajzos — Kolozsvéar

Roman Viktor (1937-1995), szobrdsz — Franciaorszag

Sas Péter (1954), mtivel6déstorténész — Budapest

Siité Ferenc (1972), Gjsagiro, szerkeszt6 — Kolozsvar

Szabé Balint (1944), egyetemi tanar — Kolozsvar

Gy. Szabé Béla (1905-1985), grafikus— Kolozsvar

Szabé Zsolt (1946), szerkeszts, sajtotorténész — Kolozsvar
Szatmari Laszl6 (1967), midvészeti szakird — Csikszereda
Szentimrei Judit (1921), néprajzos — Kolozsvéar

Szorényi Laszl6 (1945), irodalomtorténész — Budapest
Tonk Sandor (1947-2003), torténész — Kolozsvar

Vamszer Géza (1896-1976) néprajzos, grafikus — Kolozsvar
Vetési Laszl6 (1953), lelkész — Kolozsvar





