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Népmaveészet-kutatas — 6nismeret

Napjainkban nalunk is — mint vilagszerte — a népi
kultdra szellemi és targyi alkotasai, valamint az egy-
kori népi hagyomanyok irént egyre fokozédik az ér-
deklédés. Egyre tobben vannak annak a tudataban,
hogy az egykori népi életet tikrozd mavelddési ha-
gyaték szambavételét: a jelent és a jovOt egymas és
onmagunk szaktertiletének minél alaposabb megis-
merésével szolgalhatjuk.

Apamtol tanultam, hogy egymaéast megismerni
annyi, mint egymast megbecstilni, és egymast meg-
becsulni annyi, mint énmagunkat megbecsulni. En-
nek értelmében a nemzetiségi dnismeretet szolgald
barmely kutatas sikjan mindinkdbb szikségesnek
latszik az egymashoz kapcsol6dd tudoményégak
szOvetkezése egy-egy feladat megoldasara.

Tarsadalmunk gazdasagi és szellemi fejlodése az
utébbi években, évtizedekben ugrasszerden felgyor-
sult, igy a tegnap még altalanosan ismert szellemi és
targyi hagyaték szinte szemunk lattara évul el egyik
naprol a masikra. Ezért igyeksziink ezt a mQvel6dés
anyagot minél koraltekintobben, minél tébb oldalrol
0sszegyQjteni, és kdzkinccsé téve minél szélesebb ré-
tegnek visszaadni.

Ki-ki a maga oldalaroél, legyen az néptanc, népze-
ne-, mese- vagy balladakutato, etnogréafus, nyelvész
vagy éppen torténész, gydjtésének és feldolgozasanak
soran a jelent a multba agyazottan és a jovot kémlelve
igyekszik minél szélesebb rétegekhez széIni.

Igy alakult meg a Sz4torténeti tar elsé kotetét még
egyedul feldolgozo és szerkesztd Szabo T. Attila mel-
lett az egykori munkatérsainak és tanitvanyainak
munkakdzossége. Vagy az Ezerjo f( orszagos ifjusagi
palyazatanak a nyelvész Péntek Janos és az etnobota-
nikus Szabd T. E. Attila k6z6s munkajaként megel6z-
ve ezzel a nyugat-eurépai hasonlé kutatasokat egy jé
évtizeddel — Erdély és Moldva gyogynodvényeinek
valamennyi tajegységre kiterjesztett részletes feldol-
gozésa.

Nem a torténelem kerekét kivanjuk visszafordita-
ni, de mindazt, ami a multbdl érték, azt tudatositani
szeretnénk, és népdalaink, tancaink és hangszeres ze-
nénk mintajara mésodik Utjara elinditani.

Mert nem csak nyelvében él a nemzet, de zenéjé-
ben, tancaban és altalanos kulturalis hagyomanyai-
ban is. Valamennyi egy-egy kifejezési mod, csak élni
kell vele.

St. Chatrienban lattam, hogy a kanadai méasodik
vagy harmadik generacio, aki alig, vagy egyaltalan
nem beszéli a magyar nyelvet, milyen érommel jarja
és mennyire érzi a magyar ritmust, és milyen szive-
sen veszi fel magara a széki kék mellényt és magas
tetejO kalapot, milyen jol repul a kalotaszegi fersing
vagy a szekely rokolya, a tAnc hevében forgd, kisebb
vagy nagyobb lanyokon egyarant.

Szamunkra is egyre nagyobb 6rom, hogy az id6-
sebb szakemberek mellett és nyoméaban egyre fiatalabb
nemzedékek tinnek fel és veszik &t a stafétabotot.

Erdélyben joforman a néprajzkutatdsunk kezdeté-
tél, mar tébb mint masfél évszazada megkulonbozte-
tett figyelemmel tanulmanyozta: Kévary Laszlo, Or-
ban Baladzs, Huszka J6zsef, Herman Antal, Janko Ja-
nos, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Szendrey Zsig-
mond, Bartok, Kodaly vagy Malonyay Dezs6 szellemi

vagy targyi hagyomanyainkat, munkassaguk 80-100
év multan is 6rok becs(. A két vilaghaboru kozott Ke-
lemen Lajos, Orosz Endre, Roska Marton, Haaz Rezsb,
Vamszer Géza, Szah6 T. Attila vagy Debreczeni Laszlé
mas alapfoglalkozasuk mellett a kutatéi hagyoma-
nyok folytatasarol sem feledkeztek meg.

A masodik vilaghaboru utdn a Roméan Tudoma-
nyos Akadémia mavészettorténeti intézete mellett
megalakult a magyar és roman népmavészetet kuta-
t6 csoport is, és tobb tudomanyos intézeténél, muze-
umanal a magyar nyelvészek, folkloristak, etnogréfu-
sok munkaja is biztositott volt.

Igy kerilt sor tdbbek kozott az 1950-es években a
kalotaszegi, kaszoni, moldvai csangd, szilagysagi,
Kis-Kukullé menti torockoi, majd a széki népmaveé-
szeti kutatasokra. En, mint a képzdmavészeti intézet
textil- illetve szovo és szonyeg osztalyanak vezetdje
magyar névendékeimmel kapcsolédtam bele ebbe a
munkéba. Roman és szasz hallgatoimmal az Erdélyi-
szigethegységben, az Erchegységben, a déli és keleti
Karpatok két oldalan, valamint a Karpatok kanyaru-
lataban fekvé Barcasdgban kutattunk jo évtizeden ke-
resztil. Az 6tvenes évek inkabb a folklérkiadvanyok-
nak kedveztek. Szamos népmese-, népzene- és balla-
dakoétet latott napvilagot Faragé Jozsef, Jagamas Ja-
nos, Nagy Olga, Szenik llona, Kallés Zoltan, Almasi
Istvadn és méasok szerkesztésében. Targyi néprajz és
népmavészeti kiadvanyok a nemzetiségi kiadd, a
Kriterion megalakulasa utan jelentek meg szép szam-
mal. A 70-es években kiadoink, folydirataink és lapja-
ink mind nagyobb mértékben tették lehetdvé a kuta-
tasok eredményeinek publikalasat. Szerencsére na-
lunk a kényvnek nagyobb volt az éhe, mint a kenyér-
nek. Eldugott falvak tanitoi, értelmiségiek és munka-
sok, meg falusi fiatalok, 6llel hoztdk az ir6-olvaso ta-
lalkozokra kényveinket dedikalni.

Az iskolakban hely- és népismereti, népviselet,
népmese, monddka, népi jatékok és gybégyndvény-
gyQjtd versenyeket rendeztiink, valamint a televizid
magyar szerkesztOivel végigkalakdztuk Erdély na-
gyobb varosait. Az ifjisag orommel vetette bele ma-
gét a gyQjté-, feldolgoz6 mozgalomba. Nyomunkban
egyik tanchaz a masik utan alakult. A nyolcvanas
évekre a lendilet lanyhulni kezdett. Még megjelent a
Moldvai csang6 kotet 81-ben, 82-ben a Széki iratosok,
Keszeg Vilmos gondozta Seres Andras hétfalusi
csango gydjteménye, a Fabian Imre szerkesztette Bi-
hari monddkak, Pozsony Ferenc felsd-haromszéki
népballadakétete. A harom kotetre tervezett Felso-
Maros vidéki monogréafidbdl a Jagamas gydjtotte és
szerkesztette zenei anyag, a Népismereti Dolgozatok
negyedik, utolsé kotete, Szabd T. Attila csak a tar 1V.
kotetének megjelenését érhette meg, de papirhiany és
energiatakarékossag cimén egyre kisebb példany-
szdmban. Aztan egy ideig idehaza mind kevesebb
néprajzi, kozmavelddési kiadvanyt tehettiink le az
olvasok asztalara.

De ez mar més fejezet, amelyben az ir6asztalok fi-
Okjaban szunnyad6 kéziratok, ha késve is, de napvi-
lagot lattak, megalakult a Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, a kolozsvari egyetemen ismét tanszeket kapott a
magyar néprajz.

SZENTIMREI JUDIT
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Népi kultura és globalizacio

A népi kultarahoz val6 viszonyulasunk meglehe-
tosen heterogén képet nydjt az utobbi évtizedekben.
(Megitélése a kordbbi korokban sem volt egyértel-
mad, de tavolrdl sem ennyire ellentmondésos.) A
nemzeti és egyetemes maveltség torténetében betol-
tott oriasi és elévilhetetlen szerepének felismerésé-
tol, a j6zan megitélésen és viszonyuldson &t a leki-
csinylo, lemosolygo, csak néhany elemét l1até maga-
tartasig sokféle itélet elhangzik rdla.

Az én szerepem nem lehet az, hogy mindezeket
Utkoztessem. Igyekezetem, a konferencia kildetése,
szadndéka szerint arra iranyulhat, hogy érveljek és ra-
vilagitsak arra a tényre, hogy az a kultdra, amit népi-
nek nevezunk, és amirél azt tanultuk/tanitjuk, vall-
juk tudatosan vagy 0sztdndsen, hogy ,,egész nemzeti
maveltséglink mindenkori szerves tartozéka” (Kato-
na Imre 1998. 33) nem elavult, nem a mult Gledéke,
haszna van a 21. szazadban is, és nem is akarmilyen.
Csak fel kell ezt ismerniink! Meg kell értentink mult-
béli és Uj rendeltetését megvaltozott vilagunkban.

Szerénységem ehhez nydjthat kulcsot, pragmati-
kusan. Ezért kérdezek, a gondolkodasra késztetés re-
ményével: vajon a népi kultararol beszélni, vele fog-
lalkozni, térédni egyszer( nosztalgia, multunk folotti
sirankozaés, j6érzésbol fakadd illem kérdése-e csupan?

Megérdemli-e, hogy nemzeti maveltséglink
szamkivetettje legyen? Mindenhol szamkivetett-e,
vagy ,,vannak vidékek” — Kanyadi szavaval élve —,
ahol mégis megbecsult?

Be kell-e foltétlen doInlink a globalizacio6 ideolo-
gidjanak és gyakorlatanak, és fel kell-e adnunk 6n-
magunk kulturalis arculatat? J6-e az nekiink — ahogy
a bolcs rabbi szokta kérdezni —, ha fultiinket kdnnyel-
mQen a globalizacié szirénhangjaira hegyezzik, és
besétalunk abba az értékrend zavarba, amit a globa-
lizacio generél?

A népi kultaranak van-e Gzenete a modern kor
emberéhez, magyarjahoz?

Es végul: hogyan viszonyulunk, mi magyarok,
ezekhez a kérdésekhez, és hogyan viszonyulnak ma-
sok? Csak magyar kérdés, magyar aggalyoskodas,
hogy féltjik kultirank eme részét, amit néhany nem-
zettarsunk magyarkodasnak nevez, és mintha szé-
gyellnink kellene magunkat miatta/érte, vagy netan
vannak népek, nemzetek, kdzosségek, amelyek tgy
vagy hasonldéan latjak, mint mi? Es 6k minek minésul-
nek: szintén nacionalistidnak a sz6 rossz értelmében,
netan ,,finnkedoéknek,” ,,svédkeddknek’?

Nos, ezek és még sok hasonlé kérdés engem arra
késztetnek, hogy idérél-idére Ujra gondoljam, hogy
az az ériasi tudas és élettapasztalat, amit a népi ma-
veltség 6lel fel és foglal magaban, csak tgy semmivé
kell-e valjon? Csakugyan eljart volna, folotte az id6?

A mult maveltségét illetéen az én hitvallasom az,
hogy tisztelem a hamut, mert egy valamikori t0z
maradéka, de nem hiszem azt, hogy ne volna parazs
is, amibdl mindig 0j tizet lehet csiholni. A népi kul-
taranak egy jelentds része ma is parazs:

— beépithetdé a modern vilagszemléletbe,

— kifejezheti a modern — elidegenedett — ember
lelkiségét, tizként hathat pl. optimizmusaval,

— nyUjthat szdmara egészen 0sszetett esztétikai
oromet,

— megujithatja a nemzeti mdveltséget,

- védelmet nyujthat a globalizacié kultrakat ho-
mogenizalo virusa ellen.

Ezek még mindig inkabb kijelentések. Forditsuk
konkrétra a beszédet, és emlitsem mindjart az identi-
tas és identitastudat kérdését.

Fontos-e az identitas és annak tudata? Szamunk-
ra fontos csak, Ujra kérdezem, vagy masok szamara
is az lehet?

Az biztos, hogy a magyarsag szamara fontos. Er-
re egy kulonos peldat mondok. Valamikor a két vi-
laghabora kozott, egy Europabol Amerika fele tartd
hajon, az utasoknak kérdoivet kellett kitélteniuk. Az
elsd kérdés igy hangzott: Ki 6n? Es sorra vélaszoltak
az utasok, hogy tanar, mérnok, lelkész, kémaves,
ilyen mester, olyan szereldé stb. Csupan valakik,
csaknem egymastél fiiggetlendil és nem kevesen azt
vallottdk, hogy magyar. Tehat a hajé utasai kozott
voltak olyanok, akik szdméara az azonossag megha-
tarozdsaban fontosabb volt az, amibe belesziilettek,
aminek a hattere egy tudat, kultara és nyelv, és nem
az, amit késobb sajatitottak el, amivel megélhetési-
ket biztositani tudjak vagy akarjak. Es ezek a valakik
magyarok voltak. A haj6é utasai igy két csoportra,
kétféle identitds-tudatl csoportra oszlottak: magya-
rokra és mindenféle szakmat gyakorlokra.

De (jra kérdezek: mit6l magyar a magyar? Csak
attél, hogy annak nyilvanitja ki magat? Vagy valami
fedezete is kell legyen Kkijelentésének? Peldaul a
nemzeti maveltség!

A torténet azért érdekes és aktudlis, mert mostan-
sag egyre gyakrabban és egyre bonyolultabb helyze-
tekben utazunk valamiféle hajon, a palyazatok soka-
sagat kell irnunk és igy vagy ugy, Ujra és Ujra meg-
kérdezik, hogy Ki 6n?

A megvalaszolasban segithet-e a népi kultara?

A sommas allitasok helyett példakat mondok.
Unios lazban élunk, mindentnket vizsgaljak. Az at-
lagember ennek csak egy részét latja, hallja. Azt ke-
vesen tudjék, hogy a bizonyitasi csomagban a nem-
zeti kultara is szerepel, még kevesebben, hogy a né-
pi kultdra is. A Ki 6n? kérdés mindig visszatér.

A finnekrdl azt olvastam, hogy az EU-ba valé ju-
tast kérelmez6 dokumentécioba az egész finn nepi
kultdra targyi és szellemi szintéziset befoglaltak,
mert ezt kérték, és mert maguk is fontosnak tartottak
(finnkedtek?). Azért, hogy meg tudjak véalaszolni, ki-
csodék ok.

De egy magyar példa is: a Magyar Nemzet 1996.
julius. 25-i szamaban azt olvastam, hogy a kdélni re-
pulétéren kézel 100 fiatal magyar néptanccal és da-
lokkal koszontdtte a magyar kultgyminisztert, aki
onnan Brisszelbe utazott atadni a kormany éltal el-
fogadott EU kérdbiveket. Egy Ujabb hajézéas! De mi-
ért kellett egy diploméciai aktushoz magyar népvi-
selet, néptanc, népdal?

Miért volt fontos a frankfurti kdnyvvasar, ahova a
magyar népi kulturarol szo6l6 konyveket is elvitték?

Es a hannoveri vilagkidllitast 2000. junius 26-an, a
magyar kiallitok szamara kijeldlt nemzeti napon, a
magyar és német miniszterelnok és sok mas politikus
jelenlétében, miért éppen a csikszeredai Hargita Nem-
zeti Székely Népi Egyuttes tancaval nyitottak meg?



Az véletlen-e, hogy az uniés csatlakozas elbesté-
jén szervezett Eurépa Gala nagyszabasu mQsor kere-
tében (2003. aprilis 9-én) a Kodaly és Liszt zene-
szamok utdn a produkcié kétharmadat hat nagy
néptancegytttes masora alkotta? Az, hogy utanuk
gyermek néptancegyuttesek vették at a szinteret?
Az, hogy a Liszt-rapszédiara Novak Ferenc kompo-
nalta kalotaszegi — tehat erdélyi — néptanc-szvitet
tancoltak?

A német beruhazok miért érdeklédnek az adott
térség vallasos és népi szokasai irant? Vajon nem ar-
rol van sz, hogy a magyar paraszti kultira munka-
moralja, erkolcsisége gazdasagi tényezoként szdmba
johet?

Ugy gondolom, valamennyi példa korédbbi kérde-
seimre probal valaszolni: Snmagunk Gjra fogalmaza-
sarél, a bemutatkozasrdl, a megismertetésiinkrol
szol. Vagyis a nemzeti kultdra egy rétegének 6ssz-
rél, hogy a multra lehet, és csakis a multra lehet épit-
kezni! Cso6ri Sdndor mondja, hogy nekiink a multat
is folyton épiteni kell, az emlékezetet is épiteni kell.
,,Olyan nép a magyar, akinek jelene és jovbje szama-
ra fontos, hogy tud-e emlékezni.” Nekink nincs
Loire-volgyunk, tele kastélyokkal, mint a francidk-
nak! Megszivlelendd az intelme: ,,Aki csak a jovonek
él, el6bb-utébb belevakul a jovébe, és szélhdmosok
aldozatava valik”.

De, hogy ne csak magyar példat mondjak: a lit-
van elndk a Duna Tévében egy alkalommal arrol be-
sz€It, hogy aki a multjat nem ismeri, az sajat magat
fosztja meg a jovojétdl. Egy francia szerzetestol azt
olvastam, hogy aki a multjat elfelejti, azt a vilag is el-
felejti!

Kell-e mondanom, és kételkedhet-e barki is ab-
ban, hogy a népi kultdra mualtunk egy része? Es ez
nem Uj keletd felismerés! Az utols6 150 esztend6ben
a népkoltészet, a népi maveltség legaldbb harom for-
radalmat inditott el az egyetemes magyar kultdra-
ban: Petdfi és Arany koltéi hitvallasara gondolok,
Bartok és Kodaly nagy vallalkozdsara gondolok,
akik felfedezték a népdalban a magyar lelket: a vilag
szamaéra is! Bevitték a parasztdalt a koncertterembe,
vagyis az egyetemes zenemavészetbe, elismertették
a kultarvilaggal, és altala a magyar népet is. Azt csi-
naltak, amit Enescu, Sztravinszkij, Glinka, Beetho-
ven, Brahms, Verdi, Erkel, stb. De gondolok a 89
elotti idokre, amikor évtizedeken at a Karpat-me-
dencében nem szoélhattunk arrél, hogy mi a magyar-
sag, mi a magyar nemzet? Es akkor fontosabb Kkin-
csunk tort fel a hamu alél, mint a Loire-volgyi kasté-
lyok: elindult a tanchazmozgalom és gyQrdzott,
folkegyuttesek szilettek és hoditottak, megjelent a
magyarosan szabott ruha! Minden politikai, ideolo-
giai kényszer és elhallgattatas, tiltas ellenére, a kép-
zettérsitas révén hoztak kozeliinkbe mindazt, amirol
nem beszélhettiink: magyarsagunkat.

Kos Karoly példajara is gondolhatnék, aki Uj ma-
gyar épitészeti stilust teremtett a népi épitészethol.
Egyben eurdpait. Mert azt csinalta, amit a finn épité-
szek — Gottlib Eliel Saarinen —, amit a skot, az angol
épitészek.

A példakbol maris kitetszik, hogy identitasunk
megjelenitésében a népi kultdranak nagy szerepe
volt és van. Es ezt kell ma megérteniink. Igaz, mar
nem a régi. Megvaltozott vilagunkban a népi kultu-
rdnak megvaltozott szerepe van. De szerepe van! Ré-

gi rendeltetésében mar alig taladlunk ra. Ezt ha meg-
értjuk, megértjuk korszer( hasznossagat, Gzenetét is.
Nem egy zart k6zOsség vagy tarsadalmi réteg ma-
veltsége, mar rég nem az. A nemzeti imazs/kép
megjelenitésében ériasi, szinte autondm szerepet jat-
szik. A népi kultara eme szinevaltozasait, egyre gya-
koribb és meglepé valtozatait évek 6ta figyelem és
jegyzetelem.

Emliteném az olimpiak példajat: csak a kozel-
multbol a sydnei, az athéni nyéri olimpiak megnyité
és zarOUnnepségeit, a norvégiai, az amerikai téli
olimpidk nyito- és zar6lunnepségeit. A bukaresti té-
vébemondd felkidltasa valamennyire érvényes:
»grandiozus folklérprogram!” Csak az idei, de min-
denkori mikorcsolya eurdpai- és vilagbajnoksagok,
més vilagversenyek dijkioszté Unnepségeit, ahol a
dijakat a szervezd orszagok népviseletébe 6ltdztetett
gyonyorQ leanyok hozzak be.

Miért csinaljak igy? Mert igy jelenitik meg a ma-
guk arculatat, igy ajanljak be magukat a vilagnak.
Mert igy kiizdenek a globalizacié arctalanséga ellen.

De hogy tovébb arnyaljam és ragozzam: a nemze-
ti sportdelegaciék bevonulasa, ugyebar, feliratozott
tablaval torténik. Csakhogy sok sportdelegéacio ugy
érzi, hogy ez nem elég nemzeti arculatuk, azonossa-
guk megjelenitéséhez. Az nem elég, hogy oszlopuk
elott csak annyit irjanak, hogy Argentina, Tadzsik-
isztdn, Zambia... Ezért az olimpiai formaruhéat nép-
viseletlk szin-, forma- és diszitd elemeibdl alkotjak
meg maguknak.

A péapa beavat6 Gnnepségén a kontinenseket kép-
viseld, a szent atyat koszontd delegaciok miért 6ltéz-
tek népviseletbe? Csak azért! Az identitasért. Mert a
rendezok igen jél tudtak, hogy egyetemes nincs lo-
kalis nélkil, nemzeti nélkal.

De a magyar operahaz tokidi vendégszereplését
is emlitem, amikor Micsiko csaszarné kulon kdszon-
totte az egyduttest, amire Pitti Katalin, az operahaz
primadonnéja az A csitari hegyek alatt régen leesett
a hé népdallal valaszolt.

A japéan hercegi part magyarorszagi latogatasa al-
kalmaval néptanccal, népdallal fogadtak a parla-
mentben az amugy gazdasagi, pénzugyi, diplomaci-
ai rendeltetésQ targyalasok elott.

A tudomany vilagabol is emlitsek egy példat: a
Nobel-dijas tuddsok svédorszagi programjanak ke-
retében egy teljes napot a svéd népi kultura, folklér
bemutatasanak szentelnek. Anélkil, hogy ez ,,svéd-
kedés” lenne, azt mutatjédk be, hogy mire volt képes
egy nép onerébdl, honnan emelkedett fel maveltsé-
ge, civilizaciéja mai szintjére. Es ezt a programot a
vilag szellemi nagyjai nem tekintik lealacsonyiténak,
a svédek nem tartjak népi kultarajukat szégyelini va-
I6nak.

Es hadd idézzem fel az észtek ,,énekl6 forradal-
ma”’-t, aminek torténetét kdnnyes szemmel hallgat-
tam a tallini egyetem professzorasszonyanak eléada-
sabdl. Ahogyan az észtek a nagy Szovjetunid fel-
bomlasa utan szembeszalltak az orosz nemzeti el-
nyomassal, egyediilallé a vildigon. Napokon at, tébb
ezren a stadionban és az allamigazgatds kozponti
épuletei eldtt egyfolytdban tartdé nemzeti és népdal-
énekléssel arra kényszeritették az orosz tankokat,
hogy elhagyjak a parlament térségét, ezzel megad-
van magukat az észt nemzeti akarat el6tt.

Ezek utén vegyuk észre az Eurdpa-szerte szerve-
zett folkldrfesztivalokat, ezek turisztikai, gazdasagi



hasznat. Vegylk észre magunkat és valtoztassuk
meg latasvilagunkat olyan értelemben is, hogy vala-
mirol évek dta beszéliink, de nem toérténik érdemben
semmi, legalabb is nem ugy, ami a mai kor szintjén
elvarhato és elvart. Es akkor ne csodalkozzunk, hogy
hasznunk kevesebb, a munkahelyek szamaval
egyutt.

A sok ki nem hasznalt lehetdség kozul egy teriile-
tet emlitek: a tajhazak, tdjmizeumok halézatanak,
rendszerének kiépitése, berendezése ériasi szellemi,
kulturdlis haszonnal és jovedelemmel jarna/jarhat-
na. Az idejovo turistanak a Gyilkos-tét, Szent Anna-
tot mutatjuk, tehat azt, amit az Isten adott, mint ter-
mészeti szépséget, de kevésbé azt, amit az ember te-
remtett kdbol, fabdl és Isten segedelmébdl. Amibe
bele lehelte, mint a Teremtd az eszét, lelkét, izlését,
vilaglatasat, etnikai specifikumat.

Miért ne lehetne a kisrégiok tajhazlancolatat ki-
alakitani 6nall6, am megegyezéses alapon szakoso-
dott tajmlzeumi egységekbdl? Tehat nem ugy, mint
eddig, hogy ki-ki a maga modjan gyQjtogetett, aztan
amit talalt a maga maédjan kirakta, és amelyben a
patkdszegtdl a csipkés zsebkenddig minden van,
mindenikben, s a turista mindenhol csaknem ugyan-
azt latja, tehat nem marad semmivel, amire vissza-
emlékezne, ami karakteres.

Tehéat szakosodott taj-, illetve néprajzi muzeu-
mok lancolatat tartandm fontosnak. En kalféldon ezt
tapasztaltam. Olvasok, hallok a kisrégiok, térségek
polgarmestereinek, falvainak egyesuleteir6l. Miért
nem kezdeményeznek ilyesmit is? Felallitani, beren-
dezni — egyduttes erdvel, elképzeléssel és erdfeszités-
sel — példaul a Fisdg mentén a szakosodott tajmuze-
umok lancolatat. Mondjuk Ménasagon (mivel olvas-
tam az ottani kezdeményezésrél) lehetne a Fisag-
menti népviselet mizeuma, ahol kiéllitanak Ména-
sag, Csikszentgyorgy, Bankfalva, Csikszentmarton,
Csekefalva minden népviseletét, a hozzéatartozé népi
technoldgia, gyapju, len, kender stb. feldolgozasa be-
mutatasaval. A kovetkezé faluban lenne pl. az erdd
néprajza, a famegmunkalas, haziipar; aztan a fold-
mavelés és eszkdztaranak hossz- és keresztmetszete.
Csikszentmartonon lehetne a lakéskultura torténete.
A targyak, eszkdzok, okmanyok, dokumentumok te-
matikus 0sszeadasa/atadasa egymasnak mindenkit
gazdagitana, lehetévé tenné, hogy valéban emble-
matikus tajhdzakat hozzanak létre, amelyekért mar
érdemes a turistat elvinni, az otletszerden kivalasz-
tott példanal maradva, a Fisag-mente minden faluja-
ba. Természetesen mindezt csak korszer( berende-
zéssel és elrendezéssel, a muzeoldgia szabalyainak
betartasaval szabad és érdemes csindlni. Ilyen kon-
cepcidval egyitt palyazni is lehet.

Miért ne lehetne a felcsiki gyermeklakodalom tu-
risztikai latvanyossag? Es sok minden, iddszakrol-
idOszakra egyutt szervezett produkcié, amibdl egy
kis térség egyuttesen hasznot hiizhatna?

A kisrégio-szintQ gazdasagi egyuttmakodést et-
tol arra fele kulturalis, turisztikai egyittmakodés is
kell kisérje. A turizmus, sajatosan a faluturizmus, ha
élni, gyarapodni akar, nem gondolkodhat csak a
vendégek fektetésben, etetésében. Az egyttt gondol-
kodas, kolcsondsen dsszehangolt cselekveés tobb ha-
szonnal jar mindenkinek. A turizmusban a kultara
mint tobblet-gazdasagi forrassé vélhat a helyi értékek
— a folkl6r és népmavészet, népi kultdra — elemeinek
emblematikus hasznélata révén. Viszont a turizmus

szervezOi is fel kell ismerjék, hogy érdekiik a helyi
kultara értékeinek apolasahoz anyagilag hozzéjarul-
ni, hiszen a nagyobb haszon mindig az 6véké lehet.
Azért, hogy a kultura, benne a népi kultira gazdasagi
forrassa valjék, mindenkinek tennie kell. A végsé ha-
szon pedig - vagyis az, hogy minden régio alakitsa ki
regiondlis identitasat — mindannyiunké.

A kozép-eurdpai térség dnszervezddésre, 6Gnkor-
manyzatisagra térekszik. Néhany régio egyre inkdbb
kodzszgjon forog. A Székelyfdld mindenképpen. Az
Ujabb kérdésem az, mi lesz a régié tartalma a tagad-
hatatlanul fontos gazdasagi érdeken tul? Kérdezem,
mert ha a gazdasagi érdek massal is nem fonddik
Ossze, 6ncéluvd, aztan improduktivva valik. En Ggy
gondolom, hogy a régioét, a Székelyfoldet, hogy me-
gélljon a ldban és meg tudja véalaszolni ama hajos
kérdést, hogy Ki 6n? — gazdasagilag, tarsadalmilag,
kulturélisan, mas sz6val, anyagiakban és szellemiek-
ben egyforma erdvel adni kell, nydjtani kell Eur6pé-
nak. Erre pedig fel kell késziilni, joval a kliszébhoz
val6 érkezés elott! Mitoszok helyett erdteljes szimbo-
lumteremtd gyakorlattal, melynek eredményekép-
pen megerdsodhet kiuldén-kulén minden kistérség, és
altaluk az egész Székelyféld gazdasagi, kulturalis,
mentalis jelentése. Azt nem tudom elfogadni, mert
megaldzénak tartom, hogy magunkat csak félkész
aruval, farészaruval, olcsd6 munkaerbvel és ehhez
hasonldkkal tudjuk ajanlani.

BALAZS LAJOS




Erdélyi Magyar Népmdveszeti Tanacs

El6készitd tanacskozas
2006. aprilis 29. Csikszereda Sapientia EMTE

MEGHIVO

A Romaniai Magyar NépmaUveészeti Szdvetség tiz
éve probal kizarélag lelkes dnkéntesek révén minél
tobbet tenni a targyi népmavészet érdekében, mi-
kdzben muzeoldgusok szakszerGien gydjtik muazeu-
muk szaméara a mult emlékeit, az egyetemek egyre
tobb néprajzost képeznek, a civil szervezetekbe to-
moruld alkotdk arra kényszertlnek, hogy 6szténsze-
rden dolgozzanak, mert hijaval vannak a kell szak-
mai ismereteknek.

Az anyanyelv mellett legdragabb nemzeti kin-
cslink egyike a targyi népmavészet, mint igazi targyi
anyanyelvink. Mig az anyanyelv kérdéseiben a Tu-
domanyos Akadémia az illetékes, addig a népmuaveé-
szetben nem kivant allapotok uralkodnak. Targyko-
rébél talan éppen a diszitdbmavészet az, amely a leg-
mostoh&bb sorsra kdrhoztatott.

Mert nemzeti kincsrél van sz, sziikség lenne va-
lahany népmaQvészet irant felelésséget érz6 szakem-
ber, oktat6i és kulturdlis intézmény, valamint civil
szervezet 0sszefogasara, hogy felelbsségteljes javas-
latokat tehessenek az é16 népmavészet szamara.

Az dsszefogas Erdélyi Magyar NépmaQvészeti Ta-
nacs cimen idészakos férum lehetne, amely ugyan-
akkor folyamatos kapcsolattartasi lehet6séget bizto-
sithatna, ahol sok szakmai véleményb6l meg lehetne
kisérelni elvi nyilatkozatok megfogalmazéasat ajanla-
sok formajaban, ami egy szikséges, batoritd és az
egykori kdzosségi kontroll helyetti Gizenet lehetne a
gyakorldé népmivészek szamara, ugyanakkor a ta-
nacs megfogalmazhatna az erdélyi népmuavészet sa-
jatos helyét a magyar népmaivészet keretében. Két
gyakorlati probléma, ami siirgbs megoldasra var.
Orizni, megmenteni, tovabbadni, alkalmazni - a
négy fogalom kozil az elsé harmat egy kutat6/do-
kumentaciés személy/csoport/intézmény kell hogy
megvaldsitsa, vagyis egy olyan szakositott hely,
amely megmenti, megdrzi és tovabbadja az erélyi
népmavészeti kincset a kdnyvek mellett immar a
legmodernebb maszaki eszkdzok segitségével. Ten-
ni mindezt iskolak, alkoté mahelyek, népmuavészeti
egyletek felé. Hogy ne csak multunk legyen dicso,
hanem legyen méltd él6 népmivészetink. Nos, ez
mar az alkalmazés terllete, a gyakorlé népmavé-
szek helye, feleldssége.

A hazai magyar népmQvészek jelenleg az
RMNSZ elismeréseiben részesiilnek, mint péeldaul a
népi fafaragas mestere, életmadij. Sztkségessé valt
egy kovetkezb szintQ elismerés, mint példaul az Er-
délyi népmavészet mestere cim, amelynek kritériu-
mait az Erdélyi Magyar NépmQvészeti Tanacs hata-
rozna meg, és ennek alapjan adomanyozna.

Mindezen gondolatok okan kivanjuk 6sszehivni
az Erdélyi Magyar Népmavészeti Tanacs eldkészitd
tanacskozasat Csikszeredaban, 2006. aprilis 29-én, a
Sapientia EMTE-n, amelyen tisztelettel felkérjik,
hogy személyes tanacsaival, észrevételeivel vegyen

részt. A részvétel egyuttal a tanadcs munkéjaba vald
bekapcsolddast is jelentené.

Terveink szerint az aprilisi megalakitas utan,
szeptember 23-24-én Erdélyi Magyar Tradicié cim-
mel tartanank meg a tanécs elsd tlését, Csikszereda-
ban. Az 6szi tanacskozéas témait és részvevdit a mos-
tani eldokészitd Ulésen hatdroznank meg. Ezzel kap-
csolatban kérjuk, hogy tegyen javaslatot tovabbi
szakértdk bevonasara a tanacs munkajaba.

Mellékletben megkuldjuk a programot, és a ki-
egészitd anyagokat, amelyekkel — véleménylnk sze-
rint — hatékonyabbd tehetjik a munkat. A részve-
vOknek étkezést biztositunk, valamint a nem csiksze-
redai vendégek szamara részleges utazasi koltségté-
ritést is tudunk adni.

SZATMARI FERENC
elndk

Részvételi szandékat és esetleges szallasigényét
kérjuk, hogy aprilis 4-ig jelezze az alabbi elérhetdsé-
geken: Simon Agnes, Romanai Magyar Népmavé-
szeti Szdvetség 530224 Csikszereda, str. Pictor Nagy
Istvan 10/B/8. Telefon: 0741.386.237

Szervezeti és MUkodési Szabalyzat

Javaslatok

Szervezeti forma: jogi személyiség nélkili, ta-
nacsado, irdnyado szervezet, szakmai tanacs.

Székhely: nincs. A tagsag sajat lakhelyér6l tartja a
kapcsolatot. Rendszeres, valtozo helyszinQ tanacs-
kozasok.

Szervezeti felépités: elndk, alelndk, Ugyvezetd,
tagsag.

Részvétel és dijazas: onkéntes és ingyenes részvé-
tel. A dijazas esetleges, a palyazati eredményesség
fuggveényében.

Tisztségviseldk kivalasztasa: tbbbségi szavazas-
sal, kétévente.

EIntk jogkdre és feladatai: begyQjti a témajavas-
latokat. Osszehivja és levezeti a tanacs Uléseit, képvi-
seli a tanécsot.

Alelndk jogkore és feladatai: az elndk tavollété-
ben intézkedesi jogkor az elnokével megegyezik.

Ugyvezetd feladatai: a tanacs altal hozott gyakor-
lati dontések végrehajtasa, jegyz6 a tanacs tlésein.

Tagsag feladatai: problémak felvetése, javaslatok
megvitatasa, szavazas, részveétel az éves Uléseken.

Kapcsolattartas: évente egy tanacskozas, folya-
matos kapcsolattartas e-mailben, postai Gton, telefo-
non.

Feladatok: értékelési rendszer kidolgozasa, érté-
kelési kritériumok meghatérozasa, zsdrizés, dijazés.
Allasfoglalasok megfogalmazasa népmavészeti kér-
désekben, ajanlasok megfogalmazasa, konkrét javas-
latok.

Kérjuk, hogy amennyiben aktivan részt kivan
venni az Erdélyi Magyar Népmivészeti Tanéacs
munkajaban, a fenti, vazlatos javaslatokat egészitse
ki észrevételeivel, modosité javaslataival. Az e-mail-



ben vagy postan beérkezett anyagokat dsszesitjuk. A
tanacskozas méasodik felében megvitatjuk a modosi-
to javaslatokat, és megszavazzuk az SZMSZ végle-
ges formajat, amelyet szerkesztés utan mindenkinek
megkuldunk.

Kérjuk, hogy madositasi javaslatait aprilis 15-ig
kildje el — lehetdleg e-mailben.

PROGRAM

08.30 — 09.00 Regisztracié

09.00 — 09.30 Bevezetd beszédek: dr. Balazs Lajos,
egyetemi docens, Sapientia EMTE és Szatmari Fe-
renc, elndk, Roméniai Magyar NépmdQveészeti Szo-
vetség

09.30 — 10.45 Vélemények a meghivéban meg-
adott problémakkal kapcsolatban*

10.45 - 11.15 K&vészlnet

11.15 - 13.00 Vélemények a meghivéban meg-

A néprajz oktatasa
Iskolankban

Az elmilt évben a Brassai-hét rendezvényein
néprajzi kiallitast szerveztiink. A kiallitott népi alko-
tdsok szarmazési helye: Kalotaszeg, a valamikori
Szaszvidék, Mezbség, Torocké és a Mocvidék. A
gyQjték — iskolank tanérai. A kiallitott targyak kézul
nem hianyzott a rokka, a guzsaly, az emeld, a ka-
kukkdra, a népviseleti darabok, parnak, szényegek,
keramidk, albumok és a régi brassais diakok népi
himzései. Legértékesebb darabjaink kdzul megemli-
tem a tobb mint kétszaz éves, még kecskeszorrel
varrt valkoi irasos vofélykend6 véget (B. Kovacs llo-
na hagyatékabdl), a hasonld, de szalan varrott szasz
parnacsupot és a bokalyokat.

A nyolcvanas években irta Szentimrei Judit, a
Képzbmavészeti Intézet nyugalmazott tanara: ,, Tar-
sadalmunk gazdaséagi és szellemi fejlodése az utébbi
években, évtizedekben ugrasszerden felgyorsult, igy
a tegnap még altalanosan ismert szellemi és targyi
hagyaték szinte szemunk lattara évil el egyik naprol
a masikra. Ezért igyekszuink ezt a mQvel6dési anya-
got minél koriltekintébben, minél tébb oldalrol 6sz-
szegy(Qjteni, és azt kozkinccsé téve, minél szélesebb
rétegnek visszaadni“. Ezekben az években jelent
meg sok értékes néprajzi tanulmany és album.

A népi kultara szerves része a magyar mavel6-
déstorténetnek. Kéztudomasu, hogy Erdély magyar
népmdavészete valtozatos, gazdag és sok helyen vi-
szonylag érintetlen.

Az Eurdpa Tanéacs tagallamai és a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmének Keret-megallapodéaséat alairé
tobbi allam tébbek kozott a kovetkezokben allapod-
tak meg (kiemelem a 2. szakasz 5. cikk 1-es pontjat):
,.a felek vallaljak, hogy tAmogatjak a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd személyek szamara kultarajuk fej-
lesztését, identitdsuknak, nevezetesen vallasuk,
nyelvilk, hagyomanyaik és kulturalis o6rokséguk
megorzésének feltételeit*.

Az Eurépai Unidba valé belépés eldtt allunk. A

adott problémékkal kapcsolatban

13.00 — 14.00 Ebéd**

14.00 - 15.45 Javaslatok az Erdélyi Magyar Nép-
mavészeti Tanacs makddésére vonatkozoan

15.45 - 16.15 Kavészlinet

16.15 — 18.00 Az Erdélyi Magyar Népmavészeti
Tanéacs Szervezeti és MOkodési Szabalyzata véglege-
sitése***

19.00 - 20.00 Vacsora

*A Meghivéhoz csatolt Témakorok cim( anyag
alapjan. Az id6 rovidsége miatt kérjik, hogy el6zete-
sen, irasban kuldjék el véleményiket, amelyeket a
rendezvény el6tt sokszorositunk és szétosztunk.

**Az étkezések helyszinével kapcsolatban a ren-
dezvény eldtt adunk tajéekoztatast

*** A Meghivohoz csatolt SZMSZ - Javaslatok ci-
mQ anyag alapjan. Az idd révidsége miatt kérjuk,
hogy elézetesen, irasban kuldjék el javaslataikat,
amelyeket a rendezvény el6tt 6sszegzlink, sokszoro-
situnk és szétosztunk.

Diakrajz 1916-bol

belépéssel egyfeldl régi almunk valik valéra, masfe-
161 szorongunk, hogy mi megmaradunk-e erdélyi
magyarnak, és hogy mi az, ami népi kultarankbdl
megmarad szamunkra.

Létfontossagu, hogy gyermekeinkben ellltessuk
néplnk, szaléfoldink szeretetét. Szeretni csak azt
tudjuk, amit ismertink. Ezért mar az iskola kezdeti
szakaszaban is tudatosan kell foglalkozni népi kul-
tarank megismertetésével is.

A kérdés az, hogy éluink-e a lehetdségekkel?

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil megproé-
baljuk attekinteni a népmavészet oktatasanak kulén-
b6z6 teruleteit iskoldnkban, kitérve tanartarsaink al-
dozatos munka@jéra is.

Iskolank ezen a téren is komoly hagyomanyokkal
rendelkezik. Mar az Unitarius Kollégium értesitdi és
évkonyvei is utalnak a népi kultlra becsulésére. Az
1891-92-es tanévben a tanterv elbirja a masodik osz-



taly (mai VI.) rajzérain az egyszerQ és Osszetett di-
szitmények rajzolaséat, szinezését. A rajzszertar ada-
taibdl kitGnik, hogy a szemléltetd anyag egy része
népi eredetl. A leltarokbdl idézek: kis faedények,
épitészeti részek fabol, 19 db. cserépedény, korondi
mazas edények, lovas és 6kros szekérmintak (maket-
tek), méangorlo, sz6lépreés, bokalyok sth. E targyak
egy részeét felfedezhetjuk a korabeli didkok festmé-
nyein, valamint téredékeiben a mostani rajzszertar-
ban. Az 1903-1904-es tanévben a nyolcadik osztaly
(mai XII.) tananyagaban megjelenik: ,,a magyar sti-
lus és diszitd stil rovid ismertetése* hat éraban. To-
vabba a rajzszertarat ellatjak magyar népmavészet-
tel foglalkozé kényvekkel, folyo6iratokkal. 1906-tél a
Kollégium eldfizet a Magyar IparmQvészet cimd fo-
lyéiratra. Ezek még 1913-14-ben is érkeznek. A meg-
jelenés éveiben megvasaroljdk Malonyay Dezsé A
magyar nép mavészete cima atfogé munkéjanak ko-
teteit, kozottuk A kalotaszegi magyar nép mavésze-
te, A Székelyfold, a csango és a torockoi magyar nép
mavészete koteteket. Az 1911-12-es tanévben a
Leipnik Nandor altal irt A magyar nép mavészete is
a rajzszertarba kerult, majd 1924-ben egy torockai
népviseletet bemutat6 fényképgydjtemeény is.

Illyenforman nyilvanval6, hogy elsbsorban a rajz-
tanarok foglalkoztak a népmavészet targyi emlékei-
nek megismertetésével, igy példaul Kévendi Nagy
Gyula 1891-1925 kozo6tt, majd tanitvanya, Téth Ist-
van 1925-t61 1948-ig (megemlitendd, hogy 1940-ben
jelenik meg A magyar diszités alapformai c. kdnyve
maésodik kiadasa).

Az 1948-ban bekdvetkezett allamositas utan az is-
kola minden fokon az allam fenntartésa, irdnyitasa és
ellendrzese ala kerilt. Evenként valtoztak a rajztana-
rok. Tébbek kdzott Vamszer Géza is tanitott itt egy
ideig rajzot és néprajzot. Vaczy Margit rajztanar
(1950-ben, majd 1955-77 kozott tanitott a Brassaiban)
hagyatékaban szamtalan magyar motivum vazlatat és
erdélyi magyar népviseletet abrazolé rajzot talalunk.

Az Otvenes években tornatanarunk, Sovagoné
vezette a tAnccsoportunkat, talan 1958-ban vagy 59-
ben — emlékezik vissza Szabd Zsolt. — A legjobb tan-
cos lanyok kozul a 61-ben érettségizett Kovacs Judit-
ra és Lengyel llusra név szerint is emlékszem, alig
vartam, hogy velik jarhassam a gyorscsardast.
Domby Imre, a Magyar Opera balettmestere, akinek
kalotaszegi tancmonogréfiaja jelent meg nem sokkal
késbbb, emlékezetem szerint székely tancot tanitott,
de biztosan nem udvarhelyszékit, mert édesapam,
aki bethlenfalvi volt és j6 tancos hajdanan, maskép-
pen emlékezett a figurakra.”

,»1967-ben kezdi meg muikodesét iranyitasom
alatt az iskola tanccsoportja — emlékezik vissza Téth
Karoly, aki 1950-1989 k&zott tanitott oroszt a Bras-
saiban). Az els6 években csak »hazi hasznlatra«
léptek fel, illetve évzarokon szerepeltek a tancosok.
Eleinte Berkesy Maria (Magdi) tanitotta be a tanco-
sokat. Késbbb a magyar népi tAncok szakszer( beta-
nitasaval Rusu Gavril koreografus, a Magyar Opera
tagja foglalkozott. Az elsé el6adasokon a csoport
eredeti bodonkdti népviseletben tancolt, majd a kis-
ipari szOvetkezet tanccsoportjatdl kaptak kolcson a
székely ruhékat és csizmakat, késbbb pedig a Ma-
gyar Szinhaz és Opera ruhatarabdl.

Mivel tdbben is felfigyeltek a tanccsoport sikeres
szereplésére, az iskola vezetdsége és a szulbi bizott-
sag elhatarozta, hogy sajat ruhatarat létesitenek. Igy

Ballagaési tarisznyak

Sz6ll6si Ferenc igazgatd javaslatara az akkor indulo
politechnikai oktatas keretén bellil megkezdodik a
munka.”

Az 1972-73-as tanévben Finta Halay Hajnal (aki
1970-84 k6z6tt tanitott iskolankban) tervei alapjan és
iranyitasaval elkezdték a stilizalt kalotaszegi ruhak
elkészitését. A tanarnot idézem: ,,A Brassaiba ker(l-
tem mint rajz- és kézimunkatanar. Az iskolaban a
gyermekeket a népmQvészet ismeretére és szereteté-
re probaltam oktatni. Megtanitottam Oket szinte az
0sszes jelesebb népmavészeti vidék oltéstechnikaira.
A kalotaszegi tanccsoport ruhéit a IX-es lanyokkal
készitettiik el. Az ingvall és a lajbi szabésat, a vallfd
és kézel6, valamint a kotények himezését o6k készi-
tették el. Természetesen el6szor én a helyszinen, Ko-
rosfon és Sarvasart megtanultam, és utana oOket is
megtanitottam ra. A gyongyo6zést és a darazsolast
szintén a lanyokkal készitettik. A fekete glott szok-
nyakat Gyorgyfalvan raktak le, a fia 1ajbik gombjait
Széken készitették. A ruhak elkészitésében nagy se-
gitsegunkre voltak az esti tagozaton tanulé szabok
és varrondk. Késobb a sziil6i bizottsdg tAmogatasa-
val elkésziiltek a nbi (piros) és a férfi (fekete) csiz-
mak is*.

Ezekben az években a fiuk ,,gyartottdk* a maQ-
hely6rakon a szovoramakat. A tervet F. Halay Haj-
nal készitette, a munkéalatokat Torok Ferenc vezette.
Ezek segitségével a diaklanyok megismerték a k-
16nb6z0 szdvestechnikékat.

,»A tAnccsoportnak sikerei alapjan az akkori felet-
tes szervek minden hivatalos tinnep alkalmaval ko-
telezbvé tették a megjelenéstinket, fellépéstinket —
folytatja beszamolojat Téth Karoly. — A tanccsoport
tagjai négyévenként cserélédtek, minden esetben a
IX-XIl-es didkokbdl szerveztik, valogatas alapjan.
Ezattal is kegyelettel emlékeziink elhunyt sz6l6tan-
cosunkra, a gyorgyfalvi Jaské Janosra, aki egy auté-
busz-szerencsétlenség aldozata lett 1975. apr. 22-én,
X. osztalyos koraban.*

A tanccsoport tagjai mindig nagy lelkesedéssel és
odaadéssal vettek részt a probakon és a fellépéseken.
FUlop (Veres) Agnes, 1985-ben érettségizett tdncos
vallomasa: ,,Nagy izgalommal vartuk a prébéakat, a
Mester is latta, mennyire szivigylnk a tancolas,
ezért 6 is még nagyobb kedvvel foglalkozott vellnk.
A téli brassais tinnepeken mindig utolsoknak, az est
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fénypontjaként léptiink fel, és mondhatom, igen
nagy sikerdnk volt.”

Ez a Téth Kéroly vezette tanccsoport 1989-ig, a
tanar Ur nyugdijba vonulasaig képviselte a Brassai
Sdmuel Gimnaziumot a nyolcvanas évek derekan
megalakult Boganccsal egydtt, éltetve a magyar népi
hagyomanyokat abban a korban, amikor ezért nem
jart kulon elismerés, sem jutalom.

A rajztanarok elhivatottsdgat tukrozik azok az
évek (1971-72, 1975-78, 1985-86, 1989-90), amikor
Gally Katalin rajztanar is a mi iskolankban tanitott.
Vezetése alatt készultek az akkor meg a Brassaiban
makddd német tagozat tanccsoportjanak szasz ruhai.

Az értékmentés ragyog6 peldajat latjuk a kovet-
kezbkben: 1977-ben a Brassai is aldozata lett a Ceau-
Sescu-féle hirhedt iskolareformnak, mialtal ipari
szakkozépiskolava alakitottak at. ,,A human oszta-
lyok érarendjében a mQvészi rajz mellett helyet ka-
pott a kézimunka is — kezdik beszamoléjukat az
1977-78-as tanévben kézimunkabdl is érettségizett
Sallai Gyodngyi és Szallos Kis Judit. — Tanaraink kép-
zbmQveszeti végzettséggel és értékdrzd Ontudattal
vezették ezt a munkat. Halasan emlitem Fintané
Halay Hajnal és Gally Katalin nevét, akiktél nem-
csak kulénbozd oltéseket, hanem a tiszta forrashoz
valo ragaszkodas igényét is megtanulhattuk. Hasz-
nunkra valt, mert amikor a diktatara egyik naprol a
masikra megszintette az elméleti liceumokat, ami-
kor »szakot kaptunk«, a human osztaly textil osz-
tallya alakulhatott at. Mi ebben az évben Iéptink a
tizenkettedik osztalyba. A szakiskolava vélas egy-
arant megkovetelte az elméleti és a gyakorlati felké-
szitést. Osztalyunkat Gally Katalin iranyitotta, és
nagy hozzéértéssel az érettségire is felkészitette. Ez
Ugy tortént, hogy minden hénapban egy héten ke-
resztul napi hat orat gyakorld6 munkaval (szabéssal,
varrassal, szovéssel, subazéssal, ratétek vésésével
sth.) toltéttiink az iskola rajztermében. Megtanultuk
a kalotaszegi, torockoi, széki himzés csinjat-binjat,
méghozza Ugy, hogy nemcsak szakkdnyveket tanul-
manyoztunk, hanem elmentiink a forrashoz. Szép és
feledhetetlen élménytnk a széki gyQjtdutunk Gally
tanarnével, amikor szinr6l-szinre lathattuk a széki
ember mlvészetének motivumait és az ezekben rejloé
érzelmi gazdagsagot. Amit lattunk és hallottunk, azt
le is jegyeztiuk, mert a szakvizsgahoz az elvégzett
munkadarab elméleti leirasat is mellékelnink kel-
lett. Nem mellékesen jegyzem meg azt sem, hogy
magunk varrta bldzban ballagtunk, amit a kalotasze-
gi haraszos ing formajara készitettiink el. Ugy gon-

doljuk, hogy hasznos lenne a még meglévd kevés ké-
zimunkaoran nagyobb hangsulyt fektetni a népma-
vészetre, mert tapasztalatunk szerint egyre kevesebb
fiatal ismeri fel a klénb6z6 tajegységek jellemzbit.*
1984-ben nyugdijba vonul Fintané Halay Hajnal.
Ezekben az években a gyakorlati 6érdkon a IX-XII.
osztalyos lanyok is femmegmunkalast tanultak.

Kézimunkaora csak az altalanos iskola V-VIII.
osztalyaban létezett. Ebben az id6szakban a lanycso-
portok oktatasat ram bizzak (1977-ben eldsz6r, 1980—
2002 kozott helyettes, majd végleges tanara voltam
az iskolanak). El6deim nyomdokain haladva els6d-
legesnek tartottam a magyar népi kultira tagyi em-
Iékeinek részleges ismertetését, a magyar diszitdoma-
vészet megertéset és az ismeretek gyakorlati alkal-
mazasat. Kozvetlen szulofoldink volt az ismeret-
anyag forrasa. Az Erdélyi Néprajzi Mlzeum allandé
latogatdi voltunk. Kiranduldsokat rendeztiink a kor-
nyék falvaiba (Korosfo, Tire, Vista, Valko, Magyar-
gyerébmonostor, Gyorgyfalva, Szék, Torockd, Szopor
stb.). A kirandulasok forgatokényve igy alakult:
templomlatogatas, ismerkedés a hagyomanyos gaz-
dasaggal, a tisztaszobaval és a népviselettel, ezek
utan kovetkezett a lazitas. Természetesen ezekre az
utakra a fidkat is vittik. A lelkészek és a helybéli la-
kosok szolgéltak magyarézattal. A legérdekesebb
gyakorlati 6rak szintere a feketetdi vasar volt. Akkor
még nagyon sok eredeti népmavészeti targy kereste
Uj gazdajat. Talan a fentiekkel magyarazhatd, hogy
tobb volt didkom vélasztotta a néprajzot hivatasaul,
és nagyon sokan komoly néprajzi gyQjteményt
mondhatnak magukénak.

De mit is dolgoztunk?

Terveztem teritoket, napléboritokat, ballagasi tar-
solyokat, viseleti darabokat. Széki, kalotaszegi, ud-
varhelyi és torockdi mintak keltek életre keziink
munkaja nyoman. De ennek 1995-ben vége szakadlt,
amikor elvették tdlem a kézimunkadrakat, igy mas
iskolakba kényszeriiltem rajzkatedram kiegészitése
végett.

Mi, a diktatira éveiben végzett rajztanarok nem
tanultunk semmit a magyar népmavészetrol. Amit
tudunk, munka kdzben, menet kdzben, néprajzi ta-
nulméanyokbdl, albumokbdl, egymastol, sajat vidéki
tanitvanyainktdl, vagy akar szileiktdl tanultuk, és
adtuk tovabb. Az utobbi évekre jellemzd a népma-
vészet iranti érdeklédés hanyatlasa. Mar nem divat?
Nem érték? Nem érdekes?

Felmérést végeztem egy didkcsoporttal, hogy va-
laszt kapjak téprengéseimre. A mintacsoport 97 ha-
todikos, hetedikes és nyolcadikos tanulébol all,
ezekbdl 50 fid, 47 ledny. 56 tanulé vidéki, vagy bar
egy szll6je vidékrdl szarmazik. 30 tanulénak bar
egy szuldje értelmiségi. A 97 didkbdl 20 tdncolt, vagy
most is tagja valamelyik néptancsoportnak.

Az aldbbiakban az altalam feltett kérdéseket és a
rajuk kapott valaszokat ismertetem (szazalékos ada-
tokat csak a relevansabb eredmények ismertetésekor
kozlok).

1. Vannak-e a csaldd tulajdonaban népmavészeti
targyak? — 56 tanuld valaszol igennel, ezekbdl 25 va-
rosi, és egyeseknél a felsorolas tdbb tertletet dlel fel.

2. Foglalkozik-e csaladtag népi mesterséggel? —
17 vidéki és varosi szuld foglalkozik ezzel, van, aki
kedvtelésbdl, van, aki ebbdl €l meg.

3. A didkok latogatték-e a rendelkezésre allo nép-
rajzi muzeumokat? — Az Erdélyi Néprajzi Mlzeu-



mot 15-en (a minta 15,4%-a) latogattak meg sztlok-
kel, vagy a tanit6 nénivel. Ugyanez vonatkozik a Ho-
jaban 1évé Falumuzeumra is, de a latogatok szama
32 (32,9%). Orvendetes, hogy a torockéi Néprajzi
Muzeumot 58 (59,8%) didk nézte meg taborok és ki-
randulésok alkalmaval.

4. Meg szoktak-e nézni a néptanccsoportok (kilo-
nosen a Bogancs) eldadasait? — A 77 nem tancos gye-
rek kozul 23-an mennek el (29,8%), a tAncosok kodzul
14-en (70%).

Nagyon fontos kérdésnek tartom a kdvetkez6t:

5. Szeretnél-e tobbet tudni a népmavészetrol? - A
77 nem tancos diakbol 44 (57,1%) vélaszol igennel,
mig a tancosok kozl 15 (75%).

A tovéabbiakban arra kérdeztem ra, hogy

6. a tanuldk részt vettek-e kézmavestaborban? —
A 97 diakbdl 6-an voltak ilyen jellegG tadborban, eb-
bél 5 lany (4 tancos).

Szinte minden diak emliti, hogy magyar6ran,
ének- és rajzoran foglalkoznak néprajzi ismeretekkel
is. A technolégia 6rak (ezek a gyakorlati érak utédai)
foglalkozasi korébdl a diakok harom témat emlite-
nek, aminek kdze van a néprajzhoz: ,,6tddik osztaly-
ban székelykaput rajzoltunk, hatodikban kivarrtuk a
nevinket ikszekkel”, ,,mintakend6t készitettink*. A
jelenlegi technoldgia oktatdas V-VIII. osztalydnak
tananyaga is teret enged a népi hagyomanyok ismer-
tetésére. Néhany példa: hagyomanyos térrendezés,
fafeldolgozas, a ruhazat fejlédése (textilanyagok,
bérfeldolgozas), jelképek, jelek, elsédleges energia-
forrdsok (malmok, prések, vanyoldk, 6rlok stb.) —
ezer alkalom néprajzi targyak bemutatasara, szokéa-
sok, hagyomanyok ismertetésére.

A felmérés gyakorlati része abbdl allt, hogy a ta-
nuldknak széki és kalotaszegi népviseletet, valamint
kalotaszegi, széki és torockoi himzést kellett felis-
mernitk. A kalotaszegi népviselet felismerésével
nem adodtak nehézségek, a vidéki gyermekek még a
falvakat is feltiintették. A széki viseletet annal keve-
sebben ismerték fel, 13-an székelynek és 5-en csan-
gonak(!) velték. Az irdsos kézimunkat a Kalotaszeg-
hez kotddd gyermekek felismerték, de a székirdl
vagy a torockairdl fogalmuk sem volt.

Az osztalykozosségek kozal a VII. A (osztalyfé-
nok: Pataki Erika magyartanar) valaszolt a legered-
ményesebben a kérdésekre.

A kovetkeztetés magatél értetddd: érdemes lenne
bevezetni egy targyi néprajzzal foglalkoz6 tantargyat
vagy szakkort. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
nem elégséges mintakend6t varrni, ha az oltéseket
nem alkalmazzék egy akar kisebb méretd hagyoma-
nyos kézimunkan. Az is kiderul, hogy a mizeumlato-
gatasokat a gyermekek sétaként fogjak fel. Ha a szak-
szer(l vezetést egy késdbbi vetélkeddvel kapcsolnank
0ssze, akkor a tanulok jobban elsajatitanak az ismere-
teket, val6szindleg tébbel maradnanak.

A targyi néprajzi oktatassal ellentétben a néptan-
coktatas tertletén sokkal jobb a helyzet.

A kolozsvéri Brassai Samuel Gimnazium Bo-
gancs Néptancegyuttesének elddje, az iskola folklor-
kore, 1985-ben alakult Tolna Eva magyarszakos ta-
nar kezdemeényezésére (1985-1996 kozoétt tanitott
itt). A tagokat az akkori 6tddik és hatodik osztalyos
tanulokbol toboroztak. A csoport iranyitasaval Kon-
czei Csilla foglalkozott. A csoport elsérend( feladata
az erdélyi népi kultara 4poléasa volt, az, hogy az is-
kola diakjai elsd kézbdl ismerkedhessenek meg a

népzenével és a néptanccal, amely fontos része sajat
hagyomanyainknak. 1990-t61 Kénczei Csongor vette
at az egyduttes vezetését.

De miért Bogancs a Bogancs?

Tolna Evanak a szavait idézem: ,,Nem annyira vi-
raga szépségével van jelen erdd, legeld palettajan,
mint inkabb szivissadgaval, mostoha korilményeket
legyGrd taroképességével. Agyagos fold, tépd szél
nem riasztja, melybe markol6 gyokeérzettel akar szik-
la kore, folé is kapaszkodik. Orvul leszakito szandék
ellen tuskéjével védekezik. EI, megél, talél.”“ Es ez a
Bogancs életfelfogasa. Szintén a Bogancs lapban
(19-20. sz.) olvasom: ,,A Bogancs Néptancegyuttes
jelenleg Erdély legrégebbi folyamatosan muakédé
gyermek-néptancegyittese, amely az évek soran al-
landdan bovilt: 1990-ben megalakult a Kisbogancs,
1999-ben az Aprobogancs, 2000-ben a Morzsabo-
gancs (a Bogancs kisgyermekcsoportjai, 6vodasok is
jarnak ide). Az 1993-ban végzett elsd6 Bogancsos
nemzedék megalapitotta a Bogancs felnbtt egyutte-
sét, a Zurboldt. 1996-ban megalakult a Zurbol6
Utanpoétlas, 2001-ben pedig a Bogancs Utanpotlas
Csoport is, igy az elmadlt hdsz év alatt tdbb mint
nyolcszaz fiatal és gyermek tancolt csoportjainkban.
Az egylttesek jelenlegi tagsaga pedig koértlbeltl 150
o koruli.”

Az elmult években a régi Bogancsos nemzedékek
kdzll sokan mar mint oktatok tevékenykednek. A
Bogancs Néptancegyittes tarsszervez0je az 1992 6ta
kétévenként sorra kerdild ifjusagi néptancfesztival-
nak és a torockoi Bogancs és Zurbol6 edz6taborok-
nak. A torockoéi edzétabor rendszeres hagyomany-
apold és kozosségépitd tevékenységgé valt, ezaltal
megteremtve azt a lehet6séget, hogy a varosi gyer-
mekek minél mélyrehatébban megismerjék népi kul-
tdrankat.

1993-ban Gjjaalakul az Unitarius Kollégium. A ré-
gi hagyoményokat folytatva sokrétd néprajzi neve-
lést nydjtanak az ifjisagnak. Egyebek kdzott példaul
minden iskolai évben a XI. human osztaly késziti a
ballagok tarsolyait, torockoi szabad rajzi himzéssel,
Orbanné Forrai Erzsébet ny. magyartanar iranyitasa-
val. Ugyanakkor a Majé Julia altal vezetett énekkar
igényesen kidolgozott népdalfeldolgozasokat ad eld.

Pasztor Jozsef, a masodik bogancsos nemzedék
tdncosa, majd felesége, Agnes vallaltak az Unitarius
Kollégium 2001-ben megalakult Szaméca Néptanc-
csoportjanak oktatasat. Kozvetlenil a toborzas utan
mahelymunkat jelentd néptanctabort szerveztek, az-
Ota is lelkesen vezetik a lassan mar generaciét is val-
tott csapatot.

A Janos Zsigmond Unitéarius Kollégiumban a
néprajzot heti 2 éraban tanuljak a XI. human osztaly-
ban. Zakarias S. Erzsébet magyartanar (2003-tél tanit
iskolankban) a kovetkezdkben igy szamol be a tan-
menetrol és tapasztalatairdl: ,,a tanmenetet Ugy ala-
kitottam ki, hogy a kdvetkezd egységeket jarhassuk
korbe:

- a hagyomany, kultdra, kézésség — néphagyo-
maény, népi kultara fogalmainak tisztazasa,

— a néprajz nagy egységeinek a szétvalasztasa
(szellemi, anyagi, szocialis kultara),

— a folklér terjedési és valtozasi modjai (diffuzio,
migracio stb., ill. revival-survival stb. jelenségek),

— a folklormOfajok (ezek sajatos vonésai, stilaris
eszkdzei, kommunikéacios kdzege sth.),

— a szokasok — naptari és emberélet forduléihoz
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fz6dések — az Ginnep és a mindennapi élet, az Un-
nep funkcioi stb.,

—a néphit és elemei,

— a targyi kultdra néhany eleme (viselet, diszito-
maQvészet, telepllésszerkezet, épitészet, lakasbelsd,
eszkdzok),

— hagyomanyos foglalkozasok,

— a magyar taji csoportok, tajegységek, népcso-
portok és fobb jellemvonésaik.

A tanév sordn minden didk elkészit és bemutat
egy dolgozatot a megadott szakirodalombol. Ezen
kivul minden diak részvevd megfigyeléssel elkészit egy
szokasleirast akdr a hagyoméanyos koérnyezetbdl,
ahonnan valg, akar a varosi, modern magéanéletébol.
Ezek soran egy-egy tajegyseg, falu részletesebb meg-
ismerésére is sor keril, vagy egy-egy szokas alapo-
sabb koériljarasara egy-egy vidéken.

Tapasztalataim

A fogalomtisztdzd beszélgetések sikeresek vol-
tak, gyakran vita alakul ki, amely nagyon fontos en-
nek a korosztalynak; ennek soran tisztulnak gondo-
latai, megtaldlja a helyét a vilagban. A kollégiumban

Most latom
kiteljesedni
a munkam eredményeét

Mikozben dul a vita a Bolyai Egyetem koriil, hat-
térbe szorul a szdrvanyban élok iskolaztatasanak
problémaja. Erre hivja fel a figyelmet Kallés Zoltan,
aki Erdély gondjairdl, magyarsagtudatrél, a népi
kultara fontossagarol is beszélt a Mavelédésnek. A
Csang6-dij visszautasitasdnak hatterét is elmeséli a
Kossuth-dijas, Corvin-lanccal Kitlintetett néprajzku-
tatd, aki ebben a hénapban tolti 80. életévét.

Felszamol6das helyett sz6rvanykézpontok

A szorvanyban vagyunk. Milyen feladatot lat el a Kal-
16s Alapitvany Mezdségen?

Korilbeltl 60 gyermeknek biztositunk teljes ella-
tast Valaszaton. Ebbe beletartozik a szallas, étkezte-
tés, gyogyszerek, minden. Fel kell dltéztetni, etetni
kell Oket. Fizikailag le vannak gyengtilve. Az elsé két
évben sokat betegeskednek, Ugyhogy rengeteget
koéltink gyogyszerekre. Fel kell er6siteni 6ket.

Ezek a gyermekek olyan falvakbél jonnek, ahol gyenge
az egészségugyi ellatas, nincsenek iskolak, gyakran még
roman nyelv( sem. Milyen problémak jelentkeznek az el-
szigeteltség miatt?

Féleg az erddhati falvak, a Meszesrél a Kis-Sza-
mosba 6mlo6 patakok mentén eltertilo falvak vannak
nehéz helyzetben, példaul Badok, Kide vagy Orddg-
keresztur. Hat, volt esetlink egy kislannyal, aki har-
madikos kellett volna legyen, de masodikba jott, és
nalunk tanult meg irni. Vagy volt olyan, aki a szine-
ket sem ismerte. Egyszer amikor az egyik fiat hoz-
tuk autodval, a Szamos volgyében meglatta a vonatot,
azt kérdezte, mi az? Nem latott vonatot még soha,
még képen sem. Nincs dvoda, ezért nagyon nehéz
felvenni a versenyt azokkal, akik évodaba jartak. A

Erdély kilonb6zd vidékeirdl vannak tanulok. Az
élménybeszamolbk-szokasleirasok egyrészt a ku-
16nb6z0 tajegységek és szokasaik megismerését te-
szik lehetbvé, masrészt segitik a tanuldok kdlcsonds
megismerését, egymas elfogadasat.

A folklér stilaris targyaldsa nagy segitséget nyujt
az irodalomoktatasban (és forditva). Az élménybe-
szamolok megtanitjak a fiataloknak, hogy tudatosit-
sdk magukban a sajat kulturalis meghatéarozottsagu-
kat, értékiiket, megértsék és értékeljék hagyomanya-
ikat. Mindannyian nyitottabb szemmel néznek és
jarnak igy a vilagban. Ezek lennének a kozvetlen
gyakorlati hasznok az altalanos célokon felil, mint
amilyen a nemzeti 6énismeret, a nemzeti hagyoma-
nyok megismerése, tisztelete és apolasa.”

Végszoként megallapithatjuk, hogy a didksag na-
gyobbik részében megvan az érdeklddés a népi ha-
gyomanyok irant. A lehetdségek is adottak. Nekem
nem is marad méas dolgom, minthogy j6 munkat és
kitartast kivanjak tanarnak és diaknak egyarant.

KOVATS ILDIKO

Kallés Zoltan

szegénység is kdzrejatszik, hogy ilyen allapotban ke-
rilnek hozzank.

Az egész Mezbségre jellemz0d ez az allapot vagy csak
errdl a néhany elszigetelt falurol beszélhetiink?

Sok helyen van ilyen a Mezbségen. Meg a Banat-



ban is, mindenhol, ahol kisebbségben vagyunk.
Most, hogy bezarjak a kis 1étszamu iskolékat, egyre
tébb ilyen lesz. Sok analfabéta lesz valoszindleg.

Kinek a felel6ssége, hogy ma ilyesmi megtdrténhet?

A politikusok lehet, hogy nem is tudnak rdla, de
nem is érdekli 6ket. A kormény feleldssége. Dehét, a
nagyurak fent, s a jénép hlizza az igat és a nehézséget.

Még mindig a sz(kos Kallds-karidban van a bentlakas?

Igen, de az éplild szérvanykdzpont kisebbik szar-
nya heteken beltl elkésziul. Ennyire van pénzink
egyeldre. Most van kiiras az Apaczai Alapitvanynal,
remélem, hogy lesz az lllyésnél is, mert kaptunk igé-
reteket. Habar igéretekkel teli van a csizméank. Nem
tudom, hogy lesz, a valasztasoktdl is fiigg.

Ez befolyasolja a tAmogatasokat? Hogyan alakultak a
tamogatasok a legutobbi magyarorszagi valasztasok utan?

Sokkal kevesebbet kaptunk. ldén kevesebbet,
mint tavaly, tavaly kevesebbet, mint azelbtt. Es amit
kuldenek, az is késedelemmel jon meg, és ez a legha-
gyobb baj. Nem tudunk eldre tervezni. Ha keveseb-
bet adnak, legalabb tudjuk, hogy mikor kapjuk. Még
nem kaptuk meg a tavaly megpélyazott pénzek egy
részét. Mivelhogy volt ez a probléma a Csangoé-dijjal,
megkaptunk egynéhéany tavalyi kiutalast.

A Cséngo-dij visszautasitasakor azzal érvelt, hogy
nem dijakat kell osztogatni, hanem konkrét tamogatasokat
komolyan megtervezett tdmogataspolitika keretében.

En azt irtam annak idején a minisztériumba
Bozoki Urnak, hogy egy jol atgondolt stratégiat kelle-
ne kidolgozni a hatarokon tali magyarsag tamogata-
sara, nem csak a moldvaira, szérvanyteriletre is. A
Bolyaiak sztléfalujaban, Bolyan négy gyermek van.
Azzal nem lehet fenntartani egy iskolat. Szorvany-
koézpont-haldzatot kell kiépiteni, mert sorra sznnek
meg a magyar iskolak.

Mennyire slirget az id6?

Ha a szoérvanyban tiz éven belil nem Iépulnk,
négy-otszazezer magyar eltGnik. A Banatban is, Szi-
lagysagban, mindenhol problémak vannak, ahol ki-
sebbségben van a magyarsag. Az a véleményem,
hogy nem foiskolakat kell 1étesiteni. Mibél lesz fbis-
kolés, ha nincs alsé tagozatos gyermek? Az nem fog
magyar féiskolara menni, aki romanul érettségizik.
Még magyarul sem fog tudni.

Csangoésors — ma is félnek

Egyre tébbet olvasni a csdngokrol, mégis mai napig ke-
vés embernek van pontos képe a helyzettikrdl. Hogyan kell
a csangok helyzetéhez, problémaihoz kézeliteni?

A legnagyobb gond a papokkal van. Ezek a jani-
csar papok ellenezték legjobban a magyar iskolat.
Agymosast végeznek.

Kinek az érdeke, hogy roméanokka valjanak a magyarok?

A Vatikan a leghibasabb itt. Az idék folyaman
Moldva missziés terilet volt, mindig olasz papokat
kildtek. Ha megnézziik a vatikani okleveleket, lat-
szik, hogy a moldvaiak végig kérték a magyar papot.
Elroméanositottdk a moldvai csangbdkat és a bukovi-
nai lengyeleket, hogy igy nyerjenek roman nemzeti-
ségl rémai katolikusokat. A Vatikannak ez volt a
politikaja, hogy megtorje a roman gérog-keleti egy-
haz egységét. En Lészpeden tanitottam, ott az 50-es
években kiharcoltak az emberek, hogy magyar mise
legyen. De a jaszvésari plspok kidtkozta az egész fa-
lut. A templomot hat hdnapig lezartak. Az emberek
pap nélkul imadkoztak a fak alatt, és pap nélkdl te-
mettek. Kifogtam egy népszamlalast 56-ban, vagy

57-ben. J6tt a cenzor — rengetegen voltak, akik nem
tudtak roméanul — kérdezés nélkil beirta, nemzetisé-
ge roman, anyanyelve roman.

Vaéltozott a helyzet a rendszervaltas 6ta eltelt 15 év
alatt?

Ugyanaz van, félnek az emberek még ma is. Ott
vannak a tanitok, akik féltik az allasaikat. Roman
nyelv( oktatas folyik, nemrég indult be a fakultativ
magyar oktatas, amire egyre tébben mennek. A pa-
pok ma is azt mondjak, halalos vétek a magyar abé-
cét a gyermekek kezébe adni. Nemrég alairdsokat
gyQjtottek a magyar miséért, utdna elmentek vele a
puspokhoz Jaszvasarra. Visszavontak, mert megfe-
nyegették 6ket azzal, hogy nem oldozza fel, nem te-
meti el 6ket, nem kereszteli meg a gyermeket. llyen
problémak vannak.

Teljesen kivész a magyar dntudat ezekbdl a kdzosségek-
bo1?

Nem teljesen. Valahol a szivik mélyén magya-
rok. Még azok is, akik nem tudnak magyarul. Reke-
csinben, ahol a legéregebbek sem tudnak mar ma-
gyarul egy ember, mikor megtudta, hogy magyarok
érkeztek a faluba azt mondta romanul: hol van az én
hdsom és vérem, hogy lassam.

Hagyomanyainkkal felvértezve

Mit hozhat nekiink az EU?

Egyenlére nem lehet tudni kulturalis téren, mit
hozhat. J6t nem, az biztos.

Miért nem?

A technika kordban a médiéra sokkal jobban oda
kellene figyelni, mert azon keresztil szennyaradatot
kapunk nyugatrol. Meg kéne kimélni az ifjusag
agyat ettol. Meg kell szervezziik magunkat elore. Is-
kolakat, kulturalis intézményeket kell létrehozni,
hogy nemzeti hagyoméanyainkat minél nagyobb
mértékben megtartsuk és megorizhesstik. Nem elég
csak az iskola. A néptanc és a hagyomanyok 6ssze-
tartoznak a nyelvvel, irodalommal, mindennel. Elva-
laszthatatlanok. Van egy anyanyelved, kell legyen
egy zenei és tanc anyanyelved is, ami kapcsolédik a
kultarahoz.

Ezt mér szinte elfelejtettik.

Sajnos el, mert vannak olyan emberek, akik a
népdalra azt mondjak, hogy primitiv, mdzeumba
val6 kacat, idejétmalt. Ez nem igaz. A magyar nép-
dalban az élet minden mozzanatéra taldlunk példat,
szerelemre, csalddésra, mindenre. ,.El mennél-e, el-
hagynal-e, /7 Szived értem nem fajna-e, / De a szived
nem kdbalvany, / Hogy itt hagynal ilyen arvan.”
Hat nem gyonyord?! Mindig ezt szoktam idézni:
»9Z€p a rozsa, szép zold a levele, szép csipkés az
4ga, legszebb a virdga. Szép vagy te kisledny, szép a
ruha rittad, de mi legeslegszebb, azt magadba rejted,
te gyonyorQ lelked.” Hat kell ennél szebb? Erre
mondjak, hogy primitiv? Nem lehet azt, mondani,
mert a magyar népdal még mindig érzelmeket éb-
reszt az emberekben. Ezek a szdvegek évszdzadok
soran csiszolédtak. Mindenki tett hozza, vagy elvett
belble, atformaltak, dnmagukra alkalmaztak. Nem
titkol el sem 6romet, sem banatot. Ugyanlgy mesél
gazdagsagrol, mint sztikségrél. A mindenkori tarsa-
dalom leg6szintébb tiikre. A szabadsagharc benne
van a népdalban, a vildghaboruk is, hdzassag, elva-
las, minden van benne.

Beszélhetlink még €16 néphagyomanyokrdl Erdélyben?

Van még. Karacsonyi k&ntdlds még sok helyen
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van, meg 6ntézés hasvétkor, farsangolas.

Hol a legelevenebb a hagyomany pillanatnyilag?

Népzenei szempontbdl a legizgalmasabb a Mez6-
ség, Szék és kornyeke, aztan Moldva, Gyimesek és
Kudkulldmente.

Ezeken a vidékeken még mindig van felgyQjtetlen
anyag?

Még mindig van, és sok olyan hely van, ahol még
sohasem jart senki eddig gyQjtési szandékkal. Min-
dig kerul elé valami. Magyarkdbléson jartunk nem-
rég, és olyan karacsonyi éneket hallottam, amit nem
ismertem eddig.

Mivel magyaradzhat6, hogy évszazadokon at fenn tud
maradni egy-egy dallam vagy széveg?

A gyerekeket a nagyszulék nevelik, azoktol tanul-
jak meg a dalokat, monddkakat, nem szul6ktol. Sok-
szor tapasztaltam, hogy a gyermek szebb valtozatot
ismert egy balladabol, mint az anyja. Tehat nem min-
dig a legoregebb ismeri a legrégebbi valtozatot.

Kimondhat6 az, hogy a magyar népi kultara felgyQj-
tottsége, szépsége és kiforrottsaga szempontjabdl egyeduil-
allé a vilagon?

Fantasztikus anyagunk van felgyQjtve, szokasok,
tancok és népzenei is. Két szempontbdl is egyedulal-
16. Val6szinuleg egy nép sem gydQjtotte fel ennyire
alaposan néphagyomanyait. Es a gyQjtésekre alapo-
zott mai néptancélet — a tanchdzmozgalom - pedig
atlépte a Karpat-medence hatarait, sét, Eurépa hata-
rait is. Az egesz vildg magyar ifjusagat 6sszefogja és
nem csak a magyart. A valaszuti taborba a vildg
minden részérél jarnak. Ez az a nyelv, amelyiken a
legjobban lehet értekezni, a zene, a tanc.

Furcsan hangzik, hogy zenei és tanc anyanyelvink is
lehet.

Martin Gyoérgy és Timar Sandor kidolgozott egy
olyan met6dust, amely szerint anyanyelvi szinten
meg lehet tanulni tancolni. Aki csak koreogréafidkat
tanult tanccsoportban, nem tud felallni tancolni,
mert a magyar tanc improvizativ.

Mindenki a maga kedvére, személyisége szerint fogal-
mazza meg magat benne?

A stiluson beliil, rengeteg motivumot, tanclépést
varidlhat a tAncos sajat kedvére, érzése szerint. A ze-
ne is csak stilusban kilénbozik, egységes, régi ma-
gyar népzenét taldlunk a Karpat-medencében, az
egész magyar nyelvterileten. Egységes azsiai 6rok-
seget hoztunk magunkkal, s csak keésdbb kildénbo-
z6tt meg. Ami megvan Dunéntdlon, az megvan
Moldvaban és forditva.

Dallam is, széveg is?

Igen. A csujogatasok is. De ott lesz a leggazda-
gabb a kultdra, ahol nagy az idegen hatés. Ezért is
Erdélyben alakult ki a legszebb tanc, legszebb vise-
let, mind a magyarokndl, mind a roméanoknal, mind
a szaszokndl. Az egymasra hatasbél keletkezett. Ami
a romanoknak a legszebb volt a miénkbdl, azt atvet-
ték, a magukéva tették, és mi is t6lUk ugyanigy.

16 000 megmentett dallam

Generéaciok nonek fel azon a hatalmas zenei anyagon,
amit Zoli bacsi felgyQjtétt. Tulajdonképpen megalapozta a
népi kultara gyakorlati d&tmentésének is felfoghatd tanc-
hazmozgalmat. Gondolt arra, hogy ennyire elterjednek
majd a fellelt kincsek?

A gyQjtés nem lehet 6ncéld. Mit értem volna el,
ha raldllok az anyagra? Vannak ilyenek is, akik nem
adtak oda a kdzonségnek, annyira féltékenyek vol-

tak arra, amit gyQjtottek. En adtam és, ha jottek, ira-
nyitottam 6ket. Fogalmuk sem volt, hogy mi van, f6-
leg a Mezbdségen. Ugy tartottak, hogy ott nem ma-
radtak meg a hagyomanyok. Bartékék is Kalotasze-
gen és Székelyfoldon gydjtottek. Van egy ilyen kité-
tele Bartoknak, hogy a régi magyar verbunkos zenét
a mezdségi romanoknal kell keresni. Hat nem ismer-
te a magyart! En Ggy tartom, hogy a mez6ségi nép-
zene eljutott a fejedelmi udvarokba is. Bethlen Gé&-
borrél van egy feljegyzés, hogy olyan lassu tancot
jart, alig mozgatta a labat. Valészinlleg ez a mez6sé-
gi akasztos volt.

Amit ma ismét rengetegen ismernek, tancolnak a me-
z0ségi rend részeként a tAnchazakban.

Martin Gyorgy szerint ez a legrégebbi magyar pa-
ros tdnc. De nem tudott réla, amig nem vette fel velem
a kapcsolatot. Osi szokas egyes falvakban — Valasz-
aton is —, hogy nemzetségek szerint temetkeznek, a
templomban is Ugy Ullnek. Az akaszt6s tanctipuson
belUl ezeknek a nemzetségeknek sajat tancuk, dalla-
muk volt, példaul Visaban a Fodorok tanca, Feketela-
kon a Kisek tanca. Mindig régi stilusu dallamhoz kap-
csolodik. Ez is bizonyitja az akasztds régiségét.

Korilbell 16 000 dallamot gyQjtott fel életében, szin-
te az egészet tudja kivilrol, ez hihetetlen szamnak t0nik.

Pontosan nem is tudjuk mennyi. Ahhoz, hogy va-
laki gyQjtson, nagy dallamismeret kell, hogy ki tudja
szarni a romlott valtozatokat, mert ilyen is akad.

Ki lehet azt mondani, hogy On gyQjtétt a legtdbbet a
Karpat-medencében?

Nem akarok kérkedni, de balladat el6ttem Ossze-
sen nem gyQjtottek annyit, mint én egyediil.

A nyolcvanadik életévéhez érve — amihez ez Gton is
gratulalunk — mire gondol, amikor megtelik a valaszuti
csar, és mindenki tancol, énekel?

Hat, nagy 6rém szdmomra, mikor hallom a nép-
dalokat, amiket gyQjtéttem egy-egy tanccsoporttol
vagy fiataloktél, akik szeretik a magyar zenét. Az
egyUtténeklésnek varazsa, kozosségformald ereje
van. Tulajdonképpen most latom kiteljesedni a mun-
kdm eredményeét.

STANIK BENCE




1. Szilagysomlyoi
Matyas-napok

2006. 4prilis 7-8. kozott kerult sor Szildgysomlydn
a ll. Matyas-napok megrendezesére. Ennek keretén
belll tartottdk meg, szintén masodik alkalommal, a
Jozsef Attila szavaloversenyt. Eppen ezért a Matyéas-
napok mottéja egy Jozsef Attila idézet lett: ,,Csak az
olvassa versemet, ki ismer engem és szeret.”

Elsd nap, pénteken, a Magyar Tannyelv( Altala-
nos Iskolaban a kisiskolasok (I-1V. osztalyosok)
szavalatat lehetett meghallgatni. A versmondo ver-
senyre 6sszesen harminchat iskolas jelentkezett. A
résztvevok nemcsak Szilagysomlyorol érkeztek, ha-
nem a kornyezo teleptilésekrél (Zovany, lpp, Var-
solc, Sarmaség, Szildgyperecseny, Kémer, Kraszna)
is. A versenyen val6 reszvétel kdvetelménye volt:
egy kotelezdé Kanyadi Sandor vers (I-1l. osztalyo-
sokndl a Pulykaszégyen cim, a I11-1V. osztalyosok-
nal A tavon vers), és egy szabadon valasztott kolte-
mény. A szavalatok elhangzésa utan, a dontéshozé
szUnetben Matyds—meséket vetitettek a kicsiknek.
Ezutan mar csak a nagyon vart dijkiosztds maradt
hatra. Az I-Il. osztalyosok kategorigjaban az I. dijat
Sallay Marta (Somlyd) kapta, II. dijat Bréda Melénia
(Perecseny), l1. dijat Csepei Andrea (Ipp). Dicséret-
ben részesult Balla Barbara (Perecseny) és Kadar
Blanka (Varsolc). A IlI-1V. osztalyosok csoportja-
ban az I. dijat Major Anna (Kraszna) nyerte, Il dijat
Balla Bettina (Perecseny), 1. dijat Erdei Emese (Sar-
masag), és dicséretet pedig Nagy Péter (Varsolc).
Gratuldlunk nekik!

Masodik nap kerult sor a nagyok (V-VIII. oszta-
lyosok) szavalatara a Mezbgazdasagi Szakkozépis-
kolaban. Erre a versenyre negyvenot iskolas jelent-
kezett; de nemcsak Somlyorol, Zilahrol és a kornye-
z6 falvakbol érkeztek részvevok, hanem a hataron
tali testvérvarosokbol, Albertirsarol és Nyirbatorrol
is. A zsOri: Szabo Zsolt, a MOvelbdés foészerkesztodje
Kolozsvarrél, Kaari Kabay Lilla, szaktanar Alber-
tirsarol, Buzogany Marta, szaktanar Nyirbatorrol,
Pocsveiler llona tanarnd és Marton Agota X. oszta-
lyos tanulé Somlyaral.

A szombati nap tehat szavaloversennyel kezd6-
dott. Itt is két kategOriara osztottak a szavalokat,
V-VI. osztalyosokra és VII-VIIl-osokra. A verseny
feltétele: egy kotelezd Jozsef Attila és egy valasztott
vers volt. Az els6 fordul6é utdn minddssze husz to-
vabbjuté maradt (tiz az V-VI. osztalyosok kategori-
4jabol, tiz pedig a VII-VIII. osztalyosokbdl). A mé-
sodik fordulo lezajlasa utan ebédszlinet kovetkezett
a Magyar Iskolaban.

Tizen6t 6ratdl Méatyas-napi masorral folytaté-
dott tovabb a nap. El6szor a kisiskolasok Matyas ki-
ralyrol szo6lo rajzkiallitasat nyitottdk meg a rende-
z6k, melyet a délutan folyaman alaposabban szem-
Ugyre lehetett venni. Hogy a k6zonségnek megjoj-
jon a hangulata, néhany tgyes fuvolas, korabeli ru-
hakba 6ltozve reneszansz muzsikaval lepte meg a
kdzonséget, melyre Boda Ibolya tanarno tanitotta
meg Oket. ROgton utdna Matyas meséket hallgat-

hattunk meg az I-1V. osztélyosok eldadasdban. A
délutan fénypontja a VII-VIII. osztalyos didkszin-
jatszo csoport eldadasa volt, Nagy Eleondra és Gall
Timea iranyitasaval. Az el6adéas Matyas kirallya va-
lasztésat dolgozta fel egy nagyon mékas modon, hi-
szen gyerekeknek szolt. Elvezetes volt, az eldadés
keretén belll, a reneszansz tanc, melyet Téth Kle-
mentina tanitott be az ifju szinészeknek. A masor
végezetével bemutatkozott a kolozsvari Amaryllis
Tarsasdg Pimpimparé csoportja. Két képviseldje,
Szab6 Kinga és Szab6 Zelmira interaktiv jatékokkal
és Matyas kirélyrél szo6l6 zenével szorakoztatta a
kicsiket.

A tartalmas program utan mar csak a délel6tti
Jozsef Attila szavaloverseny eredmeény- hirdetése
maradt hatra. A zsQri elndke értékelte a versenyt, és
megdicsérte a részvevoket. Minden versenyz0 ka-
pott emléklapot, valamint a zsQri tagjai is részesul-
tek egy-egy jelképes érték( ajandékban. Tehat a
nyertesek: az V-VI. osztalyosok kategdrigjaban: |
dij. Vadas Henrietta (Szilagypanit), Il. dij. Vaczi
Barbara és Hardai Csaba (Albertirsa), Ill. dij.
Meczner Dalma (Nyirbator). Dicséretben részesul-
tek: Faluvégi Agota és Kabai Agota (Zilah), Nagy
Edit (SzHagynagyfaIu) A VII=VIINL osztalyosok ka-
tor) és Fehér Zsuzsanna (Somlyo) Il dij. Volak Atti-
la (Albertirsa) és Novak David (Nyirbator), I dij.
Lakatos Julia (Zilah), valamint dicséretesek: Farkas
Norbert (Nyirbator) és Kabai Andrea (Szilagynagy-
falu). Emellett kozonségdijban részesutlt V-V1.-osok
kozill Vaczi Barbara (Albertirsa), Gyorgy Renata és
Pernes Patrik (Somlyo). A VII-VIII. osztalyosok ko-
zul, egyértelm( szavazatszdm alapjan Volak Attila
(Albertirsa) kapta meg a kdzénségdijat. A dijkiosz-
tas még folytatodik, hiszen minden részvevo és sze-
repld (didkok és tanarok egyarant) egy jutalom-ki-
randulasra megy Kolozsvarra a Magyar Operaba.
Ezt a jutalmat a szilagysomlydi Onkormanyzat és
Polgarmesteri Hivatal ajanlotta fel. A rengeteg
konyvjutalom a szdmos tdmogatonak készonheto:
Bathory Istvan Alapitvany, Heltai Gaspar Koényvta-
ri Alapitvany, a MQvel6dés, RMPSZ, Tinivar Ala-
pitvany, Mino Center, Igiena Tehnofarm, Alcomp
Kft., Martinelco Kft., Dacii Kft., Lukys Kft., Panda
Kft., Korena Kft., Bakai Csv., Fekete Andras, Fekete
Pal, Sallay Karoly, Széman Péter, Bara Jusztina, Gall
Piroska es a Szilagysomlyo6i Magyar Iskola Szuloi
Munkakdzosségének képvisel6i, valamint a nyirba-
tori Onkorméanyzat kuldndijakat ajanlott fel.

Gratulalunk a szervezdknek: Bara Jusztina, Gall
Timea, Marton Gabriella, Nagy Eleonéra, Széman
Rézsa és Szodorai Melinda munkajahoz. Valamint
kivanunk erét a kdvetkezdé Matyas-napok legalabb
ilyen szinvonalas megrendezéséhez.

BIRTALAN AGOTA
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Tancos (ellen)pontok

A jelen iras ellenpontjait a Kolozsvari Televizio
magyar szerkesztdségének Pont és ellenpont kultu-
ralis-kritikai masorai érlelték: egy részik az adasok-
ban elhangzott, més részuk pedig az altaluk ihletett
kritikai észrevételek megfogalmazasa. A pont a ko-
zép-erdélyi nyelvjardsok sajatos zenei és tanctermi-
nolégiaja, amelyik a férfitancok nyolctitemes zenei,
illetve tdncszakaszait, igy példaul a legényes tanc fi-
guréit jeldli. A pontokbdl tadncszakaszokat, tancfo-
lyamatokat lehet szerkeszteni. Az ellenpontokbol?

Bekezdd
—eltancolt (k6z)pénzek?

Tancos, pontosabban néptancos kozosség az er-
délyi magyar, legaldbbis gy tnik a ktlénb6zé ha-
zai és magyarorszagi allami, kozalapitvanyi és o6n-
korméanyzati tamogatasok alapjan. Es ezt akar or-
vendetes tényallasnak, vagy a hagyomanyos értéke-
inket méltanyosan tamogaté kultarpolitika haté-
kony mOkddésének is tekinthetnénk: lam, a tradicio-
nalis népi tanckultura teljes kord felbomlésa ellenére
egyre tobben és egyre tébbet ,,néptancolhatnak”. Hi-
szen az immar 6t hivatasos tancegyuttestink (és az
Oket tamogat6 civil hattérintézmények) éves koéltség-
vetése (és palyazatai), az egyre bovilé mikedvelo
néptancos kozeget (azaz a hagyomanyérzé és ha-
gyomanyapolé néptanccsoportokat) fenntarto, szer-
vezd és tdmogato alapitvanyok és egyesuletek palya-
zatai, valamint az egyre tobb néptancfesztival (es -
talalkozo), tAnchaz, tanctabor vagy akar falunap, és
nem utolso6 sorban az avatd és emlékez6, pantlikael-
vago és koszoruzé Unnepi pillanatok néptancos hat-
térmomentumai évente korulbelul étvenmilliard ré-
gi, azaz 6tmillio j, eros lej (becsilt adat).

Hogy ez sok vagy kevés, szempont kérdése. De
egy biztos: méar eléggé nagy 6sszeg ahhoz, hogy
(kozvetlenul) a tamogatéasokrol dontéshozé szervek
és (kbzvetve) a hivatalos diskurzus, tovabba a koz-
vélemény atgondolhassa az erdélyi magyar (nép)-
tAncmavészet helyzetét, pontosan az emlitett koz-
pénzbeli finanszirozas mértéke miatt.

Mert itt komoly gondok vannak: a mérték nincs
O6sszhangban a mindséggel, vagyis a mennyiség a
szakszerOséggel, magyaran a felmutatott eredmény
igen kevés a jelenlegi tAmogatottsaghoz képest. A
helyzet azért is sulyos, mivel kdzéletiink egyéltalan
nem rendelkezik semmilyen atfogod elképzeléssel az
erdélyi magyar (nép)tdncmavészet létét (jelenét és
jovojet) illetben. Igy kerulhet ki- és elosztasra évente
a szoban forgod jelentds 6sszeg anélkil, hogy egyalta-
lan felvetddne példaul a szakképzés szinte teljes ko-
rd hianya.

Gerincmotivum — a szakképzés hianya

Az erdélyi magyar (nép)tdncmuavészet legna-
gyobb gondja a szakképzés, sét mondhatni az erre
irdnyuld koncepcidk szinte teljes kord hianya. Tulaj-
donképpen 1990 o6ta folyamatosan haztetoket épi-
tink alapok nélkil, s igy kdnnyen paradox helyze-
tek adédnak. Példaul szemben a tizmilliés lakossagu
Magyarorszagon négy koézpénzekbdl fenntartott hi-
vatasos (nép)tancegyuttesével, a mi masfélmillios

kozosséglink jelenleg 6t kdzpénzekbdl fenntartott
hivatasos (nép)tancegyuttessel rendelkezik, s mind-
ez ugy, hogy ott makddik tancmavészeti alapképzés
(szakiskolak, tanfolyamok stb.), és van tincmavésze-
ti féiskola is, mig nalunk? Leszdmitva az utébbi évek
néhany civil kezdeményezését — amelyek elsdsorban
a kilénb6z6 szinth tancoktatdé tanfolyamokra vonat-
koztak/vonatkoznak — egyeldre nem létezik intézmé-
nyesitett tancmavészeti képzés. Ezért, ha nagyon sar-
kitottan fogalmazunk, akkor a megfelel6 szakképzés
hianyaban alapitott hivatasos egyitteseink professzi-
onélis mQvészeti intézményként megkérddjelezhetd-
ek, makddésik akar kdzpénzek elherdélasanak is te-
kintheté! Hogy mit szél ehhez a kdzvélemény? Sem-
mit, a jelenlegi kdzvélekedés a hazai (nép)tancmivé-
szetet (még) nem tartja elfogadott mQveészeti agnak,
tarsadalmilag megbecsult életpalyanak (vajon mitél
mavész egy tancos?). Hogy mit szdl ehhez a hivata-
los diskurzus? Keveset, vagyis annyit, hogy sziiksé-
ges tdmogatni a hagyomanyorzést felvallalé hivata-
sos/6nall6 magyar intézményeinket, s kildénben is
,oruljunk annak, hogy léteznek ilyen intézmények”.
Es hogy mit szdlnak ehhez a néptancolok, az érintett
intézmények, egyittesek, a szakma? Egységesen
(sajnos) semmit vagy keveset: altaldban érzékelik a
mostoha helyzetet, s vannak, akik megprobélnak a
helyzethez alkalmazkodva épitkezni, Ggy gondolva,
hogy kitermelhetd az utanpotlas, a tdncos szakma a
létezd keretek kozott is. (Ezért is nagy nalunk az at-
jarhatésag a hagyomanyorz6 falusi tancos és a hiva-
tasos tancmavész szintjei kdzott, nem vilagos, hogy
adott esetekben tancmuvészetrdl, hagyomanyérzés-
rol, makedveld tancikalasroél vagy tanchézas mulat-
sagrol beszélunk.)

De az intézményesitett autodidaktizmus nem he-
lyettesitheti a szakképzést, és az sem lehet 6rokérveé-
nya érv, hogy ,,0ruljink, hogy van, mert magyar”,
mivel az etnikum nem esztétikai mindség, attdl,
hogy valami magyar, még lehet rossz, sét! Es a hely-
zet felel6ssége egyarant érinti az erdélyi dontéshozo6
elitet (és politikumot) és a kulturélis k6zosséglinket:
ha mar intézményeket makddtetlink és jelentds koz-
pénzekkel tamogatjuk a hazai ,,néptancolast”, akkor
ideje lenne a szakképzés helyzetét is megoldani.
Mert addig nem beszélhetlink erdélyi magyar tanc-
mavészetrol, viszont megallapithatjuk, hogy az er-
délyi tdncélet hemzseg a pszeudotancosoktol...

A gerincmotivum valtozata — a pszeudotancos
esete a néptanccal

A pszeudotancos ugy gondolja, hogy tud. Na-
gyon tud. Magabiztos, kisujjaban érzi a néptanc lé-
nyegét, példaul mar igen jol ,,mezdségizik”. Tudasat
szereti fitogtatni, példaul tdnchazban, tanctdborban
mindig mindent el akar tancolni, meg akar mutatni.
Szereti a szinpadon is, hiszen (foleg hazai kdrnyezet-
ben) szinte biztos a meg- és visszatapsolas. Kuldetés-
tudata altalaban fejlett, hatarozott elképzeléssel ren-
delkezik a tradicionalis népi kultararol, de legfokép-
pen a néptancrol. Ha véletlentl, nagy ritkan egy-egy
hagyomanydérzo vidéki kdzdsségbe vetddik, megle-
pbdve tapasztalja, hogy azok az emberek bizony
,rosszul” tudjak, ismerik (sajat) tancaikat, s gyorsan



,»Segiteni” akar rajtuk. Mert a pszeudotancos egy idd
utan mar tancoktatd, majd ,,népi” tdnccsoport vezeto-
je, s rovidesen koreografus, azaz a hiatust kihasznalva
szakember, s mint ilyen, az egyetemes dilettantizmus
diszpéldanya. Mert ugyan nem érti a ,,kar alatti for-
gatas”, ,,légboka” vagy ,,nagyharang” terminusokat,
szakmai székincse a ,,mosolyogj a szinpadon!” és
»~igazodj a tdbbihez!” kifejezésekben kimerdl, de ki
kérheti tdle szamon tancelméleti és tanctechnikai hi-
anyossagait? Szakmai tekintélyének egyetlen mér-
tékegysége a régiség hangoztatasa: ,,én mar akkor
téncoltam, ott voltam, lattam, tanultam...” Hogy mi-
Ota és mit latott vagy tanult Iényegtelennek tanik, hi-
szen tancdialektusokrdl, tancstilusokrol, tanctipu-
sokrél soha életében nem hallott (igaz, Martin
Gyorgyrol sem), stilusérzéke, ugyanugy, mint tancos
elméleti, targyi és technikai tudésa fejletten hozza
nem értd. Viszont mindez nem géatolhatja tevékeny-
ségét, s altalaban pszeudotancos karrierje — tobbek
kozott a fennallé palyazati, tamogatéasi rendszerek
hidnyossagai miatt is — toretlen marad.

Lezard — a fennall6 palyazati rendszerek
hianyossagairol...

Minden néptancos rendezvény, fesztival vagy ta-
lalkoz6 kapcsan harom tényezorol lehet kritikai ész-
revételeket megfogalmazni. Az els6 a szandék,
amirdl altaldban illik feltételezni a johiszemaséget és
a lelkesedést, &mbéar az utébbi idbdben egyre tébb
eseményt szerveznek kizarélag palyazati tamogata-
sok elszamoltatasa miatt. A masodik a megvalositas,
amihez megfeleld emberi és technikai hattér, infrast-
ruktura sziikségeltetik, és ez igen sok esetben hiany-

zik. A harmadik pedig maga a részvevo/fellépd
egyuttesek, csoportok eldadasa, produkcidja, s itt
észlelhetd — az emlitett szakemberhiany miatt — a
legtébb probléma.

A kritikai észrevételek elharitasa nagyrészt a pa-
lyazati, timogatasi rendszerek szapulésat vonja ma-
ga utan. llyenkor gyakran hallhatjuk, hogy azért
szerveznek ilyen meg olyan rendezvényeket, mert
csak igy juthatunk tAmogatasokhoz, vagy hogy azért
rossz az infrastruktdra, mert nehéz eligazodni a bo-
nyolult palyazati rendszerben, hogy azért nincs ren-
des viselet, zenekar, koreogréafia, mert senki sem ta-
mogat. De miben segitheti az erdélyi magyar
(nép)tdncmivészetet, illetve miben javithat6 a fenn-
allé palyazati, tAmogatasi rendszer? Elsdsorban &t
kellene helyezni a hangsulyt az egyszeri fesztiv, Un-
nepi alkalmakat tamogatasarol a munkas minden-
napokra, a normativ tAmogatasokra. Sokkal tébbet
érnénk el, ha példaul az Erdélyi Magyar Néptanc
Egyesilet, mint a hazai tancélet szakmai ernydszer-
vezete, delegalhatna a kilénb6z6 koézalapitvanyok
kuratériumaiba felhatalmazott képviseldket, igy
kozvetlenul biztositva az oktatési, oktatdi, valamint
koreografusképz6 tanfolyamok, vagy a folyamatos
infrastrukturdlis fejlodés anyagi hatterét, s tanc-
egyttteseink mindsége is javulna a prébatermek
szlirke hétkdznapjainak, azaz meghatarozott alkota-
si folyamatok tamogatasaval.

KONCZEI CSONGOR

]

17



18

Aok

kel I

Galéria

i - b T T r—
i Bk | T T S ..__::11

A hely szelleme

Nemzetkdzi képzomavészeti alkototabor
Csikszeredéaban

Latnunk kell, érteniink és érezniink kell, hogy
rendkivuli helyen vagyunk, Csikszereda és kdrnyé-
ke ihlettel, érzésekkel és hagyomanyokkal gazdagon
megaldott fold. Es ez a bizonyos varazs nem egysze-
rden az adott féldrajzi helybdl arad, mintha ennek a
helyszinnek, élettérnek lenne valami magneses ereje,
hanem valamely itt tortént kildnleges eseménytél
szarmaztathat6, attél, hogy a tér és idé koordinatai
egy adott ponton valamely eseményben akkor és ott
keresztezték egymast. Ez a genius loci, ami akar a te-
remtés pillanatatdl is létezhet, akar egy adott pilla-
natban is szulethet, amikor valami dont6 fordulat
teljesen Uj irdnyt ad élettink folyasanak, és mélységé-
ben athatja az adott helyet is.

A hely szelleme - igy fordithatjuk le a genius loci
latin kifejezést. A genius a régi rdmaiaknal azonban
nem egyszerQen szellemet, hanem val6sagos védo-
szellemet jelentett, aki az embert élete kezdetétol
egészen a veégeéig, sot azon tal is kisérte, részt vett
6romében és bajaiban. A koznyelv a hely szelleme
kifejezést leginkabb valamely nagy multa kulturalis
intézménnyel kapcsolatban szokta hasznalni, ahol a
szellem, a szellemiség az intézményhez kapcsol6do
nevek, események &ltal ragadhat6 meg. Pedig a hely
szelleme sokkal inkabb jellemezhet egy tajat, mere-
dek hegyoldalakra emelt kapolnakat, fatérzsekre Ki-
buggyané gyantat, mohaval boritott sirkoveket, Ut-
keresztezddésekben agaskodd kereszteket, egymas-
ra tamaszkodé panelhazakat, de a hagyomanyos ti-
zesek szerint szervez6dott telkeket is, docogd utakat,
leromlott aszfaltboritast, az erdd6 arnyékaban ka-
nyarg6 osvenyeket, mély, az emlékezet elbtti idobol
arado szakralitast, a liftaknak és elhagyott ipari léte-
sitmények profanitasat, a terek és félkész épitmé-
nyek megdobbentd hétkéznapisagat. De jellemezhet
tavoli harangszoét, a gyermekhinta nyikorgésat, egy
neves festd ecsetnyomai altal behatarolt teret, a le-
santult gazdatlan eb kenyérkérd farokcsovalasat, az
alagsori diszké diiborgését vagy a falunapok szines
forgatagét, egy csardéas erejéig egymasba kapaszko-
dok kozbs ritmusat, a szottesek motivumvilagaban
megbUvo mélyebb kommunikacids rendszert, a pa-
raszti targykultaraban rejldé rendszer(iséget. A szen-
tély mélységes csendjét és a zdldségpiac hangzava-
rat, a talapzatra helyezett impozans ércarcot és gyer-
mekeink szemében megvillané jatékos huncutsagot,
hivalkoddan lobog6 zaszIot, lelkiink legmélyén o6r-
z6tt szulofold-érzést, az itthon-otthon, a kint-bent



parhuzamot, az egy kardmba tartozok nyajszellemét
és a profétdk, az Uj tavlatokat felfedez6k merészse-
gét. Mindez azt is mutatja, hogy valéban létezik egy-
fajta szakrélis féldrajz, ami nem holmi ezoterikus
széplelk(ség, hanem a val6sdg magva, egyben min-
den megnyilvanulas forrasa.

A hely szelleme a hely atmoszférajaban és karak-
terében rejlik, ami mindig egyedi és fliggetlen az em-
bertdl. Am a hely szellemét a csikszeredai alkotota-
bor résztvevoi kiegészitik a korszellem és az emberi
szellem kategériajaval. Az Egyesult Kiralysagbdl, Ja-
panbdl, Indidbol, Ausztridbdl, Magyarorszagrol ér-
kezett alkotok és a hazai (itthon alkoték vagy tanul-
manyaikat az anyaorszagban folytatd) mdvészek ki-
allitasa lattdn, mi magunk is fogalmat alkothatunk
arrol, miként mérték fel az alkotétdbor meghivottjai
a hely szellemét, hogyan reagéltak ra; felmérhetjuk,
milyen viszonyt alakitottak ki egy-egy konkrét hely-
zettel, szituacioval szemben, egy konkrét telepilés-
sel és lakosaival, valamely kézzelfoghato térrel vagy
konstrukcioval szemben. Miként reagalta le egy ja-
pan vagy indiai mdvész a hely sajatos kultarajat?
Vagy még tovabb fokozva a kérdéskort: miként rea-
géltak le a hazai mOvészek az angol, japan vagy in-
diai alkoték meglatasait — és forditva.

Tobbszoros tukrozodésekrdl van tehét itt szo, a
kivil-beltl fogalompar egyszerre egymasba olvasz-
t6 és elhatarold, attetszd és elnyeld, fényt és fogalmi
sugarzast atengedo és visszaverd tényérol. A tabor
szervezOinek feltehetden ez is volt a szandékuk: a
helyi tudas birtokosai egyfajta megallapodasanak és
a kivulallék latasmoédjanak Utkoztetése, egyidejQ
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megjelenitése az egyuttlétik alatt, az egy fedél alatt
alkotés, a kdzos kialliths megtervezése soran. A szer-
vezOk tudatosan foként fiatal mavészeket kértek fel
az eszmecserére, hogy meglatasaik frissessége min-
ket, szemléloket is racsodalkoztathassanak mindar-
ra, ami kanonoktdl mentes szemléletiik sz(rdjén
fennmaradt.

Es valoban, idonként sziikséglink van a sajatossa-
gainkat nem ismerdk szemére, a megértd idegenek
altal tapasztaltak leképezésére, hogy jobban megért-
hesstik sajat magunkat, mindennapi életteriinket, a
hely szellemét. A kivlall6 azt is észreveszi, amit 6n-
z0 érdekeink miatt nem hoznank tudomasara. Lehet
egyfajta szégyenérzet, hagyomanyainkban megbu-
v0, 0sztbnds gatak nem engedik, hogy a meglata-
sunk szerinti ,,helyes” és ,,korrekt” avagy a kozfelfo-
gés altal legitimizalt , képet” megzavarjuk, elemeit
atértelmezzik vagy legaldbbis megkérdéjelezziik.
Am a hagyomanyoktél nem terhelt, nem akadalyo-
zott szellem raérez, a figyeld szem észrevesz olyan
helyzeteket, olyan dolgokat, a diszes homlokzat mo-
gott elrejtbzott részleteket, amelyek szintén minden-
napjainkhoz tartoznak, amelyek akaratlanul is részei
a hely szellemének.

Szamunkra természetes és megszokott, mar-mar
hétkdznapi az egyszerd elemekre épiild, sajatos szi-
kely szbnyeg, amely egy hagyomanyos életmod ré-
sze, a hajdani paraszti lakasbelsé disze volt. Am nem
csupan a paraszthazban fellelhetd a festékes, de

templomok belsé diszéul is szolgalt és szolgal, és
méara modern lakdsok berendezési targyaként s a ki-
kertlhetetlen életmddbeli, igénybeli valtozasok nyo-
man muzeumok tarldiban is. Es folytatva a sort egy
sajatos kiegészitéssel: Kiss Miklés a ,,festékes” kom-
pozicidjaban is tovabb él — igaz, kézzelfoghat6 volta-
ban csupan behatéarolt ideig — a székely szbnyeg mo-
tivumrendszere, amely atértékelve, Gjrafogalmazva,
homokbdl, cementbdl, kavicsbél ,,széve”, simogatva
egyengetve most itt terdlt el labunk elétt.

Az angliai Tania Kovatsot is a népmuQvészeti
orokségunk forma- és szinvilaga ragadta meg. Az
aranyok, a léptékviszonyok determinaciodjara vagy a
stilaris, dekorativ elemekbél kibonthaté jelentésbeli
tobbréteglségre figyelmeztet, valdjaban a formak és
az ornamentika nyelvén kivan hozzank sz6lni. Tud-
juk, egykoron minden egyes 6si ornamentumnak
vallasi jelentése volt, tehat minden egyes motivum
ugyanakkor szimbélum is. A teremté és fenntarto is-
teni erd egyes megnyilvanulésait jelképezi.

A hely szellemét probalta megfejteni és leképezni
Kiss Miklés és Zakarias Istvan Zsolt, ez az igyekezet
érezhetd ki a halaszzsinorbdl konstrudlt, részben va-
l6sagos, részben éteri oszlopbdl, amelyet kdzdsen
készitettek nagy tirelemmel. Oszlopuk a kiallitasi
térben mar meglévéd oszlopokra kinal a jel- és nyom-
hagyés szandékaval készul6 kézenfekvd pérhuza-
mot: a mennyezet lampatestébdl adddott a damil-
oszlop egyik jellemzd mérete, de ezéltal a lent-fent, a
kint-bent fogalomkettds is meghatarozottsagot



nyert, Ggyszintén az eredendden meglévod fénykibo-
csatas és az oszlop aljara helyezett tikor altal biztosi-
tott visszaverbdés is fontos szerepet kapott. A tikro-
z6dés és attetszOseég hatdsait bemutatd otletek, a
fény vezetésének, manipulaldsdnak finom eszkozei,
az atsz(rddo fény finom reflexioi, egyszerQ és attéte-
les parabolak eroteljes jelenléte erezhetd tovabbi al-
kotok munkain is.

Ezek a fogalomparok jelentkeznek Szigeti Gabor
munkajan is. Caravaggio Hitetlen Taméas cimG bor-
zongatoOan realista festményét idézi meg. A kompo-
zicié kozéppontjaban Jézus és a harom apostol feje
lathatd. Tekintetlik egy pontra iranyul, az apostolok
a homlokat rancolé Tamast figyelik, amint Krisztus
oldalaba mélyeszti ujjat. Az eredeti festmény részle-
teit az éles megvilagitas és a sotét arnyékok emelik
ki. Szigeti Gabor is az emlitett fogalomparok altal su-
gallja az igazi témat, a megismételt (és manipulalt)
valdsagot, és a reprodukciot, a megsokszorozodas
jelenségét nem hétkdznapi, banalis targyak, tajrész-
letek leképezésével, hanem egy valodi ,,mQtargy”,
egy korabbi kor festménye esetében vizsgalja. A kial-
litoterem nagyméretQ ablakara ragasztott tukdrdara-
bokbol létrehozott, az eredeti Tamas-kompozicidra
utald6 munka egyrészt atereszti a kinti, nagy és sze-
mélytelen térrol a kiallitéhelyiség meghittségébe
igyekvd fénynyalabokat, ugyszintén a belsé megvi-
lagitas is akadalytalanul athaladhat az alkotas egyes
részein, viszont a tukordarabok a benti direkt fényt
téritik meg és a kintrdl betérd fény falakrdl vissza-

forditott haladasi iranyat véaltoztatjdk ismét meg. A
munka ugy tériti meg a fényt, miként Krisztus sebé-
nek megtapintdsa eredményezte Tamas igazsagra-
ébredését.

A reprodukdlas eszkdzeivel él Erdss Istvan is.
Nagyméretl alkotasanak témajaul szolgal6é épulet
bar mikddését, kihasznaltsagat tekintve jelentékte-
lennek, szanalmasnak, pusztulasra itéltnek tanik (s
talan az is), egykori nagyravagyasaban és impozans
multjabol megérint az a felidézett pillanat, amely je-
lentdssé és titokzatossa vardzsolja 6t. Ez a pillanat
felidézhetb a fot6 eredeti fénybeallitasan, a képkiva-
géas révén, de szines fonalak vonaljatékainak, nyalab-
jainak Ujraalkotd hatésa altal is. A ,,behalézasnak”
koszdnhetden ez az arctalan, kissé embertelennek,
feledésre karhoztatott épulet kuilonods, ismeretlen au-
rat kapott. Atlényegult. Es azt a tiinékeny pillanatot
Orzi, amikor eddig ismeretlen oldalaval fordult fe-
lenk. A valbésag beszOrédott a latomasba és a lato-
masba bekérezkedett a valdsag. Es a stalkeri beton-
monstrumot egyre misztikusabb, hihetetlenebb han-
gulat veszi korul, s egyben furcsa, kétértelma jelle-
get is kdlcsondz neki: egyszerre isteni és szanalmas.
Akarcsak emberi létiink.

A szakralitas Polgar Botond dokumentacios
anyaganak is feltGnd vonasa. A csiksomlyéi kegy-
hely leny(g6zd belsd6 monumentalitasa alél nem is
kivan kikerulni, inkdbb alazattal és mély beleérzés-
sel fogadja be a hely Uizenetét, szellemét. Egy sajatos
aurat almodott a kegytemplom el6tti térrdl szarma-
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z08, onnan kolcson vett, majd eredeti helyikre vissza-
helyezett kockakdvekbdl. A tizenkét kobe egy-egy li-
liomot faragott — s tudjuk, a liliom a tisztasagot, az
artatlansagot jelképezi, a liliom a szerelem, a szQzi-
esség viraga. Babits szerint: ,,Fehér liliom, rét rézsa-
szirom, viola-fuvalom, / s az arany csillag ring 6led-
ben, hajadon.” Polgar Botond a helyzet szakralitasat
fogalmazza meg liraian, de egyben ill6 komolysag-
gal és aldzattal.

Stephen Monger fotdival a jelenre reflektal; az
egyes fényképeken sorra fellelhetdk itt szerzett érzé-
sek, sejtések és illGzidk, a személyét atjaré hangula-
tok formai lenyomatai. Lehet talalgatni, hogy fotoi
vajon a birtokbavétel vagyarél szélnak, vagy a vizs-
gélt életterek, az épitett és természetes kornyezet tit-
kainak egy higgadt és targyilagos szemlél6 altali
megfejtésével taldljuk szemben magunkat. Mond-
hatnank Ugy is: a sejtések és a tények szembestilnek
ezeken a fellleteken, meglehetds pontossaggal il-
lusztralva az alkot6i én allandé osztédasanak és Uj-
raegyesulésének alapélményét.

Chintan Upadhyay a tabor szervezdit egy nagy-
méretd munkaval is megérvendeztette. O is egyrészt
a reproduktivitas sajatos eszkozeit kiaknazva alkot,
szamitogépes modellalassal létrehozott babok Kkui-
I6nleges, illuzérikus terét rezegteti meg az akarat
nélkali, marionett-szerd figurak arnyékaival és még
inkabb a testiikre vetitett, 6seitdl orokolt képi vilag-
gal. Sajat hagyoméanyainak eleivel 6tvozi a szoftve-
res vilag lehetbségeit.

Anne-Marie Creamer bevallottan Mikes Kelemen
Ojrafelfedezésének szandékaval érkezett Székelyfold-
re. Kedvenc olvasmanya Rakoczi rodostéi tarsanak
egy kitalalt személyhez (egy Konstantinapolyban él6
Oreg erdélyi hélgyhoz) irt levelei. S miként Mikes Ke-
lemen szedte csokorba leveleit, ugy flzte képsorait
Anne-Marie Creamer az egyik targyrdl a masikba téré
gondolatszovéssel, hogy kdzben korlatok nélkul szolt
barmirél, ami csak eszébe jutott, amivel felfedez6 ut-
jan talalkozott. Most csupan néhany képkockat latha-
tunk, majd megfelel6 eldkészités, utofilmezés utan
véglegesul az Gzenetszer( révidfilm, melynek cimbéli
cimzettje szintén fiktiv személy.

Fazakas Csaba munkait a téma profanizalasa, ba-
nalitdsuk megorokitése hatarozza meg. Olyan, a va-
I6sagban fellelhetd nyomokat, jeleket keresett (és ka-
pott), amelyek bizonyos emberi tartalmakat hordoz-
hatnak, jelképpé, szimbélumma is valhatnak. Ezzel a
szemlélettel rokon Botar Laszl6 képsorozata is, ame-
lyet a Plakat helyeinek nevezhetiink. Kiilonos érdek-
I6déssel fordult a romos, firkalt, mallé falfeltletek
felé. Megfeleld kontextusban mQvé lIényegil nala a
csupasz, kopar téglafal is. A lehetséges plakatolé he-
lyek metafizikdja, a latvdny konkrétsaga ejtette ra-
bul, a nyomatokra aztan ra is festett, rajzolt — firka-
kat csupan vagy konkrét targyakat, testrészeket, s
ezaltal ki is emelte, Uj valdsaghelyzetbe helyezte
Oket, deformalta, roncsolta, értelmezte dket.

A kiallitott munkak értelmén gondolkozva, jelen-
tésiiket megfejtve rogzithetjuk, hogy a korszellem
gyakran éppen a hely szellemével természetszerQen
ellentétesen makodik. A genius loci térben kotétt, de
idoben végtelen, mig a korszellem id6ben kotott és
térben végtelen. A természetes hely szelleme az em-
bertél fuggetlen (s mint lattuk, magéara az épité em-
beri szellemre is hatast gyakorol); a korszellem vi-
szont teljes egészében az emberi szellem terméke, és

fuggetlenitheti magat a hely szellemétdél. Ami sze-
meink el6tt zajlott, a csikszeredai alkot6tabor meghi-
vottjainak folyamatos eszmecseréje, kdzos kirandu-
lasai, kdz6s munkajuk, az esténkeénti elmélyult veti-
tések, prezentacidk, a folyamatos metakommunika-
cio, a kéthetes kdzos sors és kdzos cél megvaldsitasa
mégsem a korszellem és a hely szellemeinek haboru-
jat eredményezte. Bar a modern kifejezési eszkdzok,
az Ojdonsagokat jelentdé meglatasok és megoldasok,
egy-egy alkoto technika Ujszer(sége tiszteletben tar-
totta a genius locit, mi tébb, beldle meritett ihletet és
Utmutatast. Mindenféle héborgést mellézve, megle-
po aldzattal és mély beleérzé képességgel kozelitet-
tek viszonyainkhoz, megsejtett dlmainkhoz, titkolt,
de titkokban mégsem maradhaté arnyékainkrol - hi-
szen a korszellem folyamatosan véltozik, am a hely
szelleme marad. Kitart, mint a hegyek, a csillagok és
a tengerek. Ez azonban, sajnos, nem 6vja meg tele-
puléseinket attol, hogy a korszellem aldozataiva val-
janak: a korszellem ugyanis minden esetben nagyon
is lokalisan, egy-egy konkrét telepiilés arculatanak
és jovoképének megvaltoztatdsaban, ,,fejlesztésé-
ben” jut kifejezésre. Egyfajta senkifoldjén torténd
fantasztikus piknik eredményeként elhagyott, erede-
ti jelentéstiktdl megfosztott épuletek és varosrészek
is keletkeznek, amelyek nyomonként ezen a kiallita-
son is helyet kaptak. Az alkotétaborban szévodo, Ki-
alakulé emberi kapcsolatok az itt talalt szétesd, meg-
lazulé kapcsolathal6t erdsitheti és mutathat példat.
Es mindenik alkoté a maga felszabadultsdgaban, a
dolgok lényegét kutatdé szemléletében azt a ki nem
mondott, de minden cselekvésiikbol kiérzdédd kovet-
keztetést érezhetjik, hogy az értékek vilagat nem
valtja fel az érdekek vilaga és a hit nem adhatja at he-
lyét a hitelnek.

Végezetil fel kell emlitentink (megfontolandé ta-
nulsaga miatt) Hamvas Béla elméletét, amely szerint
a Karpat-medence 6t, egymastoél jol megkildonboz-
tethet6, sajat arculattal rendelkezé genius locival, az-
az szellemiséggel jellemezhetd. Ez az 6t szellemiség:
észak, kelet, dél, nyugat és Erdély géniusza csaknem
mindenitt jelen van, de kilénbdz6 aranyd, helyrol
helyre valtozé dsszetételekben, és a tajban éppugy
megnyilvanul, mint a teleptilésekben és az emberek
mentalitdsdban. Erdély géniuszarél — amivel az ide-
valési mavészek ismét szembesultek, s a tavolrol ér-
kezettek is megsejthettek — igy ir: ,,Erdély — szakadé-
kossag, mély ellentétek és azok athidalhatatlansaga,
humor (groteszk), sokrétliség, kettdsség, megalku-
vas, bonyodalmak, okos gyakorlatiassag, magas élet-
igény, izlés, rafinéria.” Hogy mennyire helytalld
Hamvas fogalmazésa, azt e két teremben kiallitott
munkak is mutatjak, Hamvasnak csaknem minden
kifejezéseére, tomor, lényegre t6ré6 meghatarozasara
talalhatunk itt jellemz6 példat. Es még valamire: az
alazatra és tiszteletre. Mert megdobbenté és egyben
meghatd, az egyre inkabb szirkuld, egynemdsédé
hétkdznapjainkban reményt fakaszt6 az a tisztelet,
amellyel mavészeink varosunkhoz és egymaéshoz
kozeledtek, az az igyekezet, hogy tartalmasan, szem-
hatartagité modon toltsenek el néhany napot varo-
sukban és kornyékén, és mindennek kdvetkezmé-
nyeként elgondolkoztatd, az 6 maguk és sajat sor-
sunkra figyelmeztetd jeleket hagyjanak szamunkra.

SZATMARI LASZLO



Enciklopédia

FOhajtas
. Rakoczi Ferenc
elOtt

A Jubileumi Rakéczi Evek (2003-2011) keretében
a Partiumi és Bansagi Mlemlékvédd és Emlékhely
Bizotts4g, kdzdsen a Kiralyhdgémelléki Reformétus
Egyhazkerulettel, emlékkirandulast szervezett szep-
tember 24-25. kozott Onod-Eger Utvonalon, Il. Ra-
kéczi Ferenc Magyarorszag vezérld fejedelmeve Va-
lasztadsanak 300. évforduldja tiszteletére.

Szombat délel6tt Onodon az Onodi Lorantffy
Zsuzsanna Honismereti Egyesulet tagsaga, élén
Agoston Istvan elndkkel, fogadta a tarsasadgot. A
programnyitd ahitattal kezdddoétt a reformatus
templomban, Victor Anna lelkipasztor szolgéalataval,
majd Agoston Istvan Gdvozolte a partiumiakat, uta-
na Dukrét Géza, a PBMEB elndke készontotte a hely-
belieket. Ezutdn megtekintették az 6nodi vart, ahol
Tomka Géabor régész ismertette a var torténetét és a
most zajl6 régészeti kutatasok és restauralasok ered-
ményeit. Megtudtuk, hogy a vart a Czudar csalad
kezdte épiteni az 1390-es evekben. Az 1500-as évek-
ben a Perényiek kezébe kertl, majd Rakéczi Zsig-
mond vésarolta meg 1603-ban. Itt volt varkapitany I.
Rékdczi Gyorgy, aki majd mint fejedelem tovabb
épittette a varat. 1639-ben a torokék megrongaljak,
de Lorantffy Zsuzsanna, majd kés6bb Thokély Imre
kijavittatja. 1688-ban a krimi tatarok felgyujtjak, s ez-
zel katonai jelentdsége megsz(nt. Az 1707-es 6nodi
orszaggyaQlést, amely kimondta a Habsburg-haz
tronfosztasat, mar a varfalakon kivill tartottak. Az
asatdsok harom sarokbéstyat, varfalakat és belsd
épuleteket tart fel. EzekbOl eddig a délkeleti sarok-
bastyat restauraltak.

Ezutan meglatogattuk a helyi tajhaz gazdag gydj-
teményét. A 12 6rés harangszé elhangzasakor Unne-
pélyesen megkoszoruztuk Lorantffy Zsuzsanna
szobrat. Emlékbeszédet Agoston Istvan egyhaztorté-
nész tartott. A rémai katolikus templom latogatasa
utan Bacs6 Sandor polgarmester diszebédre hivta a
tarsasagot, az egykori Torok-kastélyba, ahol min-
denkinek atadta Onod monografiajat. Ebéd utéan el-
indultunk Eger felé.

Egerben Kadar Zsolt esperes vart minket a Kalvin
Hazban. Roviden ismertette a reforméatus egyhéaz
helyzetét a varosban, az Egervolgyi Reformatus Egy-
hazmegyét, valamint a Kalvin Haz térténetét és sze-
repét. Ezutan varosnézésre vitt benntinket, bemutat-
va a varos kozpontjat. Vacsora és szallas a rémai ka-
tolikus kollégiumban volt.

Vasarnap 10 6ratol Unnepi istentiszteleten vet-
tiink részt a reforméatus templomban. Ezen jelen vol-
tak lelkipasztorok, a Szent Gyodrgy Lovagrend tagjai,
fertalymesterek, —cserkészek, valamint meghivott
vendégek a Partiumbdl, Onodrol Szécsénybol és az
Egyesilt Allamokbol. A vendegeket Kadar Zsolt es-

Eger korabeli dbrazolasa

peres koszontotte, igét olvasott Csdry Istvan féjegy-
z0. Az igehirdetés el6tti ének utdn Tokés LaszI06 pus-
pok hirdetett igét, kiemelve a vezérld fejedelem, II.
Rékoczi Ferenc onfeldldoz6 harcat a szabadsagért.
Majd ramutatott arra, hogy nemzetiink rohamosan
fogy, az utébbi idészakban egymilliéval csékkent a
magyarsag, tébbel mint amennyi elpusztult a maso-
dik vildghaboraban. Ezt meg kell allitani. A cserké-
szek kdszontése utdn az amerikai vendégek részérol
Cecil Coulverhouse udvozolte a gytlekezetet. Réti
Arpad szinmQvész szavalata utdn a Himnusz el-
éneklésével zarult az Ginnepi istentisztelet.

12 orakor emléktéblat avattunk a Kalvin Hazban.
Kadar Zsolt esperes és Tokés Laszl6 pluspok beveze-
toje utdn Dukrét Géza tartotta az avatd beszédet.
Eneklés kdzben Tokés Laszlo puspok leplezte le II.
Rakdczi Ferenc tlzzomanc emléktablgjat, majd a
partiumi kuldottség nevében Dukrét Géza helyezte
el a kegyelet koszorujat. Ezutén alléfogadas kovet-
kezett a Kalvin Haz nagytermében, ahol Tokés Lasz-
16 pUspok koszontétte az egybegyllteket.

15 oratél okumenikus istentisztelet volt az egri
bazilikdban. Seregély Istvan egri érsek és ToOkés
Laszlé pispok szolgaltak. Mindketten kiemelték a
Rékoczi-szabadsagharc jelentdségét, nemzetiink mai
problémait, az 6kumenizmus fontossagéat, a magyar
nemzet hatarok feletti egységét. Majd kézdsen eléne-
keltiik a magyar és a székely himnuszt. A rendkivul
bensOséges istentiszteletet az is mutatta, hogy a
megjelentek nagy része sirt a meghatottsagtol. Rit-
kan lehetlink szemtanui egy ilyen megnyilvanulés-
nak a magyarorszagiak és erdélyiek kozosségében,
Okumenikus keretek kdzott.

Rendezvénylink tudoményos ulésszakkal folyta-
todott az egri var goétikus puspoki palotajaban. Az
egybegylteket Petercsak Tivadar, a Dobd Istvan
Varmulzeum igazgatoja udvozolte. Dukrét Géza, a
PBMEB elndke bevezetdjében ismertette a Jubileumi
Rékoczi Evek programjat, s beszamolt az eddigi ren-
dezvényekrél, majd a kdvetkez6 elbadasok hangzot-
tak el: Csohan Janos professzor: Il. Rakoczi Ferenc
vallasuigyi politikaja; Agoston Istvan egyhaztorté-
nész: Il. Rakdczi Ferenc valldsossaga; Kupan Arpéad
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Az egri Dobo Istvan tér ma

torténész: Bihar megye és Varad a Rakoczi-szabad-
sagharc idején.

Ezutan megnéztik a gétikus palota emeletén 1é-
vO varmuzeumot, ahol megismerkedtiink a var, a
varos torténetével, melybdl kiemelkedik az 1552-es
torok ostrommal szembeni hésies ellenallas, Dobo
Istvan fokapitany vezetésével, az egri ndk hosies
harca, amelyet Gardonyi Géza hires kdnyvébdl, az
Egri csillagokb6l, mar gyermekkorunkban megis-
mertlnk. Eger volt 1l. Rakoczi Ferenc szeretett varo-
sa. 1705. januar 2-an nyitotta meg a var kapuit a ku-
rucok elbtt. A Nagysagos Fejedelem februar utoljan
érkezett a varosba és ott tartézkodott junius 28-ig.
Fohadiszallasa lett a nagy multa var labanal eltertilé
puspoki székhely, amiként 6 nevezte: ,,az orszag ko-
zepe”. Itt alakult ki, mintegy az orszag nemzeti Ki-
ralysaganak igérete gyanant a maga koraban is fé-
nyes fejedelmi udvara. Itt fogadta X1V. Lajos francia
kirdly kdvetét, nagy reményeket flzve a ,,legkeresz-
tényibb Kiraly” nyujtotta segitséghez. 1708. majus 15.

és junius 14. kozo6tt Gjra itt tartotta udvarat, majd
1708. augusztus 11-tdl szeptember 26-ig tarté6zkodott
a varosban. Ekkor fogadta I. Péter orosz car kovetét,
miutén a francidk segitségébe vetett reménye végle-
gesen meghiusult. A var 1710. december 1-jén kapi-
tulélt a csaszari hadak eldtt. Ezutan a var hosszd em-
berdltdkén &t omladozott. A var megbecsuilésének
legjelentbsebb apostola a szomszédsagban lako Gar-
donyi Géza volt, aki az Egri csillagok cimQ regényé-
vel a millenniumtél kezdve napjainkig a legeleve-
nebb serkentdje a var kultuszanak. Sirja is itt talalha-
t6 a varban. A foldszinten talaljuk a Hos6k termét, itt
helyezték el Dobo Istvan vorésmarvany siremlékeé-
nek feddlapjat, amely a pancélba 6ltoztetett host ab-
rézolja. A siremléket két oldalt hat nagyméret( szo-
bor veszi korul. Kiss Istvan szobraszmavész alkota-
sai az 1552-es varvédelem szereplbit szimbolizéljak:
végvari katonakat, tiszteket, kovacsot és az egri no-
ket. Ma az egri var, Budapest utan, a leglatogatot-
tabb turisztikai objektum. Ma talan nincs olyan ma-
gyar ember, aki életében legaldbb egyszer nem za-
rdndokolt volna el ide, a hazaszeretet kegyeleti he-
lyére.

Megemlékezd utunk a varbeli Ginnepi fogadassal
végzodott.

Emléktabla-avat6 beszéd:
Tisztelt plspdk r, tisztelt emlékezd gyiilekezet!

Két esztenddvel ezelott volt haromszdz éve annak,
hogy I1. R&kadczi Ferenc szbvetséget kotott a tiszahati felke-
I6kkel, kibontotta a szabadsdg zészldjat ,,Cum Deo, pro
patria et libertate” jelszdval és elkezdddott Eurdpa leg-
hosszabb szabadsagharca.

A szabadsagharc vezérl6 fejedelme Gj hangon szdlitotta
meg a tarsadalmat, a kirekesztettek, szegények sokaségat.
A szabadsagharc dsszefogott nemest és polgart, fourat és
egyszer( végvari vitézt, jobbagyot, kereskedot és irastu-
dot, barmely vallas hivei voltak és barmely nyelven beszél-
tek. Es miért példakép ma is szamunkra? Mit tanulhatna-
nak tole mai vezetdink? Huszonkét éves volt, amikor val-
lara vette egy orszag gondjait, és a szabadsagharc nyolc
éve alatt mindvégig a magyar allamisag védelme, korsze-
rdsitése, hazaja jovoje foglalkoztatta. Felismerte az anya-
nyelvi mQveltség, az iskolazas és tudomanymavelés
orszagformalo jelentdségét. Allitotta, hogy az orszag veze-
toi elsosorban erre kell hangsulyt fektessenek. Rendelettel
biztositotta, hogy barki, barmilyen egyhazi kozdsség nyit-
hasson iskolakat, csak azt kivanta, hogy az ifjusagot a haza
iranti kotelességtudat szellemében neveljék. ,,Egész dicso-
ségemet és gydnydriségemet abban tudom, hogy az ifjasa-
got hazam szolgalatara nevelhessem.” Rakoczi azon ma-
gyar torténelmi személyiségek kozé tartozik, akiket elfoga-
dott és magaénak tekintett Eurépa. Hagyomanya athatja a
magyar és mas nemzetek kultarajat. Példaja igy ma is on-
ismeretre, eszmélkedésre, 6nbizalomra serkent. Az énzet-
len hazaszeretet tiszta és éltetd forradsanak jelképévé valt.
Ma, amikor 300. évforduléjat tGinnepeljik a szécsényi or-
szaggyllésnek, ahol 1. Rakoczi Ferencet Magyarorszag
vezérld fejedelmévé valasztottak, fejet hajtunk nagy sze-
mélyisége eldtt és mély tisztelettel és alazattal leplezziik le
e tablat.

DUKRET GEZA



Apathy Istvan
elete és munkassaga

J6 egy esztenddvel ezeldtt dr. Uray Zoltan, nagy-
ra becsult és igen tisztelt kedves kollégam megtudta,
hogy az Egyetemi Kdnyvtar kotelékében ledolgozott
28 évembdl bd két évtizedig a Mikoé-kertben allé -
valaha Apathy-intézetnek nevezett — épuletben ma-
kodo zoologiai konyvtarban voltam szakbibliogra-
fus, amely pontosan az Allattani MUzeum fol6tt he-
lyezkedik el. Mai, kdzismertebb neve: Speolégiai In-
tézet, elétte a tudomanyagnak nevet ado (speoldgia,
azaz barlangkutatastan) tudés — Emil Racoviga —
mellszobra. Mar akkor régvest elvi dontésre késztetd
»Szakmai targyalasba” kezdtiink arra vonatkozéan,
hogy elébb-utébb az EME égisze alatt egy alaposan
atgondolt Apathy-el6adast kell kivitelezntink a jeles
vilaghirG tudésunk bemutatdsara. Nos, marcius 31-
én délutan sikerult terviinket megvaldsitani. Igaz,
nem volt talontdl nagy a vendégek szama, de az ér-
t6-érdeklddo kdzonség eldtt elhangzott tuddsportreé,
az elbtérben kifliggesztett Takacs Gabor készitette
Apathy-szénrajzarckép, valamint az ugyanugy kere-
tezett Miko-villa szines képe bizonyara emlékezetes
marad a részvevok szamara.

Ki is volt hat voltaképpen Apathy Istvan, a vilag-
hir( zoolégus?

A szonoki kérdésre persze Benedeczky Istvan,
aki késdbb a szegedi egyetemen Apathy katedrgja-
nak az 6rokose lett, frappans valaszt ad a Szenczi
Molnéar Tarsasdg altal Budapesten 1995-ben megje-
lentetett gazdag tartalmu, de olvasmanynak is kitQ-
nd konyvében: Apathy Istvan a tudds és hazafi. Sziv-
bél ajanlom nemcsak bioldgusainknak, de minden
olvasni szeretdé magyarnak.

Jegyezzilk meg mar itt azt a tényt, hogy nagy tu-
dasu és tekintélyld tudomanyos egyetemi mentora-
hoz, Marg6 Tivadarhoz hasonléan 6 is Aesculapius
kovetdjének készult, a budapesti egyetemen 1885-
ben orvosi diplomat szerzett. De Ugy latszik, hogy
szintén orvos képzettségl zooldgia tanéra, annyira
hatott ra, hogy két évre tanarsegédként maga mellé
vette. Az is igaz persze, hogy mar 1883-ban, alig 20
esztendds koraban pélyadijat nyert Tanulmany a
Najadedk szovettanardl cimu (Ertekezés a Természet
Tudomanyok Koréboél, MTA, 1885/8. sz.) palyamun-
kajaval. Ugyancsak 1885-ben jelenik meg egy kit(ind
novellaskotete is Az Ut a révpart felé (Athenaeum Rt.
kiadasaban. Alcime: Klinikai képek). Apathy rendki-
vul sokoldalt tehetséggel rendelkezett. Verseket is
irt, mégpedig kitGnbeket. Ime, hogy hogyan jellemzi
a kotetet a kismonografia szerzoje: ,,Az orvos-ird
vallomasai ezek a novelldk. Mind a 17 kép, egy-egy
kis remekmaQ. A klinikai képek mindegyikébdl az tQ-
nik ki meggy6z6 erdvel, hogy Apathy »tud irni«. Mit
jelent ez? Orvosi felkészlltsége alapjan ismeri va-
lasztott betegei bajat, s igy azt is tudja, hogy mi sors
var rajuk? Rendszerint a halal, néha a bolondok ha-
za, ami még a halalnal is rosszabb. Apathy az orvos,
tudja »hosei« elkertlhetetlen sorsat, és a tragikus Ki-
menetel tudataban, mélységes szanalom és szeretet
ébred benne elesett embertarsai irant. Latja, naponta
tapasztalja, hogy az orvosi felkészliltség milyen cse-

Apathy Istvan. Takacs Gabor grafikaja

kély, hogy emiatt a betegek nagy hanyada menthe-
tetlen. Azt is latja, hogy a tarsadalom, amelyben az
egészségesek beteggé valnak: kegyetlen és igazsag-
talan, s hogy mindezeken az adottsagokon, 6, az or-
vos, valtoztatni nem képes. Nem akar rossz orvos
lenni, ezért inkdbb a tudomany mavelését valasztja
élethivatasul. Folismeri, hogy elébb meg kell terem-
teni az orvoslas tudomanyos alapjait, s aztan lesz
csak esély a hatékony gyogyitasra. Ez a legfobb szak-
mai félismerés, amit az orvos Apéathyt a palyamédo-
sitasra birja. Igy érthetjik meg, hogy végul is miért
lesz az orvosbdl zoolbégus, az ir6bdl pedig tudoés.”

Orvosi diploméjat pedig még csak a kdvetkezd
évben vehette at, 1885-ben, de mar 1884-ben figye-
lemre méltd tanulmany latott napvilagot téle a Bu-
dapesti Szemle 1884/91. szamaban: Az él6 anyag és
az egyeéniség cimmel.

A tovéabbiakban agy vélem, hogy leghelyesebb,
ha — amint szabadegyetemi eldadasomban is tettem
— Lambrecht Kalmannak a Nyugat 1922/21. szdma-
ban megjelent Magyar tudos sorstragédidk cimaQ ira-
sat tekintem zsin6rméretnek.

.Latom Apathyt, a tudost, fehér boncképenyé-
ben, amit a gorcsé folé hajlik” — irja Lambrecht Kal-
man. Mert tény az, hogy a mikroszkopi kutatast, a
festési, metszési, bedgyazasi modszerekkel egyiitt
néalanal mesteribben, mavészibben senki nem alkal-
mazta. Korlatlan ura a mikroszképnak, és a szovet-
bavéar finom bonckésének, a mikrotomnak. Messze
vilagrészekbdl is eljottek természetbavarok, hogy a
mikrotechnika titkaiba, csodalatos lehetdségeibe az
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Apéthy-intézet mestere vezesse be Oket, szd szerint
igy fogalmaz Lambrecht Kalman: ,,Egy negyedsza-
zadon at nyaranta Napolyban, a Stazione Zoolog-
ican és télidoben Kolozsvaron gydltek koréje a tanit-
vanyok. Egy emberdéltdn at mestere és kdzéppontja a
maga teremtette nemzetkdzi iskolanak.” A népolyi
kutatédllomés létrehozdja és muakddtetdje, Anton
Dohrn, aki a Napolyi-6bdl flérajanak és faunajanak
feldolgozasaval kapcsolatban a pidcafélék alaktani
és rendszertani vizsgalatait teljesen Apéathyra bizta.
A haza vizekb0l és a Napolyi-0b6lbdl gydjtott anya-
gon végzett bonc-, szévet-, és rendszertani kutatasai-
rol egymés utan jelentek meg alapos, gyakran
kdnyvterjedelm( dolgozatai. SzéleskorQ sajat isme-
reteinek, kivalé6 mikrotechnikai készségének, gya-
korlott és Ugyes kezének, kitind adottsagainak,
targyszeretetének, szorgalméanak, rendkivuli tajéko-
zottsaganak eredménye 3 év alatt 12 nagyszabasu
publikacio. Ezen kutatasai kdzben jutott olyan felfe-
dezésekhez, amelyek forradalmilag hatottak. Ezek-
nek tovébbi vizsgalatdt minden méasnal fontosabb-
nak tartotta. Igy lett kutatdsainak egyik sulyponti ré-
sze a neurohistolégia, magyarul: idegszévettan.
Néapolyi tartézkodéasa alatt a svajci, német, belga
és holland egyetemeket és a parizsi tudomanyos in-
tézeteket is felkereste. Kulfoldi tapasztalatai, vala-
mint kiemelked6 kutatdsai méltéva tették arra — mi-
utan mar 1888-ban a budapesti egyetemen maganta-
nari képesitést szerzett —, hogy 27 éves koraban,
1890-ben a kolozsvari egyetem professzora legyen,
majd 8 évre ra, 1898-ban az Akadémia levelez6 tagja.
Erdemes a Févarosi Lapok 1890. februar 9-i sza-
mabol a rovid tuddsitas summajat sz6 szerint idézni:
U] egyetemi tanar. A kirdly 0 felsége dr. Apéathy Ist-

van budapesti egyetemi magantanart a kolozsvari
egyetemhez az allattan és 0sszehasonlité bonctan
nyilvanos rendkivili tanarava nevezte ki, a szabaly-
szer( illetményekkel. A hivatalos lap tegnap kézélte
e legfelsé elhatarozast. Az Uj egyetemi tanar, kit ol-
vasoink szépirodalmi mavekbdl a kdzismerést nyert
Klinikai képek cimQ fuzetérdl jol ismernek, noha
még fiatal ember, szaktudomanyaban mégis sok elis-
merést aratott kulfoldi hires tuddsok kérében is. Mar
mint egyetemi tanuld, szdmos péalyadijat nyert, s ki-
tand tanéra: Margdé Tivadar ugy nyilatkozott felble,
hogy hasonl6 tehetségl tanitvanya harminc éves ta-
nari palydja alatt nem volt. Igazolta ez allitast azzal,
hogy a kiilfold nevezetes szakfolyoirataiban: Archiv
fur Naturgeschichte, Zoologische Jahrbucher,
Zeitschrift fur wissenschaftliche Mikrokopie, Mit-
teilungen aus der zoologischen Station fir Neapel,
Biologisches Zentralblatt, Zoologischer Anzeiger,
Archives de Biologie sth. hlsznal tobb értekezése je-
lent meg, mind 6néll6 buvarlat eredménye az allat-
tudomany korébdl, aj vizsgalati médszerekkel. A mi
akadémiankban is tobb jeles értekezését olvastak fol
s adték ki. Uj modszereirdl kulféldi tekintélyek: Fr.
Keivel, G. Plax, Graff graci tanar, Fr. Muller nagyhi-
r0 darwinista, (kitdl Brazilidbdl becses vizsgalati
anyagot is kapott), teljes elismeréssel nyilatkoztak,
Van Bambeke genfi egyetemi tanar pedig ily cimd
dolgozatardl: »Nach wolcher Richtung hin soll die
Nervenlehre reformiert verden« irt meleg elismereést,
emlitve, hogy a sima izomrost és az idegrost kozt
folallitott parhuzamat fejtegette is hallgatoi el6tt sz6-
vettani eldadasaiban. A Cherchia-féle expedicidnak
viladg-korilhajozo Gtjaban szerzett allatok egy részét
is 6 kapta meg tudomanyos feldolgozasra.” Az idé-
zett Ujsagcikk még folytatodik a Dohr Antal nagylé-
legzetQ terveivel a Napolyi-6bolrdl tervezett flora-
maQvel kapcsolatosan.

Alapvetdk és vilaghirGek mikrotechnikai kutata-
sai, talan éppen ezekben volt Apéathy Istvan a legna-
gyobb. ldegszovettani vizsgalatai modszereinek al-
landé tokéletesitésével folytatta. Szamtalan tanulma-
nyaban, valamint 1895-ben és 1900-ban megjelent
kdnyvének elsé és masodik kotetében szamolt be a
mikrotechnika minden &géaban végzett kutatasairol.
Maodszereit alapos fizikai és kémiai ismeretei segitsé-
gével dolgozta ki. MUszereit maga tervezte. Masok
és sajat mikrotechnikai tapasztalatainak eredménye-
it 0sszegezte és kritikailag feldolgozta. Ezzel tulaj-
donképpen ©6nallé tudoméanyagat teremtett: a
mikrotechnikat. A sejtek és szovetek rogzitésének o
kérdése az volt, hogyan lehet azokat az €16 allapot-
hoz legkdzelebb allé6 mindségben megtartani. Uj rog-
zitd folyadékokat dolgozott ki, azok latasmaodjat ele-
mezte; egyuttal megallapitotta, hogy a sejtek és szo-
vetek fizioldgiai allapotuk szerint killdnb6z6 moédon
rogzilnek. Felfogadsadt a mai hisztokémiai és
hisztofizikai, valamint elektron-mikroszkdpos kuta-
tasok is megerdsitik. Modszereivel a rogzitd anyago-
kat, amikor szukségtelenné véltak, tokéletesen el
tudta tavolitani metszeteibdl. A zsirok és lipoidok
vizsgalataban alkalmazott zselatinos médszere an-
nak idején kiemelkedd volt. Ezen kivil tokéletesitet-
te a celoidinnal valé beagyazast. Kulonféle héfokon
olvad6 paraffinokat hasznalt, és létrehozta a cel-
loidin-paraffin kettbs beagyazast. Eljarasai ma is je-
lentdsek, a finomabb fénymikroszképos vizsgalatok-
nal a kettds beagyazas ma is pétolhatatlan, mert va-



lamennyi eljards kozott egyedil ez teszi lehetdve,
hogy biztonsaggal készithessiink vékony (1-5 mik-
ron) metszeteket. MQOvében ,,benne van mindaz,
amit a mult szelleme és szorgalmas keze hasznosnak
és mikrotechnikai vonalon értékesnek termelt — irja
réla Abrahdam Ambrus. Mint mikrotechnikus akkor
lett igazan naggy4, vilagszerte ismertté és elismertte,
amikor a méasok és maga altal szerzett tapasztalatai
eredményeket és kisérleti tényeket kronologizalta,
Osszegezte és kritikailag feldolgozva, a mikrotech-
nikat a tudomany ragjara emelte. Ebbeli eredménye-
képpen szlletett meg kétkotetes zsenialis mave: Die
Mikrotechnik der tierichen Morphologie” (I. k. 1896;
Il. k. 1901) cimen. (L. Apathy-ankét. Communicatio-
nes ex Biblotheca Historiae Medicae Hungarica,
1962.) Boveri a legnagyobb él6 mikrotechnikusnak,
Lenhossék Mihaly magister mundinak nevezte. A
szublimat-ozmium rdgzités, a celloidin-paraffin be-
agyazaés, festési eljarasai, aranyozasa, utbaranyozasa
sth. azéta mint Apathy-metodikak ismertek vilag-
szerte. (L. Lukacs Dezs6: Apathy Istvan emlékezete
haladlanak 50. évfordulojan. Allattani Kézlemények
1973/1-4. flzet.)

Mikrotechnikdjanak harmadik kotete, melynek
kézirata 36-40 iv terjedelemben 1903-ban mar sajté
alatt volt, sajnos a szakirodalom 6rok karara, nem je-
lenhetett meg. VilaghirG idegszOvettani vizsgalatai
forradalmasitottdk ezt a tudomanyteriiletet. A
Schwann-féle hartya és mag a protoplazmaval nem
masodlagosan csatlakozik a ducsejthél kiindulé axon-
hoz, mint azt a Ramon y Cajal-féle neuron-tan vallja,
hanem az idegrost egymas végébe csatlakozé idegsej-
tek hosszanti sora, melyeknek hatara egy-egy Ranvi-
er-féle befizédés. A neurofibrillumok megszakitas
nélkul haladnak az idegrost egész hosszaban a duc-
sejtbdl a periféridig. A vérrendszerhez hasonl6an az
egész szervezetben 0Osszefliggb és folytonos a neu-
rofibrillumok héal6zata, ezek az é16 sejtelemek atmen-
nek egyik sejtbdl a masikba. Igy tobbek, mint sej-
torhanumok, az egész individuum elementaris szer-
vei. Ez a neurofibrillumok kontinuitasanak tana. A
neurofibrillumok kontinuitasa a 19. szazad végén és a
20. szazad elején teljesen 0sszeegyeztethetetlen volt a
Wirchov- és Kolliker-féle sejtprincipium elvével. A
tankdnyvekben is ltalaban a neuron-tan volt elterjed-
ve. Részben ez is oka annak, hogy Ramon y Cajal és
Golgi kapta meg a Nobel-dijat (1906) és nem Apathy.

Sajnos, hogy hazafias érzésétdl vezettetve belebo-
nyolédik a politikdba is. Mert ,,a tudomanynak nem
szabad a kozélet eldl laboratériumaiba elzarkéznia”
— hirdeti még azutan is, hogy kozéleti szereplése
martiriumba dontotte, irja réla Lambrecht Kalman.
1918. oktdber 31-én a kincses varosnak akkor osztat-
lan bizalma 6t emelte a Nemzeti Tanécs elnoki szé-
kébe. ,,.December 7-én kinevezik Kelet-Magyaror-
szag fokormanybiztosava és december 23-an, egy
nappal a legszomorubb magyar karacsony el6tt Kéa-
rolyi Mihaly telefonon félajanlja neki a kultusztarcat.
De Neculcea tabornok csapatai Kolozsvar kiilvarosa-
iban tdboroznak mar, napok kérdése, hogy egész Er-
dély az ellenség kezére jusson. Apathy, egész Erdély
legexponaltabb magyarja, a tarcat visszautasitja. Sza-
mit a kovetkezményekkel, sejtheti sorsat, hiszen he-
tekkel elébb tudta mar, hogy a roman Kiralyi csapa-
tok els6 foglya 6 lesz, mégsem mozdul helyérol. A
fanatikus Apathy egész lelki nagysaga ebben a pilla-
natban dolt el. Most méar csak a toviskorona és a

Az egykori Miko-villa épllete

csbndes vég volt hatra.”

1919. januér 15-én elfogjék. Julius 15-én 6tévi bor-
tonre itélik a ,,lazado és felségsértd” Apathyt. Itéletét
— késbbb, a francia kdzbenjarasra — maga az itéletho-
z6 bukaresti katonai torvényszék semmisiti meg.
1920. augusztus hé 7-én végre atléphette a demarka-
ciés vonalat. ,,Es latom végezetil — folytatodik to-
vabb a Lambrecht-emlékezés — a sorstragédia utolso
felvonasat. Szeptember végén a hivek maroknyi csa-
pata vesz korul egy sirhanton Csonka-Magyarorszag
déli végvaran, a Tisza-parti metropolisban, Szege-
den. Apathy Istvant, az erdélyi magyarsag vezérét
temetik — az Alféldon. Jobb hazaba szall6 lelke ma is
a Kiralyhagot, a Hargitat, a Fogarasi havasokat s az
erdélyi Mezbéséget latja —, de porhivelyét az Alféld
homokja fogadja be. Kelet-Magyarorszag volt fékor-
manybiztosa nem pihenhet Kelet-Magyarorszag
foldjében!

Dubdérogve hull a rég halé porai folé. Egymasra bo-
rul a hitves, a baratok, az egyetem s az Akadémia ko-
szorUja. Csak egy szalag hianyzik —, a magyar termé-
szetvizsgalok tarsulataé. A babért nem téphetik le ko-
szorus homlokardél, megvonjak héat a ciprusagat tole.”

De mi iktassuk ide a bulcsu szavait: Nyugodjon
békében!

GABOR DENES
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Pap Istvan
(1915-1994)

Az agrarszakma a mez6gazdasagi
tudomanyok polihisztoraként
tartja szamon. 1915. februar 25-én
szlletett a ma oly sokat emlege-
tett Verespatakon. Kolozsvart
1931-1936 kozétt az I. Ferdinand
Egyetemen matematikat tanult,
majd 1938-ban beiratkozott a Me-
zOgazdasagi Foiskolara, ahol ta-
nulmanyai végeztével késébb ta-
narsegédként, el6adotanarként
majd professzorként 1975-ig tani-
tott. Tobb mint ezer szakcikket,
tanulmanyt irt, de még a 89-es
bukfenc eldtt tobb kotetre rigo

dést irt. 1990 utan az Gjjaszervezo-
dott Romaniai Magyar Gazdak
Egyestilete tiszteletbeli eIndkének
valasztotta meg. 1994. februar 5-
én halt meg Kolozsvart.

Lapunk munkatarsa, Farkas Zol-
tdn monografiat ir egykori tanara-
rol, 6 hivta fel a figyelminket
ezekre az irasokra. Kis izelitot
nyUjtunk at orosz hadifogsaganak
élményeit megorokitd fejezethdl.
Reméljuk, hogy olvasoink érdek-
16déssel fogadjak, s azt tervezzik,
hogy kotetben is megjelentetjik
majd e torténeti és mivelbdéstor-

Onéletrajzi feljegyzést, elmélke-

téneti csemegét.

Szemjonov, a takarékos

Véletlendl a masik nevére is emlékszem: Nyika-
14j. Teljes egészében Szemjonov Szemjonovics
Nyikaldj. Olyan ritka név, mint nalunk Szabé Janos.
Szoval vele is sokat dolgoztam, de nem véletlentl
osztottak be hozza ,,egy fogolynak”, hanem 6 va-
lasztott ki magéanak.

Tortént ugyanis, hogy fltbtesteket kellett felvinni
a harmadik és negyedik emeletre. A fOtotestek na-
gyok voltak, és az emberek hozzéa kicsik. Ha kicsik,
nem baj, csak legyenek jo sokan. Nosza, gyeriink ide
sok ember! Engem is odakuldtek. Amikor lattam,
hogy mi készil, sz6ltam a munkavezetbnek, a na-
csalnyiknak: legyen szives, menjen el a kocsmaba,
igyék egy vodkat az egészségiinkre, és hagyja reank.
Nem volt buta ember. Redm kancsalitott és azt
mondta, hogy: na ladna. Ez banatos belenyugvas,
hogy rendben van. De engedjem meg azért, ha nem
haragszom, hogy nézze végig, mit mavellnk.

Neki az volt az elgondolasa, hogy fogjuk meg
kézzel, és vigyuk.

Nekem az volt az elgondolasom, hogy csinaljunk
deszkabdl pallét, tegyilink a testek ala gorg6t, vigyuk
a kulso teherlifthez, fel az emeletre, és ott hasonlo
madszerrel osszuk el. Volt ugy 30-40 fOt6test. Széval
20 embert csoditettek oda kétnapos munkara. Az
egészet szajba vertik két éra alatt. Mondtam a bajtar-
saknak, ha nem estek a fejukre, I6duljanak hdméréz-
ni, mert estig még sok van. (Ho6mérozés: tdmaszko-
dunk bénatosan a lapat nyelére, az egyik hénaljunk
ala iranyitva, és dbrdndosan hazagondolunk. Ha jon
valaki, hat éppen dolgozunk. Ha meguntuk, atvalt-
juk a lapatnyelet a masik oldalra.)

A munkat ketten nézték végig, mert jott még egy
réérds nacsalnyik. Odajottek, megveregették a val-
lam, és mondtak: ,,Tocsna! Malagyec! Malagyec! Tu

rabotaty umeéjes! Ocsény harasé! (Pontos munka, de-
rék dolog. Te értesz a munkahoz. Nagyon jo!).

Hat az a masik, aki odajott, az volt Szemjonov.
Megfogta a gallérom, és azt mondta, hogy mostantdl
vele dolgozom. Mondtam, hogy vegyen maga mellé
nyemecet, ha szereld, mert én ahhoz nem értek. Azt
felelte, hogy nem szereti, ha a segitd munkéasa néala
okosabb.

Ugyanott folytattuk a munkéat szép kettesben. A
fOtotesteket be kellett szerelni, allvanyt alajuk, falat
farni, cséveket, csapokat szivattyura szerelni, nyo-
maéaspréba 5 atmoszférara. Mindig csak 3-ig birtam, 6
segitett 4-ig, 5-ig sose menttink. Azt mondta, ha 4-ig
birja, 5-re is j6. Aztan hegeszteni villannyal, Ggyel-
jek, meg ne vakuljak.

Odatett egyszer, hogy véagjak el egy kb. 15 cm at-
méréja vastagfall vascsbvet. Megnéztem, és azt
mondtam, hogy az 6téves terv végére kész lesz. Azt
felelte, hogy legalabb 6t perccel hamarabb fejezzem
be, jelenthesse, hogy hataridd el6tt kész lett.

Hat én vigtam a csdvet. Supéaltam a hidegvagot
lelkembdl, de éppen csak hogy latszott a nyoma.
Meguntam, ragyujtottam, megint supaltam.

Odajon egyszer, megnézi, kiveszi a kezembél.

— Na allj felre!

Volt ott egy sindarab, racsapta a csovet, kettétort,
pontosan ott, ahol kereken véstem. En a szamat elta-
tottam, 6 elkezdett nevetni, és azt kérdezte, hany
perc van még az 6téves tervbol?

Kérdem, mondja meg 6szintén, mért vett maga
mellé. Azt mondta;

— Azért, mert hillye vagy. Mert rab vagy és mégis
ugy dolgozol, mintha magadnak tennéd. Mert én is
ilyen vagyok. Maskor kérdezz okosabbat!

— De te nem vagy rab!



— Nem ismered te a mi rabsagunkat.

Dolgoztunk és tanitott villanyhegesztésre. Sokat
kellett hegeszteni, pontosan dolgozni, hogy az allva-
nyok jol alljanak, azokra a testeket felemelni, beszin-
tezni, figgbzni, falat farni, régziteni, csdveket sze-
relni. Irt6 szaporan ment vele a munka. Csak az nem
tetszett, hogy mindennap kivettlink a raktarbol egy
csomag hegesztdpalcat, és ami maradt, azt eldobtuk.
Elsé nap vissza akartam vinni a raktarba. Azt mond-
ta, Ugyse veszik vissza, kisérd papir nélkil semmit
nem vesznek be, ilyet 6 nem csinal! Ha egyszer kiad-
tadk fogyasztasra, az elfogyott akkor is, ha csak egy
szalat hasznal az egészbOl. A délutani valtas meg
szerezzen magéanak, ami kell.

— Amikor az 6téves tervet négy év alatt valdsitot-
tuk meg, az volt am az élet! Forrott a munka a lelkes
munkassag keze alatt! Ugy am!

Nézem, hogy félrebeszél?

- Kiirtuk, hogy a Nagy Sztalin vezetésével
elére... Na hélistennek elment ez a szar. Jon a papi-
rossal a kezében, és mindig keres valakit. Az égvila-
gon semmihez sem ért, mindig csak hallgatozik,
hogy ki mit beszél. Mindenkit hiilyének néz...

Egy alkalommal falat kellett farni nehéz helyen.
Mondtam, hogy egyedil nem birom. Szemjonov,
hogy nem baj, segit. Fogjuk meg ketten a feszitbvasat
és aztan vezényszora! Na most:

— Dévédj szal6, Sztalin! Dav4j szalo, Sztalin! Davaj
szalo, Sztalin! Adj szalonnat, Sztalin. A davajra hat-
rahlGztuk, a szaldra eldreloktik a vasat, a Sztélinra
pihentiink. Hamar kilyukadt a fal.

— Ha egy tenyérnyi szalonnat hoznék, biztos
egyedul is birnad.

— Birnam én felével is, de a kdposztalevessel alig
megy.

— Amikor az 6téves tervet négy év alatt...

Sebesen dobigélni kezdtem a levagott csédarabo-
kat.

Amikor elment a szeretett ellenér elvtars, megint
nem fért belém.

— Ezt a sok csodvet nalunk nem dobalnak el. Sokfe-
1é kell csddarab.

— Te jartal a gépészeten?

— Jartam. Még dolgoztunk is ott egy darabig.

— Lattad azt a kidobott esztergat?

- Hogyne! Mi magunk dobtuk ki. Azt mondtak,
hogy o6reg, kopott.

— Te megkérdezted, miért dobjak ki; mert még jé-
nak latszik. Mit feleltek? Jeszty v Rassziji kvatyit!
Van Oroszfoldon elég! Azt felelték. Vadonatuj esz-
terga, két hete szerelték be. A kapcsoloszekrényében
van valami hiba, talan eltért benne valami. Egy
Ugyes lakatos legtdbb egy nap alatt megjavitana. De
senki sem torédik vele. Kidobjék, kérnek masikat. Es
az a legnagyobb baj, hogy kapnak. Lattad azt a te-
mérdek gumikereket kidobva a kerités mellett?
Szézezernyi is lehet. Van koztik sok selejtes, de
nagy része hasznalhatd. Valami maszaki aprésag
miatt néha egész gyartasi sorozatokat kidobtak. Ott
rothadnak, se el nem égetik, se el nem hordjak.

— Ha latod, mért nem széltal az igazgaténak, a
parttitkarnak?

- Van nekem j6 dolgom, és élek, mig hallgatok.
De mikor a szomszéd kapun bementél, nem lattal
semmi kuldnoset?

— Lattam azt a temérdek csapagyat.

— Mindjart gondoltam, hogy észrevetted. Kitala-

lod-e, hogy miért keriiltek oda?

— Gondolom valami gyartasi hiba.

— Nyavalyat. Egytdl egyig ellendrzétt méret, nagy
részukon amik mélyebben vannak, még most is ott a
csomagolas, vattdban varjak a feltAmadast. Tultelje-
sitették a gyartasi tervet, az a méret nem kellett sen-
kinek. Kidobtak, feltltétték azt a mélyedést, hogy a
vezetdség autoval mehessen be az irodaba. Békében
két darab értéke egy kdzepes munkas havi bérével
felért. Itt szemét.

— Mégiscsak sz6lani kellett volna!

— Te! Ott voltal tegnap az ebédlében? Lattad mi
tortént? Tudod ki volt az a jol 61tozott fiatalasszony?

— Honnan tudnam. Azt lattam, hogy maltert ke-
vert és hordott ott, ahol a szineket épitik.

— Az egy tanarné. Valahol Kiev kérnyékén élt és
tanitott. Kitért a h&bord, bevonult katonanak, mint
hadnagy. Harcolt, eldléptették, lett fohadnagy. Két-
szer megsebesilt, masodszor sulyosan. Hatrahoztak
j6 messzire, ide, sokaig volt kérhazban. Felgyogyult,
betették ide épitdbmunkara és vitte, vitte hdsiesen. Itt
felejtették. Kérte, hogy helyezzék vissza, de mindig
elsikkadt a kérvénye, mert kell a munkaskéz ide.
Tegnap megsokallta a vizben fétt kaposztat, az 6ro-
kds hajszat, a sohasem eleget, az ellopott husadagot,
a fél adag halat, ezért kiabéalt: — Ezért harcoltam,
ezért sebesultem? Ezért kinlodtam? Hogy akaszta-
nak fel ezt az egész tolvaj vezetdséget, él6sdi tetlket,
Vérszivo poloskakat!

— Elvitték. Azonnal lefogték, levitték. Sorsa isme-
retlen. ValdszinQleg lagerbe zarjak és agyondolgoz-
tatjdk, mint titeket. Na mér most te tudod, mert ta-
nult ember vagy, hogy ha egy kutyat meg akarsz
dobni kdvel, eldbb kérdezd meg, hogy ki a gazdaja.
Itt a nagyobbaknak mind van gazdaja. Hat igy
dobal6zz, igy ugass!

Kulénben biztosan jartal a nagy gépgyarban, az
orszag buszkeségében, a gyarak gyaraban. Ott mit
lattal?

— Millié gépet kidobva. Hegyekben az udvaron,
alig tudtuk teherkocsival kerulgetni. Ott egy godrot
rozsdamentes lemezzel toltottek fel. Kérdeztem is,
hogy nem hianyzik a raktarbol, ott is felelték, hogy
»jeszty v Rassziji, kvatyit”.

— Tudod, amikor az 6téves tervet négy év alatt...

Sohasem veszem észre, amikor jon. Honnan a
nyavalyabol érzi meg ez az én fonékom?

—Te, az tld6z6tt vadnak kialakul az az érzéke.

— De hiszen te nem vagy uld6z6tt vad. Sztahano-
vista vagy, megbecsult, j6l fizetett munkas. Biztos
ideval6 vagy.

— Nem vagyok idevald, és nem vagyok megbe-
csult, csak megtart. Itt alig van ideval6 és mindenki-
nek annyi a sirnivaloja, hogy o6cednra telne a
kdnnyekbdl. Csak én férfinak tartom magam és szé-
gyellek sirni. Kilénben azoknak a gépeknek a zéme
akkor kerillt a gépgyar udvarara, amikor az volt a
jelsz6, hogy mindent a technika dont el. J6tt a renge-
teg gép, hGbele a sok ember, két hét szakképesités,
allj a gép mellé. Ez lett belble. Egy kisebb orszagot le-
hetett volna gazdagga tenni. Még csak Ocskavasnak
sem hasznaljak el, amig valahol a k6zpontban nem
jut eszébe valakinek. Draga volt ez a tandij. Jott a
masik jelsz6 — a kaderek dontenek el mindent! Lat-
hatod, hogy mi lett belble.

— Léattam.

— Aztan nézd meg azt a nyomorult 6téves tervet
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négy év alatt. Ha jél szamoltak ki, nem lehet igy
megcsindlni, ha rosszul, akkor szamoljak Ujra. De
hat csak a jelszavak, orditozas, aki sz6lni mert, re-
pult. A téglagyar kész volt a téglaval, a mész nem
volt kész. Hordtak a kdvet, téglat, homokot, mész se-
hol, cement sehol, hozzak a faanyagot, jarni mar
nem is lehet, a kidsott alap beomlik. Télen a tégla
azik, atfagy, szétporlik, mert a tiizeld6 nem volt elég,
az égetést hajtottak. Nincs meg a terv, letartdztatas,
agyonlovés, elhurcolas. Ugy tervezink, mintha min-
den kész volna és egyiitt allana, k6zben nincsen, ké-
sik valami, dolgozunk nélkule. Latod, mi is mivel to-
mitiink? Kellene kéc. Egyik sincs, tesziink rongyot,
sarat. Mar a prébanal minden kényodk, minden csap
szelelni, pisilni fog. Ezt majd javitja a javitd brigad.
Ha lesz mivel. Na de gyujtsunk rd!

— Tudod, az ember meg tdrné, ha legaldbb kapna
béségesen enni. De tudod, néha arra gondolunk,
hogy milyen gyonyora fehérhisa krumplit foztink
a disznénak, és most esszik ezt a feketefoltos félig
fagyos rohadékot, és 6rvendlink, ha ezzel j6llakha-
tunk.

—Ti is ezt kapjatok? Mi azt hittik, csak a foglyok-
nak adnak effélét. Azt mondtdk, hogy nem termett
elég.

— Nem hat! A butorgyar elvetett négyszaz hek-
tart. Szép lett, j6l termett. Hanem &sszel, amikor
szedni kellett volna, mindenki rohant a maga tenyér-
nyi parcellaja utan. Sok a rokkant jogosult, csalddos,
masféle. Akinek nem volt, ment segiteni a masiknak.
Veégul is kiszedtek a butorgyarnak 30 hektart. Akkor
lefagyott. Vitték a foglyokat, azok még kiszedtek kb.
hét hektart. A tobbi maradt statisztikanak. Ennyit
vetettlink, ennyit arattunk. Adtak volna ki részibe,
még tizedébe is kiszedték volna, és hany éhes ember
tanyérjat lehetett volna megrakni. De részesrol, ter-
ménybérrdl még beszélni sem szabad. Nalunk fonto-
sabb az elmélet, mint az eredmény.

—Van valami benne. Két éve voltunk Baskiriaban,
Ufa kdrnyékén pityokat szedni. Nagyon nagyok,
szépek voltak a gumodk, mi kapaltuk a fészkeket ap-
rora. Jon a nacsalnyik, ordit. Nem ugy kell. Igy sose
leszlink meg. Egyet vagni a kapaval a fészekbe. Ami
kijon, kijén. Ami marad, marad. Masként itéletnapig
sem lesziink meg. Mondom neki, sok szép nagy gu-
mo marad a foldben. VValasz: — Nem te eszed meg. En
a hektart takaritom be, nem a termést.

— Ugy van — mondja Szemjonov —, és a gabonat
lattad-e?

- Hogyne, még dolgoztunk is vele. Teherkocsira
rakodtunk prizmabal.

— Tetszett ugye?

— Hat hogyne. Az asszonyok, akikkel dolgoztunk,
bekototték alul a nadragjuk szarat, fellilrdl dobtunk
be egy-egy lapéatnyi buzat. Mi nem mertik igy, mert
erdsen motoztak, kiléndsen a zsebeket. Hanem a
bunda gallérjat nyitottuk meg, néha csizmaszéarban si-
kerult elvinni. Megf6ztik ugyanigy, mint az asszo-
nyok, konzerves dobozban, megséztuk halfejjel.

— Az emberek Ugy lopnak, ahogy tudnak, de én a
tarolast kérdeztem.

— Na igen, a szabad ég alatt. A tetején kb. 30 cm
megcsirazik, megrothad. Alatta épen marad a mag,
igaz, dohos, de nem szamit. Jon a teherkocsi, lapattal
foldobjuk az épet, a tobbit tapossa, ahogy éri, joval,
csirassal vegyesen. Ha a rakodé asszonyt megfogjak,
hogy egy kilo buzat elvitt, négy év bortdont kap, koz-

vagyon karositasa cimén. Aki az egészet raktar nél-
kil kezeli, sarba tapossa a gabonét, rohadékot, hogy
még tragya sem lesz bel6le, annak semmi baja nem
lesz.

— Léattad és nem sz6ltal?

— Hat hogyne! Nem latod, hogy bolond vagyok?
Kérdeztem, miért nem épitenek raktart, itt a vilag er-
deje, a tajga, épitdbanyag rogyasig. Azt felelték, hogy
a raktart folgyujtja az osztalyellenség.

— Az osztalymarhasag. Teszek a négy sarkara
négy ort géppisztollyal, azt csak j6jjon az az ellenség!

— De akkor az 6rok fognak lopni.

— Mennyit lophatnak el? Mindenik mindennap
egy Kkilot? Es az a sok szaz tonna, ami itt pusztul, a
sokszazezer, ami orszagszerte?

— A pusztuldsnak magunk sem érvendiink, de mi
csak azt tehetjiik, amit neklink parancsolnak. Jo vol-
na bizony raktar. De nincs. A mérndkink azt mond-
ta, igy olcsobb. Buza van az orszagban. ,Jeszty v
Rassziji, kvatyit”.

Kar, hogy nem vagy az inasom és késdbb a segeé-
dem, mint hajdandban volt. Milyen pompésan él-
nénk. Igaz, bolond vagy te, mint én is. Ez az orszag
nem a tied, a munka csak kinlédas, a gyomrod Ures,
akarmennyit dolgozol, mert a tobblettel mas lakik
jOl, aztdn mégis azokat a hitvany hegesztdpéalcakat
sajnalod. Igaz, régebb mi is sajnaltuk. De elére az
ment, aki nem sajnalta. Sem a hegesztopalcat, sem a
mas erejét, sem a mas idejét, sem a mas egészségét,
életét.

Léatod, itt ndlunk van minden. Irt6 nagy ez az or-
szag és mérhetetleniil gazdag. De semminek nincs
gazdgja. Minden szétfolyik. Ha Utni kell valakit,
mindig a kicsit Utik, ha takarékoskodni kell, mindig
a szeméten takarékoskodnak, az arany az ujjaink ko-
z6tt szétfolyik, és abbdl is szemét lesz. Még a kenyér-
bél sem lesz életdérom, egészség, erd és teremtd mun-
ka, csak valami keserQ, fekete galacsin, amit a leg-
tébb a kdnnyeivel egyitt nyel le. En mondom ezt ne-
ked, én a szabad ember. Neked legalabb az a re-
ménységed, hogy egyszer, ha megmaradsz, elmész
télunk, és talan a nagy Isten megov attél, ami itt van.
Csak azt sajndlom, hogy nem vagy a fiam. llyen két
fiam ment el. Odamaradtak. Mind a kett6. Na men-
junk, csinaljunk még valamit, teljék az idé. Es ne
gondoljunk semmire. Addig boldogok vagyunk.

*

Ez ugyebar 1947-48-ban volt. A hatvanas évek
derekan szervezett kirandulason vettem részt a nagy
Szovjetunidban, Hruscsov uralkodéasa idején. A vo-
natbol kinézve, ott volt a temérdek kukorica csove-
sen, november végén ott parolgott-fistélgott az allo-
masok mellett. Masutt hegyekben a cukorrépa, azott
az aldott, novemberi hullomas-es6ben. Félarbocra
ereszkedett teherkocsik, pétkocsik, traktorok vartak
a behivot ismeretlen mez6gépek tarsasagaban, szer-
teszét a hataron.

Moszkvaban a hires agronémian (Tyimirjaceven)
meglatogattuk tébbek kozoétt a takarmanyozéastani
tanszéket. Azt kérdeztiik a proftdl, milyen tudoma-
nyos témakorrel foglalkozik. Egy kicsit mosolygott,
elhlzta a szajat.

— Egyeldre elméleti, vagy tisztan tudomanyos ku-
tatasra nincs idonk. Lehetdségink volna, de nincs
idonk. Ink&bb gyakorlati kérdések foglalkoztatnak,
ezekre dsszpontositunk.



Amint errefelé utaztak, biztosan kinéztek a vo-
natbol. Lattak, hogy nalunk bizony sok takarmany
karosodik. Igen. Karosodik. Ondk azt mondjak,
hogy pusztul. Nahét, a vasat mentén is van, masutt
tébb van. Neklink az a feladatunk, hogy vizsgaljuk
meg, hogy lehet a maradékot megmenteni es fel-
hasznalni, de tgy, hogy abbdl ember és allat ne karo-
sodjék.

Néztem az alacsony kis, hajdan fekete, erfsen
0szulé profot, nagyon furcsan csillogott a szeme. Mi-
kor mentiink volna el, megfogott;

— Ugye maga az Uralban tanult oroszul (tolmacs
voltam). Mondtam, hogy igen.

— Mindjart gondoltam a kiejtésébdl. Fogoly volt?

- lgen.

— Sok mindent latott, sok mindent tud. De tessék
elhinni, mi is mondtuk, hogy inkabb raktar kellene.
Na, jo egészséget!

Ebben az idében Sztalin mar tébb mint tiz éve ha-
lott volt. R

Azo6ta a Szovjetben nem jartam. Oszintén szélva
nem is kivAnkozom. Templomjard sosem voltam, né-
ha elmentem, templomot, katedrélist kivtl-beltl ele-
get lattam, keleten, nyugaton, kdzépen, Kievben, Le-
ningradon, Moszkvéban. Ugyis csak ezeket mutat-
jak, a kirakatot. En lattam a mdhelyt is, dolgoztam is
benne. A tornyok és gyarkémények sosem imponal-
tak. Oriasi monstrum gépek, diubérgd kolosszusok,

vagy apro ravasz okos kis dogok mar inkdbb. Ha-
nem egy hévirag leheletnyi mulé szépsége 6rok cso-
dam. Aztan egy buzakalasz finommechanikajahoz
iskolaba jarhatna sok Nobel-dijas koponya. Alul az
atmérdje 5 mm, kétszazszor magasabb és van a tete-
jében ugyanolyan sulyu kalasza, mint a szalmaja; ap-
r6 magbol stgas nélkil fejlédik, tudja mi a tenniva-
16ja, élet és szabadsag terem a nyoman.

Jart viszont ott kollégam, doktoralni. Tizezer hek-
tdros blzamez6 volt a tét Szibéridban; repulbvel
mentek Moszkvabdl a professzoraval. GyonyorQ
volt a vetés, a termés. De mikor masodszor mentek
tavasszal kilométerekre érzett a vodkaszag. A sza-
bad ég alatt tarolt, erjed6 gabona szaga. Olvasom,
hogy ugyanakkor sokmillié tonna gabonét vésarol a
Szovjet.

Akik még emlékeznek a 30-as évek derekéra, tud-
jak, hogy reszketett Eurdpa — no nem az orosz hadse-
regtdl, hanem attdl —, hogy elénti az orosz gabona-
domping, élelmiszerddmping. Vannak, akik emlé-
keznek Sztalin sikertelen gabonaexportjara és az el-
rohadt orosz buzara. Ennek &rara, erkolcsben, em-
berben. Vannak, talan nem is kevesen, akik még
mindig varjak azt a bizonyos élelmiszerddmpinget.

Ha nem is démpingmennyiségben, jomagam in-
kabb emberséget vartam volna. De a nyilt vagy rej-
tett osztalyharcos ideolégia mogott csekély ra a re-
ménységem.

PALYAZAT

A Szabad Magyar Ujsagirok Szovetsége 1956 6tvenedik évforduldja alkalmabél irodalmi palyaza-
tot hirdet olyan mivekre, amelyeknek targya a magyar forradalmi szabadsagharc. A mafaj kétetlen:
tiz ritkan gépelt oldal terjedelmet meg nem haladé irasok lehetnek elbeszélések, visszaemlékezések,
esszék vagy versek. A palyazaton barki részt vehet, egyetlen feltétel, hogy a cselekmény 1956-ban jat-
szodjék, illetve dsszefliggjon a forradalommal. A péalyazat célja, hogy ébren tartsa 1956 eszméit és a
mavekbdl kitGnjék, kire milyen hatéssal voltak az akkori események. Mar megjelent irdsokat nem ve-
szlink figyelembe. A biralébizottsag csak géppel irt palyamunkékat fogad el. A palyamaveket jeligé-
vel, négy példanyban 2006. szeptember 1-ig kérjuk bekuldeni a kévetkezé cimre: Hungarian Journal-
ists, P. O. Box 7416, Baltimore, MD 21227-0416 USA

A palyadijak:

I. dij 200 USA dollar,

I1. dij 100 dollar,

I11. dij 50 dollar (és oklevél minden dijhoz).

A dijazott mOveket sorrendben kovetd 6t legjobb iras dicsérd elismerd oklevelet kap. A verseket
kdlon dijazzuk:

I. dij 70 USA dollar,
I1. dij 50 dollér,
I11. dij 30 dollar (és oklevél minden dijhoz).

A nyertesek nevét és a dijazott mOveket az Amerikai Magyar Ujsag kozzéteszi. A palyamivek
egy-egy példanyat atadjuk a kdvetkezé archivumoknak: Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirat oszta-
lya, a Lakitelki Népfoiskola emigraciés gyQjteménye és a szegedi Somogyi Kényvtar Vasvari-gyQjte-
ménye. A Szbvetség egy példanyt megtart sajat archivumaban.

A SZMUSZ elnoksége




A MUVELODES megrendelhetd minden postahivatalnal. Sorszamunk a sajtokatald-
gusban: 4067. A KONYVESHAZ sorszama: 7055. Elofizetdknek negyedévre 3 lej, egy
szam ara 1 lej.

Magyarorszagon el6fizethetd a Konyvtarellaté atjan (1391 Bp., Véci ut 19. p.f. 204), a Ma-
gyar Napl6 szerkesztdségében (1062 Bp. VI. Bajza utca 18), megvasarolhat6 a Custos—
Z6ld Konyvesboltban (I1. Margit krt. 6).

Most megteheti, amire mindig is vagyott!

Adoja két szazalékanak a felajanlasaval a MUVELODEST tamogathatja!
Ami Onnek mindossze egy irat harom kockajanak kitoltésébe keriil, az szamunkra
jelentds segitség, anyagi-erkdlcsi tAmogatas.

HOGYAN rendelkezhet addja 2 szazalékarol?
Miként tdmogathatja folyGiratunkat?

Aki 2005-ben jovedelmet kdnyvelt el, a fizetend6 ado két szazalékat az allamkincstar
helyett nonprofit szervezeteknek, alapitvanyoknak vagy egyestleteknek juttathatja. Aki-
nek egy helyrél szarmazik a jovedelme, a pénzigyi hatosagtél kérnie kell az évi globalis
adobevallasi nyilatkozatot (DVG). Akinek a jovedelme tobb helyrél szarmazik (fizetés,
bérbeadas, fuggetlen tevékenység, kulfoldi jovedelem stb.) nem kell kérnie ezt az iratot,
hanem postan kapja meg a DVG-drlapot.

Az adobevallasi nyomtatvanyon ki kell toltenie az ,,A” fejezetnél az adéfizetd azonosi-
to adatait, illetve a ,,H” fejezetnél a 2. alpontot (nonprofit szervezet szponzorizalasa). Ide
a kdvetkez0 adatokat kell beirnia:

Asociagia MOvelodés

Cod fiscal: 4289093

COD IBAN: RO82 BTRL 0130 1205 9486 26XX
Adomanyat elore is kdszonjuk!

2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% |

/ Lapszamunk szerzoi: \

Balazs Lajos, néprajzkutatd * Szatmari Ferenc, mQvelddészervez6 * Szatmari Laszlo,
képzdmOvészeti szakird — Csikszereda * Birtalan Agota, egyetemi hallgaté * Gabor Dénes,
szakirdo * Kovats Ildiko, rajztanar * Koénczei Csongor, néprajzkutatd * Pap Istvan
(1915-1994), emlékiratiré * Stanik Bence, egyetemi hallgat6 * Szentimrei Judit, néprajz-
kutato * Takacs Gabor, grafikus — Kolozsvar * Dukrét Géza, helytdrténész — Nagyvarad.
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