90 esztendeje sziiletett
Gellért Sandor

Az idei év tobb tekintetben az
iinneplések, az évforduldk ideje,
érdemes Gellért Sandorrdl is meg-
emlékezni. Olyan szellemisége 6 a
magyar, és ezen beliil a partiumi
muvel8déstorténetnek, akirél nem
ildomos megfeledkezni, kiilono-
sen az idén, szuletésének kilenc-
venedik évforduldjan. 1916. de-
cember 11-én sziiletett Debrecen
varosdban, majd a torténelmi
Ugocsa varmegye egyik kis tele-
piilésén, Dabolcon nétt fel. Szat-
marnémetiben volt iskolds, Miko-
laban tanitotta anyanyelve irodal-
mat a kisdidkoknak, akiknek a
megmaradds és a helytéllas jelkép-
évé valt. Nem csak didkjait, de né-
pét is oktatta, nevelte, népszertsi-
tette azt a gondolatot, hogy a ma-
gyar nyelv szépsége valtozatossa-

aban rejlik. 1987. november 14-én

unyt el Szatmarnémetiben. Fon-
tos szereplGje e tijegység miivé-
szeti, irodalmi és tarsadalmi életé-
nek, kolt6i nyelvezete nagyon ko-
zel 4ll a szamoshéti nyelvjarashoz.
Kolteményeiben és  kiilonbozd
kozéleti irasaiban tudatosan szolal
meg az élényelvhez oly kozeli
szépiréi hangnemben.

Semmi sem bizonyitja jobban,
hogy mennyire aktivan élnek mu-
vészeti érdemei az emberek emlé-
kezetében, mint az, hogy minden
Gsszel az 6 emlékének szentelt or-
szagos szaval6versenyt rendez-
nek Szatméron. Az idén egész na-
pos konferenciat is tartanak de-
cember 2-dn. Az aldbbi tanul-
many megprobalja szemléleteseb-
ben is érzékeltetni, hogy mennyi-
re szines és izes Ge% ért kolt6i
nyelve, milyen mdvészien tudja
visszaadni tdjegysége népnyelvét
szépirodalmi szovegekben, azok-
ban a kolteményekben, amelyeket
barati tarsalgdsok kozben oly él-
vezetesen adott eld.

,Olyan faluban gyerekeskedtem,
amelyik volt olyan dgya a nyelvnek,
mint Arany Szalontaja vaiy Petdfi
Kiskunsdgja. A régi Ugocsaban, Hal-
mi alatt fekszik, Dabolcnak hivjik”
(Igaz S5z6 1979. 10.) Gellért Sandor
ezekkel a szavakkal vall sajat
nyelvérdl és nyelvi kdrnyezetérdl,
majd igy folytatja: , Lakosai [...] so-
hase keveredtek a kornyékbelickkel, se
azok wveliik”. Mindezek ellenére

koltéi nyelvében szdmos mads
nyelv és téje%ység szavai fellel-
hetSk. Gondolok itt német, a ro-
man eredetd szavakra és a széke-
lyek nyelvjardsabol atvettekre is.
Ez utébbit (pl. fehércseléd) azzal
magyaraznam, ho%y édesanyja
bozodujfalusi székely lany volt.

A német eredetd szavakat a
Szatmar megyei svab betelepité-
seknek tulajdonitandm, a roman
eredettieket (eszténa, vaj! jaj!") pe-
dig a torténelmileg adodott kény-
szerkétnyelviiséggel —magyaraz-
nam. Ezen kiviil még szamos té-
nyez§ gyarapitotta Gellért nyel-
vét, s ezéltal koltészetének szo-
kincsét: tanulmanyai (fr. grimasz,
ol. lugubris), katonaskodasa (ném.
marsol, generdl), az allanddéan
valtoz6 kornyezet (Dabolcrol Mi-
kolara, onnan Debrecenbe, majd
tovabb kell koltoznie).

Mindezek ellenére a dabolci
idGszak volt rd a legnagyobb ha-
tassal, mivel itt nétt fel. Dabolc az
északkeleti nyelvjarastomb része,
ezen belill pedig foldrajzilag a
bereg—ugocsai, nyelvileg inkabb a
szabolcs—szatmari nyelvjarashoz
tartozik. Ezt a nyelvjarasi régiot
mara mar négy orszag (Magyar-
orszag, Ukrajna, Szlovakia és Ro-
mania) hatdrain 4tnyulva taldljuk.
Dabolc a harmashatar (Magyaror-
szag, Ukrajna és Roménia) mellett
tertil el.

Az északkeleti nyelvjards mint
peremnyelvjaras, nyelvi kornye-
zetét tekintve nagyon valtozatos:
a szlovadkkal, a ruszinnal, a ro-
mannal érintkezik. Az emlitett
nyelvjaras a ra jellemzd egyetlen e
fonémaban, és egyebek tekinteté-
ben is kozel 4ll a kodznyelvhez.
Hogy viszonylag sokat tudunk
ennek a régiéonak a Romanidba
es§ részeir0l, az annak koszon-
het§, hogy ennek a tdjnak a szii-
16tte Cstry Bélint (egri szarmaza-
su), aki a mult szazad 30-as évei-
ben a dialektolégia professzora
volt Debrecenben (f6 miive: a Sza-
moshati szétar), és a Tovishaton,
Nagymonban sziiletett Marton
Gyula, a kolozsvari egyetem volt
tandra. O gydjtotte Ossze élete
utols6 6t évében a 2000-ben ki-
adott  Szilagysagi nyelvatlasz
anyagat, a Nagykaroly kornyéki

Nagy Imre: Gellért Sandor

nyelvjarasrol pedig Teiszler Pal
irt monografiat és tobb tanul-
manyt (6 Mezbfényen sziiletett).
Ebben a nyelvjarasban alaktani je-
lenségként tinik fol az 6rol ige
,O0Ur”, aztdn a hivott ige régies
,hitt” alakja. A feltételes targyas
igealak, mas erdélyi nyelvjarasok-
hoz hasonléan, itt is 6rzi a -nok/-
nék ragot: ,vinnotdk”.

Vannak fogalmak, amelyek taji
elnevezései erdteljesen tagoltak.
Ilyenek az tjvilagi termesztett no-
vények. A kukorica ezen a vidéken
,tengeri”, a burgonya ,kolom-
pér”. A csalan alakvaltozataiban
talan a leggazdagabb a magyar
nyelvteriileten, itt a Szamoshaton
leggyakrabban ,,csilant” formédban
él. Az erdélyi irodalom folytonossi-
gdt, karakterét elsésorban maga a
nyelv 6rzi, amely tijra meg tijra meg-
szolal az irodalom felséfokdn is” (Pén-
tek Janos: Népi nevek, népi hagyo-
mé)nyok, Marosvasarhely, 2003.
14.

Gellért Sandor koltsi nyelvét a
valtozatossag jellemzi (lasd Gel-
lért Sandor: A magany sziklajan.
Bukarest, 1983). Nyelvével egy
egész vilagképet épit fel, a szo
szoros értelmében. A gondtalan
gyermekkortdl a feln6tté vélas ke-
serves évein keresztiil egészen a
haboru sotét o6raiig végig elkiséri
ez a nyelv, és ennek segitségével
vészeli at a lassan fogyd, fogsag-
ban toltott napokat. A nyelv altal
felépitett vildg pontos mésa a va-
l6sagban atélt élményeknek. Nem
tipikusan egy egész tajegység
vagy egy embercsoport hagyoma-
nyait hagyja o6rokiil e nyelvezet
(talan csak annyiban, hogy a vele-
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sziiletett, beleneveldott kulturé-
lis emlékezetet nem hagyhatja el),
hanem egy egyéni sorsot peldéz,
és ezen keresztiil egy bizonyos
tarsadalmi réteg, a meg nem ér-
tett, a kirekesztett miivész, a zseni
sorsat hivatott megmutatni, meg-
értetni. Irdsainak hdsei hétkozna-
{Di emberek, s a veliik valé kapcso-
at révén ismerjiik meg az egyént,
a koltét. Ez a viszony ellenben
kolcsonos azéltal, hogy meiis—
merjiik az egyént, megismerjiik a
kornyezetét 1s. Akarva vagy aka-
ratlanul a nyelvvel kifejez6dnek
és tovébbha%yoményozédnak a
kozosségi kultira elemei is. Filep
Bozsi, Veres Péter, Nagy Annus,
Angyal Bandi, a hires betyar, Juci,
Gulyés Pal, Racz Antal, Mariska,
Mari néni, Basa Pista, és a legtobb
név, ami megjelenik verseiben, ti-
pikusan a szatmari t4j jellegzetes,
6si eredetd kereszt- és csalddne-
veit idézi. A helyi jellegzetes ne-
veken keresztiil magat az egyént,
a koltst ismerjiik fe?mindig 4j és
4j kontosben, de mindig a szii-
16foldje fiaként.

Azzal, hogy a személyneveket
koznevesiti, és alland6 jelzével
lé?a le, s igy 1j szavakat teremt
(pl. , parasztijoska”), mé%1 erdseb-
ben érzékelteti az ember halandoé-
sagat, jelentéktelenségét. Ez a
nyelvjaras nem annyira szines és
valtozatos, mint példdul a székely,
kevesebb tdjsz6t talalunk benne,
de személy- és helyneveiben még
Orzi az Gsi sajatossagokat.

A fonémarendszerben is meg-
figyelhetSek az északkeleti nyelv-
jarasra jellemz§ tulajdonsagok.
Az i-zés jelensége fSleg az ugi

nyelvjardsra és az elmagyaroso-
dott svabok éltal lakott teriiletek-
re jellemzd. Gellért nyelvében és al-
taldban a régi6 tajszolasdban nem
csak az ,€” tg(;lnéma valtakozik ,,i”-
vel, hanem az ,e” és az ,,0” is. (pl.
sider-sodor, kdzepibe- kozepébe,
messzi-messze, tavasz eleji—eleje,
képiben—képében, gim-gém, beli-
ben [béliben]—belé%)en, teli-tele).
Ennek a jelenségnek az ellentétét
is megfigyeltem, de csak egy pél-
dat talaltam: szerént— szerint.

Felttnik az ii-zés: ,riifog6—ro-
f6gd”, az e-zés: ,bederit-bodorit”,
az 0-zés: ,el6mbe—elémbe”, és az
0-zas is: ,labom-labam”.

Hangzoénytlasra is taldlhatok
példak: ,véle-vele”, ,kél-kel”,
,eszténa—-esztena”, ,néki-neki”,
,bé-be”. Erdekes jelenség, hogy a
szovégi massalhangzok ejtésben
(Gellért ezt irasban is jeloli) eltdn-
nek: ,si-sir”, ,mindjar (mingyan)-
mindjart”. A mdssalhangzo6 torlo-
das feloldasara példa a ,sovab-
svab”, és az ,elszéallanék—elsz4ll-
nék” szobalak.

Altalanosak a zartabb alakok
(,,szertedilve-szertedGlve”, ,to-
riilte~tiiriilte—torolte”), ragokban:
kezétil-kezétsl”.

Ennek a nyelvnek van egy eny-
hén archaizdl6 sajatossaga is:
,szim-szivem”, ,konnyl-konny”,
,ottan—ott”, ,csuda—-csoda”, ,,enge-
met-engem”, ,irall6-rivall6” stb.

A felsoroltakon kiviil még mas
szavakat is megemlithetiink, ame-
lyek jellemz&ek erre a tjra: piron-
sag 'pirossag, a szégyenkez§ arc
szine’, csappint ’csettint’, koré
‘napraforg6 szara’, hajaz "az arpat
szalmatol megtisztit’, napkeltetsl

buvoéig napkeltétsl napnyugtaig’,
megpandirol ’‘megbtintet’, ga-
lambfi ’‘galambfidka’, tilnan ‘a
masik oldalrdl’, hallik "hallatszik’,
hunyok ‘alszok’, gytird le 'vedd le
(a kalapot)’, von ‘volna’, csara-
hajszra ‘jobbra-balra’, kutyakoco-
g6 (élet) 'nehézkes, hidbavald’, ta-
naltak "talaltak’, kotyonfitty ‘1éha’.

A szbszerkezetek és a monda-
tok szintjén is taldlunk érdemle-
ges példakat. A targyas szerkeze-
tekben elmarad a targyrag: ko-
pors6 csokolni (kell), halott latni
(mennek). Erdekes mondatszer-
kesztés figyelhet§ meg a kovet-
kez§ esetben: ,vannak sok 1j ke-
resztek / sok 4j fejfak, temetdk...”

Miutdn megvizsgaltuk Gellért
Sandor koltéi nyelvét, felmeriil
benniink a kérdés, hogy mennyire
északkeleti vagy szatmari ez a
nyelv.

A nyelvnek az a »felsd foka,
ami a szépirdi nyelv, sohasem le-
het azonos egy tajnyelvvel, a
nyelv valamely regionalis véalto-
zataval, barmilyenek is legyenek
ennek értékei, hiszen még a nép-
koltészet is stilizalt” (Péntek Janos
2003.221.)

Az ir6i sokféle nyelvi forrast
vesz alapul munkai sordn, de
mindig visszakereshet§ az eredeti
anyanyelvjards a nyelvezetébdl.
Gellért Sandor sok helyen volt
otthon a vilagban, de mindig elki-
sérte 6t a szamoshati nyelv.

VEGH M. BALAZS

Kolozsvari egyetemek kiildottsége Debrecenben

1956-ban

A Bolyai Tudoméanyegyetem a masodik vilagha-
bort utani romaniai magyarsag legjelent&sebb 6nal-
16 oktatasi és tudomanyos intézete volt, amelynek
1959-ben tortént erészakos megsziintetése a kisebb-
ségben €16 nemzetiség legnagyobb veszteségét jelen-
tette. A Bolyai-kérdés megoldasa — az 6nall6 magyar
egyetem tjrainditdsa — mind a mai napig a romaniai
magyarsag egyik legfontosabb kovetelése.

Az alabbi iras a Bolyai-egyetem oktatéinak deb-
receni latogatasaval foglalkozik Bodor Andras torté-
nész professzor emlékei, valamint a korabeli sajto-
anyag alapjan. A beszélgetésre Kolozsvaron 1998.
oktober 10-én kertilt sor.

A kolozsvariak debreceni latogatasat megelSzte a

Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem kiil-
dottségének négynapos (1956. 4prilis 21-24.) Kolozs-
varon tett latogatasa.

Hogyan fogadtik a vendégeket és miként telt ez a né-
hiany nap a kincses virosban?

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
160 tagu kiildottsége 1956. aprilis 21-én érkezett Ko-
lozsvarra. A palyaudvaron a véarosi néptanacs képvi-
seldi, valamint a Babes- és a Bolyai-egyetem tanarai,
didkjai tinnepélyesen fogadtak a vendégeket. Mas-
nap délelStt az Egyetemiek Haza nagytermében Gall
Erng, a Bolyai-egyetem prorektora magyarul, Cim-
peanu Virgil, a Babes-egyetem prorektora roménul
koszontotte a vendégeket, amelyre Varga Zoltan, a



debreceni rektor vélaszolt. Ezt kdvette a debreceni
diakok el6adéasa, amelyrél a helyi sajt6 lakonikus t6-
morséggel tudositott: ,A mivészegytittes ének- és
tancszamokbol, szavalatokbdl 4ll6 gazdag misorat a
kozonség meleg tapssal jutalmazta. Az eladas vé-
gén az IMSZ (Ifjamunkds Szovetség) Kolozsvar va-
rosi bizottsaga, valamint a Bolyai és Babes IMSZ bi-
zottsdga kiildottei viragcsokrot nydjtottak at a ven-
dégeknek. A muvészegyiittes hétfén este megismé-
telte misorat.” (A debreceni egyetem mtivészegyiit-
teseinek kolozsvari fellépése. Igazsag, 1956.1V. 24.)

Milyen programokban vettek részt még a debreceniek?

Hétfén délel6tt az egyetemi tandrok, didkok meg-
latogattak a kolozsvari egyetemeket. Engem Varga
Zoltan rektor latogatott meg, Imreh Istvan vendége
Ditszegi Laszlo volt, akivel sokat beszélgetett k6zos
kutatési témajukrol. A DISZ bizottsdg tagjai tapaszta-
latcserén vettek részt a varosi IMSZ bizottsagnal. A
debreceniek megnézték a Botanikus Kertet, felmen-
tek a Fellegvarra, megtekintették a Torténelmi Mtize-
umot, és lelkesen tapsoltak a Magyar Opera Tosca, il-
letve a Roman Opera Esmeralda eladasan. Kedden
pedig az Aranyos volgyébe kirandultak és Torda va-
rosaval ismerkedtek. Este a két egyetem fogadést
adott a vendégek tiszteletére, gy ahogy az illett.

Miként értekelhetd cenziiramentesen a debreceniek ld-
togatdsa?

Erre a kérdésre Jordaky Lajos professzor szemé-
lyes naplojat idézhetem, aki ezekben a napokban a
kovetkezdket irta. ,A debreceni egyetemrol néhany
tanarbol és 150 diakbdl all6 csoport érkezett Kolozs-
varra. A diadksag ének- és tanccsoportja és futballcsa-
Eata. Taldn nem is az a fontos, hogy az egyetemek

6z06tti kozeledésnek mas ttja is lehetséges volna,
hanem a tény a fontos. Végre magyar varosbodl em-
berek jonnek ide! A fogadas az igaz ,jol szervezett”,
de mégis itt vannak a magyarok részérdl. Bartok és
Kodaly dalaival és a magyar tdncokkal, erdsités ez az
erdélyi magyaroknak... Bankett a debreceni vendé-
gek tiszteletére. J6l sikertilt. J6 kezdet, ha nem mara-
dunk a szavakndl. Daicoviciu most is hordészénok-
latot tartott. Kellemes meglepetést jelentett a roman
egyetem korusanak a szerenadja a vacsora vége felé.
Mindenesetre rendkiviilien 6vatosak voltak a beszél-
getések.” (Jordaky Lajos napldjabdl. Medvetanc,
1988/1-2.284.)

A kolozsvari napilapban megjelent néhany cikk
elarul egy-két dolgot errdl a ,,j6 szervezésr6l”. Mé-
nes Janos debreceni polgarmester (akkor a Varosi
Tanacs Végrehajto Bizottsaganak elndke) programjat
is ,gondosan” Osszedllitottdk: Erdély ,civitas pri-
maridjadban”, az évszadzados miivelddési kozpontban
,helyi érdekd” tizemeket latogatott meg, a szamos-
falvi tiveggyarat, a mérlegkészit§ részleget, a Varosi
Koziizemek autébusz részlegét stb. (Ménes Janos:
Kellemes napokat toltottiink Kolozsvaron. Igazsag,
1956.1V.2.)

Debrecen miiltjdnak és jelenének 6sszehasonlita-
sardl sem felejtkezett meg a sajté: ,, A Horthy-vilag
Debrecenje a dema%é%ia, a faji uszitas, a mestersége-
sen szitott vallasi habortiskodds szennytengerében
fuldokolt — irta — ellenben ,az 1j debreceni ifjisag
kiilonbbé érett, a keziiket a part fogja, ket a part ve-
zeti 1j csticsok felé”. (Somlyai Laszl6: Uzen az j
Debrecen. Igazsag, 1956. IX. 25.)

Mikor viszonoztik a kolozsvdriak a ldtogatdst, kik vet-
tek részt ezen az titon, hogyan fogadtik a kiildottséget?

A mi latogatasunk is négy napig tartott (1956.
majus 10-13.). Kiildottségiink Osszetétele a kovet-
kez& volt: a Bolyairdl részt vett szaz egyetemi hallga-
td, a Babesrdl otven, a tanarok koziil a magyar
egyetemrdl jott Nagy Lajos prorektor, Bodor Andrés
az egyetem szakszervezeti bizottsaganak elndke, Kal-
16s Miklés tandr, mint ideoldgiai vezetS, valamint
Jancso6 Elemér és Tulogdy Janos tanarok. A Babes ro-
man egyetemrdl részt vett Constantin Daicoviciu
egyetemi tandr, a kiildottség vezetSje, Pop Emil aka-
démikus, Kolozsvar varos részérdl pedig Vladut
Viorel, a varosi néptandcs titkdra és Marincus Vale-
ria, a tandcs tagja. Azt meg kell mondanom, hogy Ko-
lozsvéaron az egyetemistak mtsoranak minden sza-
mat bemutattuﬁ egy bizottsag el6tt a partndl, ha 6k
kifogésoltak valamit, azt nekiink figyelembe kellett
venniink. Amikor ez a bizottsag azt mondta, hogy
rendben van minden, akkor indulhattunk.

A debreceniek nagyon szépen fogadtak minket,
sok szaz didk orgona-, gyongyvirdg- és tulipancsok-
rokat nyujtott at nekiink. A roman és a magyar him-
nusz elhangzdsa utdn vendégfogaddink részérdl
udvozlébeszédet mondott: Ménes Janos, a Varosi
Tanécs elndke, Varga Zoltan rektor, Kovacs Ferenc,
az Oktatastigyi Minisztérium egyetemi osztalydnak
vezetGje, Karolyi Géza, az egyetemi DISZ bizottsag
tagja, résziinkrél Constantin Daicoviciu, Nagy Lajos
prorektor, Vladut Viorel néptandcsi titkar és Oros Ja-
nos a Babes-egyetem ifjlisagi szervezetének titkara.
Szép sikert aratott C. Daicoviciu, aki hadrom-négy
mondatott mondott romanul, majd szép magyar be-
széddel folytatta, igy pillanatok alatt népszerd em-
ber lett. Varga Zoltan rektor a didkok kolozsvari és
debreceni latogatasat a magyar és a roman nép ko-
z6tti hidépitésnek nevezte, amelyen a jovében re-
mélhetbleg a két nép szélesiil§ baratsdganak ttja ve-
zet, a beszédekben gyakran hangzottak el a kolt§
szavai: ,Dundnak, Oltnak egy a hangja.” (Varga Zol-
tan: Udvozoljiik Debrecenbe érkezé kolozsvari ven-
dégeinket. Néplap, 1956. V. 10.)

Minket, egyetemi tanérokat az Arany Bika Hotel-
ben szallasoltak el, délutdn a program szerint a szov-
jet és a roman katonak sirjat koszoriztuk meg, este
pedig a Kézponti Kultidrotthonban bemutattuk mi-
sorunkat Debrecen lakossdganak.

Milyen tudomdnyos megbeszélésekre, el6addsokra ke-
riilt sor?

Latogatasunk masodik napjan a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen a professzorok és egyetemi
hallgat6k elott négy elGadast tartottunk. Constantin
Daicoviciu professzor a dakok politikai és tarsadal-
mi helyzetér6l beszélt, el6adasat Szabo Istvan ko-
szonte meg. Pop Emil akadémikus a pollenelemzés-
r6l, Tulogdy Janos pedig a Magyar Autoném Tarto-
manyrol értekezett. Sikeres eldadast tartott Jancsod
Elemér, akit a roman-magyar irodalmi kapcsolatok
multjat ismertette, nagy ivd értekezését Juhdsz Géza
professzor méltatta. Erdekes beszélgetés zajlott le C.
Daicoviciu és Benigny Gyula egyetemi adjunktus
kozott, aki egykor a romdn torténész tanara volt.

Ezutdn kovetkezett a debreceni egyetemistik elbtt tar-
tott mifvészi miisor?

Igen és ebben a tekintetben igy egyeztiink meg,
hogy az el6adés idStartama nem lehet tobb mint
masfél 6ra. Debrecenben valami hihetetlen dolog
tortént! Az el6adasnak tobb 6ra utdn még nem volt
vége! Ugyanis, ha a Babes egyiittese fellépett meg-



tapsoltdk, nem volt semmi baj, de amikor a Bolyai
egyiittese tancolt, énekelt, vagy barmilyen szamot
mutatott be, a sz6 szoros értelemben nem tudtak ab-
bahagﬁm a tapsot, haromszor is kérték az ismétlést.

r C. Daicoviciu szélt nekem: , Bodor, ne en-
gedd, hO%y ismételjenek, ne ismételjenek”! Bemen-
tem hatul a szinfalak mogé, és bizony eléggé lekap-
tam a didkokat, a debreceniek nagyot néztek, hogy
egy tandr igy is beszélhet, de kérem, nem volt mit
tennem. Ezutan azt gondoltuk, hogy minden rend-
ben lesz.

Mi tortént ezutin?

A Bolyai énekkara utols6 szamként elénekelt eg
dalt, ami az engedélyezett programban nem Vofl
benne, az Elmegyek, elmegyek, hosszi ttra megyek
cimtit. Kérem, ez egy kozépkori dal, amit a kiilfoldre
indul6 didkok, segédek énekeltek, s errdl késébb ki-
dertilt, hogy csiki székely dal. Nos, amikor ezt a dalt
elénekelték, nem tudom mi tortént, a kozonség el-
kezdett sirni, vagy legaldbbis konnyezni, amikor pe-
dig masodszor énekelték az énekkar minden tagja,
fiuk és leanyok mind sirtak. Hat kérem, igy ért veget
az el6adas. Arra is emlékszem, hogy az eldadas utan
Pop Emil akadémikussal mentem az Arany Bika
Szalloba, aki megnyugtatott az elSadast illetGen, a
roman kollégdk meg vannak elégedve, mondotta,
bar a Bolyait jobban megtapsoltak, de a Babes is
megkapta a tapsot. A hangulat az ezt kovetd kozos
vacsoran, tancmulatsdgon igen j6 volt, amin részt
vett C. Daicoviciu és Szabd Istvan is. Kiderilt
ugyanis, hogy 6k ketten Doberdéndl egyiitt harcol-
tak, hosszan mesélték kozos katonai élményeiket,
amit sokan figyelemmel és élvezettel hallgattak.

Hogyan zajlott le a Magyar Dolgozék Pdrtja Hajdii—
Bihar megyei bizottsigdnak fogaddsa?

Masnap a megyei partbizottsag székhazaban fo-
gadott minket Komocsin Zoltdn megyei és Pulai Ar-
pad viérosi parttitkar. Mi azt gondoltuk, hogy bizo-
nyéra udvariassagi latogatasrol van sz6. Hat sajnos
nem az volt, u%yams a szivélyes lidvozlés utan Ko-
mocsin nagyjabol a kovetkezdket mondta: ,Ondk
nem ismerik az itteni helyzetet, és fogalmuk sincs ar-
r6l, hogy milyen bajt olZoztak itt, mi attdl féltiink,
hogy a didksag kozott valamilyen zavargés robban
ki. Hogyan lehetett ilyen mdsorral idejonni — kérdez-
te —, majd sorra vette az altala kifogasolt szdmokat,
koztiik a székely tancokat, a piros csizmat és végiil
az utolsé éneket, mely nem szerepelt a programban.
Vegyék tudomésul — mondta —, hogy Magyarorsza-
gon mmtegfv) Otszazezer erdélyi él, akik rokonaikkal
2 millié6 embert jelentenek, és ez a tomeg hihetetlen
kérokat okozhat az orszdgnak.

Ezeket hallva C. Daicoviciu redm haritotta a
felelGsséget: ,Na Bodor, mit csindltal?” kérdezte, pe-
dig kérem, az el6adott misort § is jovahagyta. Meg
kell mondanom, hogy mi valéban nem ismertiik a
magyarorszagi allapotokat, fesziiltségeket, és én ab-
ban a pillanatban nem tudtam, hogy mit vélaszoljak,
néztem Jancsé Elemérre, majd Tulogdy Janosra, de
6k elforditottak a fejiiket. Es akkor Kallés Miklost
megszallta az ihlet. Azzal kezdte, semmilyen csodal-
kozas nem lehet abban, ha a Babes- és a Bolyai-egye-
tem egydittesei elmennek Jasiba és ott a Babest job-
ban megtapsoljak, de abban sem, hogy a debreceni
kozodnség a Bolyait tapsolta meg jobban, ne akarjunk
természetes emberi megnyilvanuldsokat hibanak fel-
tiintetni. Es mi van abban kérem, hogy a lednyok pi-

ros csizmdban tancoltak, miért kell ett6l megijedni? —
kérdezte. Kolozsvaron a Dermata bérgyar munkésai,
ha bemutatnak egy kalotaszegi vagy egy székely
tancot és a tancosok romédn nemzetiségiiek, ugyan-
ugy oltoznek, mint ahogy itt a bolyaista leanyok 6l-
toztek, de, ha roman tancot mutatnak be és a tanco-
sok tOrténetesen magyar nemzetiségtiek, akkor ro-
man oOltozetet vesznek magukra, és ezen senki sem
botrankozik meg. Ez a magyarazat — akkor tgy tint
— Komoécsint és Pulait megnyugtatta.

Miként folytatodott a tovdbbi program?

Debrecenben még megnéztiik a Déri Mizeumot,
a 400 éves Kollégiumot és a Csokonai Szinhdzban az
Alarcosbal cimi operat.

A negyedik és egyben az utols6 napot Budapes-
ten toltottiik, vendéglatonk Sétér Istvan oktatasiigyi
miniszterhelyettes és az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem volt. De ez a nap sem telt el siman. Az tor-
tént ugyanis, hogy a debreceni didkok kikisértek
benniinket az allomésra és ekkor C. Daicoviciu azzal
az oOtlettel llt el6, hogy fejezziik ki a munkésosztaly
nemzetkoziségét, és kozosen énekeljiik el az Interna-
cionalét, a Fol-fol ti rabjai a foldnek kezdetd mozgal-
mi éneket. Az énekvezeténk megadta a hangot, és
mi elkezdtiik énekelni, hat kérem egyszer csak azt
latjuk, hogy a koriilottiink allé debreceniek nem éne-
kelnek, és néhany taktus utan elhallgatnak a mi di-
akjaink is. Daicoviciu ekkor felszdlitotta a tandrokat,
hogy kiki ahoi y tudja romanul, magyarul, némettil,
de ttjja az éneket. Tehat kérem az tortént, hogy a ta-
narok énekeltek, a diakok pedig hall attak.

Budapesten is nagy kedvességgel fogadtak min-
ket, minden tanadr mellé egy kisérd csatlakozott az
Eo6tvos Lorand E%yetemr C. Daicoviciu kisérdje
Tamds Lajos professzor volt, akivel & az 1940-es
évektdl allando6 vitdban allt Déacia torténete, illetve a
dékéroman kontinuitds kérdésében. Szerencsére
Pesten a vita nem folytatédott, és egész id§ alatt ba-
ratsigosan beszélgettek, az én kisérén Téth Zoltan
professzor volt, a roman-magyar kapcsolatok kitiing
ismerdje, aki tudomasom szerint az 1956-os forrada-
lom idején a harcok aldozata lett. A didkok megte-
kintették az Orszaghazat, a Budai varat, a Halasz-
bastyat, a Margit-szigetet, a Népstadiont és meglato-
gattak az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemet is.

Kolozsvdrra hazatérésiik utdn a romdn Securitaté nem
érdeklodott a Debrecenben és Pesten torténtekrol?

Ez volt a legnagyobb csodélkozasunk, az ,elvtar-
sak” nem jottek, pedig fel voltunk késziilve a latoga-
tdsukra. Taldn azért maradt el a veliik valo talalko-
zas, mert Debrecenben ott voltak a Babes, a roman
egyetem tandrai is. De meglepetésben azért még volt
résziink, ugyanis hazaérkezésiink utan kb. egy héttel
hivatott Gali Kalméan, az egyetem adminisztrativ
igazgat6ja azzal, hogy vendégiink érkezett Debre-
cenbdl. A megbeszélésen — a vendégeinken kiviil
részt vett Melegh Ferenc parttitkar, Balogh elvtars, a
kaderes, a tanulmanyi igazgat6é — kidertilt, hogy a
debreceni vacsoran allitélag a karvezeténk xeno-
fobias megjegyzést tett, a magyarorszagi elvtarsak
azt kérték, hogy az illetSt tavolitsuk el a Bolyairdl. A
karvezeténk — akit mindnydjan korrekt, becstiletes
embernek ismertiink — hatdrozottan tagadta, hogy
Debrecenben vagy barmikor ilyen kijelentést tett
volna, olyan személy sem akadt, aki ezt az allitdla-
gos kijelentést hallotta volna. A vizsgalatot az egye-
tem tanulmanyi igazgat6ja ad acta tette, de mind-



nydajunkat felhdboritott a debreceni ,elvtarsak” ma-
gatartasa, akik ott nem széltak semmit, majd lejon-
nek Kolozsvarra és bajt kevernek nekiink.

y Ezek az ,elvtdrsak” a magyar beliigyi hatdsdgoktol jot-
tek?

Igen kérem, széval nagyon cstinya dolog volt. Az
illetének egyeldre a haja szédla sem gorbiilt, de 1959-
ben a Bolyai- és a Babes-egyetemek un. egyesitése-
kor elbocsétottdk, tehat a magyarorszagi beliigyesek
kozbelépésének mégiscsak lett kovetkezménye. Ugy
latszik, a debreceni koz0s vacsoran a tanarokon és
hallgatokon kiviil masok is részt vettek.

Mindennek ellenére a Bolyai Tudomanyegyetem
elsd és egyetlen magyarorszagi (kiilfoldi) atja tanar-
nak és didknak egyarant felejthetetlen élmény ma-

Szabo T. Attila
lelkipasztora voltam

A nagy embereknek haldluk utan nagyon sok ba-
ratja lesz. Jelentkezik a tavoli ismerds és ismeretlen,
igyekszik tekintélyiiknek aurdja mogé bebtjni, rej-
tézkodni vagy épp naggya lenni.

Egy nagyszerd emberre emlékezem, de nem a pa-
lyatars, nem is szakma vagy a barati kozosség koze-
1ébél, hanem — ki nem talalja senki: egy nagy ember
csaladi lelkipdsztora szemével. A Gondvisel}és meg-
adta nekem azt a kiilondsen nagy ajdndékot, hogy
egészen fiatalon, a kolozsvari (g;yérgyfalvi-negge
lelkészeként Szabd T. Attila lelkipasztora is lehet-
tem.

A 60-as évék végétdl a feldult lupsai Hostatban, a
Pata utca és a Bivalyrét kozott egy kiterjedt, viszony-
lag kényelmes lakotelep épiilt. Ide kapott lakas ki-
utaldst j6 néhany kolozsvari értelmiségi, koztiik
Benkd Samu torténész, dr. Kés Karoly néprajztudoés,
Paskandi Géza, David Gyula, Tovissi J6zsef, Almasi
Istvan, Nagy Olga, Laszl6é Ferenc, Varhelyi Istvan,
Muzsnay Csaba és még sokan masok. Itt lakott csala-
di hazéban Kiss Jend koltd is.

Lelkészként keriiltem tehat kapcsolatba vele,
any6sanak, Eva néni édesanyjanak kellett rendszere-
sen beteg tirvacsorat vinnem minden iinnepre.

Azt hiszem, hogy a vildgon ez az egyediili trva-
csoraosztds, amelyhez példatlan emberi példa, tanu-
las, nevel§ er§ is tarsult, és felért egy magiszteri
tovabbképzével, népfiskolaval.

Az els§ latogatas alkalmaval & nyitott ajtot, és
mar az els§ alkalommal is ismerdsnek kijaro szere-
tettel, de lelkésznek kijar6 tisztelettel fogadott. Két-
fel6l dus haj, és egészen jellegzetes volt kiejtése, az
Erdélyben igen ritka lagy ,t” ﬁangjai, mely — kés6bb
dobbentem ra - Fehéregyhaza és kornyékének, Sze-
derjesnek, és sziil6falumnak, Székelymuzsnanak ta-
lan mé% a honfoglalas mélyérdl hozott nyelvi 6rok-
sége is lehetett.

—Tudja, kollega tr, hogy én is felszentelt pap vol-
nék — igy mutatkozott be eﬁ,s(’)’ taldlkozasunkkor. Méar
az els6 alkalommal tisztazta azt, amit én régodta tud-
tam, hisz a Teolégidn, a végzds teolégusok tabléjédn,
bocskai ruhdban ott diszeleg az 6 arcképe is: hogy mi

radt, a didkok a kulisszak mogott torténteket alig ér-
zékelték. A négy naprol — a c%iékok kozott kialakult
baratsagokrol, érzelmeinkrél — Banner Zoltan irt a
kolozsvari napilapban szép élménybeszamolét (Ko-
lozsvar-Debrecen, felejthetetlen négy nap. Igazsag
1956. V. 17.) Befejezésiil 6t idézem: ,, A hazafelé veze-
td 1t is tartogatott meglepetést, éjjel harom orakor
Piispokladanyban (Pestrdl jovet) arra ébredtiink,
hogy: J6 reggelt kivanok, itt vannak a debreceni dia-
kolgd — kétszaz debreceni baratunk utazott le Debre-
cenbdl sajat pénzén, hogy még egyszer megoleljiik
egymast és tjbol megigérjiik, hogy baratsagunkat
megdrizziik és segitjiik egymast mindenkor...”

SEBESTYEN KALMAN

Szabé T. Attila sirja a Hizsongardi temetében

kollégak vagyunk, hisz § is elvégezte a Teoldgiat.

Nagyon szépen, és mindig hélaval beszelt arrdl
az intézményrdl, amely 6t elinditotta. A Teol6gian
f6ként azokrol a nagyokrol beszélt, akinek életpalya-
ja indulasat, a felkésziilés, a kiilfoldi 6sztondij donts
éveit koszonheti. Tavaszy Sdndort és Imre Lajost
nem csak nekem, de minden életpalyarajzaban, visz-
szaemlékezésében megemlitette.

Attila bacsi kedves, kdzvetlen ember volt. Nagyon
szeretett beszélgetni. Amolyan nagytatas volt, annak
is ama bapés falusi véltozatabodl, akinek térdén lehet
lovagolni a kis unokanak, bajszat, hajat telgdesni, me-
séit hallgatni, és nagyon lehetett szeretni. Az elmarad-
hatatlan falusi gyapjiszvettere amolyan szimboéluma
is lett kirivoan egyszertd 6ltozékének.



Sosem tegeztek, sem Attila bacsi, sem Eva néni,
pedig 1jeleztem ezt nekik, szinte unokai életkor tavol-
sagbdl, és tobbszor is kértem Sket erre.

Miutan elvégeztem szolgalatom a Nagymamanal
a kis szobaban, kint, a nagyobb szobaban szinte min-
dig beszélgettiink, mert tigy id6zitettem ezeket az al-
kalmakat, hogy ne kelljen tovabb sietnem.

Komolyan beszélt, maskor meg viccesen anekdo-
tazott, és ilyekor mondta el Onirénidval frappdns
vallomdsat is: ,,Két nagy tragédia érte a magyarsigot Fe-
héregyhdzdn. Itt esett e Peté’f(zg, és itt sziilettem én.’

A beszélgetésekkor gyakran jartuk végig élete
nagy allomasait. Megalltuk Désen, Désaknan, ahovéa
nem csak visszajart gydjteni Véralﬂa és Nyires hely-
neveit, itt hallottam el&szor a Szolnok-Doboka ma-
gyarsagarol késziilt monografiarél, melyet Bethlen
Béla bacsi biztatasara készitettek a négy év alatt, de
amely soha sem keriilhetett fogalomba: front koze-
ledtével ott maradt a varmegye pincéjében.

Sokat mesélt a nagy mitrdl, a Szétarrdl. Az
anyaggytjtés hangyamunkajarél, megjelenésrdl, a
konyv minden addigit feliilmilé sikerérdl, és lat-
szott, hogy ez a népolvasmanyoknak kijar6 hatalmas
konyvsiker és megbecsiilés nagyon j6l esik neki.
Ilyenkor mutatta meg hatalmas kézirat anyagat, a
dobozokban sorakozo cédulédkat, a kotettel kapcsola-
tos munkat. Mély haldval beszélt munkatarsair6l,
akik az els§ kotetek utan kapcsolddtak be a szerkesz-
tési, gondozasi munkaba, és segitettek felgyorsitani
a szavak kotetbe szerkesztését. Akkorra mar megje-
lent és nekem is konyvtaramban volt a Sz6torténeti
Tar els6 harom kotete, és késziiltek a tovabbi kote-
tek. De az & tekintete mar messzebb is latott, a kovet-
kez& nagy munkardl is dbrandozott: szinte ahitattal
mutatott koriil a kis blokklakés el§szobdjaban, ahol
példéas rendben allt a dobozolt hatalmas cédulaa-
nyag: majdnem teljes Erdély helytorténeti anyaga, ez
aztan a nagy munka.

Beavatott a sz6tar szerkesztésének munkajéba, de
a kortilotte foly6 kiadasi kiizdelembe is. Ne feledjiik,
hogy a 80-as évektSl kemény ideoldgiai szigoritasok
kovetkeztek a konyvkiadasban is. A Szotar szakmai
munkajat Attila bacsi, de a kiadéasért a kiizdelmet
minden kotetnél Domokos Géza vivta meg.

Emlékszem, amikor kedves, huncut, pikans derd-
vel mesélte el a Szotorténeti Tar kiadasnak azt a feje-
zetét, amikor a szoétar az ,f” bettihoz érkezett, és a
szocikkek kozott sorra kerilt a férfi nemi szerv is.
Hat bizony a kodzépkori periratok kozott is jocskan
emlegették, na, nem annyit, mint manapsag. A cen-
zura sehogy sem tudta megérteni, miért keriilt be a
szavak kozé, és mindenképpen ki akarta toroltetni.
De, kérem szépen, ez is egy fontos kozépkori ma-
gyar szavunk — tiltakozott Attila bacsi felhdborodva.
Nagy harc kezd6dott a szocikk koriil, amiben Domo-
kos Géza keményen érvelt, és végiil is gy6zott. A
cenztra — ha jol emlékszem, talan épp egy holgy volt
— kelletlentiil, de beleegyezett, csak az a megjegyzése
volt, hogy ,,si rdmand, dar mic si fie” (maradjon, de ki-
ésillegyen). Természetesen 6 a sz6cikk méretére gon-

olt.

—J6l van, j6l van. Maga mindig olyan sokat beszél
— elégelte meg Eva néni itt, jelezve, hogy tulléptiik a
hatart. Korholta gyakran kedvesen, aki gondos hit-
vesi szigorral vigyazott életére, munkabeosztdsara,
nyesegette hibdit, éberen 6rkodott a délutan pihené-
sen, mely kettévalasztotta a délel6tti levéltari mun-

kat és a délutani otthoni anyagrendezést.

— Ne haragudjon, kollega tr - gyakran, de nem
mindig szoélitott igy —, hogy engem nem lat a temp-
lomban, de nekem olyan kevés szabad idém van,
hogy én vasarnaponként a természetbe jarok temp-
lomba. Tobbszor elmondta, hogy gyalog teszi meg
minden nap az utat a Gyorgyfalvi negyedi blokkla-
kés és a levéltar kozott — ez az én napi sétam, hogy
birjam a sok helyben iilést. Maskor meg szinte Kele-
men Lajos ismert anekdotéja csengett vissza szavai-
ban, amikor azzal viccelt, hogy én egész nap a gyiile-
kezettel, papokkal és hivekkel vagyok egytitt az ok-
levelek kozott. Igen, csak az egy kicsit mas tarsasag —
vagtam vissza, mosolyogva valaszolva humoréara —,
azok hazudtak vagy csaltak, itélkeznek, vagy itélet
alatt vannak a peres iratokban.

— Engem a munka nagyon lefoglal, nincs nekem
idém tujsagokat olvasni — mesélte egyszer. Itt nem
csak a korabeli, partfeladatokat tejesito sajtot mingsi-
tette, hanem azt, hogy neki mar a mindennapi ap-
rébb dolgokra nem jut ideje. Ha valami érdekes van,
azt a feleségem este mindig elmeséli.

— Minden nap kell tenni valami, a munkaban na-
Eyon fontos a rendszeresség — mondta, szinte a latin

o6zmondast magyarul szabadon idézve. Es csak a fi-
atalkorom elhanyagolt éveit sajndlom.

Néhany alkalommal kényvvel leEett meg szolgé-
latomért. Konyvektsl roskadé polcokrdl emelte le, és
ma is kedves olvasméany szdmomra a halalra késziil§
aradi vértantik csaladtagjaikhoz irott levelezésének
két dokumentumbkotete.

Kapcsolatunk meghittségében 1j szakasz kezdé-
dott akkor, amikor egy elszélasdban Mester Miklds
torténész baratjat, volt kultusz allamtitkart emlitette,
és én kozoltem vele, hogy apai nagybatyam. Attol
kezdve naluk még mélyebb csaladdtag lettem. Miklés
nekem régi és nagyon jo bardtom — mondta, és lattam
arcan, hogy elmerengett a régi szép id6kon. Akkor én
mar tudtam, hogy 1944 Gszén egyiitt mentették meg
a Gestapo kezébdl a deportalastol Briill Mané bacsit,
a kolozsvari Reformatus Kollégium zsid6 szarmaza-
st magyar és latin tandrat.

Eva néni is nagyon szeretett, és szinte gyermeke-
ként, de mindig leﬂészként tisztelt. Apro6 kis figyel-
mességekkel kinalt, szép kék szemei mogott, ked};es
mosolya mellett, kedvessége és nagy-nagy szeretete
tindokolt. Egy alkalommal egészen meglepd koz-
vetlenséggel azt kérdezte tSlem, hogy ismerem-e
Benkd Eleket, a Samu fidt. Mondtam, hogy sajnos
személyesen nem, 6 akkor mar Pesten tanult, de tu-
dok réla. Maguknak meg kell ismerkedniiik, mert
azt hiszem, nagyon j6 baratok lennének. Ezt én még
soha nem mondtam el Benk& Eleknek. .

Csodaltam azt a hazas életet, amiben 6k Eva né-
nivel éltek. Igazi paros élet volt. Egymastél elvéalaszt-
hatatlan és egymast kiegészit§. Attila bacsin érzett,
hogy élete mindennapjainak miikddésbiztonsagat
haf;ésan helyezi at parja vallaira. Eva néni nagyon vi-
gyaz ram — mondta gyakran huncutkas mosollyal,
de néha gy, hogy azt Eva néni is hallotta. Ebben
benne volt a hala, iészénet, de talan az 6vo feliigye-
let szent terhének viselése is. Az elmaradhatatlan
délutani pihenés sziiksége is élete szerves része volt.
Ez tagolta ketté a kora hajnali kelést, az otthoni mun-
kat, a délel6tt munkaba gyaloglast és levéltari adat-
gytjtést, és a délutani otthoni folytatést.

Utjaink 6t év utan elvéltak. En eljottem a gyiile-



kezetbdl, de fel-felnéztem hozzajuk. Eva néni min-
dig nagy orommel fogadott, és Attila bacsi is min-
denben készséggel 4llt rendelkezésemre.

Kozben maradt a vicces kapcsolatunk, novogetett
szakallam, és § kedvesen dicsérte meg. Most mar
szerkeszt6ként szakmai kérdésekrdl faggattam: ho-
gyan tortént a ,kisértés”,  kisértet” szavak nyelvi
szétfejlédése, és a Miatyankban a , keresztyén” vagy
,keresztény” szovaltozat kialakuldsa a reformatus és
a réomai katolikus egyhazak széhasznalataban. Kér-
deztem az 4j bibliaforditasok nyelvijitasardl is, a
,Karoli vagy modern biblia” vitaban, de az 1j éne-
keskonyv tervekrél is. A kéziratos énekeskonyvekrsl
irt ifjikori dolgozata mindenképp hitelessé tette ma
is véleményét. Mindkét kérdésben elSvigyazatra in-
tett, tradicionalista volt, 6vva intett az archaizmusok
erGszakos felszamolasatol. Két beszélgetést magnora
rogzitettem, de sajnos a nagyon rossz technikai felté-
telek és hangmindség miatt is hasznalhatatlanok.

Ott halt meg, ahol élete nagy részét toltotte: ttban
az otthon és a levéltar kotott, a Farkas utcaban. A szi-
ve vitte el, amire orvos felesége is annyira vigyazott.

Temetése a 80-as évek végenek a kolozsvariak né-
ma tiintetése volt egy rettegs idében. Nem csak egy
nagﬁf embert temettiink: egy Intézménytdl bilicsuz-
tunk egy intézmény nélkuli kisebbsé%i vilagban,
ahol mégis a suly alatt, az értelmiségi blokklakdsok
nyomorszobdi mélyének katakombdiban egy szemé-
lyes panel akadémiak sziilettek. Ehhez 6 mutatta a
legszebb példat: kozos nagy ligyeinkért szivos kitar-
tassal, céltudattal naponta kell valamit tenni.

*

Késébb dobbentem ré arra, hogy Szab6 T. Attila
egész €letében hi maradt az dtnak indité Teoldgia-
hoz: lelkész volt és az is maradt. Egy mésik anya-
szentegyhazat valasztott maganak, azt vigyazta. A
legnehezebben 6rizhet§ nyajra vigyazott: a magyar
szokincsre. Veszendd és elhullott szavainkat kivanta
6vni, gondozni, pallérozni, 6sszegytijteni. A magyar
nyelv legnagyobb gyiilekezetének volt a piispoke.
Pontosan és példatlanul nagy gondossaggal és szere-

tettel vigyazott erre a szétszérodott, ezernyi veszély-
nek kitett hazdra, minden széra, ahogyan hiveivel
egy igazi pap teszi. Tudta f'()l, hogy mitol félti.
Eletem nagy indit6 élménye és a Gondviselés
nagy kegyelme, hogy ezzel a nagyszerd csaladdal
kapcsolatba lehettem, kijarhattam mellettiik az egy-
szertiség példaado iskolajat. Mellettiik értettem meg
azt, hogy az igazadn nagy emberek tudnak igazan
egyszeruek és példaaddan szerények lenni.

2006. majus j j )
VETESI LASZLO

Laszl6ffy Csaba

Jézus-kialtas
Szabo T. Attila emlékének

almombol folriadvan mintha
Jézus-kialtast hallanék

s hajnalban fejiink feltdimasztvan

vagy folugralva széket felboritva —
hoﬁiésik a segitség a vezekl§
lelkiismeret zarandoklata?

s az emlékek apado vizesése
kiszamithatatlan k6zonyt6l bedrnyékolt
szurdokban valamely toredék-

gombok és egy hitizkorom kozott

s mert a hiteget§ penna hegyén a
hiszéken%zség hiaba inkuréaltatik
az is az ellenség javéra lészen
ami nagy hallgatasok aran

a hitehaggott istorikus tajak
magzataiban eleve megrontaték

almomban folriadvan mintha —
de csak emberséget esdekls
panaszos jerkebarany vala

(1989-1997)

Szépteremto kalaka,

avagy az emberi Osszefogas igaz példdja

Julius végén, ligyes-bajos dolgaim intézése koz-
ben, ha a varosban baratokkal, ismerdsokkel futot-
tam Ossze, feltették a kérdést: hallottad, olvastad —
Csiksomly6n valami késziil?

Hallani nem hallottam, olvasni ugyan olvastam, de
az igazat megvallva, sem idém, sem kedvem nem volt
kiilonosebben foglalkozni vele. Aztan egy nap mégis
csak raszantam magam és kisétaltam Somlyoéra.

Mar els§ pillanatban lattam — érdemes volt. Hi-
szen Orom és rendkiviili jolesd érzés volt latni az em-
beri 0sszefogds csodas példéjét, a fiatalos lendtiletet.
Tobbségben fiatalok — de akad néhany id&sebb is —
szorgoskodtak, dolgoztak keményen.

A fiuk kezében csakany, aso, lapat (bevegytilt ko-
zéjiik e% -két lany is). Kissé tdvolabb két lany iilt egy
jokora hosszi gerendan és kérget hantottak. A Fe-
rences rend udvaran egy székely kapu, nap- és hold-
6ra készitésével szorgoskodtak. Tobb alkalommal
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kisétaltam. Olykor az id6jaras keményen megtréfélta
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Oket, de a szorgos kis seregnek az esg, szél sem tudta
kedvét szegni. Késziilt a kerités, a pall6k parkanyai.

A régmult idézgetése?

A csiksomlydi borvizkiut szomszédsdgaban eld-
varazsoltak a régi borvizforrast, a ,bardtok fere-
dgjét”. Az idGsebb nemzedékbdl sokan emlékeznek
meég ré, egyesek gyerekkorukban meg is martéztak
benne.

Egyik nap Potozky Laszléval futottam Ossze, a
csikszeredai Polgéar-Tars Alapitvany vezetGjével,
mintegy folytatva a megkezdett gondolatot 6 mondta
el, hogy az Gtlet valéban innen indult. Janosi Csaba, a
Csiki Természetjar6 és Természetvéds Egyesiilet el-
noke kereste fel vele. Tetszett az otlet, s azért valha-
tott tetté, mert egyrészt szorosan kapcsolédott a mar
kivitelezett Borviz dtja nevezetd projektjiikhoz, mas-
fel6l valoban sziikségesnek léttuE egy Zarandokkert
kialakitasat, itt j6l ismert borvizkit szomszédsaga-
ban. A tervet, mely alapjan megvalésulhatott Tikk
Déra magyarorszagi tajépitész készitette el. A mun-
kalat kivitelezésére egyik régi partneriinket, a buda-
pesti Ars Topia Alapitvanyt iértﬁk fel.

Még két na(f van az avatd linnepségig. Lassan
mar sotétedik, de még nagyon sokan dolgoznak. Egy
Gjabb teherauto érkezik kaviccsal. Néhdnyan e%y ta-
lajsimité gépnél szorgoskodnak, beragadt a sarba.

Herczeg Agnest, a munkalatok iranyitéjat, vezets-
jét alig tudom elérni. Végiil nehezen, c%é kotélnek all,
csupan pér perc erejéig, hiszen rengeteg megoldasra
vard probléma akad a célszalag kozelében, ilyenkor
forrésodik fel csak igazén a levegd.

A maér emlitett Ars Topia Alapitvanyt képviseli
(kiilonben a budapesti Pagony Taj- és Kertépitész
Iroda vezetSje), és egyik fG részese a székelyfoldi
fiird6épits kalakamozgalom tjjaélesztésének.

— 2001-ben jottem ide el8szor, akkor a Csiklazar-
falva melletti régi fiird6 feldjitasanal dolgoztunk.
Azbta tobb régio fejlesztési munkanak aktiv részve-
vGje voltam. Ez a mostani egy csodalatos lehetSség,
hiszen Csiksomly6 szent hely, zarandokhely — erre
fel kell hivni a figyelmet. Ki kellett vitelezni ezt a ter-
vet, hiszen nem volt egy park, egy olyan hely, ahova
megérkezhet az ember, a vandor, az ide zarandoklék
hatalmas serege (és nem csak a piinkdsdi bucstikor,
hanem egyaltalan). Megtalaltuk a régi borvizforrast
(a legbdviztbbet), a ,baratok fereddjét”. Augusztus
3-4n indult a tdbor és tobb mint szaz fiatal fordult itt
meg (Magyarorszagrol, a Vajdasagbol, de még Esz-
torszagbol is). Ezeknek, a fiataloknak j6 része mar
végzett eglzetemista, masok most végzik a f&iskola-
kat. Az 6nkéntes munka {6 jellemzgje, hogy bels§ in-
dittatasu, a szivbdl, 1élekbdl taplalkozik. Rendkiviil
jo volt a hangulat mindvégig, itt ebben a csodélatos
kornyezetben. Nappal folyt a kemény munka, este a
szellemiek vették at a szerepet s a szorakozas: kialli-
tasok (fotd és képzémiivészeti), elGadasok (pl. az
épitészeti orokségrol), tanchdz. Augusztus 13-an fe-
jez&dnek be a munkélatok, kovetkezik a megérde-
melt pihenés. Utana? — ki tudja, valahol tjra folytat-
juk. Es van egy fontos dolog, amit még el kell mon-
danom, az, hogy a helyiek koziil a fiatalok mellett
nagyon sokan az idGsebbek koziil is kivették a részii-
ket ebbdl a munkédboél. Csak néhanyat emlitenék: a
csiksomly6i D(/)CZE/ Andrast (aki a foldmunkaknal
segitett), a csiktaplocai Orban Ferenc bacsi, aki kébe
véste a Mi Atyankot, Dobos Attilat, Szabé Andrast,
és ne feledkezzek meg arrél sem, hogy mintegy har-

minc csalad segitett be az étkeztetésbe: a csobotfalvi
Csiky, Kope és Xantus f6zott rdjuk a tiz nap alatt,
hetvenkét csaldd kézi munkaval. Az emberi dsszefo-
gds igaz példaja volt ez a tiz nap.

A fiatalok éppen vacsordzni indulnak. Kozéjiik
keveredek és beszélgetiink. Kocka Istvan és felesége
Maroéti I1diké az elsG naptdl itt vannak, de ott voltak
a csikszentkirdlyi és kaszondjfalusi kaldkaknal is,
Lovassy Zsolt és felesége Lovassy Seres Judit, Csaba
Kinga, S6lyom Barbara, Dékany Didna, Tromp Kata-
lin, Naiy Gyorgy, Szab6 Zsolt (neki is ez mar a har-
madik kaldkéja), Kozma Zsolt, Hazi Ferenc, Németh
Luca, Molnar Gyorgy, Gali Sandor, Téth Péter (épi-
tész, a napérat 0 tervezte), Ger%ely Csaba — csak né-
héany név a tobb mint szaz fiatalbol.

Kipirult arccal, lelkesen mesélnek az eltoltott na-
pokrol, a remek hangulatrél, arrél, hogy mennyire
J6l érezték magukat itt, Csiksomlyon.

Es elérkezett a nagy pillanat is — augusztus 13-a
vasarnap, a Zaréndol% kert felavatdsanak napja. Le-
ander atya, a csiksomly6i Ferences rend gamely
oroszlanrészt vallalt a munkalatok létrejottében) és
Gergely Istvan csobotfalvi rémai katolikus plébanos
aldottak meg a kertet.

Potozky Laszl6, Antal Attila csikszeredai alpol-
garmester és Herczeg Agnes széltak a munkalatrol,
tolmécsoltak koszonetiiket mindazoknak, akik hoz-
zajarultak ahhoz, hogy elkésziilhessen e csodas léte-
sitmény.

FORRO MIKLOS




Brassai-hét
harminchetedszerre

Maér hagyomanyossa kezd valni a kolozsvari ma-
gyar gimnaziumok kozott az tinnepi napok elosztésa:
aprilis utolsé hétvégéjén a Bathory tart bemutatkozot,
aztdn majus végén az Apaczai kovetkezik, s végiil
majus utolsé és janius els§ napjait a Brassai tinnepi
hete tolti ki. A Brassai Sdmuel Gimnazium hagyoma-
nyai a legrégebbiek e téren, 1970 6ta, tehat mar har-
minchetedszerre rendezik meg a hagyomanyapolds
és kitarulkozds egyhetes {innepség-sorozatat. Fébb
mozzanatai immadr évek 6ta adottak, de mindig valto-
zik a didktarsadalom, s idénként a felelGs tanarok is
cserélédnek.

A 2006-os Brassai-hét majus 29-én, hétfén fél 11-
kor nyilt meg az el6csarnokbeli iinnepséggel. A be-
monddi tisztséget ezittal is Fazakas Istvan torténe-
lemtanar latta el. Az iskola kérusa Bazs6 Dombi Fe-
renc vezényletével harom szadmot adott el§, majd
Késa Mdria igazgaténd mondott rovid beszédet. A
megnyitén hagyoményosan a hatodikos didkok sze-
repelnek. Eziittal Major Agota a VI. B-b&l Brassai Sa-
muel életitjat vazolta fel, Veres Tiinde pedig a VI. A-
bél Reményik Sdndor Torony cimd versét szavalta el.
A két osztily képvisel6i koszorit helyeztek az el6-
csarnok Brassai- és Berde Mo6zsa-szobrara. Befejezésiil
az igazgatond felhivta a diakok figyelmét az elGcsar-
nok%an magyarul és romanul kifliggesztett egész he-
tes musorra, s j6 szérakozést, sikeres szereplést kivant
a részvevlknek. A pontosan délben sorra keriil§ te-
metdi koszortizés a VII. osztalyosok feladata volt. Ba-
lazs-Blénessi-Pataki Erika és Nagy Emese tandrnék
kiséretében sorakoztak fel a didkok. Gal Edina és Tas-
nadi Botond (VII. B) valamint Antal Botond (VI. C
megemlékezd§ szavai mellett Gaal Gyorgy idézte fel
Brassai emlékét, kitért a Hazsongardi temetSben
nyugvo hires tanitvanyaira is.

Délben 1-kor a 42-es teremben a didkok rajzkiélli-
tasa nyilt meg. Bevezet6t mondott Késa Maria és Ko-
csis Ildiké rajztanar. Az V-VIL. osztdlyosok koziil ti-
zenharman kaptak dijat kiallitott munkd&ikért. Két ki-
lencedikes, Jancs6 Hajnal és Sajgé6 Ménika mtivészet-
torténeti dijban részestilt. Fél 6raval késébb a konyv-
tarban Malnési Ferenc érizzétek anyanyelviinket cim-
mel djra kiallitotta azt a félszaz ir6portrét és tizenetet,
amelyeket az altala vezetett irodalmi kor kapott az
id6k folyaman. Most harom tj portréval gazdagodott a
névsor. Tizennégy 6rakor két rendezvény is kezd5dott.
Az informatika tandrok, Iszlay Réka és Didi Moénika
Térbeli Akom-bakom programozoéknak cimmel hirdet-
tek versenyt szdmitégépen rajzoloknak. Szilé%yi Noé-
mi és Antal Melinda X. A-sok bizonyultak a legiigye-
sebbeknek. Ugyanakkor a fizika-elokészit6ben Bita
Zsofia és Simon Gabor szaktanarok fizikatorténeti kial-
litast nyitottak meg. Délutdn haromtdl az elemistdk
prozai szovegmondo versenyét tartottdk, Fodor San-
dor Csipikéjébdl egy-egy jelenetet kellett el6adniuk.
Megjelent a szerzg, Fodor Sandor is.

Délutan fél hattdl az estis osztalyok koszortuzasi
iinnepségére keriilt sor: Bungdrdean Lucia aligaz-
ﬁat(’)né’ romédnul, Gaal Gyorgy magyarul sz6lt a dia-

okhoz, majd megkoszoriztédk az elScsarnok két
szobrat. Ezt kdvette a Dani Kinga tanarné vezette VI.
A-sok Tamasi Aron Szegény Orddg cimd jelenete,
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Az egykori Unitarius Kollégium épiilete

amit a diszteremben mutattak be. Ezzel parhuzamo-
san folyt a fizikai el6ad6teremben a roman estisek
versenye, kiilonboz§ targyakbdl osszeéllitott dolgo-
zatokat mérlegeltek és dijaztak.

Kedd sportnap volt. Ennek keretében lejatszottak
a dont6 mérkézéseket a harom tornatandr irdnyitasa-
val. Az elemistak minifoci dont&jét a III. A és III. B
csapata jatszotta; az el6bbiek nyertek. A lanyok kézi-
labda mérké&zésén a XI. A-sok legy&zték a B-seket, a
fidknal szintén a XI. A-sok bizonyultak jobbnak a XII.
A-soknal. A kosérlabdazé lanyok legjobb csapata is a
XI. A-bdl keriilt ki (a XII. A-val szemben), a tiuké vi-
szont a XII. B-b6l (a X. A-val szemben). Labdartigéas-
ban a X. B-sek legy6zték a X. C-seket. A didklanyok-
tanarnSk kosarlabda mérkdzésén a lanyok bizonyul-
tak jobbnak. E nap reggelén az elemistak babszinhaz-
el6adast nézhettek meg a diszteremben. Délben Kas-
say Ildiko6 tandrné a 33-as teremben sakkversenyt ren-
dezett. Az V-VI. osztélyosok sorabdl a VI. A-s Torok
Artur, a VII-VIII-osok koziil Kiraly Alpar VII. C-s vitte
el a padlmat. A nagyok koziil Kozma Arpad Szabolcs X.
A-s bizonyult a legjobbnak. Este a roman estisek
Milchis Angela ortodox vallastandrnd és a roman tan-
sz€k szervezésében Intrarea In Impdrdtie (Belépés az
Ur birodalmdaba) cimmel nyolc elGadasbol &llo iilés-
szakot rendeztek. Ezen a Mihai Eminescu és a Nicolae
Bélcescu gimndziumok valamint a Ioan Bob Altaldnos
Iskola tandrai és néhany didkja mellett részt vett négy
ortodox lelkész és teologiai tanar. Végiil az ikonkialli-
tas darabjait dijaztak.

A szerdai nap els§ eseménye, délben, a ,kémia
szalonja” volt, amit a két vegytan tanar, Péter Rozalia
és Hasmasan Judit szervezték a szaktanteremben. Tiz
posztert allitottak ki az alkohol témakorében. Erre az
alkalomra késziilt el a Kémia-lap 4. szdma 33 oldalas
terjedelemben. Ennek témaja is az alkohol, s nem csak
a vegyészeti vonatkozasokat mutatja be, hanem az al-
koholos italokat, azok hatdsat az emberi szervezetre,
valogat az italozassal kapcsolatos viccekbdl. Kis Jilia,
Kovacs Zsolt Istvan, Laczkd Attila, Torok Vistai Tekla
és Vajas Zsolt Marton XI. A osztalyos didkszerkesztSk
munkajat Péter Rozalia tanarnd iranyitotta. A szelle-
mes fed6lapot Balogh Ingrid raf'(zolta. Ezzel parhuza-
mosan folyt a IV. A osztalyosok Matyas kiraly-posz-
tereinek a bemutatéja. Egy 6rakor kezdddott a didkok
tudomanyos iilésszaka Czondi Janos tandr iranyitasa-
val. Ennek keretében tiz dolgozatot mutattak be. Fo-
dor Rebeka, Kovéacs Gyongyi és Szasz Béla Ors a XII.
C kozgazdaségi osztaly tanuléi marketing- és reklam
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témaji muveiket olvasték fel. Sandor Istvan Adam
(IX. A) a Brassai Sdmuel Gimnéaziumot mutatta be,
Torok Vistai Tekla és Kis Julia (XI. A) Bolyai Janos
szamelméletérdl értekezett, Csiidom Andrea, Antal
Melinda, Nagy Erzsébet és Dedk Noémi X. osztalyo-
sok foldrajzi témarol, az utébbi Kitaibel Pal munkés-
sagarol irt dolgozatat mutatta be. Szilagyi Judit (XII.
B) a szociometria médszerét ismertette, Banyai Edina
és Nagy Emese X. osztdlyosok az ESOT-palydzaton
dijazott dolgozataikbdl olvastak fel. Szildgyi Judit ér-
demelte ki a legjobb helyezést. Kora délutan sor ke-
riilt még az 6kumenikus Biblia-ismereti vetélkeddre
is a vallastanarok vezetésével.

Szerdan az angol katedra rendezvényei Angol dél-
utdnnd alltak 6ssze. Ennek egyik iinnepi eseménye
volt a nég?l évvel ezel6tt meginditott School Nyuuz
cfmii angol nyelvd diéklaE 10. szdménak bemutatéasa.
A Nagly Emese és Vorzsak Milan szaktanarok iranyi-
tasaval szerkesztett 48 lapos fiizet valtozatos cikkeket,
beszamolokat, verseket és vicceket tartalmaz. Volt
még EU-filmek bemutatdja, ezeket didkcsapatok ké-
szitették. A négy csapat koziil a Feischmidt Laszlo,
Laczké Hunor és Hegedtis Andras XII. A osztalyoso-
ké bizonyult a legjobbnak. Vorzsak Milan 6sszealli-
tott egy angol nyelvid komédiat Underworld Cup
cimmel, tizenegyen léptek fel benne. Kézben a David
Ferenc imateremben népdalversenyre keriilt sor Ba-
zs6 Dombi Ferenc irdnyitdsaval. Koriilbeliil 80-an je-
lentkeztek, akik osztdlyonként kaptak dijat. Az ele-
mistdk koziil Ecsedy Baumann Zita I. elemista volt a
legiigyesebb, az 6todikesek sordboél Turdk Rébert, a
hatodikosok koziil Csatari Doéra, a hetedikesekbdl
Riisz Fogarasi Tamds, a nﬁolcadik osztalyosokbol
Rostas Kriszta érdemelt els6 helyezést.

Csiitortokon reggel az elemistdk autébusszal To-
rockéra és Torockédszentgyorgyre kirdndultak, meg-
koszoruztdk a Brassai-sziil6haz emléktablajat. 10 6ra-
tél az V. osztalyosok tligyességi vetélkeddjére keriilt
sor a 33-as teremben Kassay Ildiké és Kiss Tiinde ta-
narok vezetésével. Matematikai, foldrajzi, biologiai,
valamint altalanos miiveltséghez tartozé kérdésko-
rokben kellett a Hollok, Mezei pockok, Sonic és Vil-
lam csapatoknak mérkézniiik. A Sonic tagjai voltak a
legiigyesebbek, azaz Gazda Botond, Groza Andrea,
Laszlo Roland, Székely Gabriella, Szilagyi Robert. A
fél 6raval késébb kezd6dd Brassai—veté%kedc')’t Vajnar
Janos Zsolt és Fazakas Istvan torténelemtanérok szer-
vezték, hat csapat jelentkezett, a Brassain kiviil az
Apéczai, Bathory és a Ghibu gimnaziumok képvisele-
tében. Az elsé helyezettek a IX. A-sok lettek, Sket az
apaczaisok csapata kovette. Ennek folytatasaként a
VI. osztalyosok torténelmi vetélkeddjére keriilt sor az
Arpad-hazi kirdlyok témakorében, a VI. B-seké lett az
elsG hely. Kézben a VII osztdlyosok Hdsmdsan Judit
irdnyitdsaval a Molekuldk vetélkedGjén vehettek
részt, itt a VII. A-sok lednycsapata bizonyult a leg-
jobbnak. A K teremben a Lanyok vetélkeddjét Révész
Erzsébet iranyitotta, VI-VII-es csapatok mérkdztek, és
a VII. B osztély bizonyult a legiigyesebbnek a konyhai
muvészet terén. Egykor a matematika-versenyt is
megrendezték. A XI. A-sok Semmi baj elnevezésu csa-
pata (Dezs6 Laszl6, Kis Jualia, Laczkéd Attila, Torok
Vistai Tekla) keriilt ki gy6ztesen. A tanarok tudoma-
nyos iilésszaka az idén keddrdl csiitortokre tolodott,
délutan fél haromkor kezd6dott, Fazakas Istvan és Si-
mon Gébor szervezték. Ot el6adas hangzott el a fizi-
kumban meglehetSsen gyér hallgatosag el6tt. Gaal
Gyorgy Kolozsvar Vérosélairél, %éstyéirél és kapu-
tornyairdl beszélt, Fazakas Istvan Papai Périz Ferenc

pedagoégusi palyéjat ismertette, Kassay Ildiké egy ta-
nulmanykotet kapcesan a televizié emberi agyra gyako-
rolt hatdsat boncolgatta. Révész Erzsébet a repcébdl
elGallitott biodizel kornyezetvédelmi fontossdgara mu-
tatott ra, Ujvarosi Tamas pedig Bihar megye vastithalé-
zatdnak domborzattal kapcsolatos 0Osszefiiggéseit
szemléltette térképek felhasznalasaval.

Csiitortok délutan még az informatika verseny
maésodik szakaszdra is sor kertilt: Térbeli Akom-
békom felhasznal6knak cimmel. Gy6ri Timea és Kun
Timea X. B osztélyosok kaptdk az els§ helyezést. Este
pedig a diszteremben In memoriam 1956 cimmel Ré-
nai Eva vallastanarng verses emlékmdsora hangzott
el a forradalom kozelg§ félszézados évforduldja tisz-
teletére. A délutan nagy részét a romdn tandrok szer-
vezte musorok toltotték ki: két jelenet (La tigdnci,
Doud loturi), és George Cosbuc hires versének, a
Nunta Zamfirei-nek szinpadi valtozata, a roman esti
tagozatosok elSadasaban, szérakoztatta a részve-
voket, j6 hangulatot teremtve.

A péntek délutani zarélinnepség el6tt két rendez-
vényre keriilt sor. Délben kezd&dott a VII. osztalyo-
sok torténelmi vetélkedgje. Ennek keretében az 9ssze-
sen 42 tagot felsorakoztaté 13 csapatnak régi felvéte-
lek alapjan azonositaniuk kellett ma is all6 épiileteket,
utcaképeket. A VII. B-sek haromtagt 4. szdmu csapa-
ta bizonyult a legiigyesebbnek. A verseny a vartnal is
nehezebbre sikeredett, mert végig zuhogo esében kel-
lett a varosban tajékozodni. Ugyancsak ekkor mutatta
be a roman tanszék Altfel (Masként) cimi diaklapja-
nak 2. (2006. janius) szdmat. A VI-VII. és IX-XI. oszta-
lyos munkatarsakat Crina Borzu és Aritina Iancu
tandrndk irdnyitottdk. A nagyformatumi 16 oldalt kis
cikkek, versek, viccek, és egy szinpadi jelenet tolti ki.

A dijazasi linnepség délutan 4-kor kezd8dott. En-
nek elsé mozzanata az ESOT-djjak dtaddsa volt. Iszlai
Eniké tanarnd bevezetdje utan az Erdélyieket Segitd
Otok Tarsasaga képviselGjeként Hutter Gyorgy atadta
a hét dijat, Dobri Andras (IX. A) és Banyai Edina (IX.
C dolgozatai érdemelték ki a két els§ helyezést. Ezt
kovetben szinte valamennyi, a héten megrendezett
esemény, verseny részvevdi dijat, oklevelet kaptak. A
zar6 eldadast megel6zGen Gaal Gyorgy bemutatta a
szerkesztésében megjelent 2004-2005-6s Evkonyvet. E
sorozatban mér az otodik kotet, terjedelme 154 lap és
6 oldal szines felvétel. Az iskola szinjatsz6 kore elGad-
ta Rejt6 Jend A jutalomjaték cimi kétfelvonasos boho-
zatat. Az Iszlai Enikd iranyitotta tiz, X—XII. osztélyos
diak j6 parszor megnevettette a kozonséget. A szoka-
sos zar6 szam a Kisbogancs, Bogéancs és Zurbold
egytittesek kozos fellépése volt: néptanc-szamaikat
mindig vastapssal jutalmazza a kdzonség. Az estét a
tanari szobaban adott fogadas zérta.

Kissé megkésve, a kovetkez§ hétre késziilt el a
Kozmag (Ifjusdgi Kozgazdasagi Lap) legtjabb, dssze-
vont (V. évf. 34. sz. 2005. szept.—2006. apr.) szdma 52
oldalon brassais és apaczais didkok cikkeivel, kozgaz-
dész egyetemistdk tanulmanyaival. A nagyon es@s
id6 miatt a szokdsos torockdszentgyorgyi zarandok-
latot el kellett halasztani, csak jinius 11-én keriilt r4
sor 135 tanul6 és 7 tanar részvételével, Ujvarosi Ta-
maés rendezésében. A Brassai-emléktabla megkoszo-
ruzéasanal Maélnasi Ferenc mondott beszédet, a kiran-
dulas a Vidaly-kovet vette célba.

GAAL GYORGY



Ferencz S. Apor
Vi / / /
Uj képirasa

Felidézve az elmdlt esztendSkben a Ferencz S.
Apor altal kiallitott munkakat egy ©nall6, termé-
kennyé valt képletes 1t is kirajzolodik el6ttiink. A
targyegyiittesektSl, mives installacioktol, magikus
kisszobroktdl kiindult érdekes kisérletei a ,,dobozba
zart” képeken at csapodtak le, értek be a grafikdban,
festészetben. Emléksziink még a kiilonleges képzet-
tarsitdsok eredményeiként létrejott istallacidira,
majd késébb a vonal csa{zdéjéval oglyul ejtett figu-
raira, marionettjeire, az akarat nélkiili babjaira, ikon-
szerd tablaképeire.

Mrtivészetének jelenlegi allomésa az el6zdk szer-
ves kovetkezménye, szoros stilusbeli kapcsolatban
allnak egymassal. Kordbbi grafikai lapjainak, festmé-
nyeinek jatékosabb hangvétele, oldott formai kidolgo-
zasa utan a kozelmdltban késziilt munkain fokozatos
§ondolati és formai letisztulast lehet megfigyelni. Fe-
tiletein néhany kiérlelt, gyakran felbukkano szimbé-
lummal taldlkozunk, melyek tartalma nem mindig
egyértelmt, konkrét jelentésiik legtobbszor verbali-
san nehezen megfogalmazhat6é — am erds hangulati,
érzelmi toltéssel rendelkeznek. Egy egyéni képzeleti
vila jeggei: egylittes jelentkezéstik egységes, zart,
megbonthatatlannak tting vildgot hoz létre.

Targyai sok mindenre emlékeztetnek, mégis soha
nem volt targyak ezek, szilard korvonallal hataroltak
és néha pontozassal, vonalkazéassal, kis karomszert
VonésoklIZaI kitoltottek. Feliiletein Ferencz S. Apor
szinte 1j képirast teremtett, hiszen a motivumok sora
jelentéssé rakodik ossze. Komponaldasmodja alakula-
san, targyai, alakzatai novekedésén, ritkuldsan tul
munkdssagaban egy elvonatkoztaté folyamat is tet-
ten érhetd. Vizudlis nyelve kissé elvontabb, targyai
tobbjelentésd, kiilonboz6 alakzatokka tisztultak; a
korébbi feliileteinek torténéseit izgalmas kompozici-
6k és kiilonos formavaridciok valtottak fel.

A szin-térben vald mozgas, forgas, lebegés, elha-
tarolédéds és kibontakozas érzékeltetése Ferencz S.
Apor képeinek egyik legszembetiinébb vonédsa. A
legkiilonfélébb alaiﬁ idomok, targyak, fogantytk,
porgettytkre emlékeztetd dugdk, szinfonalak, szin-
szalagok, az elmozduldsok és elforduldsok képzetét
okozd egyenes vonalu és kanyargo sza%(gatott vona-
lak, felhdszerd képzddmények, iistalaki palackok
lebegnek, mozognak, kigy6znak ebben a szin-térben.
A képfeliilet folytonosan valtozoé erétér, olykor , kar-
tografiai tér” benyomasat kelti, amelyben a képele-
mek elhelyez&dése révén sziintelen vonzéasok, kap-
csolédasok, kényes és pillanatnyi egyenstilyi helyze-
tek, étalakulésoﬁ és atrendezdségek teremtddnek, s
amely a nyugalmi allapotot kivételképpen ismeri
csupan, akkor is jobbara lebegésszert allapot forma-
jaban. E jellegzetes sziirrealista térfogalom tovabb
gazdagszik azaltal, hogy nem egy esetben kozmikus
térség benyomasat is kelti.

Feliiletein az improvizacidnak, a képi otleteknek
is teret ad, s igy egy-egy képelem az intuici6, a meg-
érzés nagy pillanatanak terméke lehet. Elég minden-
nek példajaként csupan egy-két ,ikerképet” figyel-
mesebben megtekinteni. Valdjdban egy figura arny-
képérdl lenne mondjuk sz6. Az azonos alaki és mé-
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Ablakon tual I.

retd test kiilonbdz§ szinvilagban jelenik meg, az
egyik figura (a bajuszos) fejének korvonaldban csu-
pan egtyetlen porgettyd alaki dugé jelenik megi, a
masik feje viszont telis-teli van ezekkel a dugoékkal.
(Ezek koziil két dugdnak a tobbitdl eltérd szine pe-
dig egybdl megjelenteti el6ttiink az arcnélkiili ember
szemparjat.) Mindkett&jiik f6l6tt, azonos pozicidban
egy-egy enyhe fénykoszortus kor taldlhats, amely
akar az otlet megsztiletését kivanna veliink kozolni.
(Ez az aureolas kor méE szamos képén megjelenik.)
Egyikiik hatterében felhGszerd képz&dmények, kii-
lonb6z8 formak, vonalak; a bajuszos alak hatterében
edig rendezett sorokba szedett piktogramszerd je-
ek: van itt felismerhetd talpas pohdr, a mér ismert
porgettyd, van itt valami muléb-szerd, {ist vagy dob
alakti — gondolom — palack, emberi szem és egyéb
teljes biztonsdggal nem azonosithato targy. E két kép
szamos részletében egymassal van parbeszédben,
egy-egy j0l megvalasztott, mintha vonalzéval lemért
pozicioban néhany potty, szineiben szembetdnd
négyzet jelzi is ezt a parhuzamot. Am széba sem jo-
het egyfajta szokvanyos egynemtiség, sokkal inkdbb
dinamikus sokrétiiség élteti ezt a mdegyiittest.

De nem valami szétesd, zavaros muegyiittesrdl
van itt sz6. Sz6 sincs errdl. Vildgos, hogy a szikar
konstruktivizmus, a pop art-os lazasag és a csapon-

6 sziirrealizmus ugyancsak kizarja egymdst. Mi-

ént a tliz és viz. Csaihogy Ferencz S. Apor intellek-
tudlis szemléletében, a mivességet, a tokéletességet
keresg felfogasaban bizonyos allandésagok érvénye-
siilnek. Arrdl van szé: § 1épten-nyomon ragaszkodik
a szerkeszt§ elvd térformakhoz. Még akkor is, ami-
kor meglehetésen intim, szimbolikus és figuralis
képtipusokat teremt. Ezzel aztan egyféle alaki folya-
matossagot biztosit mtiveinek, akar festményekrdl,
akdr grafikardl, de akar keramiardl is legyen sz6.

Figuralis-absztrakt/félabsztrakt mtivei stilaris és
formai kettGsségeket boncolgatnak. Ami a képek egy
részén konkrétabb, érzéki és organikus emberi jelen-
1ét, az a kovetkezSkben mar beépiil targyias és el-
vont szerkezetekbe. Ebbdl adédik, hogy itt a formai

Ablakon tal II.

ellentétek korantsem csak tagadjak egymdst. Hanem
szemlatomast egylitt, egymasért is munkéalkodnak.
Mintha valami kozeli j6 baratok lennének.

Hogy mir6l szélnak Ferencz S. Apor munkdi?
Természetesen sok mindenrdl. Csendrdl és féktelen
zsivajrol, aztan a zergelabon futé id6rdl és a miszti-
kus idétlenségrdl, egy egyszerd villasreggelirdl,
szobabels6rél, az ablakon inneni és tuli vilagrol.

Ferencz S. Apor amolyan szelid, kifinomult sziir-
realistdnak mutatkozik. Szereti ugyan a liiktetd, at-
hatdsos formakat, am & il en%ormén is jozan,
épitkezd miivész marad. Annal is inkdbb, mivel egy
technikas, artisztikus alkotdval allunk szemben. Aki
az oldott, visszafogott ténusu elGadast éppugy kulti-

Gondolatok a sotétben




Enteriér I.

valja, mint az aldzatos, részlet gazdag, mar-mar mik-
rovilagokat sejtet6 vonalas el6addst. Sz6, ami szo6: itt
a festdi és grafikai nyelvezet sajatos Otvozetével
szembesiiliink. Egy tGjabb szakmai kett&sséggel.

Persze figurativitds ide, halmozott kettosség oda:
a mivek mindségét mégiscsak a formai energidk
sziikszavu elevensége hatdrozza meg. Igy pedig ki-
deriil: Ferencz S. Apor akkor a legerdsebb, amikor
miives, racionalis, elvont és kutat6 hajlamait koveti.
Amikor nem akar érzelmesen nosztalgidzni. Amikor
felvéllalja a grafikus fegyelm, tomor és targyszerd
tolméacsolast.

Amikor azt adja, ami § maga.

SZATMARI LASZLO

Kényes egyensiily

Enterior II.

Ferencz S. Apor (Csikszereda, 1975. jinius 7.)
Tanulmanyok: csikszeredai Nagy Istvan Mtivészeti Ko-
zéiiskola, Bukaresti Mdvészeti Egyetem, Iparmtivészeti
Fakultans, kerdmia szak (2001).
Miivésztelepek: 1998-2004 Zalai Nemzetkozi Mdvésztele-
pek; 2002 Kecskemét, Nemzetkozi Keramia Stidié; 2003
Parajd; 2004 Homorédszentmartoni Nemzetkozi Miivész-
telep; 2005 Gyergyoszarhegyi Nemzetkozi Mdvésztelep.
Dijak/6sztondijak: 2001 — alkotéi dij, Zalai Nemzetkozi
Mivésztelep; 2003—2004 Nemzeti Kulturalis Alapprogram
0sztondija; 2003 Communitas Alapitvany alkot61 9szton-
dija; 2005 Nemzeti Kulturalis Alapprogram alkotéi tamo-
atdsa.
%gyéni kiallitasok: Csikszereda (1995 -Tilos Kavéhaz,
2001 — Hargita Visual Art Galéria, 2005 — Kriterion Galé-
ria), Gyergy6szentmiklés (1997 — Ihleté Kavéhaz), Stock-
holm (1999 — Magyar Héaz), Kecskemét (2004 — Nemzetkozi
Kerdmia Stidio)

A hely
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Tancos (ellen)pontok III.

Bekezd6 — a tdinchagyomany Gsiségének
kérdéskorérdl...

A néptancos kozosség és a néptancot befogado
kozonség egyik, talan legnagyobb tévhite a tancha-
gyoményunk feltételezett Gsiségére vonatkozik.
Hogy az ,,autentikus”, ,eredeti”, a kiilonb6z6 muld
divatok altal nem érintett, ,,romlatlan” néptanckul-
tardnk meg6rzése és tovabbadasa minden ,igazi”
néptancos kiemelt feladata, ha mar eleink évszaza-
dokon keresztiil rizték ezt az Gsi, érintetlen kozos-
ségi kincset. Hogy a médidban, a kozéletben, a ko-
z0sségi nyilvanossdgunk elStt csakis d%y beszélhe-
tiink, irhatunk réla, mint nemzeti kultirdnk, sét
identitdsunk egyik kikezdhetetlen alapkovérdl.
Csakhogy elfelfi’t'jﬁk (vagy nem tudjuk?), hogy a ha-
gyomany tulajdonképpen egy kozosségi konszen-
zus, s ezért §seink tdnchagyoméanya nem egyenérté-
kd tanchagyoméanyunk &siségével! Hiszen a kultd-
rat, s ezen beliil kiemelten a zenei és tancos kultirat
mindig is a kiilonbdz6 divathulldmok folyamatosan
4jité hatdsai hatarozzak/hatdroztak meg, igy a 19.
szazad végére a Karpat-medencében kikristalyoso-
dott paraszti, a szakirodalom, majd kozvélemény al-
tal tradicionalisnak mondott népi tanckultirank sem
egyéb a folyamatos divathullamok altal alakitott eu-
ropai tanckultira egyik valtozatanal. Csakhogy ez a
muvelGdéstorténeti, és ezen beliil kozismert tanctor-
téneti tény a mai napig elkertiili a silany elméleti hat-
térrel rendelkez6 és gyakran zavaros ideolégidk
mentén szervezddd dsszmagyar (nép)tancos kozos-
séget, amely tanckultirank Osiségének feltételezésé-
ben meglatdsom szerint két csoportra oszthatd: az
elsd (és nagyobb) csoport az etnikus Gsiséget feltéte-
lezi, mig a masodik (és kisebb) csoport valami egze-
temes Osiséget keres a mozgaskultirakban. Etnoko-
reoldgiai, azaz néptanckutatéi szempontbol mindkét
feltételezés téves, mivel a tdnckulturdkban nem be-
szélhetiink sem etnikus, sem egyetemes Gsiségekrol.
Igy példaul sokan tekintik a tanchazakban oly nép-
szerd moldvai csangod lanctancokat Gsmagyar relik-
viaknak, noha ezek a kézépkori Nyugat-Eurépa Bal-
kénon fennmaradt tancai, vagy soEan vélik a ibzé -
erdélyi legényeseinket a honfoglalé magyarok férFi-
tancainak, pedig ezek a nyugati reneszansz indivi-
dualista tancdivatjainak az elmult évszazadokban,
sajatos koriilmények kozott igen magas tanctechni-
kai fokra fejl6dott valtozatai. Ezért is — enyhén sz6l-
va — fura, hogy amikor a millecentendrium hatasara
az elmult évek szinpadi (nép)tancelGadasaiban teret
héditottak a honfoglalé dsmagyar témak (megjegy-
zem: arrdl, hogy mit és hogyan tancolhattak honfog-
lal6 eleink, semmilyen adattal nem rendelkezik a je-
lenlegi tanckutatas), ezekben a koreografidkban
maximum a késSkozépkori, illetve reneszansz erede-
td régi tancrétegiink, s6t gyakran mar a magyarok
altal elfeledett, de més etnikumok &ltal megdrzott
»Osmagyar” tancait lathatjuk viszont. (Példaul ezek-

nek a koreografidknak az egyik kedvenc forrdsanya-
ﬁa az Enyed-kornyéki romanok éltal tancolt egykori

ajditanc — mai romdan elnevezésében ‘haidau’ -
motivumainak felhasznéldsa.) S ha pedig az egyete-
mes Gsiséget keressiik, akkor el8szor is feltételez-
niink kell egy valamikori egységes (paradicsomi
vagy majomkodd6?) tanckultirat, ami mar onmaga-
ban is abszurdum, s err6l az emberiség kulturdlis di-
vathullamainak folyamatosan tjit6 hatasait kellene
egyenként lehantanunk, minek végtelen volta eléggé
reménytelen helyzetek elé allithatja a keres6t (hacsak
nem arra gondolunk, hogy elvileg minden tancos-
nak 6sid6Sk ota két keze és két 1dba van...). Amugy jo
volna tudatositani azt is, hogy a férfi-n§ tancbeli
Osszefogddzasa szintén a reneszansz talalmanya, az-
az a fértinak nével valé parban tancoldsa kizarélag
az eurdpai tanckultiira elmdlt néhany évszazados
vivmanya (errdl lasd példaul Marcel Mauss A test
technikai cfim{ tanulmanyat).

Természetes, hogy mindezen tanctorténeti ténye-
ket a nagykozonség kevésbé ismeri, de a (nép)tancos
kozosség ez iranyu tajékozatlansdga mar elgondol-
kodtaté, a tdncos szakma, azaz egylittesvezetSink,
koreografusaink és tancoktatéink elméleti képzet-
lensége pedig egyenesen karos. (Mivel tincmtivészet
megfelel§ elméleti tudds nélkiil nem létezhet, els6-
sorban ez utébbiak szamdra ajanlom neves tanckuta-
tonk, Martin Gyorgy témara vonatkoz6 két alapvetd,
erdélyi konyvtarainkban is fellelhet§ irdsat: A ma-
gyar néptancok torténeti rétegei és miifaji csoportjai,
valamint Tanc és tdrsadalom: a torténeti tancnév-
adas tipusai itthon és Eurdépaban.) Es igen j6 volna,
ha a feltételezett Gsiség helyett a (nép)tancos kozos-
ség figyelme tanchagyomdnyunk eurdpai vonatko-
zasaira koncentralédna, mert képletesen fogalmaz-
va: ahogyan latin bettikkel irunk, Ggy latinul tdnco-
lunk is...

Gerincmotivum — tanchagyomanyunk eurdpai
vonatkozasairél...

A Martin Gyorgy nevével fémjelzett 20. szazadi
néptanckutatds a magyar néprajztudomany egyik
legeredményesebb és vilagszerte elismert tudo-
manyaga, amelyik a néptancok elemzésében a ma-
gyar folklorisztikai és népzenekutaté iskola eredmé-
nyeit egyiittesen érvényesiti, s alapjaban struktura-
lista és Osszehasonlit6 moédszereket alkalmazva a
magyar (és kelet—euréfai) tanckincs torténeti stilus-
rétegeinek és f6bb dialektusainak atfog6 korvonala-
zasat eredményezte, egytittal bizonyitva a Kérpéat-
medence népeinek hagyomanyos, majd az ebbdl tap-
lalkoz6é nemzeti tanckultdrdinak eurdpai eredetét.
Erdekes, és egyben lehangol6, hogy ez nemcsak a
gyakorl6 néptancosok kozott szamit egy kevésbé is-
mert tudomanyos tényallasnak, hanem — mivel el-
lentmond az etnicizélé folklérkutatds elveinek -
gyakran ,ismeretlen” a hivatdsos tanckutatok és



tancmivészek korében is. Hiszen a 19. szdzadtdl
(sajnos) napjainkig egy adott tanckultira sajatsago-
san nemzeti, etnikus vondsainak (ezen beliil Gsiségé-
nek) kihangstlyozasara torekvék szdmadra elfogad-
hatatlan, hogy, Martin Gyodrgyot idézve: , Eurépa
tancbéli differenciéltsdga elsGsorban annak koszon-
hetd, hogy az egymast felvalt6 divatkorszakokbdl al-
16 tanctorténeti tejlédés kontinensiink kiilonbz6 ta-
jain mas titemben, jelentSs iddbeli eltolédésokkal, s
nem is mindeniitt maradéktalanul ment végbe. Az
e%yes régiok jelentSs faziseltolodasai kovetkeztében
alakultak ki olyan jellegzetes tancovezetek, amelyek
mindegyikében mas-mds tdncmdfajok hataroztak
meg a tanckultira altaldnos karakterét.” Martin sze-
rint ,az a megallapitds, mely szerint Eurépa népei
nem tudjak, hogy mennyire rokonok egymassal, a
kisebb 6vezeteken beliil még inkdbb érvényes s alta-
laban a téncra is &ll. Kelet-Eurépa népei még nem
tudjak magukrdl, hogy sajatos nemzeti tdnckultira-
juk mennyire kozos gyokerekbdl taplalkozik, s
mennyire azonos médon zajlott le az egyedinek tar-
tott és igen messzirdl, a homélyos torténeti miiltbol
eredeztetett tanckultirajuk, sajatosan egyedinek és
egyszerinek vélt nemzeti tancuk kialakitasa. A tény-
legesen meglevé kiilonbozdségeket az illetd népek
paraszttanc-kultdrdja kisebb-nagyobb teriileteinek
eltérd fejlédése, faziseltolodédsa hozta létre. Lényegé-
ben tehat az elkésett fejlédésbél ad6do kiilonbozdsé-
geket az 6ntudatosod6 nemzeti elitréteg domboritot-
ta ki, ideologizalta és stilizalta politikai torekvései-
nek megfelelGen.” (Lasd Martin Gyorgy: Népi tanc-
hagyomany és nemzeti tdnctipusok Kelet-K6zép-Eu-
ropaban, a XVI-XIX. szdzadban. In: Ethnographia
XCV 1984/3: 353-361.) De beszélhetiink-e egyaltalan
nemzeti, azaz etnikus tancokrol? Milyen etnikus vo-
nasokban kiilonbozik az évszdzadok ota szomszé-
dos, vagy egyiitt él6 nemzetek tanckultirdja egy-
mastol? A valasz egyszerd: annyiban etnikus egf
tanc, vagy tanczene, amennyiben azt a tancol6, hall-

atd kozosség annak tartja. A tanckultdrdban nem
éteznek fajtiszta, Gsi, csak egy bizonyos etnikumra
vonatkozé tancok, tdnczenék, mivel ezek vagy id6-
ben, vagy térben folyamatosan keverednek (errdl
lasd példaul Bartok Béla Faji tisztasdg a zenében ci-
m, 1942-ben irt gondolatébreszts, s az akkori kor-
szellemen messze tilmutaté cikkét).

Nos, ha az erdélyi magyar (nép)tdncos kozosség
tudatositana az emlitett tanctorténeti tényt, talan bi-
zonyos szempontokbdl sikeriilne ideol6giamentessé
valnia (ez elsGsorban a még gyerekcipdben jaré erdé-
lyi magyar tancmitivészet elonyét is szolgalna), és sa-
jatsagos miivelddéstorténeti helyzetiinknél fogva a
nyugaton mar rég kiveszett tancok O6rzdiként az
egységesiild kontinensiink irdnyéaba biiszkén propa-

alhatnd tanchagyomanyunk eurépai eredetét. De

a ugymond ,latinul tancolunk”, akkor sokakban
felmeriilhet a kovetkezd kérdés: hogyan is dllunk a
sokat emlegetett tincos anyanyelviinkkel?

A gerincmotivum valtozata
- a tancos anyanyelvrdl...

Nemcsak (nép)tancos berkekben, hanem a koz-
életben, alkalomadtdn tudoményos (hanl%s(ﬂyosan
tanc- és zenefolklorista) kozegekben is gyakori a tan-
cos anyanyelvre val6é hivatkozas, mintegy parhu-
zamba allitva ezt a zenei anyanyelv, s6t akar a nyelvi

Odiliktikus

anyanyelv fogalmi kereteivel. Eg?frészt sokan altala
ma ﬁarézzék a tancos tradici6 folytonossagat (tény-
leg, ha mar a hagyomény apardl fidra szall, akkor
miért nem beszélhetnénk tancos apanyelvr6l?), mas-
részt még tobben a tancos anyanyelvre valé nevelés-
ben lét]'éﬁ a tudatos hagyomanydrzés céljat és értel-
mét. De lehet-e egyaltalan anyanyelvi szinten tancol-
ni? Lehet, ha a tancos anyanyelvet a beszélt anya-
nyelvhez hasonléan a szocializacié soran informali-
san, imitacidé dtjan sajatitjuk el. Ez tortént az elmilt
évszazadok sordn: a néphagyoményban él6k folya-
matosan anyanyelvi szinten ismerték és hasznaltdk
sajat tanckulturajukat, természetszerten el- és befo-
§adva az 4jité divathulldmokat, mint — verbalis ana-
ogidkkal élve — az idegen- és jovevény-, vagy akér
kolcsonszavakat. (Itt megjegyzem, hogy a jelen irds-
nak nem célja behatdéan értekezni a tancrél, mint
nyelvi kozegrdl — példdul, hogy a nyelvi térvénysze-
ruségeket mennyire lehet a tanc szabélyrendszerére
alkalmazni —, mindezen kérdésekrdl, s a tdncos any-
anyelv problematikdjardl lasd részletesen Konczei
Csilla Tancos anyanyelv? ¢imd tanulmanyat (Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 3., Kolozsvar,
1995). De lehet-e tudatosan, azaz mesterségesen (pél-
daul a hagyomény felbomldsa utdn) anyanyelvi
szinten tancolni? Lehet, ha ezt az anyanyelvet mar
nem tekintjiik a hagyomanyos tanckultiira anyanyel-
vével egyenértékinek. Mert, amikor formalisan, in-
tézményesitett formaban, az idegen nyelvtanulas
moédszereivel sajatitjuk el a tinc elemeit, motivuma-
it, tudjuk, pontosabban tudatositjak veliink, hogy mi
a helyes és mi a hibds, mi a térvényszerd és mi a de-
vians, vagy amikor példdul nincs mar sajat, lokalis
tanckultarank, hanem célul tizik a teljes karpat-me-
dencei tidnckincs ismeretét, Dunéntﬁft(’)l Moldvaig,
akkor tulajdonképpen mar (legjobb esetben is) egy
anyanyelvi szintd idegennyelvtudédsrél beszélhe-
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tiink. Konczei Csilla igy summazza fentebb idézett
tanulményét: ,...az altalunk beszélt/hasznalt tancos
anyanyelvet, illetve anyanyelveket tobbé nem azo-
nosithatjuk az autentikus néptancokkal. A sajat ma-
gunk altal tancolt tanc i%y tudatosan valasztott nyelv
lesz, de még pontosabban &ltalunk kredlt nyelv,
amelyiknek a bels§ szabalyszertségeit egyaltalan
nem kell tudatositanunk, mivel sajat magunkat tan-
coljuk” (164.1.)

Ezért hat minden (nép)tancost, legyen az tancha-
zas, mikedvelS, vagy akar hivatdsos tdncmiivész,
egy Onmagat tdncol6 tudatos tancosnak kell tekinte-
niink. Azaz ezek a (nép)tancosok kiilénbozg szinte-
ken ismernek és hasznalnak egy tudatosan elsajati-
tott, (etnikus) hagyoményaink%oz sok szallal kots-
d6, de mindennapi életiinktél idegen tancnyelvet.
Az mas kérdés, hogy néptancosaink tobbsége — elsd-
sorban a hivatalos tzus hatdsara — a mai napig arrél
van meggy&zddve/ megg{(’)’zve, hogy 6k voltaképpen
a hagyomanyos népi tanckulttrat beszélik anyanyelvi
szinten. De mi is ez az anyanyelvként kozismert,
etnikus kultirank szempontjabol kiemelt fontossag-
gal bir6 idegen nyelv? Hagyomany6rzsk tanckincse?
Téanchazak, tancmulatsagok kommunikacids kozege?
Koreografiak, tancszinhazak forrdsanyaga? Es lehet-e
egyaltalan a néptancot formalisan, intézményesen ta-
nitani, s ha lehet, akkor hogyan? Es ez a tudatos tan-
colas hogyan érvényesiil a tovabbi alkoté folyamatok-
ban, mit és hogyan beszélnek a tanceladasok, a kore-
ografiak? Hiszen a végeredmény tigyis mindig egye-
di, azaz 6nmagat tancolo...

Lezaré - fabol vaskarika?

A jelenlegi, Magyarorszagon intézményestilt, Er-
délyben lassan teret hodité magyar (nép)tancpedagé-
gia oktatasi elveit és modszereit alapvetSen megha-
tarozza, hogy a néptancot etnikumunk tancos anya-
nyelvének tekinti, ezért megprobélja a néptanc ter-
mészetes kozegében valdé hagyomanyozoédasat mes-
terségesen tjra- és Ujrateremteni. Altalanosan jellem-
z§ — mintanak tekintve a tradiciondlis gyerektancal-
kalmakat (,aprok tanca”, gyerektanchazak stb.) —,
hogy a tancos nevelést a népi gyerekjatékok és egy-
szertibb tancok tanitdsdval kezdik, erre épiilnek
késdbb a nehezebb tancok (de vajon tradicionalis ko-
Zeiben mi szamitott egyszertinek, s mi bonyolultabb-
nak?), s a cél a teljes magyar nyelvteriilet tanckulti-
rajanak valamilyen szintd ismerete. Ugyanakkor arra
torekednek, hogy a (nép)tancol6 gyerekek és fiatalok
szamdra nemcsak kizarélag néptancot, hanem annak
téiabb kulturdlis kozegét (népdal, népzene, szoka-
sok, viselet stb.) is kozvetitsék, igy megteremtve az
etnikus hagyomanyainkat tudatosan apolé néptan-
cos életformat. Ez, a sok esetben mar komoly anyag-
tudast és szakmai felkésziiltséget igénylS szemlélet
azonban — taldn egy rosszul értelmezett kultirafelfo-
gés miatt — figyelmen kiviil hagyja a néphagyomany

unkcionalitasat. Mert ha a néptancot, mint folklor-
mifajt, vagy a tradiciondlis tancalkalmakat kiemel-
juk kornyezetiikbdl, akkor elvesznek eredeti funkci-
0i, s ezeket a nem organikus, hanem merevitett, mes-
terségesen felélesztett, intézményesen tanitott valto-
zatokat mar nem lehet él6 hagyomanyként télalni.
(Kiilonben eleve ellentmondast feltételez a folklor-
nak, mint ellenkultiranak beemelése a hivatalos kul-
tdra oktatasi rendszerébe!) De akkor lehet-e a néptan-

cot intézményesen tanitani? Lehet, de nem mint nép-
tancot, hanem mint egy, az etnikus és regionalis kul-
tarank szempontjabol fontos, a hagyomanyban mar
nem (vagy nem ugy) €16, 19. szazadi paraszti tanc-
kultiirat, mint a magyar tincmdvészet forraskincsét.
Igaz, hogy ez a felfogés egy, a ritmikai és technikai
alapok elsajatitasat kihangstilyozo, és nem a korités
altal meghatérozott tancpedagogiat feltételez, amely-
nek feladata nem egy (altalaban hamis) néptancos
életforma alhagyomanyozédasa, hanem egyszertien
képzett tdncosok nevelése volna.

Es hogy milyen tancnyelvet beszélnének /beszél-
nek ezek a képzett tdncosok? Ez elsGsorban a képzés
mindségétol és tartalmatdl fligg, mert masképp kép-
zett, és Igy masképp tancol a tanchédzas, a miked-
vel6 vagy a hivatdsos tancmiivész, pedig egy nyelvet
tanulnak /beszélnek. Mert mds a szOrakozasra, mas
a (nép)tancelGadésra, és f6leg mas a tancszinhazra
hasznélatos tancnyelv. S6t, ezeken a szinteken beliil
is Osszetett a kép, hogy csak az ,autentikus” nép-
tancra épiil§ tdncszinhazi nyelv problematikdjat em-
litsiik: vannak, akik a hagyomanyos néptanc moti-
vumkincsére (és tanczenéjére) alapozva prébalnak
torténeteket elmondani (ez jellemzd példaul erdélyi
hivatdsos egyiitteseinkre), s vannak, akik a bart6ki
utat jarjak, azaz a néptancbol ihletédve kialakitanak
egy sajatsagos, kortars tancnyelvet (lasd példaul a
Kozép-europai Tancszinhazat). Es természetesen ta-
lalkozhatunk a kettd kozotti hibrid, kiillonb6z§ tanc-
elemekbdl Osszekompilalt kisérletekkel is, amelyek
tobbsége azonban &ltaldban se tancesztétikailag, se
tancstilisztikailag nem értékelhetSek, értelmezhe-
téek. Végeredményben minden tdncosban — szinttdl
fliggetleniil — tudatosulnia kellene, hogy egy adott
(esettinkben a hagyomanyos néptancbdl eredd) tanc-
nyelv adekvéat hasznalata kizarélag a kiilonb6zs
mozgaskultirdk, mdvészetek mezsgyéjén lehetsé-
ges. Mert masképp formalisan oktatott és miivelt
néptanc amolyan fabol vaskarika marad...
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Enciklopédia

A Kolozsvari Reformatus Leany-fégimnazium

Roévid torténeti attekints: A le-
anynevel§ intézet felallitasanak az
eszméje mar a 17. szazadban je-
lentkezett. 1. Rakoéczi Gyorgy
(1630-1648), elrendelte, hogy ma-
§yar iskolakat allitsanak fel, ame-
yekben , leanyi és asszonyi rendet
tanitsanak az olvasdsra és irdsra”.
Késobb igazi dajkaléja az eszmé-
nek Kenessey Béla {:)iis ok volt,
aki allami segitség nélkiil ohajtotta
létrehozni. Plispoksége utolso éve-
iben, amikor a Reforméci6 400. év-
fordulgjat tinnepelték valt az Gigy
aktudlissa. Elhataroztdk, hogy lét-
rehoznak egy lednyneveld intéze-
tet, amelynek tagozatai lettek vol-
na: gimnazium, tanitoképzg, elemi
iskola, diakénus képzd, internatus,
szanatérium, keresztény szallo,
kertészeti és haztartasi isgola, vala-
mint egy arvahaz. E célbdl megva-
saroltak a Magyar utcai 3% holdnyi
telektombot (17-21. szam alatt),
melyet majd a roman kormany el-
lenszolgaltatds nélkiil elvesz. Ke-
nessey Béla utéda, Nagy Kéroly
tovabb érlelte az eszmét.

Az iskola 1919. szeptember ha-
vaban nyitotta meg kapuit, és biz-
tositotta a lednygyermekek vallé-
sos szellemben val6é neveltetését.
Az intézet 1919. szeptember 24-én
nyilt meg Nagy Karoly piispok el-
noklete alatt. Az értekezletet a re-
formétus kollégium disztermében
tartottak, ahol jelen voltak a fid-
gimnazium tandrai, a volt allami
polgari leanyiskola és a volt allami
felsd leanyiskola és leanygimnazi-
um tanari testiiletei. Az els6 évben
a leany-kozépiskola 3 tagozatbdl
allt: lednygimnéaziumbol, polgari
leényiskol% 6l és kereskedelmi le-
anyiskolabol, mely két évig miiko-
dott. A polgari lednyiskolat az Er-
délyi Reforméatus Egyhazkertilet
Igazgatétanacsa 3638/1921 szamu
rendeletével beolvasztotta az Egy-
hazkeriilet Ledny-f6gimnaziuma-
ba. Az 1921/1922-es iskolai évben
csak a ledny-f6gimndzium nyilt
meg.

A Reformatus Egyhaz kérést
nyujtott be 1919-ben az akkori ko-
lozsvéri allami kozoktatdsi hato-
saghoz  (Directorul Regional),
amelyben kérte az intézet miiko-

torténetébol

désének engedélyezését. A tanke-
riileti f6igazgatd engedélyezte az
iskola miukodését, és emellett a
minisztérium 5740/1921 szamu
rendelkezése alapjan az iskoldnak
az 1919/1920 és 1920/1921-es tan-
évre nyilvdnossagi jogot adott. Az
iskola 3 éves miikodése utdn meg-
vontak t6le a nyilvanossagi jogot.
Igy az iskola az 1922/1923-as tan-
évtdl kezdve nyilvanossagi jog
nélkiil mikodott, és novendékeit
évrél-évre egy allami bizottsdg
vizsgaztatta.

Az 1919/1920-as iskolai évben
250 rendes és 74 magantanul¢ irat-
kozott be (az izraelita vallasu ta-
nulékat magantanuléként vették
fel). A tanulok vallasi Osszetételét
illetSleg 122 volt reformétus, 8
evangélikus, 8 unitarius, 8 rémai
katolikus, 2 gorog katolikus és 74
izraelita. Egy osztdlyban maxi-
mum 50 tanul6 lehetett. Az 1919/
1920-as iskolai évben volt a legna-
gyobb a tanul6k szdma: a leany-
gimnaziumba 250-en iratkoztak be,
a polgari leanyiskoldba 298-an, a
kereskedelmi leanyiskoldaba pedig
27-en. Az 1920/1921-es iskolai év-
ben a létszdm meghaladta az 500-
at. Az 1922 /1923-as iskolai évben a
nyilvanosségi jog megvondsa miatt
a tanuldk létszama leapadt 280-
300-f6re, ami megmaradt 1928-ig,
majd 1931-1937 kozott a tanul()%<

létszdma 360-ra emelkedett. A tan-
er§ létszama 34-40 kozott valto-
zott. Az intézetnek az 1919/1920-
as iskolai évt6l egészen az 1927/
1928-as iskolai évig nincs kiilon
eloljarésdga, s igy a reformatus
kollégium vezetdsége az Igazgato-
tandcs felkérésére elvallalta a le-
anynevel§ intézet adminisztralé-
sat. Az intézmény torténetére
hasznos forrasok: a Kolozsvéri Al-
lami Levéltarban a Kolozsvari Re-
formatus Leany-f6gimnazium
fondja (1028 Liceul Reformat de
Fete Cluj, 63, 75, 75/A dosszi€k),
az Erdélyi Reformétus Egyhézke-
rillet Leany-fdgimnaziumanak Er-
tesitGje az 1933-1934. évekre, vala-
mint a Kolozsvéri Reformatus Kol-
légium ErtesitSje az 1919-1928.
évekre.

Az Egyhazkeriilet Kozgytilé-
sén (1927. augusztus 12-14.) sziile-
tett hatarozat értelmében: az Erdé-
lyi Reformatus Egyhézkeriilet
Leany-f6gimnaziuma névvel végle-
1giesen felallitia kolozsvari szék-

ellyel, fégondnokdva tiz évre
Banffy Miklést, gondokava Vékas
Lajos vezérigazgatot (Minerva) va-
lasztotta meg. Az iskola fenntartéja
az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riilet, mely jogosult a fennall6 tor-
vények értelmében az intézet ren-
des tanarait megvalasztani. E. T.
75§ alapjan rendes tanarokka csak

NYGEINAZIUM LATKEPE

'MOLL ELEMER MUEPIT,




20

protestans valldsd tandrok, tandr-
ngk vélaszthatok.

Az intézet mikodése soran biz-
tositotta a lednygyermekek valla-
sos nevelését és tovabbképzését.
Az iskola legnemesebb feladatanak
tartotta a tanitvanyok valldsos és
erkolcsi nevelését, amire a tanari
testiilet tagjai is nagy gondot fordi-
tottak. A tanterv az allami tanterv
és szabdlyzat szerint folyt, tigy a
tananyag, mint az draszdm tekinte-
tében. Az iskola tanerdi vizsgat kel-
lett teiyenek roman nyelvbdl, a ro-
manok torténelmébol, Romadnia
foldrajzabol és kozjogabol. Az isko-
laba a romén nyeIlvet a magyarral
egyenld 6raszamban kellett tanitani

(a roméan nyelvet I-II. osztilyban
heti 4, mig III-VII. osztalyban heti 3
oraban tanitottdk), és csak olyan
tankonyveket hasznédlhattak me-
lyeket a kozoktatasiigyi miniszter
jovahagyott.

Az intézet 1928-ban vissza-
nﬁerte nyilvanossagi jogat (a koz-
oktatasiigyi miniszter a maganok-
tatdsi torvény 62. §-a értelmében
az Alland6 Tanécs 633/1928. sz.
javaslatira megadta a leany-f6-
gimnaziumnak a mikodési enge-
délyt nyilvanossagi joggal, melyet
a Hivatalos Lap 1928. méjus 6-an
megjelent szaméban kézé’)ft), és az
1948-as tantigyi reformig az Erdé-
lyi Egyhézkeriilet tulajdondban

maradt, amikor a 175-6s Dekrétum
kimondta az iskolak allamositasat
(Monitorul Oficial, 1948. augusz-
tus 3). Az iskoldk allamositdsa Ro-
manidban az elsd jelentds 1épés volt
az 6ndll6 magyar iskolarendszer
felszamolasa felé, jollehet az alla-
mositast kovetSen egyelére még
sem csOkkent radikalisan és latva-
nyosan a magyar iskoldk szdma.
Az dllamositassal azonban az allam
bejutott a ha{dani egyhézi kezelésd
magyar iskolak falai k6zé, amelyek
pedig a két vilaghabora kozott a
nemzetiségi miivel6dés fellegvarai-
nak szamitottak.

KOVACS ENIKO

Tamasi Aron dolgozatfiizete és a magyartanités

A Tamasi Aronra valé emlékezés szellemében tel-
nek napjaink, 2006-ban a nagy iré halalanak 40. évfor-
dulgjat tinnepeljiik, 2007-ben ]loedig sziiletésének 110.
jubileuméat. Az tinnepekre vald késziil6dés alkalmat

Amint a sorokbdl kittinik, nag
gimnazista Tamadsira az irodalmi
Abban az idében évente nyolc nyilthelyi dolgozatot
kellett irniuk a tanuléknak magyarbdl, egy kiilon dol-

hatédssal volt a
olgozatok sikere.

ad Tamasi élete és munkassdga mozzanatainak felele-
venitésére. A mult kiitjabdl vizet meritve, abban ar-
cunkat megmosva tanulsagot vonhatunk le a jelent és
a jovét illetSen. .

Ilyen tanulsaggal szolgal Tamasi Aron koézépisko-
las dolgozatfiizete is. Farkaslaka sziiltte a székelyud-
varhelyi Rémai Katolikus Fégimnaziumban végezte
tanulmanyait 1910 és 1918 kozott. A monografiak leg-
tobbjének vélekedésétdl eltéren ma mar bizonyitott
tény, hogﬁ ez az iskola sokban hozzdjarult ahhoz,
hogy a tehetséges parasztgyermekbdl kivalé ird, né-
pének sz6sz06l6ja lett. .

Az 1942-ben megjelent Osszes novelldi elGsza-
vaban Tamdasi Aron sok melegséggel emlékezik ud-
varhelyi iskoldjéra és az ott uralkodé irodalombarat
szellemre. A vallomasbdl kiérzik, hogy a leend§ ir6 itt
jegyezte el ma%ét egy életre az irodalommal. Tandarai
kozt tobb joétollt iro, kolts, mdforditd volt: Jaklowsz-
ky Dénes, az osztalyfénoke, magyartanara, pedagogi-
ai ir6, miifordito; idds Szemlér Ferenc, német-és ma-
gyartanara, az irodalmi onképzdkor vezetdje, kolts,
mifordits; a gorogot tanité Embery Arpdad, kolts,
szinmir6, rendez6; idSs Dobos Ferenc, a torténelem-
tandara, neves historikus, kolts. O irta tobbek kozt a
nagy hatést, székely helytallasrél sz6l6 Feny6 a Har-
gitan cim verset. Onkénteleniil Carl Gustav Jung al-
litasa jut esziinkbe, mely szerint kreativ felnétteket a
kreativ pedagdgusok nagyobb eséllyel, sikerrel nevel-
hetnek IEi.

Az emlitett el§sz6ban igy emlékezik udvarhelyi is-
kolaéveire az ir6: ,Az 6nképz6kor és a magyar dolgo-
zatok is rejtettek csabitdsokat [...] Egy izben példaul
Esztergom megvételérdl olyan dolgozatot réttam
Ossze, hogy a tanarom a pédiumrdl olvastatta fel ve-
lem az osztaly el6tt, s késobb is irtam »A vilaghdborti
és én« cimmel olyant, hogy az igazgaté véleménye
szerint a szerzéseégem kétségesnek latszott. Tetszett
nekem, amikor a »mintat« felolvashattam a p6édium-
r6l, hiszen tekintélyemnek valésagos aldas volt az, s
még jobban tetszett az a dicséret, hogy olyan jot én
nem is irhattam, mint amilyent frtam.”

gozatfiizetbe. 1995-ben Tamasi Aron 6zvegye jovolta-
bél a budapesti Alkotés utcai lakdsban alkalmam volt
atlapozni, atolvasni az ir6, a hajdani didk egyik ma-
gyar dolgozatfiizetét. A VI. osztalybdl fennmaradt fii-
zet dolgozatainak cime: Elet és koltészet, Keresztény-
ség és magyarsag a Zrinyidszban, A vildghabort és a
magyar lira, A vilaghabort és én, A szinhaz hivatésa.
A f’él megvélasztott témdk mindenike visszhangzik
valamiképpen a késébbi ir6 mtveiben, aki minden
mifajt liraiva lényegitett, regényt, novellat, szinpadi
jatékot, publicisztikat egyarant. Akit saf'étos keresz-
ténység, valladsossag, magyarsagtudat jellemzett. Aki
miivészi lizeneteinek egy részét dramaban fogalmaz-
ta meg, s akinek fontos mondanivaléi voltak a vilag-
héborukkal kapcsolatosan is.

Nagy élményt jelentettek szdmomra a tiszta, ren-
des fiizetben a kalligrafikus irassal papirra vetett gon-
dolatok. Az itt-ott még olvasmanyélményekre emlé-
keztet§ irasokon gyakran atsiitott az élmény, a megélt-
ség, a tapasztalds ereje. Vilagos, hatarozott okfejtések
adtdk a szovegek Osszetartd erejét. F§ jellemzdjiik pe-
dig — a majdani irét igérve — az eredetiség, az alkoto-
készség megnyilvanulasa volt. Akkor dobbentem ra a
jol iranyitott, ellen6rzott, egyénenként kiértékelt nyilt-
helyi dolgozatok irasanak, iratdsanak hasznara, rend-
kiviili személyiségfejleszts hatasara.

A tanulsdgot mar régéta kamatoztatom. Korszerd
lehet az is, ha nem feledkeziink meg a tantargyhoz, a
dolgozatfiizethez valé pozitiv kotédésrél. A dolgo-
zatflizethez, amely nemcsak a személyiség tiikre, ha-
nem emlék is, amely éaltal tizenhet a mult a csalddtag-
oknak, az ut()kornai egyarant.

Még csak annyit: az udvarhelyi f§gimnazium év-
koényve szerint Tamdsi Aron VI. osztalyos tanulé az
1915-16-0s tanévben tiz korona jutalmat kapott év vé-
gén ,mint olyan, aki magyarosan ir, és j6 magyar dol-
gozatokat készitett.” Tiz korona! Egy irodalomtorté-
neti fontossagt befektetés, amely azota olyan sokat
kamatozott.

LORINCZ JOZSEF



Abrudbanya magyar muvel6dési multjabol

A Pallas Nagy Lexikona aldbbiakat rogzitette Ab-
rudbanyarol: ,latin neve: Auraria Maior, szsz neve:
Gross-Schlatten, Altenburg, romén neve: Abrud. Ren-
dezett tandcst varos a Stur-hegy aljan. Helyén a ro-
maiak idején is varos fekiidt, s a procurator aurarium
is a mai Abrudbédnyéan székelt. Az erdélyi aranymive-
lés kozpontja, banyészata tulajdonképpen Veres-
patak, Korna hegyeiben zajlott le, Zalatna, Topanfalva
és Verespatak koriil. A banyak évente 1070 kg aranyat
adtak. Az Arpadok alatt a gyulafehérvari plispokség-
hez tartozott, banyaszai szasz telepesek voltak. 1784
novemberében Horea és Closca csapatai vérfiird6t
rendeznek, 1848 méjusdban a vérost lancu seregei
fosztjak ki, égetik fel s koncoljak fol lakossagat. Mind-
ezen torténések utin isméteften folépiil e varos, oly
moédon, hogy a 19. szazad masodik felében jarasbiro-
saggal, telekkonyvi hivatallal, banya- és aranybeval-
té-hivatallal, banyabiztossaggal, romai katolikus, re-
formétus és unitarius temp%ommal, kaszinoéval, taka-
rékpénztarral, banyasegélyz§ egyesiilettel, llami ele-
mi lednyiskolaval, dllami polgari fitiskolaval, rende-
zett tandccsal, szamos csinos emeletes hazzal rendel-
kezett. Mindezekben valaha pezsgd magyar élet zaj-
lott az évek hosszu soran.”

A szépséges természeti kornyezet is valésaggal
vonzotta az utazokat, természetjarokat. Igy veszi cél-
ba e tajat mar a 19. szazad elso felében, amikor im-
mar divattd valt tijainkon is a természetjras, a ki-
randulé magyarok nem kevés hanyada. Igy jut el
1837-ben, 1838-ban, 1839-ben e vidékre Zeyk Janos
erdélyi Gttord turista, aki aztan a kolozsvari Nemzeti
Tarsalkoddban ismerteti e vidéken szerzett tapaszta-
latait és élményeit. 1841 juliusaban pedig Eordegh
Kéroly Nagyenyedrdl kiindulva jarja be az Erdélyi-
érchegység legfontosabb nevezetességeit, s tti élmé-
nyeir6l a Bethlen Kényvtarban &rzott kéziratabol
szerziink tudomast, melyben Abrudbéanyaroél tobbek
kozott ezeket irja: ,, A varos néhany izléses épiiletei-
vel elég csinos, itt torténik honunkban a leggazda-
gabb aranyvaltds minden hétfén. A bevéltast az
aranypor megtisztitisa és megprobaltatdsa el6zi
meg, ti. a por vasmozsarba tétetvén, mennyiségéhez
képest kénes¢ toltetik rd, mely hosszas dorgolés és
mosas utdn az aranyat magdba veszi, azutan ezen
egyveleg rongyba kotve, kemény apré cserépcsészé-
be, kemencébe tétetik, hol bizonyos id§ milva a
kénes¢ tiz altal elg6zolog, de hogy el ne enyésszen,
vas csovekben 1ijbdl felfogatik s az aranypor kemé-
nyen egybetapulva megmarad. Ez a teljes bizonyos-
sag okaert ketté vagatik, ha eléggé megtisztitott nem
lenne, tulajdonosanak bd&vebb megtisztitds végett
vissza adatik és végiil értéke szerint bevéltatik.”

Abrudbanya kozelében fogtak el Varga Katalint,
a vidékre telepiilt magyar asszonyt, aki a mécok jo-
gainak védelmében emelte {6l szavat, s akit végiil is
Andrei Saguna gordgkeleti plispok vikarius kozre-
miikddésével Pogany Gyorgy akkori alispan keritett
kézhez — cselhez folyamodva — a bucsumi templom-
szentelés alkalméval. A templombdl val6 kijovetel-
kor Saguna és Pogény karjukat ajanlottdk Katalin-
nak, s az alispan pedig a maga szanjahoz vezette. A
nép ujjongott oromében, viszont az abrudbanyai tt-

ra érve, a tomeg dmulatara Zalatna felé kanyarodott
a piispok és alispan szénja. A jelenlevk koziil sokan
léra pattantak, de apré hegyi lovaik tdvol elmarad-
tak a robogod szantol, me%y rovid zalatnai pihend
utan Gyulafehérvarra szaguldott. Onnan a tovébbi-
ak soran — jobb biztonsag céljabdl — az enyedi fog-
hazba koltoztették Varga Katalint. Pogany Gyorgy
pedig, aki az 1848-49-es események sordn igen sok-
szor keriilt végveszélybe, gyakran ismételgette,
hogy azért a bucsumi drng elfogdsara nehezen szan-
na red magat még egyszer életében.

1848-49-ben e vidék is a tragédidk szinhelyévé
valik. Elegendd, ha a zalatnai és abrudbanyai esemé-
nyekre gondolunk, melyek emlékét az ompolygye-
pti oszlop, valamint a kozelében begyepesedett to-
megsir 6rzi napjainkban is.

Az 1850-es évek komor, nyomaszt6 hangulata
Abrudbényén is érezteti hatdsat. AzidStajt egy Ruf
nevi csaszari keriileti f6nok a mindenhat6 e varos-
ban, aki negativ cselekedetei altal rogzit6dott Ab-
rudbanya abszolutizmuskori torténetében. A csaszar
sziiletésnapjéra a helyi hivatalnokokbol kényszerda-
lardat szervezett, melynek ellentmondani vagy ab-
ban részt nem venni fébenjar6 biinnek szamitott. El
lehet képzelni, mennyire emelhette az tinnepi isten-
tisztelet magasztossagat a csupa botfiiltiekb6l verbu-
valt daldrda. S ugyancsak az § rendeletére kérhazat
rendeztek be a varos teriiletén. Eddig minden rend-
jén, csupan a betegek hidnyoztak, a vidékiek tart6z-
kodtak ugyanis az 1j intézménytSl. A f6nok pedig
ablakabdl kitekingetve, igen sok részegen 16dorgd
egyént fedezett fel a varos f6terén. Rogton meg is Ea-
rancsolta, hogy azokon azonnali kérhazi kezelést bo-
nyolitsanak le, persze a kezelési koltség azonnali és
kotelez6 behajtasaval. 1852-ben a kornai Kirnik-
hegyben lev§ Szent Simon aranybanydban néhany
régi viasztablat talaltak. Diészeghy Lajos banyaigaz-
gato, a fénok utasitasara, hogy minden talélt értéket
be kell szolgaltatni, be is mutatta azokat a kertileti
fénoknek. Annak viszont halvany fogalma sem 1é-
vén a targyak értékérdl, rogton vissza is szolgéltatta
bemutatdjanak, aki gyors titemben a budapesti régé-
szeti mizeumnak postdzta azokat. Lett is aztan nagy
zUr a lapokban, mely a bécsi udvarhoz is eljutott, s
kapott az abrudbanyai f&nok olyan fejmosast, hogy a
tovabbiak soran mar csak a viasztdblak emlegetése
sordn is halélos diithbe gurult.

Egy alkalommal a Detunétara szervezett kiran-
dulést a német hivatalnokokkal, melyre a varos ma-
gyarsaga is meghivast kapott. Ez viszont tdvolmara-
dasaval fejezte ki ellenszenvét és tiltakozasat. Tor-
tént viszont, hogy pontosan azokban a napokban a
Peleskei nétariust adték el§ az Abrudbanyan tartoz-
kod6 szinészek. A magyarsag in corpore jelent meg
az elSadason s ott értesiilvén Jokai Mor jelenlétérdl,
no meg arrdl is, hogy masnap ¢ maga a Detunatara
késziil, e napon a magyarok sokasdga tarsult a jeles
iré kiruccanasahoz.

A kiegyezést kovetS idGszakban Abrudbanyén is
felpezsdiiﬁ a magyar élet. Igy pl. 1848. méarcius 15-
ike 35 éves évforgul(’)jén, 1883. marcius 15-én nyilva-
nos lnnepély keretében emlékeztek a szabadsig
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szent napjara, mely alkalommal az id6kozben me%-
alakult Polgéri olvasé és tarsalgé egylet az tinnepély
f6szervezdje, melynek keretében a 16 tagi egyesiilt
zenekar, a polgari vegyeskar, s egy zenekvartett 1é-
pett szinre, mely musorszamokat emlékbeszéd és
szavalatok gazdagitottak. A kdzremiikods ndk egy-
forma ruhéaba oltozve, véallukon nemzeti szind sza-
lag§al, a férfiak pedig hasonl6 szind kokdardaval
melliikon 1éptek szinre. 1884 telén pedig a farsangi
balok sorozata koveti egymast Abrudbanyan. Egyik
ilyen mulatsagrol alabbiak szerint szamol be az
enyedi K6zérdeknek a helyszini tudésito: , A flizér-
tanc igen szépen volt rendezve, s meg kell jegyez-
nem, hogy iiazén nagyon szép és mulattat6 alakza-
tok fordultak el§ benne s tovabb tartott egy 6ranal.
Ezt kovette a kortdnc és végre a csardas, melynek
reggeli fél nyolc 6ra vetett véget, amikor is a lelkesitd
Rakoczi-indul harsogasa mellett, egymasnak jo reg-
Eelt kivanva, a legjobb kedélyhangulatban oszlott a

6z0nség, kinyilvanitva azt, hogy nemcsak az idei
farsangon, de mar évek 6ta nem emlékeznek arra,
hogy ily kedélyes és szépen sikeriilt bal adatott vol-
na, mint a dalegyleté. Hala Istennek!”

1882. deceml};er 10-én arrdl értesiiliink, hogy az
alig egy éve létesiilt s két rendes tanitondvel ren-
delkezd allami elemi lednyiskolanak novendékei
maris szerencsés partfogasban részesiiltek az illeté-
kesek részérdl. Gelei Kalmanné kirdlyi jarasbiréné 2
tallért adomdnyozott a magyar nyelv el]sajétitéséban
legjobb eredményt felmutatott két roman leanynak,
ifi. Rakosi Frendel Istvan pedig egy hangverseny
tiszta jovedelmét, Tibidn Gyula egy miikedveld§ el6-
adas bevételét adomanyozta a szegény sorsu tanu-
16k tankonyveinek megvasarlasara.

1887 augusztusaban egy 1j katonai laktanya épi-
tése keriil a tanacsiilés napirendjére, melynek létre-
hozéasa végett a meg?lei alispan a helybeli 23-as zasz-
l6alj parancsnokaval végez terepszemlét a véros te-
riiletén a legmegfelel6bb hely azonositasa végett. Az
tinnepélyes bekoltozésre s atadasra négy évvel ké-
sébb, 1891 méjusdban keriilt sor. ,Délben a katona-
sag mé% a régi helyiségben megebédelve — irja az
enyedi lap tudésitdja — délutan 1 6rakor tortént a
diszben kiallitott zaszl6aljnak Krajatsch alezredes és
a tobbi tisztek vezetése mellett az iinnepélyes bevo-
nuldsa. Gyonyord id6 kedvezett és a lakossag is szé-
zéaval vonult ki az 1j laktanyahoz, hogy jelen lehes-
sen az atvételnél, mi 4ltal e%y igen nagy teher véte-
tett le Abrudbanya varos véllair6l. A katonasag a be-
vonulds utan a II. fennsikon frontban allott. Az alez-
redes imahoz vezényelt, azutdn az alispan el6itt tisz-
telegve jelenté, ho%y az 1j laktanyat elfoglalta, mire
az alispan valaszolt, felemlitette, hogy & Felsége ko-
ronds kirdlyunk engedelmével létesiilt e szép mi és
kivanja, hogy a katonasdg abban mindig otthon és
jol érezze magat...” 1888 novemberében az Abrud-
banyai Miikedvel§ Tarsulat megalakuldsardl szer-
ziink tudomaést, mely nemsokéara mar harom vigja-
tékkal drvendeztette meg kozonségét. 1889 szeitem—
berében a szaszvarosi Kuun Kollégium 80 diakja és
tandrai a varos vendégei. A Havasi Vendégldben le-
zajlott vacsora utan, méasnap reggel a tanarok 16ha-
ton, a diakok kiirtok harsonaja kozepette, katonai so-
rokban gyalog vonulnak ol a Csétatéra s a verespa-
taki Szent Kereszt-badnya megtekintésére, este pedig
hangversenyre hivtdk meg a helybelieket.

1901 februérjaban a magyar kasziné hazi estélyé-

re keriil sor a biréi kar, a banyahivatal, banyahato-
sag, adohivatal, tanitéi testiilet, kereskedGosztaly,
banyabirtokossag, tiszti kar, orvosi kar, lelkipaszto-
rok, gyogyszerészek, ligyvédek részvételével.

1900 oktéberében egy négyosztalyos gimnazium
- azaz kozépiskola feléﬁitésénak tervezete kertil a ta-
nacstilés napirendjére. Kiildottséget menesztenek
Nagyenyedre a f6ispani hivatallal val6 targyalas vé-
gett. Ennek tagaai: Miski Ferenc helyettes polgdrmes-
ter, Mozes Mihély unitarius esperes, Képes Ferenc
renddrkapitany, Képes Laszlo, Gliikseel Reinhard,
Otvos Marton, Salamon Sandor banyabirtokosok, a
verespataki jarasbol Incze Antal helyettes f&szol-
gabird, Janky Kalman Verespatak kozség eldljardja,
Winkler Janos abrudfalvi és Paul Istvan bucsumi
korjegyzdk és Gora Janos Szohodol kdzség eloljaroja.
Nagyenyeden Csat6 Janos alispannal és Zeyk Daniel
f6ispannal lefolyt targyalasuk utan gyorsvonattal
Budapestre utaztak, hol a kultuszminisztériummal,
a iénzﬁgyminisztériummal, Hegediis Séandorral,
tobb cikluson at Abrudbanya képviseldjével folytat-
tak — sajnos — eredménytelen targyalasokat.

Az abrudbanyai tudoésité is melegen karolja fol,
és minden tekintetben tdimogatja az enyedi lap ha-
sabjain e nemes lelkd, fontos, kival6é kezdeménye-
zést. Latvan a gazdaséagi hanyatlast, a banyaszati vi-
szonyok rosszabbodéasat, az iparos- és kereskedelmi
réteg gyengiilését, a hiteleknek nem magyar kezekbe
valo egyre gyakoribb juttatdsat s a magyar kulttira-
nak hattérbe szorulasat, mely ,utolsé kegyelemdofé-
se lesz a varos maigyarségénak, és hogy Abrudbanya
valaha magyar volt, csak a mesék orszaganak korébe
fog tartozni” — érvel a tudésitd, majd igy folytatja:
,Munkalkodni, tenni kell tehat Abrudbanyan min-
dent a magyar kultiira megmentésére és bizonyara
minden magyar ember szivét megnyugvas fogja el-
tolteni, ha hallja, hogy ime felébredt az eddig — saj-
nos — gyenge, zildlt magyar tarsadalom Abrud-
banyén is, és kész harcra szallni a nemzeti jellegid
kultira érdekében, és elsG szép gy6zelme lesz, ha
Abrudbényén létesitheti els6 magyar nyelvi kozép-
iskolajat.” A tovabbiak sordn részleteiben fejtegeti a
helyzet jobbitisat, a széban forgd nevelési intéz-
mény sziikségességének fontossagat. ,Minden na-
gyobb kulttrai kdozponttdl tavol, ha e vidék lakossa-
ga fiatal nemzedékét neveltetni 6hajtja, tigy ezt csak
oly nagy aldozatok ardn teheti, melyek anyagi erejét
feliilmuljak. Enyeden, qulafehérvéron, Szaszvaro-
son neveltetni a gyermeket oly nagy aldozat, hogy
azt meghozni nem lehet, és igy a gyermek felnd tu-
datlanul, beszél egy nyelvet, amely a magyar, a né-
met és a roman nyelvnek egy zagyvaléka és leéli ta-
lan szebb reményekre jogosult életét sivaron, életcél
nélkiil, nyomorogva, kutatva az aranyérc utan,
amely csak reményeket kolt, de valédi anyagi fiig-
getlenséget, épp a tudas hidnya miatt, ezeknek soha
sem ad.”

Mindezen negativ jelenségek ellenére az élet
megy tovabb Abrudbanyan. 1908-ban tin. Munkaés-
gimnédzium indul a Szabadliceum keretében, mely-
nek els6 felvondsa azon év novemberében indult és
1909 marciuséban zarult, mely id&szakban 5 elad6
és 2 gépkezel§ 49 vetitettképes elGadast tartott 2473
hallgato el6tt a torténelem, foldrajz, egészségtan,
ipartorténet és nemzetgazdasagtan szakkorokben,
mig a Szabadliceumban megtartott 12 el6adést 1732
hallgaté kovette és tapsolta meg. 1911-t8l pedig a ré-



gi dalardabdl, a miikedvel§ egyesiiletekbdl és a
Munkas-gimnaziumbol alakult Abrudbanyai Koz-
miivelddési Egyesiilet vette at és irdnyitotta 1918-ig
a Szabadliceum mtkodtetését. Mert volt aki mind-
ezeket megszervezze, hiszen 1900-1910 kozott 588
katolikust, 422 reformatust és 127 unitariust rogzitett
a népszamlédlas Abrudbanyan. Mindezekhez képest
manapsag mintegy 20 rémai katolikus, 40 reforma-
tus és allitélag 3 unitarius szerepel egyhézi nyilvan-
tartasban.

A nagy 6sszeomlasra itt is, mint sok mas magyar-

lakta szérvanyvidéken, az 1918-at kovetS évtizedek
soran kertilt sor. Az elhalalozéas, elvandorlas, beolva-
das minimalisra csokkentette a magyarsag szamat e
vidéken. Mig a reformatusok fiatal lelkipasztort kap-
tak par évvel ezel6tt, addig a romai katolikusok ha-
vonta egyszer gytilhetnek Ossze misére, az unitariu-
sok impozédns temploma pedig jokora lakattal beja-
rati ajtajan, omladozé tornyaval és falaival tekintget
immar nem magyar kérnyezetére.

IF]. GYORFI DENES

Banffy Miklos kozéleti szerepe

Nem veszithet, csak nyerhet az irodalomtorténész,
a birald, az esztéta, ha a md kodzponti fontossagat ki-
domboritva, az iré kozéleti szerepét sem hanyagolja
el az alkot6 teljes képének feltdrasdban — irja Banfty
Mikl6srdl a torténész Banyai Laszl6. Ezt a megkozeli-
tést, vazlatos bemutatast kettSs ok indokolja. Egyfeldl,
hogy az e téren felhalmozott élményanyag beépiil az
életmtbe, gazdagitja, formadlja annak tartalmi, eszmei
vilagat; masfel6l, hogy a kozéleti szerepvallalas, an-
nak tapasztalatai 6nall6 miivekben is megorokitdd-
nek. Az Emlékeimbdl (1932), a Huszonot év (1945), A
magyar politika kritikaja. Tanulmany a két vilaghabo-
ra kozti magyar politikarél (1946 — kézirat), az Emlék-
irat 1943—44—es politikai mikodésérdl (kézirat) cimd
frasmiivek a politika- s az irodalomtorténetnek is
rendkiviil fontos informaciok hordozéi, altaluk Ban-
ffy Mikl6s szépirodalmi munkainak hattérrajza, forra-
sa, az ir6 és hoseinek eszmevildga, cselekvéseik moti-
vécidja lesz érthet6bb a mdvei mélyrétegeit is megis-
merni kivano olvaso el6it.

Az emlékir6 jobb megértése érdekében tudnunk
kell, hogy nem csupén részese, hanem alakitéja, be-
folyasoloja volt az eseményeknek. A mult szazad
elsé két évtizedében parlamenti képvisel6ként, 1906
és 1910 kozott Kolozs megye és Kolozsvar f&ispan-
jaként, 1921-1922-ben Magyarorszag kiiliigyminisz-
tereként, 1939-1940-ben a romaniai Magyar Népko-
z0sség elnokeként, 1940 §szétdl a férendihaz tagja-
ként, mindkét vilaghabort idején diplomadciai misz-
szids feladatok teljesitdjeként érvényesithette, hasz-
nosithatta adottsagait. A muvészeti és irodalmi élet
vonatkozasaban két fontos mozzanatra kell utal-
nunk: 1912-1918 kozott a budapesti Opera és Nem-
zeti Szinhaz fSintendansaként, 1926-ot kdvetSen pe-
dig az Erdélyi Helikon ir6i kozosségében, az Erdélyi
Szépmives Céh kiad6 irdnyitéi kozt, az Erdélyi Heli-
kon f&szerkesztGjeként szolgalja a szellemi élet ki-
bontakozdsat. Sokiranyu tevékenységét, azok Ossze-
fonédasat szemléltetik a kivalo erdélyi mivel6dés-
torténész, Benkd Samu szavai: ,Banffy Miklos életé-
ben és munkéssagdban rendkiviil nehéz s mar-mar
lehetetlen szétvalasztani a mivészt és a kozéleti em-
bert. Olykor a miivész buvik ki a politikus kdpenye
alél, maskor meg épp forditva, kozéleti célokat szol-
gal egy-egy mtivészi abradzolas.”

Az Emlékeimbdl cimi visszaemlékezést Kuncz
Aladar biztatdsara vetette papirra. A memoadr els§
fele az 1916-os kiralykoronazast, a masodik része pe-
dig a forradalmi idOk eseményeit idézi meg. Az em-

lékiratot el6bb az Erdélyi Helikon kozdlte, majd az
Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban konyv alakban is
megjelent. A Nyugatban Cs. Szab6 Laszl6 figyel fel
ra. ,Banffy Mikl6s irodalmi gyakorlaton s irodalmi
érintkezésen iskoldzott kit(ind izlése végre egy szar-
mazasdhoz és kornyezetéhez hd konyvvel karpotolt
a magyar magnasok kispolgari prébalkozasaiért.
Hangja a tarsadalmi els6bbségben és vagyoni erében
biztos, egykedvid hang, melybdl a rang nyugalma
arad...” Alahtzza, hogy az emlékiratnak a honmen-
td tiszti expediciordl szo6lo torténete |, Beszterce ost-
roma és Akli Miklos lapjaival vetekszik”. Zar6 sorai-
ban emlékei megirdsanak folytatdsara biztatja: ,Re-
méljiik, hogy a szerencsés kostold utan djra megki-
nal fanyar erdélyi boraval, amelybe eziittal habora
el6tti emlékeit facsarja. 6 a szdzad els§ évtizedének
leghivatottabb emlékezdGje: kozvetlen elbeszélése, ki-
méletlen emberabrdzolasa s el6kel§ szerénysége
egyforman megkonnyitik, hogy ez a »memoridlé«
szépen sikertiljon.”

Mi lehetett erre a legillébb vélasz, mint az Erdélyi
torténet megirasa, amely épp a jelzett korbol meritet-
te targyat.

Az emlékirat méltatdi kozt ott taldljuk a palyatars
és szigoru itész Kos Karolyt is, aki az Erdélyi Helikon-
ban megjelent ifrasaban kihangstilyozza, hogy a sza-
zad harmadik évtizedében olyannyira elburjanzott
haborts irodalomban ,ennek a kényvnek a konjunk-
turahoz semmi koze nincsen, de sokkal tobb koze van
a tiszta irdsmiivészethez, mint amit a kiils6 formaja
elarul. (...) Sokat latott, sokat tapasztalt éles szemd és
bolcs ember 6, aki a vilagot és az embereket nem tud-
ja rosszabbaknak, vagy jobbaknak, mint amilyenek;
melegszivii ember és erdélyi, aki egy cseppet szkepti-
kus mindennel szemben; festémivész, aki néhany
odavetett biztos vonallal és szinfolttal levegét és
plasztikat, életet és helyzeteket élesen és szinesen tud
megrogziteni, de nem tudja megtagadni karikaturista
mivoltat sem. Es mindenekfelett iromiivész, s6t a hu-
moristak ritka fajtajabol.”

A hetvenedik életévét betoltd Banffy Miklost
koszontd Erdélyi Helikon-szam az emlékirdt is mél-
tatja. A Révainal tjra megjelent emlékiratr6l a Nyu-
gat és a Magyar Csillag jo nevd kritikusa, 1939-t6l a
kiadé6 irodalmi igazgatdja, Illés Endre ir, rendkiviil
elismerd§ hangon: ,remek konyv. Az id§ hirtelen ki-
fordul, s tartalma tgy gurul szét, mint teli erszény
aranyai. Olvasni és izlelni kell, hogy élvezi Banffy
ezeket a pillanatokat — mindent észrevesz és min-



dent megcsillogtat, mint napfény a pokhalo titkos fo-
nadékat. Arcok villannak igy, mozdulatok vagédnak
emlékezetiinkbe, szavakat hallunk, amelyek majd el-
kisérnek —, de izgalmasabb mégis az a magaslat,
ahonnan a félmult hats6 kulisszatalai mogé tekinthe-
tlink. (...) Milyen szabadon 6mlik Banffy szava ezek-
ben az emlékezésekben. Itt ismerhetjiik meg igazén
az elbeszél6t — a kotet izgalmas kalauz a freskoszerd
Erdélyi Torténethez, de szindarabjaihoz és novelldi-
hoz is.” Az elismerés hangjan szol az emlékirat m-
vészi megformalasardl: ,,Mikes lebeg6 dlomvilaga s
Apor elGsorold, duzzadt gazdagsaga kozott az erdé-
lyi emlékiras 1j alkatat villantjdk meg Banffy emlé-
kei: a szorongasok folé emelkedett emlékezst, a
nyersanyag boldog fényét, a formaba 6mlés elétt a
szabad elmondas félelmetesen igézS pillanatat.”
Ugyan e Erdélyi Helikon-szamban kozolt, a felelSs
szerkeszt§ altal szignalt palyaképben az Emlékeim-
b6l is elismer§ gondolatok fogalmazdédnak meg:
,Remek miniatdrok, pompds ir6i skiccek, néhany
jellemzd vonéssal odavetett emberi portrék sorakoz-
nak fol benne gazdagon. (...) A szokvanyos emlék-
iratokhoz majdnem nincs is kodze. A folyékon
nyersanyag helyett a val6sag itt mtivészi sikra emel-
kedik. A megtortént eseményekbe epikai refrének,
jol elhelyezett csattandk visznek miivészi hatast. A
személyes élmények folé tehat nemcsak a visszaem-
lékezb emelkedik tavlataval, de miivészi rendezésé-
vel az alkot6.”

A Huszonét év a trianoni béke negyedszazados
évforduldjanak évében sziiletett. Bénf?y Miklés egy
Gjabb 0sszeomldst hozé habort romjain kezd hozza
az okok feltardsahoz. Emlékirata , szamvetés, amely-
lyel 6nmaganak és az utokornak tartozik” Bevezets-
jében igy vall errSl: , Abrazolni kivdnom, milyen
kiils6 és bels6 koriilmények vezették a magyarsagot
Trianontél a két bécsi dontésig és onnan tovabb,
azon a végzetes tton, mely végil a mai katasztrofa-
hoz vitte a nemzetet.” A nagyszabasu torténelmi
freskdénak késziild munka azonban torzéban maradyt,
csupan két esztend§ eseményeit Oleli fel. Az Emléke-
imbdl folytatasanak is tekinthet§ munka korara sem-
milyen hatdst nem gyakorolhatott, kéziratban ma-
radt fenn, a budapesti Raday Gytjteményben elhe-
lyezett Banffy-hagyaték részeként. Kozel fél évsza-
zad multan a Piiski Kiadé adta ki, 1993-ban, Major
Zoltan bevezet§ tanulmédnydval. A Banffy Miklos tit-
ja és mive alapmunkanak szdmit a politikus megis-
merésében, objektiv értékelésében. Irdsa arra is vé-
laszt ad, hogy miért késett oly sokat az emlékirat
megjelentetése. Megitélése szerint Banffy Miklésnak
»a visszaemlékezés és a politikai esszé hatdrmezs-

yéjén mozgd ezen irdsa a tOrténelem megis-
métlédése ellen akar »hasznalhat6« tandcsokat adni
(...) visszaemlékezését csak dgy tudjuk megérteni,
ha a II. vilaghabord utani magyar és kozép-eurdpai
béke el6készités szolgalataként irédott miiként értel-
mezziik. Miive figyelmeztetés az els§ vilaghaboru
utani »gydloletteljes« légkdr megismétlddése, e f/
nép — adott esetben a magyar — vadlottak padjara {il-
tetése ellen. Megirdsa idején ezért nem jelenhetett
meg.” Az elhallgatas okaira vet fényt Pomogéats Béla
1987-ben kozolt tanulmanya is, rdmutatva, hogy az
nem csupan az emlékirat tairgyadban és hangvételé-
ben rejlik: ,a hatvanas évek politikatorténeti gondol-
kodasa nehezen tudta elfogadni, hogy az ellenforra-
dalmi rendszer korabbi kiiliigyminisztere a torténel-

mi orszag egyik legvagyonosabb magnascsaladjanak
tagja Gszintén forduljon szembe a huszonot esz-
tendGs restaurdcids rendszer végsd politikai kovet-
kezményeivel.” A tanulmany elSsorolja mindazokat
az eseményeket, amelyekben Banffy Mikl6s megha-
tdrozo szerepet jatszott — a Sopron és kornyéke nép-
szavazas Utjan torténd visszacsatoldsatol Kolozsvar-
nak a haborts pusztitast6l valé megmentésében val-
lalt misszibig.

A habort utani Erdélyben a politikus Banffy
Miklés megitélése sem mentesiilt a balos elfogult-
sagtol. Az Utunk 1959. évi 11. szamdaban megjelent
Az ostoba Li — és a mese vége cimi publicisztikai
Eamﬂet ir6ja Banffy Miklés Emlékeimbdl cim mun-

dja alapjan a memoarirét sajat novelldjanak hdsével
azonositja, tetteit nem csupan megkérddGjelezi, de
rendkiviil becsmérlSleg, mondhatni gydlolettel ir r6-
la. ,1919 marciusaban kitor a szocialista forradalom
Magyarorszdgon. Es Banffy erre hatat fordit a torté-
nelemnek. Valészintileg megharagszik a torténelem-
re. Abbahagyja a diplomaciai hazalast, s mig a pesti
proletaridtus hatalma megszilarditdsédért harcol, ad-
dig Banffy Miklés iré és hazafi tiivé teszi Hagat,
hogy »nyiratlan babérfat« talaljon, mert most éppen
nyiratlan babérfat szeretne festeni. Ugy latszik, belét-
ta, hogy ilyen id6kben mdas babérokra tigy sem
ﬁélyéz at...” Banffy bécsi emlékeinek megidézése hi-

etetlen kovetkeztetésekre ragadtatja: ,sokszor az az
érzésem, 1956-ban az § receptje szerint jartak el egy
masik ellenforradalom szervez6i”. Zar6 soraiban en-
nél is mélyebbre martotta tollat a vitriolba: , Ennyi fu-
totta a dithombdl, kedves Olvaso, a Banffy-konyv ol-
vasdsa utan. Lesz, aki azt mondja, hogy kegyetlen vol-
tam, hiszen Banffy Mikl6snak vannak mas kényvei is.
Csakhogy azt kérdem én, a kegyetlenséggel vadasko-
d6 humanistaktol: miért bénnélzl és kevésbé kegyetle-
niil a kegyelmes trral, mint ahogy § bant a maga ide-
jén a néppel? Miért?” A rendkiviil kemény és durva
hangvételd irds szerzdje negyedszdzad miulva, 1985-
ben a Kortarsban kozolt irasdban énmaga revidealja
az forradalmi kérlelhetetlenségt6l athatott kozlemé-
nyét. Miként véltozott vélekedése a kdzlemény meg-
jelenése és 1985 kozott? Bevallja: , Aki ezt irta, hitte is,
amit irt. (...) Ezt a szoveget én ma nem frnam ala (...)
ezt a felhdboroddst ma siilyosan naivnak érzem”
Azonban a Banffy Mikléshoz vald viszonyuldsaban
még ekkor is a proletar elfogultsag dominal: ,,Bémffi
Miklést, az embert és az irét osztalya érdekli és csa
azon keresztiil a tarsadalom. Gliny vagy dicséret, az §
tollabol jové csak az osztdlydnak és az osztalyaért
hangzik el, irédik le. Torténelmi tudataval Ossze-
e%yeztethetetlen masfajta szemlélet, hiszen évszazad-
ok ¢6ta tudjik, tanuljak, hirdetik, hogy a nemzet ter-
mészetes vezetGje a fénemesség. Minden mas oldali
megkozelitése a miinek és az embernek helytelen
konkltziokhoz vezet.” (Kiemelés a szerz6tsl.) Pedig
ekkor mar olvashatta volna Banffynak a Kriterion Ki-
adoénal 1981-ben megjelent kotetéhez irott el&szot,
amelyben a Banffy-értékelés tekintetében lényeges
fordulat kovetkezett be.

A fordulat elGszeleként kell értelmezniink azt a
megkozelitést, amelyben — a sok negativum mellett —
mar feltiinedeznek pozitiv jelek is. Ilyen volt Banyai
Laszl6 roméniai torténésznek a Bantfy Miklos 1943.
évi juniusi bukaresti kiildetését elemz& — a haboru-
bol vald kozos kiugras lehetGségét targyalta hivata-
los és ellenzéki politikusokkal —, 1967-ben megjelent



irasa. 1973-ban egy jabb tanulméanyban — immar té-
gabb id@intervallumban vizsgalja Béanffy kozéleti
szerepét. Pozitiv és negativ megallapitasok — politi-
kaiak és irodalmiak folytonos Osszekeveredésben —
%yarént el6fordulnak benne, de talan mar azt is
orelépésnek kell elfogadnunk, hogy elhatarol6dni
latszik a valdsagot torzit6 tiikdrben megjelentets
,vulgéris felfogas antidialektikus osztalysémai”-tol,
de annyira azért nem, hogy kiiliigyminiszteri tényke-
déseirdl — Csicserin szovjet népbiztossal valé talalko-
zas pozitiv megitélése mellett — ne engedjen meg ma-
ganak a torténészi megkozelitéstsl, stilustdl idegen,
gunyos oldalvagast: diglomatéskodott ,mindaddig,
amig csak telt passzi6jabol, amig bele nem unt, vagy
amig szalonképes mivoltdt mésok meg nem untak”.
Szemléletes példa a szovegben tapasztalhaté mindsi-
tések — egy hideg, egy meleg — barométer-ingadozasa-
ra: ,»Dilettans« volt-e Banffy? — tehetjiik fel Gjra a
kérdést. Az els6 vilaghaboru végsd kifejléséig min-
denesetre az, irodalmi, mtvészeti életben és politika-
ban egyarant. De a forradalmak utdn elkotelezSbb
szakasz kezdddik életében. Ha meg is marad nem egy
régi lazasdga, mind markansabbul alakul ki a szinvo-
nalas politikus és irodalmar benne. A sajat hatédrai
kozt arisztokratikus mezét még ideiglenesen sem tud-
ta levetni. De egyre sﬁlyosa%ban képviselt valami
eliitt sajat osztalyatol. S az erdélyiség hangsulyozott
kidomboritdsadt az irodalmi életben.” Méltanyolja
Banffynak a habortbdl val6 kilépésért és a fegyver-
sziinet—kérésért tett erSfeszitéseit. A marxista ideold-
gia mellett azonban sz6t kap a torténész objektiv érté-
kelése is: ,Mindez nem jelenti természetesen, hogy
ezéltal osztalykorlataitol is megszabadult volna. De
ala tudta vetni koncepciéjat a legfontosabb torténelmi
kovetelményeknek.”

Mennyivel masabb, a kozvetlen ismeretség és
munkatarsi kapcsolat soran kialakult személyiség-
rajz bontakozik ki a kévetkezd sorokbdl! , Realista,
jobban mondva pragmatista volt a politikdban, az
erdviszonyokat és nem az ideolégiat nézte. Partnere-
it aszerint vélasztotta meg, hogy céljai elérésében
mennyire hasznalhatok. Egyéni céljai pedig mindig
valami kozosségi célhoz kapcsolédtak, aminél tob-
bet egy politikustél nem is lehet elvarni” — irta réla
Miké Imre erdélyi kisebbségpolitikus, ir6 a Banffy
Miklés emberkdzelben cimd visszaemlékezésében,
az el6bb emlitett tanulmannyal szinte egyidében,
1975-ben. ,Egyszerre volt g6gos és leereszkedd, cini-
kus és lirai, képmutaté és megaldzkodd — az érzel-
mek széles skéldjan tudott jatszani. (...) Fontoskod-
va, tekintélyének egész stilyaval tudott helyzeteket
kimagyarazni, fantaziajat nem korlatozta a val6sag,
szinészkedett, ha kellett, jatszott a szavakkal. (...)
nem szerette mutogatni magat, megvetette a népsze-
riséget.” Miko visszaemlékezésébol a nemzete sor-
saért vivodo, érte a koraramlattal szemben is szere-
pet véllal6 személyiség bontakozik ki.

Banffy Mikl6s kozéleti szerepvallalasanak szer-
ves része a muivészeti-irodalmi életben vallalt cselek-
vés. 1912-ben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
felkérésére elvallalta a két budapesti dllami szinhaz,
a Nemzeti Szinhdz és a M. kir. Allami Operahéz
féintendansi tisztét. ,, A két intézmény élén kifejtett
tevékenysége széles korokben ismertté és elismertté
teszi nevét. A konzervativ izlésd szinhazi kozvéle-
ménnyel szemben kiharcolja Bartok Béla operdinak
bemutatdsat (A fabél faragott kiralyfi 1917, A kék-
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szakallu herceg vara 1918)”.

1926-ban, Erdélybe torténd visszatérésekor élénk
irodalmi élet fogadta, amelybe Banffy Miklés alkoto-
ként és az irodalmi és miivészeti élet szervezdjeként
is bekapcsolodott. Kezdettdl ott talaljuk a baré Ke-
mény Janos altal kezdeményezett Helikon-0sszejo-
vetelek tagjai sordban. A marosvécsi taladlkoz6 hata-
rozata értelmében létrejott Helikon konyv- és lapki-
ado6 vallalat igazgatéosaganak elnokévé valasztjak.
1928-ban Kolozsvaron inditott Erdélyi Helikon cimd
irodalmi folyéirat megsziintéig (1944) f&szerkesztd-
ként jegyzi a lapot, jarul hozza az erdélyi szellemi
élet kibontakoztatdsahoz. ,Neki is nagy szerepe volt
abban, hogy az Erdélyi Helikon koril kialakult ir6-
csoport tevékeny emberi kozosséget alkotott, fenn
tudta tartani a liberdlis demokrécia szellemi értékeit,
megdrizte szellemi kapcsolatait az egyetemes ma-
gyar kultdraval és az eurdpai szellemiséggel, s kap-
csolatot keresett a romén irodalmi progressziéval. A
magyar-roman kapcsolatok fejlesztésében Banffy-
nak kiiléndsen nagyok voltak az érdemei, talan elég,
ha nyilatkozatai koziil csak azt az (eredetileg francia-
ul elhangzott) beszédét idézem, amelyet a Helikon
irdinak 1928. juliusi bukaresti bemutatkozdsan mon-
dott: »Ugy vélem, ebben a szerény irécsoportban al-
talanos érvényd eszmény lakozik, s talan egy jelen-
t8s tlinet is: arra vald torekvés, hogy ne azt keressiik
magunkban, ami megkiilonboztetést, meghasonlast,
gytloletet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami
0sszekot, és egymasban lel timaszt az onmagaért va-
16 miivészetre iranyuld torekvésben, megteremti az
egytuittmikodés osszhangjat«.”

Banffy Miklés erdélyi kozosségi, kozéleti szerep-
vallaldsanak adott egy harmadik vonulata is: ,1926
és 1948 kozott az Erdélyi Reformatus Egyhaz f6-
gondnoka volt. Aldozatosan szolgalta egyhazat;
gondja volt a lelkekre, gondja volt az egyhdz intéz-
ményeire is. J6l tudta: a jogaitdl megfosztott magyar-
sdg életben maraddsdhoz minden iskola, eklézsia
sorskérdést jelent.” 1948. marcius 24-én részt vesz és
felszolal az egyhazkeriilet igazgatotanacsa {iilésén,
amely a felekezeti iskoldk allamositdsa elGestéjén ki-
véanja felemelni a szavéat a nemzetiségi oktatasi halo-
zat elleni politikai merénylet ellen. Ablonczy Laszl6
a tandcsiilés jegyzdkonyvébdl idézi Banffy Miklos
szavait: ,a mi egyhazunk mindig magyar volt, és
magyar lesz mindenkor a jovében is, és a magyar
nyelv jogét biztositani kell a jovére minden tekintet-
ben, kiilondsen az oktatdsban” Az egyhazkeriilet
fé6gondnokaként kifejtett alddsos tevékenységét mél-
tatta Csiha Kélman piispok a kolozsvari Protestans
Teoloégidn 1998. december 19-én, Banffy Miklés szii-
letése 125. évforduldja alkalmabdl — Az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let és az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet
szervezésében — tartott megemlékezésen. Az ,egy-
hazkertilet hiiséges és szeretett f{§gondnoka”-t szeép
metaforaval jellemezte: ,Isten erdélyi gytimolcsfaja
volt, Isten magyar gyiimolcsfaja volt” (...) két évtize-
den keresztiil az Erdélyi Reformatus Kertilet f6gond-
noka”. Felidézi cselekv§ és békezd hozzajarulasét a
kolozsvari Diakonissza Intézet és a Reformatus Koér-
héaz létrehozasdhoz.

MARIAS JOZSEF
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Bagyuj Lajos miemlékfelujitasai

Az 1948 utani romdniai, ezen belill is az erdélyi
magyar miiemlékvédelem jelentds személiisége volt
Bagyuj Lajos épitémester, az adott id6szakban meg-
valosult helyreallitdsok irdnyitdja.

Kolozsvart sziiletett, 1920. szeptember 20-4n, az
impériumvaltozas utdni 4j helyzetbe jutott Erdély-
ben. Sziil§varosaban megkezdett tanulményait Bu-
dapesten folytatta, ahol alapos és magas szintii szak-
mai képzésben részesiilt. Az épitSipari szakiskola-
ban elsajatitott ismeretanyag jelentSs segitséget
nyujtott szdmara a késébbiekben végzett mtemléki
felmérések, restaurdldsi munkalatok elvégzéséhez.

Az 1950-es évek kozepétdl orszagos szinten is
jegyzett, jelentés miemlékek feldjitasara, helyrealli-
tasara kapott — ha tgy tetszik, komoly szakmai kihi-
vasnak szdmit6 — feladatot, felelgsségteljes munkat,
amelyek egytttal nagy lehetSséget is nyujtottak sza-
mara. LehetGséget annak bizonyitasdra, hogy bar
nem rendelkezett diplomaval, nem folytatott fels6-
fokd tanulmanyokat, szakmai ismeretei birtokaban
képes lesz me%oldani az el6tte all6 feladatokat. Tulaj-
donképpen teljesen jaratlan titon kellett elindulnia.

Az 1920-as nagy torténelmi és politikai valtozasi
az erdélyi miemlékek is a budapesti székhelyu
MOB-hoz, a Forster Gyula baré vezette Mdemlékek
Orszagos Bizottsagéhoz tartoztak. Egy-egy nagyobb
ﬁlenté’ségfi erdélyi miemlék restauralashoz vagﬁ

elyi — mizeumi vagy egyetemi — szakembert kérte
fel, vagy a MOB kozpontjabol, Budapestrdl kiildtek
le egy-egy neves szaEértc’)’t, aki a munkalatokat ira-
nyitotta és a feladatokat, teendSket megszabta. Erre
tobb kolozsvari példat is fel lehet sorolni. A Farkas
utcai reformatus templom 1910-11. évi belsé felujita-
sanal és a marosvasarhelyi reformatus templom cin-
terme sirfeltarasainal igénybe vették az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtara igazgatdja,
Posta Béla professzor szakértelmét. Az 6varbeli egy-
kori domonkos, majd ferences kolostor és a vaj-
dahunyadi var 1907. esztendei restauralasanal pedig
a nagy tekintélyd Moller Istvan iranyitasaval zaf'lot-
tak a munkalatok. 1920 utdn nagyon kevés olyan
szakembert lehetett talalni Erdélyben, aki meg-
felelGen jartas lett volna a miemléki helyreallitas,
restaurdlas tertiletén. Ha akadtak volna is, akkor
sem tehettek volna tul sokat, hiszen ezt a teriiletet is
a roman szakhat6ésagok, minisztériumok iranyitot-
tak, feltigyelték, akiknek nem volt érdekiik a magyar
muemlékek megodvasa és a kovetkezd évszaza-
d(ok)ra val6 atorokitése. JelentSs és nagyon jo irany-
ba val6 elmozdulést jelentett a mdso ii bécsi don-
tést kovets négy esztendd Eszak-Erdély mdemlékei
szamara. Tébb évtizedes elmaradasokat sikertilt po-
tolni ez alatt a par esztendd alatt is, pedig a munka-
latokat erdsen besziikitette, hatraltatta a héaborts
helyzet és az ebbdl adodo pénztelenség. Néhany ki-
ragadott példa ezen id&szak alatt végrehajtott feluiji-
tdsokbol: a kolozsvari Szent Mihaly templom restau-
ralasa (1942), Matyas kiraly sziil6hazanak visszaalli-
tasa eredeti allapotaba (1943), a széki reformatus
templom (1944). A masodik vilaghabort befejez5dé-
se utdn — ha lehetséges — még rosszabb lett a helyzet,
még kevesebb a szaiember. ir6 Jozsef, a mdiemlék-
iigyekben is jartas, jelentSs életmiivet magaénak
tudhat6 erdélyi mivészettorténész a nyilasterror al-
dozata lett Budapesten. Jészerével Kés Karoly volt

az egyetlen, akit be lehetett kapcsolni a feldjité-hely-
reallité munkalatokba.

Az 1950-es években Bagyuj Lajos fiatalos lendii-
lettel foghatott hozza feladataihoz. Ismerve lehe-
toségeit és szakmai tapasztalatait, igyekezett kikérni
a véleményét neves miivészettorténészeknek, md-
emlékes szakembereknek és mindazoknak, akiktdl
csak segitséget remélt munkdja minél magasabb
szinvonall elvégzéséhez. Jelenlegi ismereteink sze-
rint ilyen targykord és irdanyultsagu levelezést foly-
tatott Balogh Joldnnal, Entz Gézaval, Herepei Janos-
sal, gyakran kikérte Kelemen Lajos ny. félevéltaros
és torténetird, Kopeczi Sebestyén ]J6zsef heraldikus,
Bir6 Vencel ny. egyetemi tanar, volt piarista provin-
cialis, P. Benedek Fidél, torténelembdl doktoralt fe-
rences tartomanyfénok véleményét. Azt is megirta,
ha valamilyen felfedezést tett, mert tudta, hogy bizo-
nyos témaval, korszakkal, stilussal melyik szakem-
ber foglalkozik és igyekezett tSle telhetGen segiteni
munkajat, felhivni a figyelmét.

A helyrehozand6 miemlékek kozott — a vajdahu-
nyadi var kivételével — egyhazi jelleg, f6leg romai
katolikus alapitdsii épitmények szerepeltek. Nem
vart, nagy segitséget jelentett szamara Marton Aron
piispok ilyen tertileten is megtapasztalhato boleses-
sége.

gEZ a segitség a Romai Katolikus Egyhazmtvésze-
ti Bizottség felallitasa volt, amely Kolozsvart, a Szent
Mihély plébanian miikodott. A bizottsag dsszetétele
onmagaért beszél. EInok: Marton Aron piispok, alel-
nok: Barath Béla kolozsvari kanonok-plébanos, ta-
gok: Bagyuj Lajos épitémester, Ratz Mihaly mtiszaki
tandcsos, Kelemen Lajos ny. levéltari fSigazgato, Ko-
lgeczi Sebestyén Jozsef ny. egyetemi konyvtarnok,

eraldikus, Bir6 Vencel ny. egyetemi tandar, az 1948-

ban allamilag feloszlatott piarista rend egykori
féndke és Vamszer Géza kozépiskolai tanar. Titkar:

grof Teleki Erng, az Erdélyrészi Gazdasagi Tandcs
egykori alelndke. A két f{Spap érdeme, hogy a rossz
anyagi viszonyok és tarsadalmi megbecsiiltség nél-
kiil teng8dd neves szakembereket bevontdk ebbe a
munkaba. A legfontosabb mégis az a tudat lehetett
szamukra, hogy ismeretiikkel, tudasukkal még min-
dig tudnak és engedik Sket szolgalni a kozdsség ja-
vara.

Ba yu{ Lajos az éaltala végzett restaurdldsi mun-
kélatokrol rendre irdsban is beszamolt, tanulmanyai
szakkonyvekben és szakfolyodiratokban jelentek
meg. Igy kapta meg munkajénak értékelését, megbe-
cstilését, melyet a mar emlitett f&iskolai tanulma-
nyok, illetve a diploma hidnya és ezzel parhuzamos
autodidakta onmtivelés egyesek részérdl torténd — és
a mai napig tarté — lesajnal6 véleménye lerombolni
igyekszik.

A helyreéllitas feladatat, megoldasat, eredmé-
nyességét és jelentGségét taglald irdsai a legfonto-
sabb szakmunkait idézik fel: a kolozsvari Szent Mi-
haly templom kiils§ és bels6 helyreallitdsi munkala-
tai (1956-57), a kolozsvari Farkas utcai templom
(1958), a kolozsvari ferences templom (1959), a né-
mai reforméatus templom (1961), a szaszfenesi réomai
katolikus templom és falfestményeinek helyrehoza-
tala (1961-62), a vajdahunyadi var (1965-68) és a
%yulafehérvéri székesegyhaz restauralasa (1967-73).

lyan, ugyancsak fontosnak mingsithet§ munkédja-



r6l, mint a kolozsvéri volt piarista, most egyetemi
templomban végzett muemléki tevékenységérdl
nem maradt fenn irasban rogzitett beszamolo, vagy
leiras.

A Szent Mihély templom munkalataindl képzd-
muivészek is részt vettek a helyreallitds munkalatai-
ban: ,A szentély renovaldsa utdn a helyreallitasi
munka a templom hajéiban folytatédott. A hidnyzé
zarokovek helyett Kopeczi Sebestyén J6zsef tervezé-
sében Szervatiusz Tibor szobraszmivésszel tjakat
készittettiink. Mégpedig: a kozéphajoba a diadal-
ivt6l szamitott masodik boltmezébe Szent Mihdly
arkangyalt, a negyedik boltmezSbe Szent Laszlot és
az északi oldalhaj6 harmadik boltmezejébe Szent Ist-
vant faragtattuk ki.” A Farkas utcai reformatus
templom munkalatainal fontos felfedezésre jutott:
A restaurdlasi munkélatok soran sikertilt megtaldl-
nom a szakirodalomban eddig csak feltételezett goti-
kus boltozatnak tobb szép bordadarabjat és a gyam-
kovek egy részét.” A némai reformatus templomon
dolgozva jelentette, hogy ,sikertilt egy szentségtarto
fiilkét, Vafamint egy ndi szent képmasat feltarnunk.
A feltart falfestmény-maradvanyok finoman megraj-
zolt alakjai, a mozdulatok és a ruhazat dbrazolasa,
valamint az egész képsorozat hattere gotikus felfoga-
si”. Gyulafehérvaron nem remélt rdadasként megta-
lalta Martinuzzi Frater Gyorgy varadi piispok csont-
véazat, akinek igy oly sok évszazad utdn végre sirhe-
lyet emelhettek. Az egykori vajdahunyadi lovagvar-
ban végzett munkalatok is maradando értéket jelen-
tettek. ,A Matyas-loggia helyreallitdsa a helyszini
vizsgalatok eredményeinek folhasznaldsaval késziilt.
E rész eredeti jellegének visszadllitasa révén Erdély

legels6 reneszansz homlokzata tarult elénk.” Kiilon
kiemelést és figyelmet érdemel Bagyuj Lajosnak a fe-
rences templommal kapcsolatosan tett felfedezése és
megdllapitasa, melynek &satds tutjan val6 megerd-
sitése erételjesen befolyasolnd Kolozsvar kialakulsa-
val kapcsolatos eddigi vélekedéseket: ,A templom-
ban végzett mérések és kutatdsok 6t épitési karszakot
latszanak igazolni. [...] A templomszentély kriptdja-
ban folytatott mérések és kutatasok eredményekép-
pen elokeriiltek az Arpad-kori — tatarjards utani —
szentély padozatszinti falai és képadldja.”

Osszesitésiil megéllapithatjuk, hogy helyet kell
adni azoknak a véleményeknek, melyek szerint Ba-
gyuj Lajos magas szintd végzettsége hidanydban nem
volt birtokdban minden, a szaktertiletével kapcsola-
tos lexikélis ismeretanyagnak. Ezt az elméleti hia-
nyossagat igyekezett onmtiveléssel pétolni. Az adott
feladat, a meghatarozott épitmény restauralasi mun-
kéalatainak megkezdése el6tt tdjékozddott annak tor-
ténelmi hatterérdl és a legjobb szakértSk véleményé-
nek kikérésével igyekezett a legmegfelelébb mod-
szert alkalmazni. Az § idejében sokkal behataroltabb
volt azoknak az eszkozoknek, anyagoknak és mod-
szereknek a haszndlata, mint ami jelenleg a szakem-
ber rendelkezésére allhat. Figyelembe véve sajat kor-
szakanak technikai, anyagi €s sokszor politikai meg-
szoritésait, elismeréssel kell ad6zzunk munkassaga
és teljesitménye elStt, mely nélkiil nagyon nehezen
tudnank a 20. szdzad 6tvenes-hetvenes éveinek Ro-
manidjaban mdemléki helyreallitdsrol és annak ered-
ményeirdl beszamolnunk.

SAS PETER

-

ridban hirdetjiik meg;:
Ontevékeny versmonddk versenye,

rokat nem fogadunk!

Részvételi feltételek:

XIII. Bartalis Janos vers- és énekmonddverseny

Brasso, 2006. november 16-19.
Az Apaczai Csere Janos Kozmtvel6dési Egyesiilet (Brasso) 2006. november 17-19 kozott, XIII. alkalom-
mal rendezi meg a Bartalis Janos kolt6 nevével fémjelzett vetélkedSt. Harmadik éve, a versenyt két katego-

~

Enekmondodk (a verseket megzenésitett formaban adjak eld, sajat hangszerkisérettel) versenye. Zeneka-

A vetélked§ irodalmi anyaga mindkét kategoéridban:

- egy szabadon valasztott Bartalis Janos vers /megzenésitett vers

— egy szabadon valasztott 20. szdzadi magyar kolt§ verse/megzenésitett verse lesz.
Egy-egy vers el6adasi ideje nem haladhatja meg a 6 percet.

Ugyanaz a versenyzd mindkét kategériaban is jelentkezhet!

A versenyen részt vehet minden, 16. életévet betoltott versmondo (fels§ korhatar nincs), aki nem vég-
zett szinmiivészeti fGiskolat, illetve nem miikodik hivatdsos elGaddként.

A jelentkezési lap elkiildhets: hbeszter@index.hu e-mail cimre, 500168 Brasov, str. Gen. Dumitrache, nr.
20, bl. 257, ap. 9, /Hazy Bako Eszter/ postacimre vagy a 0268-472101 faxszamra.

Jelentkezési lap tartalma: versenyzé neve, lakhelye, sziiletési adatai, e-mail cime, telefonszdma, sze-

mélyazonossagi igazolvany /ttlevél szdma, személyi szdma (CNP), foglalkozasa, munkahelye (didkok ese-
tében az oktatasi intézmény neve), a Bartalis Janos vers cime, a szabadon valasztott vers szerzdje és cime.
A jelentkezési lapot géppel vagy nyomtatott nagybettis kézirassal kell megirni. A szervez§ visszaigazolja a
jelentkezést és kozli a tovabbi tudnivalodkat.

A versenyzdnek rendelkeznie kell egy miivelddési/oktatasi intézmény vagy civil szervezet ajanlasaval.
Egy ajanlo intézményt/civil szervezetet legtobb harom versenyzg képviselhet! Bejelentkezési dij: 15 RON,
amit helyben kell kifizetni. Ellenértékként minden versenyzd konyvcsomagot kap.

A versenyzdknek, itttartézkodasuk idején széllast és étkezést biztositunk. Utazdsi koltséget nem téri-
tiink meg. Kiséréket csak kivételes esetekben és a jelentkez8k szamanak fliggvényében fogadhatunk, ezt
el6zetesen jelezni kell a szervezdkkel.

Az els6 harom helyezett jelentds pénzjutalom mellett (I. dij: 200, II. dij: 180, III. dij: 150 RON) ajandék-
csomagban is részesiil. Ezen kiviil, az elért eredmények sorrendjében, szamos kiilondijat osztunk ki (intéz-
mények, eg%/esﬁletek, maganszemélyek adomanyai). Jelentkezési hatarid4: 2005. november 6.

K Tovab

i felvilagostas: Hazy Bako Eszter, tel: 0268-425321, 0740-420638, e-mail: hbeszter@index.hu /
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Arpaaratas és onontés Torockoszentgyorgyon
Hagyomanyos gyogynovények, népi gyégymodok és babonak

Sziil6foldem

Torockdszentgyorgy az Erdélyi Szigethegység
egyik medencéjében taldlhat6: a Torockdi-medence
Aranyosszék és a Marosmente kozott helyezkedik el,
keleti oldalat a K6kozig a Leanykd, a Székelykd, a
Nyiras él, a Nagy Palkd és a Malomkd, a nyugati ol-
dalt pedig az Okorkd, a Bedel6i-havasok, a Szilas, a
Vidajhat, a Podmonkg§ és az Ordaskével hatarolja. A
medence a kovetkezd 6t falut rejti magéba: Borrév,
Torockd, Torockészentgyorgy, Bedels és Gyertya-
nos. Valamikor ezek teljesen magyar falvak voltak
de elromédnosodtak és ma mar csak két falu dacol a
beolvadassal, mégpedig Torockd, ahol azonban él-
nek romanok is és Torockdszentgyorgy, ahol szin-
tiszta magyar lakossag van.

Nevének els6 tagja a torockdi vasbanyaktodl szar-
mazik, ugyanis vidékiinkén a vassalakot taracknak
nevezik, masodik tagja Szent Gyorgyre, a falu véds-
szentjére utal. Korat nem sikertilt megallapitani, de
nagyon régi lehet, bizonyitja ezt a Thoroczkay Istvan
altal a 13. szazadban épitett var, amelynek ma mar
csak a romja all. A masik bizonyiték a templomto-
rony, amely 1643-ban épiilt.

A néphagyomany azt tartja, hogy falunk lakoéi az
1241-es mongoldtilas el6tt vagy mindjart azutan te-
lepedtek le, a jelenlegi falutdl kicsit nyugatabbra, a
var folott. A torockdiak banyaszattal foglalkoztak, az
ottani vasbanyak hire messze eljutott, a Rakoczi-sza-
badségharc idején a kurucoknak a torockéiak kova-
csolt fegyvereket vittek tarszekereken Tordaig.

Torockdszentgyorgy lakossdga jobbagynép volt,
mai napig is megmaradt a népi motivumok kozott a
jobbagylancos minta. Foldmitiveléssel, allattenyész-
téssel foglalkoztak. Kemény, erds, nyakas nép. Ré-

gen nagyon sok babondban hittek és gyakoroltdk is,
ezekbo% néhdny a mai napig fennmaradt. Szajrol-
szajra terjedtek és olyan élethifen maradtak meg,
hogy amikor téli estéken mesélik az éregek, szinte
gy érzem, hogy abban az idében éliink és a szemé-
1 ek megelevenednek a sotétben a falon. Nagyon sok
enda maradt meg azokrol az id6krdl, amelyekrdl
ai Mor is irt, és nagyon sok a tatarjarasrol, a Rako-
CZ1 szabadségharcrél, az 1848-as forradalomrol és a
vilaghdborukrdl is.

Mivel a legkozelebbi véarosok, Torda és Nagye-
nyed 20 illetve 25 km-re fekszenek, régen nehéz volt
a kozlekedés, ezért az emberek megproébaltak otthon
orvosolni a betegségeket. Nem mentek orvoshoz,
mert nem nagyon hittek az orvosban.

Népi gy6gymoédok

Napjainkban sokan fordulnak bizalommal termé-
szetgyogyaszokhoz, f6leg azokhoz, akik gyogynové-
nyek segitségével prébalnak kezelni betegségeket.
Véleményem szerint bizonyos esetekben, ha nem su-
lyos betegségekrdl van szo, tobbet segithet egy csé-
sze hérsfatea, egy kandl afonyalekvar vagy egy ko-
romvirag kenécs, mint egy marék szintetikus gyogy-
szer, ha azt nem orvos javasolja, vagy nem az utasi-
tasnak megfelelGen szedi a beteg. Kivancsi voltam,
hogy vidékiinkon, ahol szamos gyoégynovény talal-

hat6, mikor és mit alkalmaz az egyszerd ember
kiilénb6z6 betegségek vagy balesete% gyogyitasara.
Ilyen szandékkal kerestem fel a falu oregeit, és sok
érdekes dolgot jegyezhettem le. Rengeteg gyogyno-
vényt ismernek!

Vidékiinkon a legelterjedtebb betegség a tiidébaj
volt. Az emberek éllattenyésztéssel és foldmiivelés-
sel foglalkoztak. Ha esett az esd, ha siitott a nap az
allatnak ennie kellett és nem mindig akadt kéziigy-
ben es6kdpeny, esernyd vagy meleg ruha. A fészto—
rok bdrig aztak, megfijta Oket a hideg szél és az
ilyen megfézasok gyakran tiidGbajhoz vezettek. Sok
idds ember, de fiatal is ebben a betegségben hunyt el.
Altaldban mézzel, kecsketejjel, 5znyelvfd tedval (ami
csak a Vidajhaton taldlhat6) kezelték, de ez sokat
nem hasznélt, el6bb-utobb a beteget elvitte a tiids-
baj.

JA tiid6gyulladast tormalevéllel, reszelt torma bo-
rogatassal orvosoltdk. A beteg 14zat vizes ruhdval és
savanyu uborkéval hiztak le. Az egyszerd meghtilé-
seket szdmba sem vették, és labon vészelték at, nem
fekiidtek dgyba. Az ilyen elhanyagolt, ki nem kezelt
meghtlések is okozhattak komolyabb problémékat.

Az erGs kohogést tedval, melegitéssel gyogyitot-
tak. Ha valaki szarazon kohogott, teat foztek a kovet-
kez§ recept alapjan: 4-5 di6 héjastdl, 12-15 szem per-

elt kukorica vagy zab, 1 kis fej vorosha a- va
%odzateét adtak g}{)etegnek mez]zel edesﬂge}z’m &

Szamarkohogésre szamartejet itattak és szamar-
tovis teat. Ez a ndvény nagyon elterjedt a vidékiin-
kon, kedvez neki az iddjéras, a Székelykd meleg-sza-
raz oldala. Levele tenyér alakd, sziirkés-kékes szind,
tovisekkel sze%elyezett Torokféjasra és kohogésre
néha pergeltcukor teat hasznalnak még ma is.

Hitilésre j6 eredménnyel hasznaltak a feketeret-
ket. Kikapartdk a kozepét, mézzel Osszekeverték a
kikapart részt és visszatették. Abbdl ettek naponta 5-
6 kiskanallal.

A kakasalma viragbol késziilt teat szivbantalmak
esetén ittdk. A kakasalma termését is hasznaltak
kankalinnal egytitt sziv-, érrendszeri megbetegedé-
sekre. Ugyanarra a célra készitettek hédrsfavirag teat.
Vérszegénység esetén feketeribizli szorpot vagy bort
fogyasztottak.

A leggyakoribb panaszok az emésztSrendszerhez
kapcsolodtak. Gyomorfajas esetén j6 eredménnyel
hasznaltdk az orbancfd (ezt nédlunk csengdfiinek
mondjik) teat. A fehérhatiftivel, mely az arokparton
ng, a hasmenést gyogyitottdk, az allatoknak is azt ad-
tak. A cickafarkot (nalunk ezerjofd illetve macskafa-
rok néven ismeretes) ugyancsak gyomor és bélbantal-
makra hasznaltak. Gyomorfajasra j6 a koromvirag tea
is, ezt tapasztalatbdl tudom. Gyomorfédjasra hasznal-
tdk még a centdriat és a mentat, majbetegség esetén
pedig mentateat. Ha valakinek fajt a hasa, gorcsoldo-
nak kdmény- vagy anizsmag teat készitettek.

A cserefa (a tolgyfat nevezik cserefanak) kérgét
hasmenésre hasznaltak. Erre a célra j6 a 16séska (ez
nalunk vereskoré) is. A vénasszonyvirdgot hashajto-
nak hasznaltak. A kokény termése is hashajto, ha jol
megérett. A fa héjat akkor hasznaljak, ha sok zsiros



ételt fogyasztott a beteg (ma azt mondanank, hogy
koleszterincsokkentd). Ha valaki megcsomorlott mé-
zescibrét evett vagy cukrot, vagy pedig ecetet, sz6-
daport kavart Ossze vizzel és azt itta.

A gyermeklancfd is elterjedt a vidékiinkon és
tobb fajtajat ismerik, ilyen példaul a gyomnovény-
ként szamon tartott tejesparé. A gyermeklancfdt na-
lunk békavirdgnak nevezik, ismerik a gyogyhatasait,
de nem nagyon hasznéljdk. Néha levelébdl tedt {6z-
nek a cukorbetegeknek zold didval és friss didfale-
véllel vegyitve. Cukorbetegségre hasznaljdk a kuko-
ricabojt, paszulyhéj és cikoéria teat.

Hegyeink mészkébdl vannak, a viz pedig elég ke-
mény. Az a gondolat terjedt el, miszerint a vese egy
j6 szlrG, és ezért nem volt ritka a vesekd. Ebben az
esetben petrezselyem- vagy zellergyokér teat ittak,
de nagyon sokszor csak rosszat tettek ezzel, mert ha
nagy volt a k6, megindult és elzarta a vesevezetéke-
ket. Ebbe bele is halhatott a beteg, ha nem jutott kell§
idében korhazba. Vizhajténak a mezei zsurlot (na-
lunk l6farok) hasznéltdk fehérfuszulyka héjaval
egyiitt f6zve.

A csip6s csalannak is nagy szerepe volt, mint vér-
higité és vesetisztitd. Felhtléskor cickafark iil6fiir-
dot készitettek.

A szemgyulladést langyos kamillatedval borogat-
tak. Ha a szem huzatot kapott tojassal felvert anyate-
jet tettek ra. Zoldhélyog esetén tavasszal, amikor a
sz0l6t metszették, az agakra borospoharakat kotot-
tek, felfogtidk a sz6lévenyige kicsepegs levét, és az-
zal kenték be a szemhéjukat. Nem hiszem, hogy ez
hasznalt volna, hiszen ez a glaucomat napjainkban is
csak sebészeti beavatkozassal probaljak gyogyitani.

Egyik masik elterjedt betegség nalunk az 6vsomor
(ezt somoregnek nevezik) volt, amit agy tartjak, hogy
az allatoktdl kapjak el, fSleg tavasszal. Ezek korkoro-
sen kiiit6 apré piros viszket§ pontok, amelyek, ha
nem kezelik, j6kora foltokat dlthetnek a testen. A s6-
moreget ecetsavval dorzsolték be, az leégette.

A szemolcsot hajszallal, vagy selyemcérnaval el-
szoritottak, amig magatél elszaradt és kihullott.
Maskor kutyatejjel dorzsolték be. Nalunk a vérehul-
16 fecskeftit nevezik kutyatejnek.

Mas neve van nalunk a cikérianak is, 16faroknak
mondjik, és n6i betegségek gyogyitasara hasznaltak.
Erre a célra hasznaltak a kéksarkantytt, amelyet
szarkavirdgnak neveziink.

Idegroham esetén, vagy ha valakit reszketés ka-
pott el, di6falevél teat féztek neki. Nytligds gyerek-
nek, amig nem voltak cumik, gyolcsba csavartak
kristalycukrot és azt tették a szajukba, hogy szopo-
gassak. Nyugtaténak hasznéltak a kakukkftt, ame-
lyet vadcsombornak neveznek.

Az id6sek korében gyakori volt a reuma, amit
ugyancsak a gyakori megfazasok okoztak. A reumat
nalunk koszvénynek nevezik. A faj6s testrészekre re-
szelt feketenadaly gyokeret, friss kaposzta levelet tet-
tek. Erre a célra f6zték a poresfd teat: 10 liter forrd viz-
hez egy marék porcsfiit és egy marék feny6ttit tettek.

Ha valakinek a feje f4jt hideg borogatast tettek ra
és azt mondtak: — EImulik magatél! Ha huzatot ka-
Fott és attol fajt a feje fokhagymat, f6zGolajt tettek a

ajos helyre. Derékfajasra tormét f6ztek puliszkdban,
és 1igy melegen ratették a derekdra.

A zsalyat fogféjas esetén hasznaltdk. A fogféjast,
fiilgyulladast melegitéssel és kamillatea borogatassal

gyogyitottak. F4jos torokra pisisruhat tettek, de ezt
ma mar szégyenkezve emlegetik az emberek, és vég-
képp elttint a gyakorlatbodl.

J6 orvossagot készitettek a visszeres ldbra. A fe-
hérborostyan viragat erjesztették borban (szeszben)
hat hétig, majd azzal borogattak a fajos labat.

Ha valamelyik végtagot fagyas érte pityokat tet-
tek ra, de ezt hasznaljak akkor is, amikor valakinek a
szemét a hegesztd ivténye bantja. Lehtizza a pirossa-
got és pihenteti a szemet. Fagyasra hasznéltdk még
egy kiillonds gyoégyszert: a marhaepét palinkaban
élesztve.

A gennyes kelevényeket, a kelést, amit nalunk
kilisnek mondanak, kikelesztették, amig kifakadt,
majd erds palinkdval (szesszel) fertStlenitették. Kelés
esetén, hogy kikelesszék, kifakasszak a kelést f6zetet
készitettek: egy kockacukornyi szappan, fél hagyma
és egy kockacukor, annyi tej, amiben megf& és kés-
hegynyi biizaliszt. Stiri pépet kell {6zni ebbdl és reé-
kenni a kelésre, az kifakasztja.

A kemény fizikai munka megviselte az embere-
ket. A villanyél feltdrte a tenyeriiket, a szél kiszari-
totta a bériiket olyannyira, hogy felcserepzett. A cse-
repes kérges bdrt friss tej habjaval, vagy felf6zetlen
tejszinnel kenték be, az megpuhitotta. Az elhasadt
tenyérre disznoézsirt tettek. A bérkeményedésekre
vizbe aztatott zsemlekasat tettek, az meglagyitotta
az elhalt bért, amit utdna bicskaval levagtak és beko-
totték, addig, amig az als6 réteg megerdsodott. A
tytukszemet leégették. Altaldban vérehull6 fecskeftit
tettek ra.

Repedezett tenyérre koromvirdg krémet készitet-
tek. Sikertilt megtudni a krém receptjét is egy néni-
t6l, aki otthon késziti el a krémet: két marék viragfe-
jet ugyanannyi zsirral, harom percig kell piritani.
Miutan levessziik a ttzrdl, egy napot allni hagyjuk,
majd Gjra felmelegitve lesztrjtk.

A nyflt sebet kitakaritottak, és kamillateaval szi-
tattak, hogy a gyulladast elkertiljék. Ha valaki me-
z6n sarloval elvagta a kezét, poktojast kerestek, ki-
hasitottdk a hartyajabol, és a hartyat ratapasztotta a
sebre, hogy megallitsa a vérzést. Olyat is hallottam,
hogy szalonnazsirt vagy katangkoro viragjat tették a
sebre. Vakiitésre, megsziirdsra pdlinkds hagymat
hasznaltak.

Nagyon kozismert volt még az a mondas is,
hogy: ,utilaput kotottek a talpara”. Ha valakit el-
kiildtek otthonrdl, vagy cselédet csaptak el, azt igy
emlegették. Sokaig nem tudtam, hogy miért éppen
atilaput kotnek a talpara. Azt hittem, hogy csak a
kézmondads tartja igy, de kutatdsaim soran rdjottem,
hogy ez egy évintézkedés, az tutilaput a feltort labra
kotik, hogy pihentesse.

Torésre, dagaddsra langyos sosvizet tettek, de fe-
ketenadély gyoOkerével is borogattak, amit el6z6leg
egy napig érleltek napon.

Az ideggorcsot masszirozédssal gyogyitottak. Ha
valakinek idegszal csip&dott a derekédba, azt mond-
tdk beledllt a nyavalya. Melegitéssel, {itogetéssel
gyogyitottak.

Mérges pok- vagy kigyomaras esetén pdlinkat
itattak a beteggel, és kezét-labat mozgattak. Konkrét
esetet meséltek, amikor egy lanyt szénagydijtés koz-
ben megmart a kigyd, és mire hazahoztak az erd6rél
teljesen megmeredt, de a palinka és nyolc erds em-

ber segitségével sikeriilt megmenteni az életét. A 29
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papsajtot is hasznaltak tednak, azzal a bogarak csipé-
sét borogattak.

Egésre tiszta gyolcsba marhaganét tettek, azzal
szitattdk. Mas esetben a fehér fuszulykat megpergel-
ték, megtorték és szitaltak az égésre.

A pasztortaskat sérv esetén borogatasra hasznal-
tak. A toréseket sinbe tették, lapockaba szoritottak,
amig megforradt. Ha a gyermekek hirtelen megnét-
tek és gerincoszlopuk elferdiilt, seprtt kotottek a ha-
tukhoz, a sepri nyele egyenesen tartotta a hatukat,
mig megszokta azt a tartast. Hogy fliz6dik-e valami
babona ahhoz, hogy éppen sepriit kotottek a hatuk-
ra, nem sikeriilt kideritenem, de biztos, hogy szé-
gyen volt.

Voltak 6regemberek, akik a ficamokhoz, randulé-
sokhoz értettek. Megzsiroztdk keziiket, és addig dor-
zsOlték a fajo testrész, amig az egymadsra cstiszott in
helyre ment. Az utolsé ilyen ember Simandi Istok
volt, koriilbeliil ezelstt 30 évvel halt meg, de még
mindig fennmaradt a j6 hire, mivel sok emberen se-

itett.

i Nemcsak az embereknek készitettek orvossagot
az erddk és mezd8k novényeibdSl, hanem a héziallat-
oknak is. Ha nyaron a csorddban megcsipte a légy a
tehenet, lerakta a petéit és sok tehén hata olyan volt,
mintha pici hangyabolyok lettek volna rajta. A férfi-
ak, amikor az imely megérett kinyomtak bel6le a ku-
kacot, és a sebet almapalinkaval mostak ki. Az alla-
tot otthon tartottdk addig, amig a seb be nem hegedt,
nehogy a friss sebet Gijra megkopje a légy.

A marhanak, ha egérfészket vagy mérgezs no-
vényt fogyasztott zdszpalevelet dugtak a kilyukasz-
tott fiilcimpéjaba. A punza gyokerét a zaszpahoz ha-
sonldan a diszn6 fiilébe dugtak. Bélférgek ellen a kis-
malacnak tokmagot adtak éhgyomorra, és bodzafa
héjabdl f6ztek teat.

Ha a tehén megsériilt pallugot féztek. A pallug
hamubdl késziil. Felf6zték a hamut, és azzal boro-
gattak. Ha szegbe 1épett vagy k& szorult a hasitott
korme kozé és befert6zott, akkor diszndzsirba me-
szet és kékkovet kavartak, azzal bekototték, hogy
fertétlenitse.

Egyéb célra is hasznaltak a novényeket. A leven-
dulaval molylepkéket tartottak tavol. A gyerekek a
papsajt levelébol pukkantét készitettek. A tenyeriik-
bdl tolesért formaltak, reafektették a levelet, és a koze-
pét enyhén benyomték a résbe. A masik tenyeriikkel
nagyot csaptak a levélre, és a bennszorult levegd atha-
sitotta. Ilyen jatékra hasznaltak a szuldk viragat is. A
kesertilapu levelébdl kalapot, a viragdbol keletkezd
bogancsbdl kiilonboz§ alakokat készitettek.

Mint méas vidékeken, nalunk is sok névényt gyij-
tottek étkezési célra. A csalanbdl tavasszal, amikor
még veres a hidegt6l és csak par levele van, f6zeléket
készitenek. Nagy vastartalma miatt a spenéttal vete-
kedik. Kismalacoknak is adjak a forrdzatat, hogy
ergsodjenek. A maddrséskat tirbajanak mondjak, és
levest f&znek belSle. Kellemes ize van a kokény-,
csipke- és kakasalma bogyok teajanak.

Egyes novények gyogyhatasara mar nem emlé-
keztek az éltalam megkérdezettek, mint példaul a
cseresznyeszar- €és meggyszar tea, vagy a malnafa
tea. A bodza, kamilla, harsfavirdg, dnizsmag, menta,
kokény, csipkebogyd, feketeribizli gyakran egésziti
ki az egészséges ember étrendjét is tea formajéban.

Sok névény van, amelynek eredeti nevét nem is-

merem, csak a népi elnevezését. llyen példaul a leur-
da. Fokhagyma helyett hasznaljak tavasszal a leve-
lét. A gyokerébdl teat f6znek szivbetegségekre. Le-
het, hogy ez a medvehagyma! Més esetekkel is talal-
koztak, amikor ndlunk mas néven ismernek egyes
novényeket: a tézike oltott hovirdg vagy szilasi hovi-
rag néven ismert, az Gszi kikericset bolaviragnak
mondjak. A koézonséges galajt ragadalynak nevez-
ziik, az utilaput pedig hazuglapunak. Sikertilt kibo-
gozni, hogy az 6znyelvfd tudoményos neve: épleve-
Id gimpéafrany (Phyllitis scolopendrium L.) és a Fo-
dorkafélék (Aspleniaceae) csalddjahoz tartozik.

Erdekes, hogy nagyon sok zoldség (kukorica
vagy zab, voroshagyma!, torma, uborka, kaposzta,
fehérfuszulyka, petrezselyem-, zellergyokér, fekete
retek, krumpli, di6, tokmag, fokhagyma stb.) és néha
élelmiszer (tej, tejszin, diszndzsir, zsemlekdasa, per-
geltcukor, almapalinka stb.) szerepel bizonyos hazi
készitési orvossagban.

Kivancsi voltam, megtaldlom-e a torockészent-
gyorgyiek altal hasznalt gy6gynovényeket a hivata-
losan elfogadott gy6gynovények listajan, ezért atla-
poztam négy hatarozot, és kideriilt, hogy 85% azok-
ban is szerepel.

Babonak

A novényekhez babondk is fliz&dnek. A torck-
Oszentgyorgyi katolikus templom nagyidére van fel-
szentelve. Aldozéskor ott ciccefat is szoktak szentel-
ni, még az unitariusok is ott szentelték a ciccefat.
Amikor nagyid§ van a szentelt ciccefabdl tesznek a
tlzre, a fiistje eloszlatja a nagyidét. Olyankor a ha-
rangot is megkonditjak.

A tavaszi kankalint nalunk Szent Gyorgy-virdg-
nak mondjék, és ha aprilis 24-re, Szent Gyorgy napra
kinyilik, akkor azt tartjadk, hogy hossza tartés nyar
lesz. Csak Szent Gyorgy napja utan szabad leiilni a
foldre, és mezitlab jarni, addig csaloka az id6. Ha a
kokény sokat viragzik, akkor jo torokbtizatermés lesz.

A kotlovirdghoz az a babona fiz6dik, hogy nem
szabad leszedni, mert annal a haznal, ahova bevi-
szik, nem lesz kiscsirke, és megddglik a majorsag.

Jelképes jelentése van a nyirfanak. Méjus elsején a
legények a lanyos hazak kapujahoz zold nyirfadgat
erCsitettek, ez a szeretet jelképe volt. Ahol egy lany-
gyermek volt, ott a sziil6k vagy a kozeli rokonok tet-
tek zold agat. Ha egy lany biiszke és nem engedi a
legényt udvarolni, oda egy zstp kukoricakérét tesz-
nek, hogy azt dlelgesse.

,Arpaaratassal” kizaroélag asszonyok foglalkoz-
tak. Nyéri id&szakban gyulladdsos lett a szem, ezt
nevezték arpanak. A mutatd ujjukat begorbitették
sarlot formalva és egy versikét mormoltak, mikoz-
ben a betegnek nem volt szabad pislognia. Nagyma-
mam nekem is aratott arpat a szememrdl, el is mu-
lott, de hogy attél vagy mas egyébtdl, nem tudom. A
versike valahogy igy szolt: Arpa, arpa learatlak /
Kévébe kotlek, kalangyaba raklak / Haza viszlek, ki-
csépellek, megérollek, / Megsiitlek és megeszlek.
Réviden elmondtik az arpakenyér készitésének fo-
lyamatat, aztan, hogy a szemen keletkezett arpa ettdl
megijedt, vagy az Oregasszonyok babondas hiedelme
gyogyitotta meg az arpat, senki sem kutatta, min-
denki elfogadta, hogy ennek ez a rendje-médja.

En azért szerettem, ha nagymamam &rpat aratott
a szememen, mert olyankor mindig megkérdeztem



téle, hogy mit jelent a kéve meg kalangya, és sikeriilt
rabirnom arra, hogy meséljen a fiatalkorar6l. Mar
rég tudtam a két szo6 jelentését, de akkor is megkér-
deztem, mert olyankor 1igy belemeriilt a magyaraz-
kodéasba, hogy késd éjjel lett mire befejezte. Igy sok
érdekes torténetet tudtam meg a falu multjarol.

Régen sokan hittek a babondkban. Megmaradt
néhény, amit torvényként tisztelnek a falubeliek.
Ilyen példéaul, hogy ha valakit megigéznek, egy csu-
por vizbe parazsat kell dobni, és azt itatjdk a beteg-
gel: — Att6l majd elmulik! Amikor vizbe dobjik a pa-
razsat, egy pillanatig a viz ala meriil, azutan felszin-
re bukkan. A parasztok ennek a bukfencnek is babo-
nas jelentGséget tulajdonitottak. Annak a nevénél
fordult meg a parédzs, aki megigézte. Ha allatot va-
sérba vittek vagy valaki tomegbe kellett menjen és
nagyon szép volt, hogy elkeriilje az igézést, piros
cérnat kotottek az allatok farkdra, a lanyok hajaba,
az asszonyok pedig a csukl6jukra, de ezt a babonat
az Erchegység olah népeitdl tanultik el. A babona
azonban napjainkban is fennmaradt, ezért amikor a
kisbabat latogatjdk meg, annak is a csukléjara piros
cérnat kotnek, nehogy megigézzék, és beteg legyen.
Azt is szoktak ilyenkor mondani: T6, t6, csifja, ne-
hogy megigézzelek!

Ugyancsak kisbabahoz fliz6dik az a babona,
hogy ha valaki belép a hazba, le kell {ilnie, nehogy
elvigye a baba almat, és egy szal cérnat a ruhdjabol a
baba agyan kell hagynia. Ha ugyancsak szoptato
anya megy a kisbabahoz, egy pelenkara tejet kell fej-
jen, nehogy elvigye a masik asszony tejét.

A kovetkez6 babonaban a régi idSkben hittek,
amikor az asszonyok otthon sziiltek, napjainkban
mar nem él. Ha a baba labbal jon a vilagra, szeren-
csés lesz, ha fejjel, akkor elkeriili a szerencse. Ha az
Ujsziilott lany volt, miutan leszaradt a koldokzsinort
eltették a cérnaval egyiitt, hogy amikor a lany 6-7
éves lesz, odaadjak neki. Ha sikeriilt a bogot kibon-
tani tigyes kézimunkas lesz, ha elment a tiirelme és
sutba végta, akkor sohasem lesz tiirelme a pepecs
munkéhoz.

Ha valaki megijedt, 6not ontottek rd. Egy edény-
ben megolvasztottdk az ont, és szitan keresztiil egy
veder hidegvizbe 6ntotték. Amilyen alakzatot vett
fel, attol ijedt meg az illet§ személy. Hogyha halottél
ijedt meg valaki, akkor a halott hajdbol egy tincset
vagtak le és azzal fiistolték.

Ha valakinek zabola lett a szajan azt mondtak, to-
rolje meg a macska farkéval, attdl elmulik. Ha falas
lett a nyelvére, azt kivanta, hogy: Ragadjon a papné
iilepére!

Ha valakinek elveszett valamije, akkor azt egy
babona segitségével deritették ki, hogy hol van. A
nagyollot a rostdba itotték, és két ujjukra akasztot-
tak. Mikor készen voltak ezzel a miuvelettel, akkor
ezt mormoltdk: Péteremre, Pdlomra mondom, hogy
............ (név) lopta el. Ha a rosta megfordult, akkor
igaz volt.

Ha véaséarnap van, vagy ha valaki valahova indul,
és elGtte tires vederrel atmennek az titon, nem lesz
szerencséje. Ha fekete macska szaladt at az tton, ak-
kor nem lesz szerencséje az embernek, ha kémény-
seprével taldlkozik valaki, akkor szerencséje lesz. Ha
elindul valaki és visszatér, akkor nem lesz szerencsé-
je. Reggel, amikor felkelnek, bal labra kell htizni el6bb
a cip6t, hogy ne fajjon a fejiik — tartottdk a vének.

A hagyomany szerint pénteknap nem szabad ne-
kifogni semmilyen nagy munkédnak. Mércius elsejé-
hez fiiz6dik az a babona, hogy at kellett dnteni a sze-
metet a szomszédba, hogy ne legyen bolha a hazban.
A szemetet nem szabad naplemente utdn kidnteni,
mert elrepiil a szerencse.

Amilyen irdnybdl jon tavasszal el§szor az esd,
egész évben arrdl fog eljonni. Hegyeink kozott van
egy cstics, amit Sott-tetének neveznek, ha az zig, ak-
kor nagyid¢ lesz, szél, esG, vihar csap le a volgyre. Ha
az tjhold egyenesen 4all, megall a veder fiile a sarkan,
akkor nem lesz es§. Urnapjan nem szabad mezére
menni, mert aki mezdre megy, megiiti a villam.

Ha a tehén megborjtizik, harom napig nem sza-
bad senkinek semmit sem adni, mert elviszi a tejet. A
seprit fel kell allitani az ajté mellé, kilenc gerezd
fokhagymat az ajt6 folé. A tehénpisit szurkalni kell a
Villéval},, hogy legyen tej. Ha mégis elviszi valaki a te-
jet, akkor kell kérni t6le valamit és visszajon a tej. Ha
a tehénbdl elviszik a tejet, tehénvizeletbe lepedét kell
aztatni, azt rdboritani a tehénre és addig iitni, amig
odamegy az, aki elvitte a tejet.

Tavasszal tojast sem szabad adni senkinek, amig
nem f{iltetnek kotl6t, mert ahonnan elvitték a tojést
nem lesz csirke. A kotl6 ald 19-21 tojast szoktak ten-
ni, mindig paratlanul.

November 28-4n, Katalin-napjan tugy tartjk,
hogy: Ha Kati koppan, Kardcsony loccsan, ha Katalin
napjan beéll a fagy, akkor Kardcsonyra megenged.

A faluban nem volt jésasszony, nem hittek benne.
Kartyat csak a torockdi ciganyok vetettek, tenyérbdl
is 6k olvastak. A babondkban azonban szentiil hittek
és eldirasaikat betartottak.

Lehet, hogy a bemutatott gyégymodokat olvasva
elmosolyodik a mai ember, de §seinket sokszor kise-
gitették ezek az eljardsok, mi azonban néhanyat ma
is sikeresen alkalmazunk.
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