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Közeledik az év vége, lassan számba kell ven-
nünk eredményeinket, jövôre maradt feladatainkat,
sikereinket, mulasztásainkat.

Talán a legfontosabb: január 1-tôl Románia is be-
lép az Európai Unióba, s elôre láthatólag minden ke-
rekebb évfordulón mérleget készítünk majd, ha
élünk, arról, hogy hasznunk vagy kárunk szárma-
zott belôle. Talán elôbb-utóbb csakugyan szabadab-
ban mozgunk a világban, ha van pénzünk rá, s ez
sem semmi. Ha sokan dolgoznak még külföldön,
talán a román gazdaság is stabilabb lesz, s az eurót is
bevezetik közelesen, de azt valószínûleg alulírott
már nem éri meg, hogy a fizetések is felzárkózzanak.
Azt csak titokban reméljük, hogy nem önt el a világ,
közelebbrôl Európa szemete. Hogy nem feltétlen jár
a csatlakozás együtt nemzetiségi türelemmel, azt a
szlovák példa mutatja. De hátha december 1-jén az
évfordulókor eszébe jut majd az ünneplôknek, hogy
Gyulafehérváron teljes önrendelkezést ígértek, s az
errôl szóló határozatokat ugyan becikkelyezték a
modern Románia alkotmányába, de ezt sem tartot-
ták magukra nézve kötelezônek.

December 5-e is évforduló, egy sikertelen népsza-
vazásé, aminek tanulságait annak idején levontuk,
kár rá több szót vesztegetni.

A Mûvelôdés szempontjából sokkal fontosabb a
Korunk szervezésében nemrégen lezajlott centenári-
umi emlékkonferencia Balogh Edgár születésének
évfordulóján. Az emlékezôk sok részletére kitértek a
korszak történetének, hiszen a szebeni szász ôsök
örökségét is vállaló, Temesvárt született, Pozsony-
ban magyar környezetben felnövô, kisebbségiként
eszmélkedô, Prágában tanuló ifjút huszonévesen ki-
utasítják a demokratikusnak vélt Csehszlovákiából.
Hazakerül szülôföldjére, válik elkötelezett baloldali
értelmiségivé, annak minden jó és rossz következ-
ményével a Kárpát-medencében. A forgandó szeren-
cse szeszélyétôl függôen volt fenn és lenn, parolázott
államelnökökkel és üldögélt siralomházban. Ott bá-
báskodott a Mûvelôdés bölcsôjénél, a helytörténeti
kutatásokra, a népi hagyományok tudatosítására, a
közösségszervezésre, a cselekvô önmûvelésre vonat-
kozó tanácsait megfogadtuk. A hatvanas évek dere-
kán sokunknak elôadásokat tartott az egyetemen a

romániai magyar sajtóról, neki köszönhetem, hogy
sajtótörténeti kutatásokra adtam a fejem, és ô beszélt
rá, hogy a Jóbaráthoz szegôdjem. Jó tapasztalat volt,
még ha kacskaringóssá is vált tôle életutam. Sok
mindenben nem értettünk egyet, de sokat is tanul-
tam tôle, amiért egy életre hálás vagyok.

SZABÓ ZSOLT

JUBILEUMOK

Az elôadók: Dávid Gyula, Cseke Péter, Horváth Andor

Bárdi Nándor, Egry Gábor, Kántor Lajos

Balogh F. András, Jakab Gábor, Pomogáts Béla
A felvételeket Horváth László készítette.Emlékkonferencia a Kolozsvár Társaság székházában



4

Hogyan lehet a kellemest a
hasznossal összekapcsolni? A vá-
lasz igen sokféle lehet, de íme egy
lehetôség, amelyet több mint negy-
venen használtak ki: MOL-tábor
Torockón. A Kolozsvári  KMDSZ
Közgazdász Klubja minden évben
megszervezi, ezúttal október 12–
15. között, azt a tábort, amelynek
célcsoportját a kolozsvári közgaz-
daságtan hallgatói alkotják. 

A tábort a romániai MOL tá-
mogatta. A szakmai részét nagy-
becsû elôadók prezentációi alkot-
ták. 

Péntek délelôtt meglátogattuk
a torockói múzeumot, és kisebb
falusétánk alkalmával szemügyre
vettük a falu házait, csorgóját és a
falu fölé magasodó Székelykövet
– immár nappali megvilágításban. 

Szalay Zsolt, a MOL Románia
igazgatója elôadásában megosz-
totta velünk a MOL marketing
stratégiáját. Végigkövettük a MOL
gyarapodásának marketing fogá-
sait; és sikeres gyakorlati alkalma-
zását láttuk mindannak, amit
egyesek az egyetemen esetleg már
tanultak. Másokban talán pont
most ébredt fel az érdeklôdés a
marketing iránt. Elôadónk rövid és
lényegre törô elôadását kérdések
zárták és végül a meglepetés: min-
denkinek ajándék MOL-póló.

Délután Szabó Zsolt hivatalo-
san is megnyitotta a tábort és  el-
mesélte a brassais Tóbiás ház tör-
ténetét, felhívta figyelmünket a

tábor céljára, míg végezetül
hasznos munkát és kellemes idô-
töltést kívánt. 

Az estét ismerkedéssel töltöt-
tük, néhány lélekmelengetô ital
társaságában, a helység elit kocs-
májában, amely bármelyik városi
testvérével felveszi a versenyt,
nem is beszélve a stílusos öregúr-
ról, aki a helyet vezeti. 

Szombat délelôtt Kelemen
László, a Richter Gedeon románi-
ai kirendeltségének képviselôje
beszélt nekünk gyógyszerekrôl,
marketingrôl, kutatásról egy ki-
csit másképp, mint a megszokott.
Egy icipici hátteret is feltárt elôt-

tünk, amelyet akár gyógyszervá-
sárlás alkalmával is kiválóan
hasznosíthatunk mindennapja-
inkban. 

Délután  Géczi Levente tartott
rövid útmutatót a cégalapításhoz,
amelybôl aztán egész kis kerek-
asztal-beszélgetés keredett ki. Ta-
nácsokat kaptunk immár végzett
egyetemistáktól, hogy miért és
hogyan érdemes nekünk céget
alapítani. Igazán érdekes volt
szemtanúja lenni annak, hogyan
gondolkodnak „a nagyok”.

Azt mondják, Torockóról nem
érdemes elmenni a Székelykô
megmászása nélkül… másfélóra
kemény harc a lejtôvel és a guruló
kövekkel, aztán ott csúcson teljes
a kárpótlás, olyannyira tetszett,
hogy mire visszaérkeztünk, már
vaksötét fogadott. 

Persze el nem maradhatott az
esti buli, az immár megismert em-
berekkel még egy, remélhetôleg
nem utolsó, közös este... még egy
nagy élmény, többek között az éj-
szaka közepén a maradék töltött-
káposzta közös eltüntetése.

Másnap délelôtt sokan siet-
tünk, hogy helyet kapjunk a Ka-
rinti-expresszen... kisebb nagyobb
sikerekkel. 

Hogy miért érdemes részt ven-
ni egy ilyen táborban? A válasz
egyszerû: a három napig tartó
együttlét, ahol olyan embereket
ismersz meg, akikkel hasonló az
érdeklôdési köröd, visszaigazo-
lás, hogy jól választottál szakot,
lehetôség beilleszkedni, és ugyan-
akkor szakmailag fejlôdni... ha te
is szeretnél hasonló élményekben
részesülni => jövôre gyere te is!    

AMBRUS CSILLA

Szalay Zsolt a MOL marketing stratégiáját ismerteti

Ismét MOL-tábor Torockón
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1906. február 4-én született
Breslauban (ma Wroclaw, egykor
Boroszló) az a német evangélikus
lelkész, teológus, filozófus, aki a
náci ellenállás aktív részese, az
Adolf Hitler meggyilkolására ki-
tervelt, de meghiúsult merénylet
egyik kulcsfigurája volt. Értelmi-
ségi neveltetésben már gyermek-
korában része volt, hiszen édes-
apja, Karl Bonhoeffer Berlin leghí-
resebb pszichiátere és neurológus
professzora. Családja polgári esz-
meiségével nem volt maradékta-
lanul egyeztethetô az a tény, hogy
Dietrich teológiai tanulmányokat
akart folytatni, és nem jogásznak
vagy orvosnak tanul, hanem lel-
késznek. Végül áldását adta tö-
rekvéseire apja, így elôször 1923-
ban kezdte meg teológiai tanul-
mányait Tübingenben, a stúdiu-
mot Berlinben és New Yorkban
folytatta, majd 1927-ben 21 évesen
doktorált, Sanctorum communio
(A szentek közössége) témában.
Segédlelkészi idejét Barcelonában
töltötte. Habilitációs dolgozatá-
nak címe: Akt und Sein (Cseleke-
det és lét).

1930-ban egy évre New York-
ba hajózott, ahol egy presbiteriá-
nus szemináriumban tanult ösz-
töndíjasként. Bármily meglepô, a
német lelkészt elsôsorban a Har-
lemben mûködô fekete gyüleke-
zetek szellemi vitalitása, életereje
ragadta meg. Bonhoeffer vasár-
napjait egytôl egyig ezekben a vi-
dám gyülekezetekben töltötte és
elkezdte az istentiszteletüket ta-
nulmányozni. Különösen a zené-
jük tett rá nagy hatást, az úgyne-
vezett néger spirituálé. Több tuca-
tot magnószalagra is vett, és ezek-
kel tért vissza Németországba –
írja egyik cikkében Bohács Krisz-
tina.

Berlinben volt egyetemi lel-
kész és ökumenikus ifjúsági titkár
1931-ben. 1933-tól két évig lelki-
pásztor Londonban. Ez idô alatt
ökumenikus egyházi kapcsolatok
kiépítésén dolgozott. 1935-ben
tért vissza Németországba, és el-
fogadta a felkérést, hogy Finken-
waldban a nemzetiszocialista ide-
ológiát ellenzô Bekennende Kir-
che (Hitvalló Egyház) illegális
igehirdetôi szemináriumának a

vezetôje legyen. Az itt tartott elôa-
dásain felhívta tanítványai figyel-
mét a náci propaganda és a
Deutsche Christen (hivatalos egy-
ház) ideológiájának veszélyeire,
tudniillik arra, hogy nem szabad
azonosulni a „pozitív keresztény-
ség” gondolatával, ami a Biblia és
a kereszténység „zsidótlanítását”
jelentette – azaz az Ószövetség
lapjainak a kitépését és a keresz-
tény zsidók meggyilkolását.

Az itt folyó munkát a Gestapo
1940-ben már másodszor tiltotta
be, Bonhoeffert pedig eltiltotta a
tanítástól, az igehirdetéstôl, a
publikálástól, és nyilvános meg-
szólaláshoz való jogától is meg-
fosztotta. A tilalom ellenére is pa-
pírra vetette gondolatait, amelye-
ket halála után legjobb barátja,
Eberhard Bethge rendezett sajtó
alá. Egyik legismertebb munkája
az 1938-ban megjelent Nachfolge
(Követés) címû.

Bonhoeffer már két nappal a
Hitler kancellárrá választása után
rádióbeszédben hívta fel a világ
figyelmét a náci propaganda ve-
szélyességére. Szerinte bálvány-
imádásnak bizonyul a Führer sze-
mélyiségének és elveinek való be-
hódolás. Az 1930-as évek végén
értesítette a nyugati erôket, hogy
aktív ellenállás készülôdik Né-
metországban a rendszer meg-
döntésére, de sem Anglia, sem
Svédország nem vette ôt komo-
lyan. Ennek is köszönhetô, hogy
minden merénylet meghiúsult,
amit Hitler ellen terveztek. 

Bonhoeffer sógorán, a magyar
származású Hans von Dohnányin
keresztül kapcsolódott be az el-
lenállási mozgalomba, emiatt
1943-ban börtönbe került. Innen
számos levelet írt szüleinek, bará-
tainak és menyasszonyának, Ma-
ria von Wedermeyernek. E fel-
jegyzések németül 1951-ben, ma-
gyarul 1999-ben jelentek meg Bör-
tönlevelek címmel.

Amikor már az amerikai fel-
szabadító csapatok Berlinben jár-
nak, Heinrich Himmler, az SS
fôparancsnoka birtokába jutnak a
Führer személye elleni merénylet
dokumentációi. Ebbôl értesül
Bonhoeffer szerepérôl is, így sze-
mélyes utasítása értelmében 1945.

április 9-én hajnalban felakasztják
a flossenbürgi koncentrációs tá-
borban. „Ez a vég számomra az
élet kezdete...” – hangzottak utol-
só szavai.

Személye elválaszthatatlanul
összefonódott Krisztus hûséges
követésével, a zsidók mentésével
és a nácizmus elleni aktív ellenál-
lással. Bonhoeffer korát jelentôsen
meghaladva arra a megállapításra
is eljutott, hogy egy feje tetejére
állt, önmagából kivetkôzött er-
kölcstelen és törvénytelen világ-
ban a rossz cselekedet fogalma is
idônként teljesen új értelmet nyer.

VÉGH M. BALÁZS

Száz éve született
Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer

Hóstáti lány
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A Bethlen Gábor Alapítvány
1980-tól féllegálisan kezdte meg
mûködését. A korabeli pártállami
rendszer urai különféle retorziók-
kal, cenzúrával, leváltással, állás-
vesztéssel büntették az általuk na-
cionalistának nevezett társaság te-
vékenyebb vezetôit. Munkásságu-
kat, közügyeinkben tanúsított bá-
tor helytállásukat, nemzetszolgá-
latukat értékelve, egzisztenciális
gondjaikat is enyhítendô (az 1983.
április 15-én elhunyt) Illyés Gyula
családja, Kiss Ferenc, Németh
Lászlóné, valamint a kezdemé-
nyezôk közül tíz-tizenketten a
Bethlen Alapítvány nevében „dí-
jat” adományoztak. Az általuk
összeadott pénzbôl – a hat évig
halogatott hivatalos állami enge-
délyezés elôtt – létesített harminc-
ezer forintos Prae-Bethlen-díjat el-
sôként a Pártközpont által akkori-
ban szilenciumra ítélt Csoóri Sán-
dor, illetve Czakó Gábor kapták
1984-ben, majd az Írószövetség
vezetôi közül számûzött, s az Ala-
pítvány titkárolását áldozatosan
vállaló Nagy Gáspár vehette át,
1985 augusztusában Illyés Gyulá-
nétól. A Kiss Ferenc, Kodolányi
Gyula, illetve Pethô Bertalan, Né-
meth Lászlóné által aláírt hite-
lesítô levél szerint: „Mindez ab-
ban a reményben történt, hogy a
Bethlen Alapítvány, megalakulá-
sa után, elôtörténetének esemé-
nyei közé ezeket a díjakat beiktat-
ja, és a pénzdíjat véglegesen a ki-
tüntetetteknek ítéli oda.”

A hivatalos miniszteri engedé-
lyezést követôen, 1985. szeptem-
ber 20-án Márton János agrár-köz-
gazda elnökletével megalakult
Kuratórium Felhívást bocsátott ki
szórólapon, amelyet a Titkárság
segítségével igyekezett eljuttatni
az ország minden részébe és a vi-
lág magyar közösségeihez. A
Nagy András grafikus vonzó
emblémájával készített szóróla-
pok segítették a gyûjtést, az ala-
pítvány törzstôkéje szépen gyara-
podott. Az Alapítvány 1986-ban –
jelentôs pénzösszeggel járó –
Bethlen Gábor-díjat létesített, a
magyarság szolgálatában és a kö-
zép-európai népek együttmûkö-
désében élenjáró személyek elis-
merése, illetve megismertetése
céljából. Az ügyrend és az elsô dí-

jazandó személy, Domokos Pál
Péter csángómentô-néprajztudós,
kuratóriumi elfogadását követô-
en, a Hazafias Népfront egyik jú-
niusi rendezvénye keretében a
Vakok Intézetében került sor az
elsô „hivatalos” Bethlen-díj átadá-
sára.

1987 óta mindig Illyés Gyula
születésnapján, önálló díjátadó ün-
nepségen, méltó laudációk után,
szép helyszínen, többnyire az Or-
szágos Széchényi Könyvtár Dísz-
termében (egy ideig a MVSZ Ma-
gyarok Házában, 2004. november
2-án pedig a MTA Dísztermében)
adjuk át a Bethlen Gábor Alapít-
vány kitüntetéseit: a jelenleg
250000 Ft pénzjutalommal járó
Bethlen Gábor-díjat, (az érme Pé-
terfy László mûve), illetve az
1988-ban létesített Márton Áron
Emlékérmet, Szervátiusz Tibor al-
kotását, amely pénzjutalommal
nem járó erkölcsi elismerés. A díj-
átadó ünnepségen adjuk még át a
Tamási Áron özvegye által 1990-
ben alapított Tamási Áron-díjat
(az érme Tôrös Gábor munkája),
amely jelenleg 200000 Ft pénzjuta-
lommal jár. E kitüntetésrôl az
adományozó által létesített, önál-
lóan mûködô Tamási Áron-kura-
tórium dönt. 

A Teleki Pál Érdemérmet Rie-
ger Tibor, a Balatonbogláron
2004. április 3-án felállított Teleki-
szobor alkotója készítette, s elô-
ször a nemzetnevelô tudós állam-
férfi születésének 125. évforduló-
ján, emlékéremként adtuk át a

legjelentôsebb támogatóknak. A
Teleki Pál Emlékbizottság és a
mûvész jóvoltából, válaszul a ket-
tôs állampolgárság ügyében ren-
dezett népszavazás kudarcára,
2006-tól új elismerésként adjuk át
a Teleki Pál Érdemérmet, a ma-
gyar nemzetszolgálat becsület-
rendjét az arra érdemes szemé-
lyeknek és szervezeteknek. 

A kitüntetettek és laudátoraik
névsorát a Bethlen Gábor Alapít-
vány negyedszázada 1980–2005
címû könyv tartalmazza, a díjáta-
dó ünnepségen elhangzott laudá-
ciók szövegét az Alapítvány test-
vérintézménye, a Hitel címû fo-
lyóirat, rendszeresen januárban
közölte, segítvén ezzel a magyar–
magyar kapcsolatok erôsödését,
egymás megismerését is.

A BGA kitüntetései a világ ma-
gyarsága körében igen fontos poli-
tikai-közéleti jelentôségûek. A vi-
lág harminckét országából kike-
rült kitüntetettek zömét ugyanis a
külhoni magyarok alkotják. Az
Alapítvány fennállása óta eddig
összesen 215 kitüntetést adomá-
nyozott, amelybôl mindössze hat-
van került a csonka hazába; het-
vennégy az elcsatolt területekre;
ötvenkettô a nyugati magyar di-
aszpóra tagjaihoz, intézményei-
hez; huszonkilenc pedig külföldi-
ekhez. Fôleg Közép-Európa más
nemzetiségû képviselôihez, leg-
több a lengyelekhez, majd sor-
rendben a horvátok, az osztrákok,
a csehek, a szlovákok, a szlovének
következnek, de ukrán, szerb, ro-

A Bethlen Gábor Alapítvány
kitüntetéseirôl, kitüntetettjeirôl

Péterfy László, Lakatos Istvánné Németh Ágnes, Illyés Mária, Bíró Zoltán, Bakos
István a díjátadáson a Magyar Kultúra Alapítvány dísztermében
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„Nincsenek kis nemzetek, csak
kishitûek, nincsenek kis emberek,
csak kicsinyhitûek…Becsületünk

elôbbrevaló a jólétünknél.”
Teleki Pál

Teleki Pál áldozatos küzdelme
– a vesztett háború és a trianoni
ítélet nyomán megcsonkított, kira-
bolt és erkölcsileg lezüllött ország
közállapotának rendbetételéért, a
trianoni döntés revíziójáért, az
igazságosabb békéért és a magyar

állam függetlenségéért – megbe-
csülést érdemel az utókortól.

A nemzetközileg elismert tu-
dós kiemelkedô szerepet vállalt a
szellemi honvédelemben és az if-
júság nevelésében is. Több, mint
két évtizeden át – haláláig – a ma-
gyar cserkészet szellemi vezetôje
és patrónusa, egyetemi profesz-
szor, valamint a báró Eötvös Jó-
zsef Collegium kurátora volt. A
tudós-államférfi nemzetépítô mun-
kája, közszolgálata, az elcsatolt te-
rületeken és külföldön élô magya-
rok, a nagycsaládosok és a len-
gyel menekültek iránti tevôleges
szolidaritása – hûsége, hite, erköl-
csi helytállása és magyarságszere-
tete – bátorító példa lehet a késôb-
bi nemzedékek számára. 

Teleki Pál halálának 63. évfor-
dulóján, nemtelen támadások kö-
zepette, Budavár helyett végül
Balatonbogláron állíthattuk fel
közadakozásból létesített szobrát.

A szobor alkotója, Rieger Tibor
szobrászmûvész, Teleki születésé-
nek 125. évfordulójára emlékér-
met készített. A Bethlen Gábor
Alapítvány kuratóriuma, 2004 no-
vemberében, a MTA Dísztermé-
ben tartott ünnepségén, elsôként
a szobor felállítását kiemelkedôen
támogatóknak adományozott Te-
leki Pál-emlékérmet.

A kettôs állampolgárság ügyé-
ben, a Teleki-szoborállításra emlé-

Teleki Pál-érdemérem – a magyar forradalom
50. évfordulója

alkalmából

mán, bolgár, sôt japán, holland,
belga, amerikai, német és dél-tiro-
li is szerepel az elismerésben ré-
szesültek körében. Közelebbrôl is
áttekintve azt látjuk, hogy a leg-
rangosabb kitüntetést, a Bethlen-
díjat eddig 67-en kapták meg,
amelybôl 17 az erdélyi, 12-12 a

magyarországi ill. nyugati ma-
gyar diaszpórabeli, 7 a felvidéki, 4
a délvidéki és kettô a kárpátaljai
magyarokhoz került és 13 a kül-
földiekhez.

A Márton Áron-emlékérem-
mel kitüntetett 82 személy és szer-
vezet közül a legtöbben, 27-en,
nyugati magyar diaszpórabeliek,
14-14 erdélyi, ill. magyarországi,
7 délvidéki, 5 felvidéki, 4 a kár-
pátaljai magyarok és 10 a külföl-
diek száma.

Tamási Áron-díjat eddig 17-en
kaptak, ebbôl 8 magyarországi, 7
erdélyi és egy-egy délvidéki, illet-
ve nyugati diaszpórabeli magyar
szerepel a kitüntettek sorában.

Teleki Pál (emlék- és) érdem-
érembôl 49-et adományoztunk
eddig, amelybôl 26-ot kaptak a
magyarországi, tizenkettôt a nyu-
gati diaszpórabeli magyarok, né-
gyet a lengyelek, hármat az erdé-
lyi, egy-egyet pedig a felvidéki, a
délvidéki és a kárpátaljai magya-
rok, illetve egy japán professzor,
Teleki Pál örökségének ápolásá-
ért, nemzetszolgálatukért.

Az összes erdélyi kitüntetettek

száma 41, felvidéki és délvidéki
egyaránt 13-13, Kárpátaljai 7, míg
a nyugati magyar diaszpórabeliek
52 kitüntetése a világ kéttucatnyi
országában, fele a tengeren túl kö-
tött ki. 

BAKOS ISTVÁN

Farkas Árpád Ferenczes István
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keztetô szégyenletes politikai és
médiahadjárattal 2004. december
5-én tartott kudarcos népszavazás-
ra válaszként az emlékérmet Tele-
ki Pál Érdeméremmé alakítottuk
át. E kitüntetéssel 2006-tól a ma-
gyar örökség elszánt védelmezôit,
az értékteremtô munkát, az ô szo-
lidáris szellemiségét, emberi pél-
dáját követôket, ismerjük el. A Te-
leki portréját ábrázoló bronzérem
hátoldalára, a „Merjünk magyarok
lenni!” felirat alá vésetjük a kitün-
tetettek nevét, akik mostoha körül-
mények között is vállalták a nem-
zet szolgálatát. Elsô alkalommal a
csonka-hazában élô 18 személy, ill.
szervezet kapta meg e becsületren-
det, amelyet a trianoni békediktá-
tum 86. évfordulóján, megemléke-
zésünkön adtunk át.

A Kárpát-medence elcsatolt te-
rületein és a nyugati magyar di-
aszpórában élôk kitüntetését a

magyar forradalom 50. évforduló-
ján, a Magyar Kultúra Alapítvány
Székházában: 2006. november 3-
án 17 órakor, a Bethlen Gábor
Alapítvány díjátadó ünnepségén
nyújtjuk át.

Ez alkalommal a Teleki Pál Ér-
demérmet – a Bethlen Gábor Ala-
pítvány Kuratóriumának jóváha-
gyásával – a magyarság szolgála-
tában, a tudós-államférfi nemzeti
örökségének ápolásában, a ma-
gyar–magyar kapcsolatokban kie-
melkedô munkát végzett alábbi
személyek, szervezetek kapják:
Csapó Endre az ausztráliai Ma-
gyar Élet fôszerkesztôje (Sydney),
Czettler Antal történész (Svájc),
Dömötör Gábor cserkészvezetô
KMCSSZ (USA), Dulka Andor ta-
nár (Ürményháza, Szerbia), FÓ-
RUM Kisebbségkutató Intézet,
(Somorja, Szlovákia), Gábor Ró-
bert politikus (USA), de Gerando

Teleki Judit (Franciaország), id.
Klement Kornél mérnök, öreg-
cserkész (Németország), Kormos
László, a HUNSOR honlap gazdá-
ja (Svédország), Kunckelné Fé-
nyes Ildikó öreg-cserkész, a LAM-
OSZSZ elnöke (Venezuella), Lu-
dányi András egy. tanár, kisebb-
ségkutató (USA), Nagy Zoltán
Mihály író, az Együtt fôszerkesz-
tôje (Kárpátalja), Szabó Zsolt a
Mûvelôdés fôszerkesztôje (Ko-
lozsvár, Erdély), Sylvester Lajos
író, szerkesztô (Sepsiszentgyörgy,
Székelyföld), Tôkés István ref. te-
ológus (Kolozsvár, Erdély). 

Budapest, 2006. október 16. 

BAKOS ISTVÁN
CSICSERY-RÓNAY ISTVÁN

RIEGER TIBOR

Sylvester Lajos – Sepsiszentgyörgy Tôkés István – Kolozsvár Szabó Zsolt – Kolozsvár
Wagner Péter felvételei

Erdély legnagyobb fejedelmérôl, Bethlen Gábor-
ról írták a kortársak, hogy „a régi jeles magyar kirá-
lyok nyomdokain jár, Hunyadi János vitézsége kel
életre benne, és Attilához hasonlóan isten kardját
hordja oldalán”. A fejedelem példaképei, a „régi je-
les magyar királyok” közt az elsô helyet foglalja el
kultúra- és mûvelôdéspártoló Corvin Mátyás. Beth-
len Gábor az elsô magyar uralkodó, aki modern érte-
lemben vett mûvelôdéspolitikát folytatott, s megha-
tározó szerepet tulajdonított az általa ösztöndíjjal,
hivatali állás biztosításával, hagyományos privilégi-

umokkal támogatott értelmiségnek. Pontosan tuda-
tában volt annak, hogy az értelmiséget úgy lehet ne-
velni, ha minél nagyobb tömegek végeznek iskolát.
És persze a fejedelem tudta: a nemzet felemelkedésé-
hez szellemi, erkölcsi kimûveléséhez alapfeltételül
meg kell védenie az Erdélyi Fejedelemség önállósá-
gát, mai fogalmak szerinti autonómiáját is. A politi-
kusok közül eladdig ô tette a legtöbbet, hogy a ma-
gyar nyelv az irodalomban és a tudományban egy-
aránt elfoglalja a maga mind természetesebbnek tar-
tott helyét.

Háromszék. Egy napilap, amely egyezni tud az
igazsággal, olvasóival és önmagával
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Iskolaalapítás, anyanyelv, a nyomtatott szó fon-
tossága, az értelmiség különleges küldetése – ki sejt-
hette volna egykor, hogy Bethlen Gábor a három-
száz év múlva kisebbségi létbe taszított erdélyi ma-
gyarság számára a továbbélés lehetôségét biztosító
programot is megfogalmazta.

A határon túli magyarság sorsának megismerése
ösztönös programja lett a hatvanas-hetvenes évek-
ben helyét és önazonosságát keresô, eszmélkedô
magyarországi ifjúságnak is. Csoóri Sándor írja le
Tenger és diólevél címû esszéjében, miként alakult
az akkori fiatalok szellem- és jellemformáló érdek-
lôdésének folyamata, vagyis az, ahogyan a hátizsá-
kos kíváncsiság a döbbenet küszöbén túljutva át-
csap lelkiismeret-furdalásba és kétségbeesett, konok
cselekvésbe. A cselekvésen kiindulópontként termé-
szetesen a gondolkodás értendô.

Akik szerencsések voltak, a rövidéletû remény
kezdetén: 1967-ben, 1968-ban jutottak el Erdélybe. A
Kilencek nevû költôcsoport tagjaként én is ebben az
idôben kopogtattam be társaimmal a Vitorlaének
címmel megjelent antológia poétáihoz. A Megyei
Tükör címmel indult hetilap – (majdani napilap) –
szerkesztôségében hozzánk hasonló korú és szelle-
miségû költô-, írótársaságra bukkantunk Sepsi-
szentgyörgyön. Akkor 1968-ban, 1969-ben – élve a
szabadabb lélegzetvétel lehetôségével – még közös
író–olvasó találkozókon is részt vettünk Háromszék
falvaiban, kisvárosaiban. Tanúi lehettünk, hogy új-
sütetû erdélyi költô-barátaink mennyire hitelesen
tudnak fordulni a mind mostohább történelemnek
kiszolgáltatott, a különféle változásokkal megnyo-
morított idôsebb sorstársaikhoz, akiket évtizedek
óta nem szólítottak meg ôszinte, emberi hangon. A
Megyei Tükör heti riportjainak számottevô része ma
is kiállja a tüzesvas-próbát: a szavak, a kifejezések
nem pörkölôdnek meg. Az azonban nem véletlen,
hogy az ugyanezen a címen megjelent napilap a te-
mesvári forradalom eszkalálását követôen, az 1989.
december 22-i bukaresti megmozdulás másnapján
nevet változtatott.

Ez azt jelenti, hogy a Megyei Tükör szerkesz-
tôségében az emberi és közösségi hitelesség ledönt-
hetetlen oszlopain egyensúlyozva szervezôdött meg
a romániai forradalom TV-lámpáinak fényözönén
túl a Háromszék címû napilap. Szükség volt rá és
szükség van rá. 1990 márciusának marosvásárhelyi
eseményei brutálisan tudatosították, hogy az 1989
decemberében fellobbant reményeket józan fôvel a
helyükre kell tenni, ami nem egyenlô azzal, hogy le
kell számolni velük. A lap munkatársai is felmérték,
hogy a kisebbségi lét keretei között 1919 óta folyó
küzdelem a megmaradásért tovább tart. Vagyis az
újság a megmaradásért folyó küzdelem eszköze és
részben terepe is – a kor hagyományos és megválto-
zott kihívásainak megfelelôen. Persze szinte minden
ekkor megalakult vagy átalakult napilap is ezt val-
lotta. Nagyobb részük sorsa – a Háromszékkel el-
lentétben – legjobb esetben a vegetálás lett. A Há-
romszék a kivételek közé számít. Leszögezhetô,
hogy Erdély legkisebb megyéjének, az 1968-ban
megalakított Kovásznának van egész Románia vo-
natkozásában a legnagyobb példányszámban meg-
jelenô magyar napilapja, amely hétköznap 15.000

példányban lát napvilágot, míg a hétvégi melléklet
17.000 fölé emeli az újságot. Ez elég ahhoz, hogy a
lap, amelynek egyébként tizenhét tulajdonosa van,
vásárlói és reklámjai révén megéljen. El lehet mon-
dani, hogy a Háromszék a legfüggetlenebb magyar
újság. Ez azt jelenti például, hogy tiszteletreméltóan
távolságtartó, legyen szó akár a magyar államról,
akár az RMDSZ-rôl. Nemcsak megvesztegethetet-
lennek látszik, hanem valóban az is. A megveszte-
gethetetlenség illúziómentesség. Így a lapot nem ér-
te sósavas zuhanyként a világtörténelemben példát-
lan önfeladás, hogy ne a köznapibb árulás fordula-
tot használjuk, amelynek helyszíne Magyarország,
dátuma 2004. dec. 5-e.

A Háromszék olyan elvek szerint alakult meg,
ahogyan 1989-et követôen az állami javakat az egész
volt szocialista táborban privatizálni illett volna. A
rendszerváltozáskor a lap munkatársai élni tudtak a
lehetôséggel: tulajdonosok lettek. Nem hagyták,
hogy lábukról a bilinccsel együtt a cipôjüket is le-
húzzák a privatizáció hatalom-közeli rablólovagjai.
A tulajdonosok egyikét illik név szerint is megemlí-
teni, már fôszerkesztôi tiszte miatt is. Farkas Árpád-
ról van szó. A lapot az ô személye és konoksága tet-
te azzá, hogy Báthory István erdélyi fejedelem és
lengyel király is büszke lehetne rá. Báthory volt az,
aki az orosz hadjáratai idején négy nyelvû újságot
adott ki, hogy a Baltikum, Adriatikum és Fekete-
tenger térségének jövôjét befolyásoló fegyveres vál-
lalkozásai célját megismertesse a világgal. Az újság-
nyelv egyike a magyar volt. A költô Farkas Árpád
neve azoknak a fiataloknak, akikrôl Csóori Sándor
szólt idézett esszéjében, rokon értelmû fogalma lett
az Erdélynek hívott személyiségformáló döbbenet-
tel. Persze Árpád most mondhatná, könnyû eré-
nyesnek lenni ott, ahol olyan munkatársak veszik
körül, mint a körünkben éppen a Teleki Pál emlék-
érem átvételére váró Sylvester Lajos, aki szoborállí-
tó és színházpártoló tevékenységével maga is élô le-
genda volt az ezerkilencszázhetvenes, -nyolcvanas
években.

Farkas Árpádot költôként a kíméletlen igazmon-
dás jellemezte. A költôi életmûvének rendhagyó
függelékét jelentô Háromszék is a kíméletlen igaz-
mondás jelszavát tûzte címlapjára. Hiszen mi mást
jelentene az, hogy „független napilap”. Mintha a
szegénysorból I. Rákóczi György fejedelemsége ide-
jén Erdély püspöki székébe emelkedô Geleji Katona
István szavait tartaná iránymutatóul: „akik az igaz-
ságot egyszer elhagyják, soha osztán egyenesen jár-
ni nem tudnak, hanem egyik vélekedésnek gödrébôl
a másikba botorkáznak, és nemhogy az igazságval,
de még magokval sem egyeznek…” 

Ennek szellemében nem lehet mást kívánni, mint
hogy a most kitüntetett lap és munkatársai valamint
olvasói folyton-folyvást tudjanak mind az igazság-
gal, mind önmagukkal egyezni. Akkor könnyû dol-
ga lesz Báthory Istvánnak, aki kedves kötelességé-
nek tartotta, hogy legderekabb „lapcsinálóját” ne-
messé tegye. A most átadandó okmányon az ô lát-
hatatlan fejedelmi-királyi kézjegye is ott van.

KOVÁCS ISTVÁN
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„Mert tovább nem lehet, nem tudom nézni, /
mert tovább nem tudom, nem merem élni, // ezt a
tébolydává taposott hazát, / ezt a tébolydává tapo-
sott hazát.” – Így kiáltja világgá Széchenyit idézô
verssoraiban népe sorsát és fájdalmát Ferenczes Ist-
ván – a Kárpát-haza keleti szögletébôl, a Csíki-
medencébôl, a „légszomj hazája” Székelyföldrôl. És
kétségbeesetten szólongatja a legnagyobb magyart –
„szélbekiáltva” a nemzeti pusztulást, és Nagy Lász-
ló, Sütô András, Kányádi Sándor nyomában is buj-
dosva a versben, a nyelvben, a létben – a „versben is
üldözötten” –, „árva énekek jégrevitt szegénylegé-
nyeként”, „néma golgotákat járva”. A „sok könyör-
géstôl” és fohásztól „kisebzett szájjal” is tudatva,
hogy „Erdélyben a sorsunk / sátánosra / fordul //
Tündérkert volt egykor / ez a kicsi ország / tövisko-
rona lett / pokolbéli tornác // Ezer esztendeig / jól
megfértünk benne / nem vétettünk többet / mint
kik ellenünkre”; „Mi lettünk a jöttment / ázsiai hor-
da / idegenek vagyunk / édes otthonunkban //
acsarognak reánk / újbandita latrok / ki tudja hol
készül / ellenünkre pogrom”.

A magyar nemzeti sorsköltészet ôsiségben és mo-
dernségben egyaránt megszentelt hagyományához
kötôdô lírájában Ferenczes István azonban nemcsak
keserûséget, hanem vigaszt is sugall. A megmara-
dást, az erkölcsi emelkedést segítô reményt táplálja
szómûvészetének formai gazdagságával, stiláris
szépségeivel – a hitet az emberi tisztaság, a mûvelt-
ség, az artisztikum erejében: a lelki és szellemi ma-
gyarság kultúrateremtô örökérvényûségében. A tör-
ténelmi mélységekbôl fölfakadó szó varázsában és
egyetemes igazságában; nyelvünk – a nyelvi haza –
örökletes és kikezdhetetlen önazonosságában. Ra-
gaszkodva a székely, az erdélyi népi kultúra gyöke-
reihez így épít a költô a népdalok, a balladák, a hitre-
gék igézetes világából sajátos birodalmat: egész
transzszilván univerzumot boltozva az ôsvallási, po-
gány-keresztény képzetkincs – archaikus mítoszok,
apokrif imádságok, Mária-himnuszok vagy liturgi-
kus siratók, zsoltárok és keservesek – „szentegyhá-
zára”. Így igazolva ezzel a folklórmûfajok ritmusára
dallamosodó hangzásvilággal újólag is a bartóki
lehetôséget mély- és magaskultúra szintézisére, s a
Németh László-i tézist, hogy a népi múlt „a nagy
medence, amelybôl az egész nemzet eredt”. S ezt ta-
núsítják a megtartó hagyomány mindenkori ôrei és
nemesen bajvívó hôsei, ezt az értéklátást szélesíti a
példa-emberek poétikusan megelevenített serege is –
Julianus baráttól Kôrösi Csoma Sándorig, Mikes
Kelementôl Orbán Balázsig vagy Aranytól, Petôfitôl
Adyig, Kodályig. A hetvenes évek legelejétôl sorjázó
verseskötetek már címükben is jelzik az effajta morá-
lis kötôdéseket és megszenvedett hangulatokat:
„utolsó kenyér”; „ki virággal megveretett”; „megô-
szülsz, mint a fenyvesek”, „félidô, félpokol”; „hó
hull örök vadászmezôkre”; „didergés”, „sekler
songs”; „bacchatio transsylvanica”. De még a játékos
gyermekversek tarkaságából is kisugárzik a stilizáló
sorsbeszéd: „mikor Csíkban járt a török”; „indián a
Hargitán”; s ez utóbbi kezdô soraiból is így: „Tán,
tán, tán indián, / irokéz, mohikán / voltam a Hargi-

tán”. A vers tehát sorsüzenet, ha értelme csupán
annyi is, mint „a szétfújt pitypangbóbita ejtôernyôs
szabadcsapatainak”, amelyek „fenségesen lebeg-
nek”, „szabadon a pusztulásban” – ahogy a költô
vallja róluk.

A Csíkpálfalván született, s máig csíkországi
szülôföldjén, Csíkszeredában élô Ferenczes István lí-
rikusi, pedagógusi, újságírói, szerkesztôi, könyvki-
adói, irodalom- és mûvelôdésszervezôi életmûvéhez
szervesen tartoznak hozzá a publicisztika, a szociog-
rafikus dokumentumriport, a próza és az esszé vál-
tozatos mûfajai is. Tényfeltáró krónikáiban „ordasok
tépte tájon”, „gyásztól gyászig” kíséri nyomon a szé-
kelység újabb kori történelmi kálváriáját, hosszú év-
tizedeken át a megaláztatások passióját, különösen a
második világháború végi magyargyilkos vérengzé-
sek gyalázatos szörnyûségeit: az ártatlanként is vér-
bosszú-áldozattá válás szenvedéstörténetét. S ha
Csoóri Sándor korszakos esszében vázolta fel „a ma-
gyar apokalipszist” – ô szintén felkavaró valóság-
mélységgel megírta a Keleti-Kárpátok alatt lezajlott
„székely apokalipszist”.

És alapítóként Ferenczes István éppen tíz eszten-
deje fôszerkesztôje a térség messze földön rangos fo-
lyóiratának, a Székelyföldnek, amely nemcsak nem-
zedékeket, különféle szépirodalmi irányzatokat átfo-
gó szerepével tölti be hivatását, hanem megannyi
mûvészeti, tudományos, társadalom- és kultúrtörté-
neti közleménytípusának önismeret bôvítô sokszí-
nûségével is. Teljes kultúrát reprezentálva – s talán
így is figyelmeztetve arra, hogy a kultúra teljessége
természetszerûleg követeli a kultúraalkotó közösség
teljes körû önkormányzati intézményrendszerben
megvalósuló maradéktalan önrendelkezését: a szé-
kelység, az erdélyi és általában a kisebbségi magyar-
ság, s az egész nemzet feltétlen autonómiáját tehát.
És ezt az öntörvényû magyarságôrzô célt szolgálják
például a régi és az új csángómagyar irodalmat meg-
jelenítô – illetve általában a csángósors kutatását fel-
karoló – szellemi mûhelyek, a Hargita Kiadóhivatal,
s a gondozásában megjelenô Moldvai Magyarság
vagy a Bibliotheca Moldaviensis címû könyvsorozat
– ugyancsak Ferenczes István vezetésével. Aki így
borong e peremvidéki néptöredék szomorú sorvadá-
sán: „Csöndben hullunk alá / mint akik csak voltak
– / lányai a szélnek / fiai a pornak”.

Így tágulnak szívszorító látomásokká – Sütô
András fogalmával szólva – az erdélyi változatlansá-
gok. Amelyek szerint egyfelôl „Európa kisemmizett-
jei vagyunk továbbra is”, másrészt viszont itt még
mindig jobb a levegô, igazabb és jobb az élet, „jaj,
nem a színvonala, hanem a metafizikai minôsége mi-
att”; mert Erdélyben (s kiváltképpen 2004. december
5. után, a „banyaországhoz” képest nyilvánvalóan)
„a felemelt fônek s a szeretetnek egyelôre még na-
gyobb a hitele” (amint a költô fogalmazza). – S mi
történnék Ábellel most, amikor az egész világ azt
harsogja, hogy „azért vagyunk a világon, hogy ne le-
gyünk otthon benne sehol”?! – kérdezi a minap is,
Tamási Áron halálának negyvenedik évfordulóján, s
a választ a sohasem feladható otthonosságban talál-
va meg.

S ha Tamási Áronra, világirodalmi jelentôségû
prózaköltônkre, a Németh László szava szerinti
„székely Homéroszra” gondolunk, szeretettel és
tisztelettel emlékezünk feleségére, a nagy író szelle-
miségét, örökségét hûségesen és méltóképpen ápoló
Tamási Áron Alapítvány kezdeményezôjére, az ala-
pítványtevô Bokor Ágotára is, aki éppen tíz éve

FERENCZES
ISTVÁN
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hunyt el. És melegen gratulálunk a Tamási-díjat
most elnyerô Ferenczes Istvánnak, aki a sokféle ed-
digi elismerés – köztük a József Attila-díj és a Balassi
Bálint-emlékkard – mellett e mostani kitüntetését is
bizonyára büszkén fogja viselni. És jó reménységgel
s jó „vitézi énekekkel” biztatva mindnyájunkat kitar-

tásra, hogy bár „halottaink annyian vannak, / csont-
ra csontból várat raknak (…) Hej, legények, marok
népség, / fegyverünk a meztelenség… / Mégis,
mégis bírni kell még!”

BERTHA ZOLTÁN

1990 novemberében dr. Tövissi József értesített,
hogy február 14-én Kolozsváron megalakult a Kár-
pát Turista Egyesület, melynek célja a száz éve ala-
kult EKE hagyományainak folytatása. Felkérte a töb-
bi hazai turistaegyesületeket a csatlakozásra. Az ô
szervezésükben 1991. május 11–12. között Gyer-
gyószárhegyen tartottuk meg a nagy múltú Erdélyi
Kárpát Egyesület (EKE) centenáriumát és egyben új-
jáalakulási ünnepségét. A centenárium ünnepét a
gyergyószárhegyi Lázár-kastélyban szervezték meg.
Ez Európa egyik legszebb reneszánsz épülete, mely
arról is nevezetes, hogy itt nevelkedett Bethlen Gá-
bor fejedelem. Meghatároztuk az EKE célkitûzéseit:
amatôr turizmus, környezetvédelem saját idegen-
vezetôk képzése, turista utak rendben tartása és jel-
zésekkel való ellátása, természeti ritkaságok és törté-
nelmi mûemlékek megismerése és védelme, honis-
meret, néprajzi értékeink megismerése és védelme,
turisztikai tájékoztatók elkészítése, a Gyopár címû
ismeretterjesztô folyóirat szerkesztése.

Ezen az ünnepségen Nagyváradról 15-en vettünk
részt: Méder Árpád, Méder Lívia, Dukrét Géza,
Dukrét Aranka, Borbély Gábor, Borbély Katalin, Pé-
ter I. Zoltán, Péter Emília, Venczel Márton, Venczel
Ilona, Sófalvi István, Dimény Áron, Dimény Ilona,
Balogh Éva, ifj. Balogh Éva. 

Hazatérve megírtam a Bihari Naplóban az EKE
történetét és felhívást tettem közzé a Bihari Osztály
megalakítására. Így 1991. május 24-én 65 alapító tag-
gal megalakítottuk az EKE Bihar Megyei Osztályát.
Az alapító tagok legnagyobb része régi turistákból
állott. Az EKE Bihar Megyei fiókegyesületének elsô
választott vezetôsége: elnök: Dukrét Géza, alelnök:
Méder Árpád, ifjúsági alelnök Makai Zoltán, tagok:
Borbély Gábor, Szilágyi István, Tavaszi János, pénz-
táros: Kolozsvári Zsuzsanna, pénzügyi ellenôr: Lô-
rinczi Ferenc.

A létszám gyorsan nôtt. Egy éven belül elérte a
kétszáz fôt, 1993-ban meghaladta a háromszázat,
1994-ben elértük a négyszázat. 1995-tôl csökken a
létszám: október 10-én 292 fizetô, több mint ötven
nem fizetô és nyolc tiszteletbeli tagunk volt. 1996.
december 10-én 262 tag maradt. Ezután újra emelke-
dik a létszám 1998. január 31-én 312 tagunk volt,
amelybôl 127 diák, 17 egyetemista, 92 dolgozó, 73
nyugdíjas, 3 munkanélküli. 1999. december 30-án
179 taggal rendelkeztünk, amelybôl 78 nyugdíjas, 58
diák, 41 dolgozó, 2 munkanélküli. E mellett közel
száz szimpatizáns, akik tagok voltak, de már nem fi-
zetik a tagsági díjat. Döntôen hatott az utóbbi idô-
szak életszínvonalának csökkenése. Nagy a lemor-
zsolódás a diákság körébôl. Az V-VI. osztályban be-
iratkozottak legnagyobb része a VIII. osztály elvég-

zése után elmarad. Mindezek ellenére évente 30–40
új tag iratkozik be, zömében diák és nyugdíjas. A 170
körüli taglétszám stabilizálódott, mind a mai napig. 

1991-ben 13 kirándulást szerveztünk, amelyen
398 személy vett részt.

Rögtön az elsô évtôl kezdve a téli idôszakokban –
december és március között – diavetítéssel egybekö-
tött elôadásokat tartottunk legszebb tájainkról, mû-
emlékeinkrôl, néprajzi témákról. Ez hagyományossá
vált mind a mai napig.

1992-ben 16 kirándulást szerveztünk, melyen 763
személy vett részt. Augusztus 4–8. között megszer-
veztük a Bihari Osztály elsô honismereti táborát Vá-
rasfenesen,  melynek fô célkitûzése a fenesi Béla-vár
megtakarítása volt. Délutánonként honismereti
elôadásokat tartottunk, az utolsó nap táblát avattunk
a vár falán. 

A mai napig 14 tábort szerveztünk, melyek kere-
tében mûemléki állagmegôrzô munkálatokat végez-
tünk.

1993-ban 15 kirándulást szerveztünk, amelyen
839 személy vett részt. Május 19-én a református és
katolikus püspökségek égisze alatt megalakítottuk
az EKE mellett a Partiumi és Bánsági Mûemlékvédô
és Emlékhely Bizottságot, melynek feladata emlék-
helyek felkutatása, létesítése, azok gondozása, mû-

Tizenöt éves
a Bihari EKE

Hunyadi János, 1956
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emlékvédelem, honismereti nevelés. Ettôl kezdve
megsokasodtak közös honismereti jellegû tevékeny-
ségek, rendezvények. Július 31-én újraalakult az
EKE Révi Osztálya, 16 alapító taggal, elnöknek Ju-
hász Viktor földrajztanárt választották meg. 1993.
augusztus 23–29 között megszerveztük II. Honisme-
reti táborunkat Sólyomkôvár mellett.  A tábor fô cél-
ja e jelentôs mûemlékünk körüli takarítás, állag-
megôrzés volt. A 43 táborozó diák tevékenyen be-
kapcsolódott e munkálatokba. Szeptember 5-én, kö-
zösen Tempfli József megyéspüspökkel emléktáblát
avattunk Szentjobbon, ahol négy évszázadon át
ôrizték Szent István királyunk jobbját.

1994-ben 23 kirándulást szerveztünk, amelyen
998 személy vett részt. Március 26-án elôször szer-
veztük meg az új tagok avató ünnepségét, a Püspök-
fürdô melletti Somló-hegyen. Ezt az ünnepséget a
továbbiakban összekötöttük a Föld napjával, takarí-
tási akciót szervezve minden évben a Somló-hegyen.
Április 24. és május 1. között résztvettünk a Varad-
inum ünnepségek megszervezésében. Megszervez-
tük a tudományos ülésszakot, ahol dolgozattal is je-
lentkeztünk és összeállítottunk egy fotókiállítást
Nagyvárad századfordulós épületeirôl, Kiss László
munkáiból. Ugyanakkor elindítottuk a Partiumi Bi-
zottság honismereti lapját, a Partiumot. Június 26-án
emléktáblát avattunk a révi református temetôben
Márton Gabriella, Ady Endre elsô váradi szerelme
tiszteletére. Július 9-én emléktáblát avattunk Bíró Jó-
zsef mûvészettörténész és festômûvész tiszteletére a
Lorántffy Zsuzsanna református gimnázium falán.
Augusztus 8–14. között szerveztük meg III. Honis-
mereti táborunkat Sólyomkôvár mellett. A tábor cél-
kitûzése a várban levô kápolnarom állagának megôr-
zése volt. A táborozáson 40 váradi, 22 élesdi, 4 ko-
lozsvári és 1 szatmári, összesen 67 személy vett részt.
December 4-én emléktáblát avattunk Érsemjénben
Fráter Lóránd, a nótáskapitány emlékére.

1995-ben 56 kirándulást szerveztünk, amelyen
1170 személy vett részt. Január 28-i kezdettel indítot-
tuk el túravezetôi tanfolyamunkat, melynek irányí-
tását Egri Ferenc vállalta. Az elsô évben adtuk le az
alapfokú, 1996 elején a középfokú, 1997-ben a felsô
fokozatú ismeretek anyagát. Május 7–14. között részt
vettünk a Varadinum Ünnepek megszervezésében.
Május 7-én az általunk meghirdetett Szent László pá-
lyázat eredményének kihirdetésére, valamint tábla-
avatásra került sor a vártemplomban. Az emléktáb-
lát Szent László halálának 900 éves évfordulójára mi
készíttettük el. Ettôl kezdve minden évben meghir-
detjük pályázatainkat, a díjkiosztó ünnepséget pedig
hagyományosan a Varadinum ünnepek szombatján
tartjuk. A Bihari Osztály megalakulásának negyedik
évfordulója alkalmával május 20–28. között szervez-
tük meg elôször a Váradi EKE-napokat. Ettôl kezdve
hagyományossá vált. Július 10–16. között szerveztük
meg IV. Honismereti táborunkat, Érábrányban,
melynek fô célkitûzése a románkori templomrom ta-
karítása olt. Ezen részt vett 49 fiatal és 8 felnôtt. 1995.
november 18–19 között szerveztük meg az  I. Partiu-
mi Honismereti Konferenciát, Nagyváradon. Ettôl
kezdve megszerveztük minden évben, mint vándor-
konferenciát, mindig más településen, az idén volt a
XIV. Szilágycsehben.

1996-ban 39 kirándulást szerveztünk, amelyen
676 személy vett részt. Február 10-én megalakult a
Túravezetôk Testülete melynek vezetôje Tóth László
lett. Egy év múlva Újvárosi Tibor vette át az irányí-

tást. Április 21-én a Föld Napja alkalmából takarítási
akciót szerveztünk a püspökfürdôi hévízi tündérró-
zsa tavánál, melyen 98 személy vett részt. Július
22–29. között szerveztük meg közösen az IKE-vel, az
V. Honismereti tábort Várasfenesen, 110 részvevô-
vel. November 1-jén Réven elsô és második világhá-
borús emlékmûvet avattunk. Fôszervezô Juhász Vik-
tor tanár volt, a Révi EKE elnöke.

1997-ben 42 kirándulást szerveztünk, amelyen
678 személy vett részt. Április 12-én szerveztük meg
az elsô Partiumi Honismereti Találkozót, amelynek
fô témája temetôink voltak. Majd emléktáblát avat-
tunk K. Nagy Sándor helytörténész tiszteletére. Ettôl
kezdve minden évben megszervezzük a Találkozót.
Április 28-án, a Varadinum-ünnepek keretében Duk-
rét Géza, Péter I. Zoltán: Nagyvárad – városismerte-
tô címû kötetét mutattuk be.  Július 28. és augusztus
3. között a mi osztályunk szervezte meg a VI. Orszá-
gos Vándortábort a Vertop-hágón. A szervezésben
besegített a kolozsvári osztály is. Augusztus 11–17.
között tartottuk a VI. Honismereti tábort Árpádon, a
Beöthy-kastély elôterében levô dendrológiai park ta-
karítására. A táborozáson résztvett 36 személy.
Szeptember 26–28. között, a Biharon megszervezett
III. Partiumi Honismereti Konferencián indítottuk el
új könyvsorozatunkat, Partiumi füzetek címen. Az-
óta ez a kötet a 40.

1998-ban 54 kirándulást szerveztünk, amelyen
964 személy vett részt. Áprilistól októberig 17 mun-
katúrán 24 személy, 756 munkaórában kitakarította
és újrajelezte a révi és vársonkolyosi turista-ösvé-
nyeket. Augusztus 11–17. között szerveztük meg a
VII. Honismereti Tábort Valkó várának kitakarításá-
ra, melyen részt vett hatvan fiatal. Október 25-én Ré-
ven szerveztük meg a Zichy-barlang feltárásának 95.
évfordulóját. Ekkor volt az újrajelzett utak ünnepé-
lyes átadása, amelyen több mint száz személy vett
részt. Hat ifjú túravezetô tette le a gyakorlati vizsga-
tesztet: Bajusz Norbert, Kádár Ferenc, Kovács Ákos,
Székely Tibor, Székely Zoltán, Tiponut Tibor.

1999-ben 51 kirándulást szerveztünk, amelyen
894 személy vett részt. Augusztus 9–16. között szer-
veztük meg a VIII. Honismereti Tábort, Ottomány-
ban. Negyven fiatallal kitakarítottuk az itteni dend-
rológiai parkot. Október 5-én Horber Pál gyógysze-
rész, EKE-tag vezetésével megalakult a László Kál-
mán Gombász Egyesület nagyváradi fiókja.

2000-ben 50 kirándulást szerveztünk, amelyen
683 személy vett részt. Tovább folytatódott a Rév
környéki turistautak karbantartása, 14 munkatúrán,
és összesen 231 km távolságon. Július 20–27 között
Érsemjénben szerveztük meg a IX. Honismereti Tá-
bort. A tábor feladata a központban levô dendrológi-
ai park kitakarítása, rendbetétele volt. Részt vett 25
diák és 10 felnôtt.

2001-ben 35 kirándulást szerveztünk, amelyen
450 személy vett részt. Május 13-án részt vettünk
Szalacson a négylyukú mûemlékhídon elhelyezett
emléktábla avatásán, majd Dukrét Géza és Borbély
Gábor fórumot szerveztek az érmelléki mocsárvilág
visszaállítására, amelyre meghívták a környezô köz-
ségek polgármestereit. Május 22–26. között szervez-
tük meg a tízéves jubileumi ünnepségünket: kiállí-
tást nyitottunk meg a Tibor Ernô Galériában, tagja-
ink képzômûvészeti alkotásaiból. Július 22-én em-
léktáblát avattunk Csokalyon Fényes Elek tiszteleté-
re, augusztus 9–16. között szerveztük meg a X. Hon-
ismereti táborunkat, Réven. A sátortáborban ötve-
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nen vettek részt, 36 fiatal és 14 felnôtt. A mûemlékes
csoport – Domján Imre révi EKE-tag vezetésével –
megtakarította és rendbe tette több emlékmû kör-
nyékét, a néprajzi csoport – Juhász Viktor tanár ve-
zetésével – megismerkedett a ma is dolgozó fazeka-
sokkal, három csoport – Újvárosi Tibor, Kelemen
Gábor, Szalay Éva, Illyés György, Cservid Levente
vezetésével – javította a Révi-szoros turistaútjait,
karbantartó munkálatokat végzett.

2002-ben 30 kirándulást szerveztünk, amelyen
554 személy vett részt. Június 14–16. között autóbu-
szos kirándulást szerveztünk Szlovákiába, a Borsi-
ban székelô II. Rákóczi Ferenc Emléktársaság meghí-
vására. Július 20-án a Református Püspöki Palota
dísztermében tartottuk a 200 éves a magyar muzeo-
lógia, 130 éves a nagyváradi múzeum címû emlék-
ülést. Szeptember 21-én szerveztük meg Székelyhí-
don a nagysikerû turulmadaras emlékmûves telepü-
lések találkozóját, melyen bemutattuk gyûjteményes
kötetünket Turulmadaras emlékmûveink címen,
amely másfél éves felmérôprogram eredménye. Ok-
tóber 6-án Gálospetriben emléktáblát, emlékszobát
avattunk Sass Kálmán tiszteletére, valamint egy ér-
melléki tájházat.

2003-ban összesen 55 kirándulást szerveztünk,
amelyen 877 személy vett részt. Május 10-én tartot-
tuk a Jubileumi Rákóczi Évek megnyitó ünnepségét,
amelyet mi szerveztünk meg. Július 19-én kirándu-
lást szerveztünk II. Rákóczi Ferenc nyomában cí-
men, augusztus 28–31. között pedig a Bánságba, II.
Rákóczi Ferenc hamvainak nyomában. Augusztus
15–22. között szerveztük meg az EKE XI. Honisme-
reti Táborát, Gálospetriben. A sátortáborban 57-en
vettek részt. Kitakarították a hajdan a Fráter-kúriá-
hoz tartozott dendrológiai parkot, a millecentenáriu-
mi emlékmû környékét a templomkertben, a régi te-
metô egyes sírjait és nevezetes kápolnáit.

2004-ben 40 kirándulást szerveztünk, amelyen
950 személy vett részt. Április 3-án ismertettük Bor-
bély Gábor, Dukrét Géza, Péter I. Zoltán, Szilágyi Er-
zsébet: Bihar megye útikönyve címû kötetét. Au-
gusztus 12–18. között szerveztük meg a XII. Honis-
mereti Tábort Élesden, negyven részvevôvel. A re-
formátus templom melletti kis parkot kellett kitaka-
rítani, ahol a város világháborús emlékmûvet akar
felállítani. Október 16-án mi szerveztük meg a Rákó-
czi–Bocskai–Balassi jubileumi emlékünnepélyt, me-
lyen jeles magyarországi elôadók is tartottak elôadá-
sokat.

2005-ben 44 kirándulást szerveztünk, amelyen
1067 személy vett részt. Június 12-én emléktáblát
avattunk Érköbölkúton ifj. Gyalókay Lajos tiszteleté-
re. Augusztus 12–18 között szerveztük meg a XIII.
Honismereti Tábort Szentjobbon. A táborban közel
negyvenen vettek részt, Nagyváradról, Érmihály-
falváról, Gálospetribôl, Margittáról, Nagyszalontá-
ról, Szentjobbról, valamint a szilágysomlyói cser-
készcsapat tagjai. A hajdani apátság környékét taka-
rítottuk meg. Augusztus 27-én Réven ünnepi meg-
emlékezést tartottunk a Zichy-barlang felavatásának
századik évfordulója alkalmából. November 13-án
emléktáblát avattunk Zsibón, II. Rákóczi Ferenc tisz-
teletére, a zsibói csata emlékére.

2006 januárjában 173 taggal rendelkeztünk, mely-
bôl 24 diák, 40 dolgozó, 109 nyugdíjas.

Könyvtár létesítése céljából jelentôs mennyiségû
könyv gyûlt össze. Többen adományoztak könyve-
ket és térképeket. A legtöbb értékes könyvet Szilágyi

István, Bod Péter, Horber Pál, Méder Árpád, Gyar-
mati Gábor és Dukrét Géza adományozta. 

A Partiumi és Bánsági Mûemlékvédô és Emlék-
hely Bizottság pályázati díjkiosztó ünnepségét május
20-án szervezte meg, a Partiumi Keresztény Egyete-
men, a Varadinum 2006 ünnepségek keretében. A
novemberben meghirdetett pályázat témái: 1956 em-
lékezete, II. Rákóczi Ferenc mûvelôdéspolitikája,
Pusztuló mûemlékeink. A zsûri tagjai: Kupán Ár-
pád, Borbély Gábor, Kordics Imre. A pályázatra
összesen 19 dolgozat érkezett, melybôl 8 a felnôtt és
11 a diák kategóriában. Kupán Árpád, a zsûri elnöke
ismertette az eredményt.

Felnôtt kategóriában: I. díj: Puskel Péter (Arad):
Álmomban csönget egy picit. Száz éve indult útjára
az Arad-Hegyaljai motorvonat, II. díj: Bartos Elekes
Ildikó (Nagyvárad): Néptanító-sors a 20. században,
III. díj: Hunyadi Károly (Mezôtelegd): Lettem, hogy
legyek és Kurta-Tôtös Beáta (Érkôrös): Szôdemeter
és Kölcsey Ferenc kapcsolata.

Dicséretben részesült: Kovács Rozália (Érmihály-
falva): Sírkövek a 19. századból Érmihályfalván.

Oklevelet kaptak: Jósa Piroska (Nagyvárad):
Adalékok a Sztaroveszky család történetéhez, Széll
Katalin (Nagyvárad): A Fleischer testvérek, Szomba-
ti István (Nagyvárad): Az 56-os forradalom akkori és
mai szemmel nézve.

Diák kategóriában: I. díj: Bara Zoltán István (Szat-
márnémeti): Szatmár középkori várai és kastélyai, II.
díj: Demeter Ágota Dorottya (Marosvásárhely): Ég
még a forradalom lángja, III. díj: Talmács András
(Nagyvárad): Mi képpen mi is megbocsátunk.

Dicséretben részesültek: Pálfi Emôke (Margitta):
Pázmány Péter élete és munkássága, Tôkés Ilona
(Nagyvárad): II. Rákóczi Ferenc erdélyi fejedelemsé-
ge.

Oklevelet kaptak: Kiss Éva (Nagyvárad): Út a
szabadságig – II. Rákóczi Ferenc, Oláh Adrienne, Ba-
gosi Panna (Nagyvárad): Kazinczy Ferenc, Szûcs Or-
solya (Szilágysomlyó): Arcok és sorsok, Király Ildikó
(Margitta): II. Rákóczi Ferenc mûvelôdéspolitikája,
Meleg Réka (Nagyvárad): Szerencsésen átvészeltem
1956-ot, Chipurici Marius Edmond, Fülöp Gergely
Norbert, Sinkó Béla (Nagyvárad): A nagyváradi vár.

A díjakat, okleveleket és könyveket Tôkés László
püspök és Kiss Albert provikárius adták át, majd
Dukrét Géza emléklapot nyújtott át Tôkés László
püspöknek, Tempfli József püspök részére és Kiss
Albert provikáriusnak. A rendezvény a díjazott dol-
gozatok felolvasásával zárult. A rendezvényt a Vara-
dinum Alapítvány, a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület és Nagyváradi Római Katolikus Püs-
pökség támogatta.

Az eseményhez kapcsolódva könyvbemutató kö-
vetkezett. Dukrét Géza A bihari turizmus története
címû kötetét Nagy Aranka ismertette. A dedikálás
alatt a tagság megnézhette az egyesület életérôl ké-
szült több száz fényképbôl összeállított fényképal-
bumokat. A rendezvény vége felé Tôkés László püs-
pök úr is megtisztelte jelenlétével jubileumi ünnep-
ségünket. Megemlékezésünket ünnepi ebéddel zár-
tuk a város melletti Epy-bár étteremben.

DUKRÉT GÉZA
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A nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégium régi-
zene- és táncegyüttese 1992-ben alakult. A különbö-
zô adományokból származó anyagokat felhasználva
iskolánk lelkes rajztanárnôje – Erdôháti Katalin, va-
lamint Tomai Gyöngyi tanítónô csodálatos korabeli
ruhákat varrtak a csoport minden tagjának. A régi-
zene-együttes hangszereinek megvásárlásához az
Illyés Közalapítvány nyújtott anyagi támogatást.

Tudásunkat sokáig a Corvineum Alapítvány égi-
sze alatt mûködô Amaryllis klubtól kaptuk. Az
enyedi csoport szakmai irányítója László Bakk Áron,
Tóth Mária és Filip Ignác voltak, akik vállalták a ze-
nés-táncos képzést, Nagyenyeden többször is tábort
irányítottak, illetve elkísérték együttesünket a nya-
ranta Soltvadkerten megszervezett táborba. 

Több alkalommal utaztunk mi is Kolozsvárra,
hogy ott részt vegyünk az Amaryllis klub által szer-
vezett reneszánsz táncházban. Ilyen alkalmakkor az
enyedi csoporttal külön is foglalkoztak, új táncokat
tanítottak nekik.

Az együttes alapító tagjai többségükben tanító-
képzôs fiatalok, akik vállalták az áldozatos, kemény
munkát azért, hogy ismeretekben gazdagodjanak, s
elôadásaik alkalmával felemelô élményt nyújtsanak
másoknak is. Ezek a fiatalok megszerették a rene-
szánsz zenét és táncot. Kellemes és hasznos kikapcso-
lódást jelentett mindannyiuknak a Tomai Gyöngyi és
Demény Piroska által hetente megszervezett próba.
Igazi kis közösséggé alakult a csoport, olyan közös-
séggé, amely ápolja a reneszánsz kultúra értékeit, s al-
kalomadtán továbbadja azt. A régi együttestagok kö-
zül ma már többen felnôttként játszanak, táncolnak
valamelyik híres régizene-együttesben, illetve ôk ma-
guk vezetnek saját csoportot (Dobai Jutka – Barót, De-
meter Tünde és Kiss Huba – Nagyváradon).

Az együttes „öregedô” (érettségire készülô) tag-
jai minden tanévben külön foglalkoztak a fiatal után-
pótlás biztosításával: rendkívüli próbákon, táboro-
kon adták át a stafétát, tudásukat. Így tudott állan-
dóan megújulni és megmaradni mindig fiatalnak
együttesünk. Alaptagnak csak a két lelkes irányító
maradt meg: Tomai Gyöngyi és Demény Piroska.
Változtak idôközben az együttes szakmai vezetôi is.
2000 óta havi rendszerességgel Szabó Anikó – a ko-
lozsvári Passamezzo együttes tagja látogat el hoz-
zánk, s adja át tudását az enyedi lelkes kis csapatnak.
Ruhatárunk is bôvült az idôk folyamán, így most
már a kisebbeknek is jut korabeli viselet.

A nagyenyedei Collegium Gabrielense régizene-
és táncegyüttes minden évben legalább két színvo-
nalas mûsorral szórakoztatta Nagyenyed lakosságát,

a Kollégium tanári karát és diákjait. Külön színfoltot
jelent az együttes Nagyenyed városának minden-
napjaiban, hiszen minden meghívásnak eleget te-
szünk, ezzel is öregbítvén iskolánk hírnevét.

Legsikeresebb elôadások:
1. 1993-ban a Balassi-mûsor, 
2. 1994-ben a reneszánsz délután, 
3. 1995-ben a reneszánsz karácsony, 
4. 1996-ban az együttes néhány tagja Franciaor-

szágban szerepelt. 
5. 1996. jún. 8-án a Vártemplom udvarán rene-

szánsz estét szerveztünk. Vendégeink voltak a nagy-
károlyi Collegium együttes (Deák Endre vezetésé-
vel) és a kolozsvári Amaryllis (László Bakk Anikó
vezetésével). 

6. 1996-tól az együttes minden nyáron Soltvad-
kerten a Zuglói Gyermektábor vendégei, ahol tíz na-
pos ingyenes táborban készülhetnek a következô év-
re. 

7. 1996 ôszén együttesünk az ezeréves magyar is-
kola, illetve a honfoglalás évfordulóján Soltvadker-
ten vendégszerepelt. 

8. 1997. okt. 18. a Bethlen Gábor Kollégium fenn-
állásának 375. évfordulóját ünnepeltük. A Collegium
Gabrielense régizene együttes ez alkalommal Jubile-
umi Vásárt szervezett a Vártemplom udvarán. A vá-
sárt a régizene-együttes Intradaja (ünnepélyes bevo-
nulása) nyitotta meg. A kapun való belépéskor érde-
kes felhívás várt a vendégekre: a vásár idején ezen a
területen minden aktuális pénzérme érvényét veszti.
A vásárban csak dukáttal (agyagból készült pénzér-
mével) lehet fizetni. Így aztán minden belépô elôbb
kereste a bejáratnál székelô pénzváltókat: 1 dukát—
2000 lej. A vásárosok sok érdekességgel szolgáltak a
látogatóknak: külön standon malacpecsenyét sütöt-
tek, pogácsát, almalevet, gyümölcsöt, különféle cse-
csebecsét és virágot kínáltak a korabeli ruhákba öltö-

A NAGYENYEDI
BETHLEN GÁBOR

KOLLÉGIUM
COLLEGIUM GABRIE-

LENSE
RÉGIZENE- ÉS

TÁNCEGYÜTTESE
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zött diákok. Vásárunkon kitûnôen szórakozott a ven-
dég, hiszen minden pontos órában egyik bástyánál
bábelôadás várta ôket, félóránként iskolánk élsporto-
lóiból alakult vásári cirkusz mutatványait tekinthet-
ték meg, szerencsekeréknél, nyíllövöldében, diótörôn,
lovagi tornákon próbálhattak szerencsét. Ha kedvük
kerekedett a jövôbe látni, felkereshették jövendômon-
dó cigányasszonyainkat. Rovásírónk és portréfestônk
késô estig szolgálta a vendégeket. Bethlen Gábort és
korát a Várudvar alkalmi színpadán elevenítették fel
a Collegium Gabrielense együttes tagjai. Vendégeink
voltak ezen a napon a kolozsvári Amaryllis és a sepsi-
szentgyörgyi Codex együttesek. A három régizene-
együttes közremûködésével a reneszánsz táncház is
kitûnôen sikerült. A reneszánsz napot korabeli vacso-
ra zárta, ahol vadat s halat, s mi az ég alatt szem-száj-
nak ingere korabeli ruhákban szolgáltak fel diákjaink.
Igazi csapatmunka volt! 

9. 1998-ban együttesünk Medgyesen vendégsze-
repelt, ahol a Báthory István Általános Iskola névadó
ünnepségén, a Schuller Ház olasz reneszánsz udva-
rában 14-16. századi táncokat mutattunk be. 

10. 1998. március 15-ét együttesünk tagjai Solt-
vadkerten ünnepelték, ahol utcabálon mutatták be
táncaikat. 

11. 1999 ôszén Bonyhán vendégszerepeltünk.
12. 2000 októberében a kollégiumi Millenniumi

ünnepségsorozaton avattuk fiatal tagjainkat. Az idô-
sebbek színvonalas mûsorukkal például szolgáltak
fiatalabb társaiknak, s ugyanakkor a közönséget is
gyönyörködtették. 

13. 2001. május 24–27. – elôször szervezünk Beth-
len-napokat Nagyenyeden. A Collegium Gabrielen-
se régizene- és táncegyüttes most sem maradt ki a
rendezvénybôl. Kicsik és nagyok összevont csapata
zenés-táncos mûsorral teremtett jó hangulatot a vi-
dám tavaszi vásár improvizált színpadán. Az együt-

tes múltjáról, jelenérôl és jövôbeli terveirôl ez alka-
lommal a Kolozsvári Rádióban is beszámoltak. 

14. 2001. július 10–20. Régizene-tábor Nagyenye-
den, amely az Illyés Közalapítványhoz Demény Pi-
roska által benyújtott pályázata által vált lehetségessé.
Szakmai irányítók: Filip Ignác, Tóth Mari és Fülöp
Csilla. A tábor ideje alatt részt vettünk a Kolozsváron
megszervezett Millenniumi Sokadalomban. 

15. 2002 májusában a budapesti Garabonciás
Együttes vendégszerepelt Nagyenyeden Váradi Ist-
ván vezetésével. A Vártemplom udvarán megszer-
vezett elôadáson az enyediek is bizonyították tudá-
sukat. Ez alkalommal ünnepeltük az együttes tíz-
éves születésnapját. 

16. 2003 tavaszán együttesünk a Garabonciás
együttes meghívására Budapesten vendégszerepel. 

17. 2004 márciusa Kolozsvár: táncversenyen ve-
szünk részt, ahol a legjobb kontratáncos cím a miein-
ket illette. 

18. 2005 februárja Gyula: együttesünk a kolozsvá-
riakkal együtt részt vesz a gyulai reneszánsz farsan-
gi felvonuláson, táncházat és játszóházat szervez.

19. 2004 novembere. Egyed Emese, a kolozsvári
Babeš–Bolyai Tudományegyetem magyar irodalom
tanszékének vezetôje Balassi Bálint emlékét idézi. Az
emlékidézésbe a régizene-együttes tagjai is besegíte-
nek, táncaikkal elevenítik fel a reneszánsz kort.

20. 2005. május 13–15.: a Bethlen-napok külön
színfoltja volt a Collegium Gabrielense együttes
színvonalas elôadása, melyet a X. D tanítóképzôsök
közremûködésével mutattak be. Reneszánsz táncok-
kal és bábokkal adták elô a Csipkerózsika meséjét.
Lélekemelô elôadásukkal, összehangolt játékukkal
kiérdemelték a közönség vastapsát.

21. 2005. július 14–17. között Csíkszeredában ren-
dezték meg a hagyományos Régizene-fesztivált. A
kolozsvári Passamezzo historikus együttes közben-
járásával sikerült nekünk is eljutni erre a rendez-
vényre. Mûsorunkat a Passamezzo együttessel közö-
sen dolgoztuk ki, tanultuk be, és együtt is szerepel-
tünk. A Hamupipôke mesejáték alapján rendezett
Egy csodálatos éjszaka címû reneszánszkori táncos-
zenés elôadást muatttuk be, amellyel nagy sikert
arattunk.

22. Tizedik alkalommal rendezték meg 2005. júni-
us 26. és július 5. között a vándorlelkek találkozását
az anyaország szívében, Budapesten. A határon túli
magyar fiatalok találkozójának fôvédnöke Göncz
Árpádné volt, és kb. 16 ország részvevôit gyûjtötte
most egybe. Erre a jubileumi Vendégségben Buda-
pesten évfordulóra kapott meghívást a Collegium
Gabrielense együttes is. A kolozsvári Passamezzo
historikus táncegyüttes tagjaival együtt vettünk
részt a nagyméretû rendezvényen.

Az együttes jelenlegi tagjai: irányítók: Tomai
Gyöngyi és Demény Piroska, táncoktató: Szabó Ani-
kó, táncosok: Kónya Mónika, Simon Katalin, Maxim
Orsolya, Varga Gergô, Demény Zoltán, Tellár Izabel-
la, Vernes Katalin, Varga Ágnes, Demény Ágnes, Sza-
bó Katalin, Szabó Koppány, Tûri Attila, Katona Örs. 

Hisszük, hogy azok a fiatalok, akik együttesünk-
nek tagjai voltak vagy lesznek, mélyen érzô, zene- és
kultúra iránt fogékony emberekké válnak. Ôket so-
kasodva látván bízunk abban, hogy a kultúra rehabi-
litációja is megtörténik egyszer. 

DEMÉNY PIROSKA
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Minden mûalkotás ôrzi a maga titkát, az ihlet, a
fogantatás pillanatát, az alkotó genezis, a születés
vajúdását, további életének egyéni történetét. Ezúttal
egy olyan mûtárgy múltjának stációit próbálom fel-
villantani, mely csak a maga ötvenöt évével is már
jócskán mûkincs számba megy. Balaskó Nándor
(1918–1996) Virágok vetélkedése címû szoborkom-
pozíciójáról van szó.

Mint a szobrászmûvész hányatott sorsú hagyaté-
kának összegyûjtôje, ennek ápolója és tanulmányo-
zója, a birtokomban levô dokumentumok alapján re-
konstruálni tudtam a szobor történetét. Maga az al-
kotás kb. 70 cm magas, festett (ahogy a mûvész ne-
vezte: polichrom), terrakotta körszobor, három fiatal
lány csoportja, magyar népmûvészeti szimbólumok
kíséretében.

Elöljáróban tudni kell, hogy Balaskó Nándor sza-
lacsi születésû, földmûves család sarja, s gyermekko-
rának falusi környezete egy életre rányomta bélyegét
alkotó munkásságára. 1939-tôl a háborús bukaresti,
majd budapesti fôiskolás évektôl 1949-ig, a Kolozs-
vári Magyar Mûvészeti Intézetbe történt tanári kine-
vezéséig készíti azokat a bizonyos „Balaskó-szobro-
kat”, vagy emeletesnek csúfolt egymásba-egymásra
épített szobrait, melyek nemcsak tematikájukban
(népmesék, népdalok, balladák stb.) és szerkezeti
megkomponálásukban hangsúlyosan népi ihletettsé-
gûek, hanem a magyar népmûvészet elemeit, forma-
világát, szimbólumait, motívum kincsét is beépítve
ötvözôdnek egységes egésszé. A falu világa elevene-
dik meg bennük, emberi alakok mellett állati, növé-
nyi, sôt tárgyi elemek is szerepelnek. A hullámzó,
kacskaringós növényi indák közt ott találjuk a tuli-
pán, lótusz, búzakalász, napraforgó, fenyô, életfa
szimbólumait. A ló, ökör, bivaly alakja mellett, szob-
rai elmaradhatatlan eleme a madár, a „lélekmadár”,
legyen az galamb, páva vagy kakas formájában. Idôs
bácsikák, kendôs nénikék jelzik az elmúlást, de ott
van „hófehér, hattyúfehér”, szûzies tisztaságában a
meztelen, fiatal nôi alak, az életet adó tavasz, a meg-
újulás, az ôsanya szimbóluma. Egy népi ôsanya, te-
nyeres-talpas, robusztus arányaival. Tudjuk, hogy
fôiskolás éveiben gyakran megfordult a nagy szob-
rászmûvész, Medgyessy Ferenc mûtermében, s
egyik levelében említi is, hogy tôle tanulta a „duz-
zasztott szobrok” készítését. Pontosabban, anatómi-
ailag, a nôi test zsírpárnái kitöltik a felületet, az
izomszerkezet elhalványodik, és szinte felfújt, sima,
gömbölydeden hullámzó felületek jönnek létre. Sú-
lyosan, szilárdan komponál, egy tömbben, melyet
sohasem tör át üregekkel. Körbejárható körszobrok
ezek, leíró, elmesélô, konvex dombormûvek, ame-
lyeken a vízszintes körkörös mozgással a függôleges
építkezés társul. De még inkább jelentkezik egy spi-
rális kibontakozás, mely az élô szervezeteknek, az

egész világmindenségnek a jellemzôje. Történés csak
a tömbön belül zajlik, statikus idôtállóságát egy-egy
mozdulat dinamikája, hangsúlya, kontrasztja csak
erôsíti. A népmese, ballada, legenda zárt világa így
válik a tömb meséjévé.

Csak néhány mondat erejéig említsük a szintén
ezekben az években végzett népmûvészeti gyûjtô-
munkáját is. Fôiskolás társaival vagy csak egymagá-
ban járta a székelyföldi, nyárádmenti, szilágysági fal-
vakat, s jegyzetelt, rajzolt, viaszlevonatokat készített
az ottani népi tárgyak (pásztorbot, guzsaly, sulyok,
láda stb.) fafaragásairól. Tanulmányokat írt és illuszt-
rált, ezek egy részét a budapesti Néprajzi Múzeum
ôrzi, más részük a családi hagyatékban találhatók.

De térjünk vissza a már említett Virágok vetélke-
dése címû Balaskó-szoborhoz. Grafikái között talál-
ható a szobornak egy 30x21 cm nagyságú ceruza
rajzvázlata, a hármas leánycsoport, magasba lendülô
karokkal, tenyerükön lélekmadarakkal. A rajz felsô
részén a címe is olvasható: Fehér lótuszok. De hon-
nan ez az elsô cím, és hogy lett belôle végül Virágok
vetélkedése? A feleletet két könyvben találtam meg.
Nemrég jelent meg Balaskó Nándor bátyjának, Ba-
laskó Vilmos nyugalmazott református lelkésznek
Élet a föld alatt címû naplókötete (Királyhágómellé-
ki Református Egyházkerület kiadása, 2001). Ebben
a szalacsi gyermekéveket, a cséplések emlékét leíró
fejezetnél, a 74. oldalon, a következôket olvashatjuk:
„Nagyon kedves élményem volt kicsi koromtól fog-
va a vízhordó szekerével járni (...) minden kilométe-
ren csordakút volt ásva és nyáron felszerelve a kút-
ágas vedrekkel. Most már amelyik kúthoz közelebb
volt a cséplôgép, onnan hordták a vizet. De nyáron
gyakran megtörtént, hogy megapadt a víz, és távo-
labbi, kevésbé kihasznált kúthoz kellett járni. Ilyen-
kor mentem én legszívesebben a vízhordóval, mert
eljutottunk ahhoz a kúthoz, amely mellett volt egy
malomároknak nevezett hely. Ebben a víz nem fa-
gyott be soha, télen sem, és hosszú rudakkal is alig
értük el még akkor a víz alját. És valami tündén virá-

Galéria

Virágok vetélkedése
Egy Balaskó-szoborkompozíció nyomában

Fehér lótuszok Virágok vetélkedése
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gok nyíltak itt. Édesapám lótusznak mondta, mert
ilyesmit, csak jóval nagyobbat, a nagyváradi Félix-
fürdô meleg vizében láttak, amikor Édesanyám be-
tegségével gyógyulni odajártak. Nehezen lehetett
két-három szép fehér virágot kihalászni, mert fél-
tünk, hogy belecsúszunk a mély vízbe. Boldogan
mutogattuk aztán a gépnél. Vajon mi lett azóta ezzel
a csoda árokkal?!”

Helyben vagyunk. Vajon Balaskó Vilmos tudott-e
róla, hogy hosszú éveken át máramarosszigeti ottho-
nában ôrizte a fenti csodaárok három lótuszvirágle-
ány szobor-szimbólumát? Hogy lett ebbôl a további-
akban virágok vetélkedése? Csak feltételezni tudjuk
az asszociációk, társítások sorát a mûvész fantáziájá-
ban. Még 1942-ben került Balaskó Nándor tulajdoná-
ba, és vált elválaszthatatlan társává egy kis köny-
vecske: Madárka. 102 magyar népdal. Közreadja Ke-
rényi György, III. kiadás, Magyar Kórus Bp., 1942. A
könyvben található több népdalt megszobrosított.
(Zárójelben említeném, hogy imádta a népdalokat.
Fôiskolás mûvésztársától, Abódi Nagy Bélától tud-
juk, hogy a bukaresti Belle-Arte-on csodájára jártak
Nándi füttytechnikájának. Reggel nekifogott egy fa-
szobor faragásának, közben szépen tercelve fütyöré-
szett, estére már nem lehetett az ajtót benyitni, úgy
eltorlaszolta a forgács.)

A könyvecske 40. oldalán találjuk a 31. számú
csíkménasági népdal, A virágok vetélkedése kottáját
és nyolc vers szakos szövegét. A lap alján pedig a
magyarázó szövegben ez áll: „Az elbeszélô részt a
kar, a három virág énekét három leány énekli. Egyik
legnevezetesebb énekünk. Ez a költôi tárgy a nyuga-
ti reneszánsz idején bejárta az egész mûvelt Európát.
Így jutott el hozzánk is. A remekmûvû magyar vers
és dallam eszerint mintegy 4-500 éven át maradt fent
a nép ajkán.” Eddig tehát rábukkantunk azokra az
ihletforrásokra, melyek nyomán megszületett a szo-
bor. A továbbiakban lássuk mikor készült a mû, és
hol volt kiállítva. Találtam a hagyatékban két kismé-
retû kiállítás fotót, ezeken felbukkan történetünk

szoborkompozíciója, az elôtérben, magasabb talap-
zatra helyezve, több más alkotás társaságában. A fel-
vételek 1947-ben készültek egy marosvásárhelyi ki-
állításon. Fellapozva ezen év kiállítás-katalógusait,
rá is bukkanunk a címre. Ebbôl kiderül, hogy a kép-
zômûvészeti kiállítás a Mûvészek, írók és újságírók
vegyes szakszervezetének szervezésében nyílt meg a
marosvásárhelyi Transsylvania kiállító teremben,
megtekinthetô volt 1947. november 23. és december
3. között.

És még egy adatra bukkantam László Gyula leve-
lében, melyet Budapestrôl írt Vetró Artúrnak. Az
1947. október 31-i keltezésû levélben többek között a
következôket írja: „Balaskó Nándorról annál többet
(tudok – szerk. megj.), mert nyitunk egy új székely-
földi tárlatot Marosvásárhelyen, s oda is hivatalos
vagyok. Sokat vívódó fiú, nyáron odahaza volt és
zsákokat cipelt. Fizikuma nagyon megduzzadt et-
tôl.” És valóban László Gyulát ott találjuk a zsûri-
ben, olyanok mellett, mint Bordy András, Kádár Ti-
bor, Bene József, Macskássy József, dr. Metz István,
Révész Endre. A huszonöt festôt, grafikust és nyolc
szobrászt felvonultató kiállításon csupa azóta már
rangossá vált névvel találkozunk. Többen képet és
szobrot is kiállítanak, köztük Balaskó Nándor is két
pasztell mellett tíz szobrot: Anyaság, Arckép, Víz-
merítô, Arckép, Arató ének, Leánykafej, Felszállott a
páva, Muzsikáló leány, Elsô lépés, Virágok vetélke-
dése. Ez utóbbi, 1946-47 táján készült. Ennek indok-
lására menjünk kissé vissza az idôben.

Miután 1944 végén súlyos szemidegsérüléssel,
szinte vakon hazavánszorog, a szomszédos Érmi-
hályfalván vállal rövid ideig igazgatói-tanári állást,
majd 1946-ban a marosvásárhelyi Bolyai Farkas
Gimnáziumhoz kerül rajztanárként. Itt már javában
készíti azokat a bizonyos magyaros, emeletes szob-
rait, néhány meg is jelenik a fent említett kiállításon.
Ekkor már túl van elsô nagy sikerén. A háború utáni
Erdély képzômûvészeinek elsô számottevô sereg-
szemléjén, a Kolozsvári Mûcsarnokban 1947 tava-

Holdanya, 1967 Barátnôk, 1966
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szán, az Erdélyi Szalon kiállításán szobrászati I. díjat
nyer. Egy évvel késôbb, 1948-ban újból szobrászati I.
díjat nyer a Petôfi-centenárium alkalmából a nagy-
váradi Múzeumban rendezett képzômûvészeti tárla-
ton emeletes Petôfi-kompozíciójával.

A háború utáni néhány év még szabad utat enge-
dett mûvészeink fantáziájának, alkotó lendületének.
De már közel járunk a szocreál gúzsba kötô, közpon-
ti elvárásaihoz. 1948-ban Kolozsváron, az elsô Erdély-
részi Képzômûvészeti Kiállítás megnyitója elôtti na-
pon, az összegyûlt mûvészsereg elôtt, Bukarestbôl
jött minisztériumi emberek elemezték ki egyenként a
munkákat. Durva kritikák hangzottak el, naturalistá-
zás, formalistázás, a kispolgári csökevények ledo-
rongolása, neves mestereink munkáinak szégyenfal-
ra függesztése, hogy lássák „hogy nem szabad feste-
ni”. Balaskó Nándor itt kiállított életnagyságú fa
szobrát, a Sarlós legényt is lehurrogják. Kikezdik Ba-
laskó népieskedését, népmesés álomvilágát. A reá
jellemzô építkezô komponálással egyelôre felhagy, s
így zárul le ez az alkotói periódusa.

Röviden jelzem életének egy olyan momentumát
is mely rányomta bélyegét további itthoni karrierjé-
re. 1956 után bátyját, Balaskó Vilmos református lel-
készt halálra ítélik a Sass Kálmán és társai perében.
Balaskó Nándornak sikerül a családjától és költséges
szobrászkodásától elvont, tetemes pénzösszegek rá-
áldozásával (hisz ekkor már két leánya is megszüle-
tett, és például csak Miklóssy Gábortól harmincezer
lej kölcsönt kapott, amit részletekben, nehezen, de
visszafizetett), Bukarest–Nagyvárad ingázással,
ügyvédek fogadásával, fellebbezés benyújtásával a
bátyja ítéletét életfogytiglani börtönbüntetésre vál-
toztatni.

Szalacson apját, anyját a család cséplôgépe miatt

kuláklistára tették, meghurcolták, a perceptorok min-
denükbôl kiforgatták, a párnát, takarót vitték el beteg-
ágyukról, fejük alól. De ez már egy másik történet.

Hogy mennyire kedvesek voltak számára ezek a
lelkében-szívében-gondolataiban hordott szobor-ál-
mok-mesék, azt bizonyítja az is, hogy 1970-ben történt
disszidálása, s a portugáliai Sintrában való letelepedé-
se után, ottani mûtermében újrakészítette mindegyik
itthon hagyott „Balaskó-szobrát”. S még újabbak is
születtek. A Felszállott a páva, illetve Aranymadár
szobrával 1975-ben szobrászati aranyérmet és tizenki-
lencezer tárlatlátogatótól a közönség nagydíját nyeri
el a brüsszeli Art pour tous 75 kiállításon.

Egy levelében leírja, hogyan készített évrôl-évre
mind nagyobb, magasabb szobrokat, eljutva a mo-
numentális szobrászathoz. Mûtermében egyre nö-
vekvô sorrendbe állította munkáit, vagy ahogy ne-
vezte ôket: gyermekeit. Ezek egyik szép példánya a
Virágok vetélkedése, mely nemrég Jakobovits Mik-
lós nagyváradi festômûvész hozzáértô, kiváló resta-
uráló munkájának köszönhetôen eredeti, szemet
gyönyörködtetô állapotba került.

A tájainkon harmincegynehány évig elhallgatott,
elfeledett mûvész nevének, munkásságának újrafelfe-
dezése sajnos csak 1996-ban bekövetkezett halála után
történt meg. Szalacs iskolája felvette a Balaskó Nán-
dor nevet, a község vezetôsége dicséretes módon neki
ítélte, post mortem, elsônek a tiszteletbeli polgár cí-
met. Újra megjelenik a sajtóban, rádióban, tévében,
könyvekben, lexikonokban, alkotásai hazai kiállításo-
kon szerepelnek, és bôven vannak, akik még emlékez-
nek rá. Úgy tûnik, nem veszítettük el: Balaskó Nán-
dor hazatért, és végképp a mienk marad.

ORBÁN ISTVÁN

Mosakodó nô, 1946
Napfény, 1967
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Szüleim sem, én sem vagyunk szilágysomlyói
születésûek, ôk immár huszonöt éve laknak itt, jó-
magam pedig életem elsô tizennégy évét töltöttem
ebben a városban. Nagyon kicsi voltam még, de hal-
ványan emlékszem rá, mikor 1993-ban, a környéken
elsôként „napokat” szerveztünk, a Báthory Napokat,
a város szülötte, az erdélyi fejedelem és lengyel ki-
rály Báthory István emléke elôtt tisztelegve, a fejede-
lem születésének 460. évfordulóján. Ezt immár tizen-
negyedik alkalommal rendeztük meg 2006-ban.
Édesapám mindig jelentôs részt vállalt a szervezés-
bôl, így jobbára én is személyes ügyemnek érzem a
Napokat, ezért választottam ennek a leírását.

A Báthory Napokat az 1992-ben alapított, civil
szervezetként mûködô Báthory István Alapítvány
(BIA) szervezi (támogatók, segíteni kész személyek
bevonásával) 1993 szeptembere óta. A Napok nem
sorolható egyértelmûen a ma már majd mindenütt
megrendezett falu- vagy városnapok sorába. Kultu-
rális eseményként indult, és bár sok kifejezetten szó-
rakoztató program helyet kap keretein belül, mind-
máig megmaradt tudományos–ismereterjesztô– mû-
velôdési célkitûzései mellett.

A kezdetek óta természetesen jelentôsen gazda-
godott a program (93-ban szombat délutántól vasár-
nap délig tartott, 2006-ban pedig már majd három-
napos), de a célkitûzés mára sem sokban változott:
ápolni Báthory emlékét, és természetesen tartalmas
kikapcsolódást nyújtani a helyi lakosság és a több or-
szágból érkezô vendégek számára. 1994 óta szombat
reggel zajlik az orvostovábbképzô, majd mindig sze-
repel a programban egy képzômûvészeti tárlat, a
szombat esti program rendszerint egy-egy kórus,
elôadómûvész, orgonamûvész elôadása. Vasárnap
reggel a város elöljárói a polgármesteri hivatalban
rendezett fogadáson találkoznak a vendégekkel,
majd közösen részt vesznek a római katolikus temp-
lomban tartott ökumenikus istentiszteleten és utána
az ünnepélyes koszorúzáson (több évben ezt követte
a Nyírbátori Koncert Fúvószenekar koncertje a Vár-
kertben).

Dolgozatomban a legutóbbi Báthory Napokat
elemzem, amennyiben szükséges, utalok a fontosabb
változásokra az elôzô Napokhoz képest. Az elemzett
rendezvénynek részletes leírását a következô fejezet-
ben végzem el.

Szilágysomlyó a Magura lábánál, a Kraszna part-
ján fekszik, a Zilahot és Nagyváradot összekötô
úton. A Partium részeként átmenet Erdély és a Nagy
Alföld között, éppen ebbôl kifolyólag nem alakultak,
nem alakulhattak ki a környéken jelentôsebb gazda-
sági és mûvelôdési központok, az infrastruktúra is
elmaradt a térségtôl keletre vagy nyugatra fekvô te-
rületekétôl.

Történelmét tekintve elsô megemlítendô tény a
feltételezett gepida központ, melyre a régészeti ása-
tások során elôkerült kincslelet utal. Ám nagyobb
hírnévre csupán a Báthoryak korában, a 14. század-
ban tett szert. Elôször 1351-ben említik hivatalos ok-
levélen Castrum Somlyo néven a várat. A romjaiban
ma is látható várkastélyt a 16. században emelték.
Ennek a várnak volt lakója a leghíresebb, legismer-
tebb Báthory, az erdélyi fejedelem és lengyel király,
(IV.) Báthory István (1533. szept. 27., Szilágysom-
lyó–1586. dec. 22., Grodnó). A somlyói Báthory-ág
1680-ban Báthory Zsófiával (II. Rákóczi György any-
ja) végleg kihalt. A késôbbiekben megemlíthetô tör-
ténelmi esemény, hogy 1848-ban Bem József tábor-
nok minden valószínûség szerint itt tartotta elsô be-
szédét, miután átvette az erdélyi csapatok parancs-
nokságát.

Végül pár szót a demográfiai adatokról. 1924-ben
6926 lakosa van, ebbôl még csak 1792 román, 3441
magyar, 1580 zsidó és 113 más nemzetiségû. A leg-
frissebb népszámlálási adatok szerint összesen
16606-an lakják a várost, ebbôl 4010 magyar (kb.
3000 református, 580 római katolikus, 430 egyéb),
10553 román és 2043 egyéb, javarészt roma.

A XIV. Báthory Napok
Széman Péter elnök köszöntôbeszédében beszá-

molt a közelmúlt örvendetes eseményeirôl, melyek

Vadrózsa

Báthory Napok Szilágysomlyón

Szabó Zsolt, Gáspár Attila, Széman Péter Nagy Mihály Szénási Endre
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között elsô helyen említette, hogy az önálló magyar
iskola immár második tanévébe lépett, eredményes
elsô évet hagyva maga után. Az idei év is sok jóval
kecsegtet: a gáz bevezetése megkönnyíti a tantermek
kifûtését, a tanfelszerelés is bôvül. A BIA a Báthory
könyvtár iskolába való költöztetésével (is) támogatja
a magyar iskolát. Szintén nagy elôrelépés, mondotta
Széman Péter, hogy végre elkezdôdött a Báthory-vár
felújítása, s fontosságának még nagyobb hangsúlyt
ad, hogy az Erdélyi Mûemlékek sorozat elsô, Bátho-
ry-várról szóló füzetecskéje újból napvilágot látott.
Ilyen örömteli hírekkel nyitotta meg tehát pénteken,
szeptember 22-én kapuit a majd háromnapos rendez-
vénysorozat, melynek elsô programja a délután hat
órakor kezdôdô nemzetközi néptánctalálkozó és -
bemutató volt, melyet a Játékkuckó és a Szilágysom-
lyói Magyar Iskola szervezett. A találkozó részvevôi
a szilágycsehi, Szôke Anna vezette Berekenye, a
krasznai Bokréta (vezetô Osváth Ilona), és az Albert-
irsáról (Szilágysomlyó testvérvárosából) ékezett Ifjú-
sági Néptánccsoport, melynek vezetôje Májer Tünde.
Annak ellenére, hogy sokak szemében ma nem divat
a néptánc, sokan (fôként fiatalok) jöttek el megnézni
a színes, színvonalas elôadást, mely az albertirsaiak
számára egyben debüt is volt: most elôször léptek fel
idegen közönség elôtt, nem kis sikerrel. A táncoslá-
búak ki is próbálhatták a látott lépéseket, a bemutatót
ugyanis másfél órás táncház követte.

Szombat délelôtt két program is futott párhuza-
mosan. Kilenc órától tizenharmadik alkalommal
gyûlt össze a városból, Erdélybôl és a határon túlról
érkezett másfélszáz orvos, asszisztens, érdeklôdô,
hogy meghallgassa az idei orvostovábbképzô elôa-
dásait. A rendezvényt a BIA és a Magyar Egészség-
ügyi Társaság (MET) közösen rendezte. Széman Pé-
ter megnyitóját Dsida Jenô Tíz parancsolat címû ver-
se követte, majd Mikola István (Budapest) MET-el-
nök szólt a részvevôkhöz, végül Fekete Szabó And-
rás szenátor számolt be a város felforgatásával járó,
de a lakosok által már nagyon várt felújításokról. A
konferencia elnöke Mikola István és Széman Péter
volt. Az elsô elôadó Kiss László csilizradványi (Szlo-
vákia) háziorvos volt, aki A Krasznától a Csendes-
óceánig címû elôadásában Gáspár Ferenc szilágy-
somlyói világutazó orvos életmûvét mutatta be. Saj-
nos elég kevéssé él a somlyóiak tudatában emlékeze-
te, pedig mind irodalmi (több kötetre terjedô útleírá-
sai), mind orvosi munkássága (hajóorvos volt, aki hi-
vatásául a gyógyítást választotta, és ehhez minden
körülmények között tartotta magát) figyelmet érde-
melne. Mikola István arról beszélt, hogy vajon való-
di veszély-e vagy csupán egy tömeghisztéria a ma-
dárinfluenzától való félelem. Kihangsúlyozta, hogy
a madárinfluenza egy állati és nem emberi vírus, an-
nak, hogy embert is megfertôzzön, akkor áll fenn az
esélye, ha egyszerre, együtt van jelen mindkét fajta
vírus egy emberben. Ebbôl kifolyólag elég kicsi a va-
lószínûsége, hogy kialakuljon madárinfluenza-jár-
vány, ennek ellenére a felkészülést jó megkezdeni,
ám hisztériára semmi ok. Urbán László (Edelény) a
tüdôrák kezelésének lehetôségeirôl számolt be, ki-
hangsúlyozva, hogy a passzív dohányzás, a kipufo-
gó gázok, vegyi anyagok éppoly veszélyesek e téren,
mint például az aktív dohányzás. Ezért fontos lenne
a rendszeres szûrés, mivel korai stádiumban még
kezelhetô, mûthetô, ám a már nem operálhatók ke-
zelése is szép eredményeket hozhat, meghosszabbít-

hatja a páciens életét. Sipka Sándor (Debrecen) elôa-
dása a lisztérzékenységrôl, annak hatásairól és keze-
lésérôl szólt. A lisztérzékenység általában gyermek-
korban alakul ki és egész életen át tart. Fontos, hogy
idejében felismerjék, mert kezelés híján halálhoz is
vezethet, de gluténmentes diétával teljesen fel lehet
javítani a beteg állapotát.

Az orvostovábbképzôvel párhuzamosan, 10.30-
tól a Magyar Iskolában sor került a negyedik peda-
gógus-továbbképzôre. A programban elôadás és ke-
rekasztal-megbeszélés szerepelt, a tanügyi reformo-
kat vitatta meg a körülbelül 60 részvevô; a tovább-
képzô moderátorai Kötô József EMKE-elnök, volt
tanügyi államtitkár és Szabó István Szilágy megyei
fôtanfelügyelô-helyettes voltak.

A délutáni program Hajdu Tamás nagybányai ál-
latorvos rendhagyó tájképeket bemutató fotókiállítá-
sával kezdôdött a Magyar Házban; majd az Agrár-
ipari Iskolaközpont dísztermében folytatódott a Szi-
lágysági Magyarok Díszoklevelek kiosztásával. Élet-
koroklevelet kapott Schönstein István volt kántor-
helyettes; posztumusz díjban részesült dr. Farnas
Géza (1953, Szilágybagos – 2004, Szilágysomlyó) or-
vos, a szilágysomlyói Magyar Baptista gyülekezet
elöljárója tizenhárom éven át és Pákai Ferenc (1919,
Magyarfodorháza, Kolozs m. – 2002, Kraszna) tanár,
„a lármafa élet példája”. Az élôk közül kitüntettetett
Nagy József (sz. 1916, Szilágysomlyó) sportember, a
kerékpározás megszállottja; Szénási Endre (sz. 1922,
Zilah) kántortanító („az utolsó Szilágy megyei lévi-
ta-kántor-tanító), citerakészítô mester; Nagy Mihály
(sz. 1937, Szilágysomlyó) történelemtanár; Vida Ka-
talin tanárnô, a szilágycsehi Tövishát Kulturális Tár-
saság elnöke; Papp Béla (sz. 1936, Dés) tanár, közíró,
népnevelô, a 60-70-es években író–olvasó találkozók
szervezôje Szilágysomlyón; Gáspár Attila (sz. 1949,
Szilágyperecseny), zenetanár, kórusvezetô, publicis-
ta; Sepsi József (sz. 1953, Szatmárnémeti) szobrász,
rajztanár. A nap fénypontja a debreceni Sol Oriens
kórus (karnagy: Deményi Sarolta) ünnepi mûsora
volt, mely emelkedett, ugyanakkor vidám és köny-
nyed hangulatával méltó befejezése volt a szombati
napnak.

Vasárnap reggel kilenc órakor a város elöljárói fo-
gadták a vendégeket, testvérvárosok küldötteit a
polgármesteri hivatalban, majd mindannyian átvo-
nultak a római katolikus plébániatemplomba, ahol
az ökumenikus istentiszteletet megelôzôen sor ke-
rült az új nagyharang felszentelésére. Az istentiszte-
leten Fejes Rudolf Anzelm premontrei apát és Mike
Zoltán szilágysomlyói református lelkipásztor prédi-
kált, majd a 16. sz. Báthory István Cserkészcsapat
szolgált. Ezt követte a rendezvénysorozat zárása, Bá-
thory István mellszobrának megkoszorúzása, koszo-
rút helyezett el a Magyar Köztársaság kolozsvári fô-
konzulátusának képviselôje, a testvérvárosok kül-
döttei, a szomszédos települések, kulturális egyesü-
letek és a házigazda BIA. A rendezvénysorozatot,
immár nem elôször, reméljük nem is utoljára a Nyír-
bátori Ifjúsági Fúvószenekar koncertje és a Bátor
Majorette csoport mûsora zárta.

A szokás struktúrája
a. A szokásban résztvevô szubjektumok
A szokásban részvevô személyeket általánosan

három nagy csoportra lehet osztani: aktív részvevôk,
nézôk és távolmaradók. Jelen esetben, a Báthory Na-
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pok, mint szokás elemzésénél mindháromról beszél-
hetünk, de természetesen, mint legtöbbször, az elsô
kettô között itt sem húzható éles határ.

Aktív részvevôkként elsôsorban a szervezôket
említeném meg, akiknek az egész rendezvény kö-
szönhetô, de akik (a hagyományos népi szokásokkal
ellentétben) szinte minden programból kimaradnak.
Mint fennebb már említettem, a szervezôk fôként a
BIA tagságából (és az orvosok közül) kerülnek ki, de
részt vesznek a szervezésben a politikai hatalom
képviselôi (RMDSZ, szenátor stb.), a (magyar) egy-
házak, iskolák képviselôi is. Mivel a program eléggé
differenciált, a szervezôk is rétegzôdnek: az orvosto-
vábbképzôt irányítók közül néhányan bekapcsolód-
nak a lebonyolításba is, mások nem; az Ifjúsági Bá-
thory Napokat és az ahhoz társuló tevékenységeket
a Játékkuckó és a Diáktanács vezetôi mellett óvónôk,
tanítónôk, tanárnôk. Szintén ebbe a csoportba soro-
lom az egyházak képviselôit, a bemondókat, a lau-
dációk (Szilágysági Magyarok díszoklevél) és üd-
vözletek (koszorúzás) felolvasóit is.

Határesetet képeznek az aktív résztvevô és nézô
között a vendégek, hiszen ôk egyes esetekben kie-
melt pozícióban jelennek meg: a Szilágysági Magya-
rok díszoklevél díjazottjai, az orvostovábbképzô elô-
adói, a képzômûvészeti tárlat alkotói, elôadómûvé-
szek, énekesek stb.; ugyanakkor a rendezvény egé-
szét tekintve csupán nézôk.

A passzív résztvevôk vagy nézôk csoportja igen
inhomogén, és a teljes háromnapos programot te-
kintve nem lehet egyetlen csoportba sem besorolni
ôket, csupán érdeklôdôk. Ám részeire bontva megfi-
gyelhetô bizonyos tagolódás (nem beszélek itt még
egyszer a vendégekrôl, mert ôk, mint fennebb leírtam,
teljesen külön csoport). Az Ifjúsági Báthory Napok
közönsége gyerekekbôl, fiatalokból áll fôként (bár a
programok idôsebbeknek is szólnak, de mivel a prog-
ramfüzetben ifjúságiként szerepel, azt hiszik, csak
gyerekeknek való); a tudományos ülésszakok (or-
vostovábbképzô, pedagógustovábbképzô stb.) rész-
vevôi jószerivel szakmabeliek (csupán elvétve akad
teljesen laikus hallgató) vagy diákok; a képzômûvé-
szeti tárlatot is fôként az értelmiségi réteg látogatja,
meg néhány diák; talán a szombat délutáni mûsor
mozgatja meg jobban a közönséget, ahol a nézôk cso-
portját a Szilágysági Magyarok oklevelek díjazottjai is
kiegészítik. A tulajdonképpeni nagyközönséget lé-
nyegében csupán két esemény vonzza: a vasárnap
délelôtti istentisztelet és koszorúzási ünnepség vala-
mint a Fúvószenekar koncertje (melyet néhány évben
várjáték vagy felvonulás is követett). Ezekben az
utóbbi esetekben tényleg teljesen, mindenféle (etnikai,
társadalmi, korosztályi) tekintetben vegyes csoportról
beszélhetünk, mely résztvevôinek jelentôs része „csu-
pán” a szórakozás, a felhajtás, a cirkusz miatt látogat-
ja meg a rendezvényt.

Szólnom kell még a távol maradókról, hiszen
szinte a legnépesebb csoportot teszik ki. A Báthory
Napok rendezvénysorozatán természetesen nem kö-
telezô a részvétel, úgyhogy mindenki saját maga
dönti el, hogy ellátogat a programokra vagy sem.
Ám véleményem szerint megemlítésre méltó az a
nagyfokú passzivitás, mellyel a lakosság egy jelentôs
hányada (közöttük nagyon sok értelmiségi) viszo-
nyul a Napokhoz. Nagyobb városban, ahol a lakos-
ság száma nagyságrendekkel nagyobb, és egy évben
több kulturális rendezvényre is sor kerül, talán föl

sem merül ez a kérdés. Egy ilyen kis városban vi-
szont furcsállom, hogy az értelmiségiek sem érzik
szükségét, hogy legalább egy évben egyszer részt
vegyenek különbözô kulturális programokon.

b. A szokás tér- és idôhasználata
Bár nem állíthatjuk egyértelmûen, hogy centrális

szokásról beszélünk, hiszen a különbözô események
különbözô helyeken kerülnek megrendezésre, még-
is, a Báthory Napoknak, mint szokásnak, erôs szo-
ciopetális szerepe van. Gondoljunk csak arra, hogy
sok, egyaránt Szilágy megyében élô ember csupán
ebben a néhány napban találkozik egymással az év
során, hogy a távolabbról (más megyébôl vagy or-
szágból) érkezô vendégekrôl ne is beszéljek. A tér-
használathoz annyit fûznék még hozzá, hogy min-
dig a város kiemelt pontjain, épületeiben van egy-
egy rendezvény (kultúrotthon, Magyar Ház, Városi
Kórház, különbözô iskolák, Polgármesteri Hivatal,
Várkert). Az idôhasználat tekintetében kiemelendô,
hogy a rendezvény minden évben Báthory István
születésnapjához (szept. 27.) legközelebb esô (általá-
ban utolsó) hétvégén kap helyet.

c. A szokás funkciói
A rendezvény alapvetô funkciói tulajdonképpen

megegyeznek a BIA és a szervezôbizottság által tá-
masztott célkitûzésekkel: ápolni a lengyel király Bá-
thory István emlékét, és tartalmas szórakozást nyúj-
tani a város lakóinak és minden érdeklôdônek. Ezen
túlmenôen fontos szerepet tölt be a már meglévô in-
terperszonális és szakmai kapcsolatok ápolásában és
újak teremtésében; lehetôséget nyújt a tudományos
újdonságok megismertetésére és megismerésére; be-
mutatkozási lehetôség kezdô (és nem csak!) alkotók
számára. Egy ízben a Napok nyújtott keretet arra a
kerekasztal-megbeszélésre, melyen Románia és Ma-
gyarország akkori egészségügy-miniszterei, Hajdú
Gábor és Gógl Árpád is részt vettek, neves svájci, né-
metországi, magyarországi és hazai orvosok társasá-
gában – vagyis határokat átívelô szakmai tanácsko-
zásra.

Mindezeken túlmenôen a Báthory Napoknak a
somlyói (és környékbeli) magyarságot tekintve kö-
zösségmegtartó, az identitás (fel)vállalására és meg-
tartására ösztönzô szerepe is van, hisz, mint említet-
tem, ez az a fórum, ahol a megyébôl és annak határa-
in, sôt országhatárokon túlról is érkezô értelmiségi-
ek, egyszerû polgárok, a városiak találkozhatnak.

Összefoglalásként csupán szubjektív érzéseimet
és a családban hallottakat tudom leírni. Mikor 1993-
ban elindították a rendezvénysorozatot, az akkori
szervezôknek (javarészt ma is ôk) az volt az álmuk,
hogy hagyományt teremtsenek. Nem fejezték ezt ki
ilyen szavakkal, de tervezték, hogy minden évben
rendeznek egy emlékünnepséget Báthory István
tiszteletére. Hogy ilyen mérvû és színvonalú ese-
mény lesz belôle, valószínûleg ôk sem gondolták. Én
gyerekként azzal a tudattal nôttem fel (szinte, mióta
eszmélni tudok), hogy van a Báthory Nap, van egy
olyan hétvége az évben, amelyrôl eleinte csupán
annyit tudtam, hogy a szüleim nagyon elfoglaltak,
késôbb pedig aktívan is részt vettem és veszek ben-
ne, egy olyan hétvége, melyen magam is találkozha-
tok kedves ismerôsökkel, barátokkal.

SZÉMAN EMESE RÓZSA
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Koncz József a marosvásárhelyi ev. ref. kollégium
latin irodalom tanára 1829. november 11-én született
Bözödön és 1906. március 3-án hunyt el a székely
fôvárosban, 77 éves korában.

A székelykeresztúri unitárius, majd a marosvá-
sárhelyi református kollégium után kolozsvár-nagy-
enyedi teológiai tanulmányok, majd külföldi egyete-
mek látogatását követôen gyökeredzett meg Maros-
vásárhelyen. Közel másfél évtizedes segédtanári be-
osztás után 1874-ben rendes tanárként Szükséges-e
az ó-klasszikus nyelvek tudása és ismerete címû ér-
tekezésével foglalta el katedráját. 1856–57-ben, majd
1872–73-ban tanári mûködése mellett rendezte a kol-
légium nagykönyvtárát, címtárazta a két rendezés
között felgyûlt anyagot. A könyvtár katalógusán kí-
vül összeállította az ott levô halotti beszédek cím-
jegyzékét is. Sorsa a kollégiumon kívül a Teleki-téká-
val és a Teleki család levéltárával is összekötötte,
mindkettônek – akkori kifejezéssel – ôre lett. A Tele-
ki-könyvtárban azzal örökítette meg szakmai hírne-
vét, hogy elkészítette kartofilaceumainak és miscel-
laneáinak címtárát. 

Szorgalmára, munkaszeretetére jellemzô adat-
ként 1875 és 1905 között több mint tizenöt folyóirat
munkatársaként tartották számon. Életmûve szám-
bavételénél tanári munkálkodása mellett fontos ku-
tatói és publikációs tevékenységet fejtett ki a mûve-
lôdés-, irodalom-, egyház- és gazdaságtörténet terü-
letén. Tanulmányai, írásai, cikkei, forrásközlései je-
lentek meg a Magyar Könyv Szemlében, a Typogra-
phiában, a Keresztény Magvetôben, a Történelmi
Tárban, A Turulban, a Századokban, az Irodalomtör-
téneti Közleményekben, a Magyar Gazdaságtörté-
nelmi Szemlében, a Figyelôben, a Hazánkban, a
Hadtörténelmi Közleményekben, a Magyar Protes-
táns Egyházi és Iskolai Figyelôben, a Protestáns Köz-
lönyben, a Történeti Lapokban, a Erdélyi Figyelô-
ben, az Egyházi és Iskolai Szemlében, az Erdélyi
Gazdában, a Vásárhelyi Füzetekben és a Székely La-
pokban. Máig forrásként, alapközlésként használha-
tó Péchy Simon bibliafordításának közreadása, Szen-
czi Molnár Albert diáriumának, Pápai Páriz Ferenc,
I. Rákóczi György naplójának, Enyedi Lakatos Már-
ton krónikájának, Lupuj vajdáról szóló éneknek a
megjelentetése, valamint Péchy Simon életrajzára és
az erdélyi szombatosságra vonatkozó becses adatai.
Legfontosabb mûveinek tekinthetôk: Bethlen Gábor
fejedelem végrendelete (Mv, 1878), A marosvásárhe-
lyi ev. ref. kollegium könyvnyomdájának százéves
története 1786–1886 (Mv. 1887), Tofeus Mihály erdé-
lyi ev. ref. püspök élete (Kv. 1893), A marosvásárhe-
lyi ev. ref. kollegium története (Mv. 1896)

Kelemen Lajos többször is megörökítette naplójá-
ban szeretett tanárát. 1906. augusztus „4-én Koncz

bácsit látogattam meg. Majdnem két órát beszélget-
tem vele. Elgyengült, a memóriája is hanyatlott, de
ha irodalmi kérdésrôl foly a szó, a szeme ragyog, fel-
tüzül, szokása szerint nagyokat s szívébôl kaczag és
egészen a régi. Végig kérdezôsködött mindenkirôl és
mindenrôl. R. Kiss István számára az 1704-i gyulafe-
jérvári gyûlésre kutatgatván, a Teleki-levéltárba is
szerettem volna bejutni, s egyfelôl azért is siettem
hozzá. Gyengesége miatt nem jöhetett el, de az ô írá-
sait elôkeresgélte s végiglapozta. Engem a [Kelemen]
Jenôben való csalódásom nyomott, s ezzel sok kese-
rû emlék társult a lelkembe még. Annál erôsebb volt
ezekkel szemben a múlt kedves emlékeinek az a fel-
újult erôs, szeretô és jó érzése, amit az öreg jelenléte
megsokszorozott. Eszembe jutott, hogy mennyit kö-
szönhetek neki, s ilyen figyelemmel és szeretettel kí-
sérte sorsom, mióta felnôttem. Akarta, hogy legyek
valamivé. A régi jó tanárok ilyenek voltak. Ezért reá
is hajtottak a tanulásra, s el is kínoztak, ha kellett, de
jóakaratból tették, s ha reám annak idején mint gyer-
mekre keserves perceket hoztak s ellenszenvet is
költöttek bennem: ma csak hálásan szívvel gondolok
reájuk. Mennyi ellentét a mai rideg, osztályzatot osz-
togató s a többivel nem törôdô, lelketlen rendszerrel!
Elbeszélgettük ezt is, s mikor eljöttem, sírva búcsúz-
tunk el egymástól. Az öreg össze-vissza csókolt s zo-
kogott, és én is sírtam.”

Az idézett napló megörökítette egykori profesz-
szora temetését is, melynek felidézése sem lehet ér-
dektelen. Az említett öreg honvédek jelenlétét az
magyarázza, hogy Koncz József a XI. zászlóalj hon-
védeként részt vett az 1848–49-es szabadságharcban.
„Legalább is 1000 ember kísérte ki a temetôbe. A kol-
légiumnak mintegy 250 tanulója, s az a nehány
1848–49-i öreg honvéd, aki még él, zászlók alatt
ment a tanári karral elôl. Utánuk még egy annyira
menô intelligens közönség, nagyrészt volt tanítvá-
nyai. A katholikus tanári kar is csaknem teljes szám-
mal megjelent. A koporsó után pedig a nagy nôi kö-
zönség s rokonai jöttek. Az úton mindenfelôl csatla-
koztak a menethez. Mikor az eleje a temetôkapuban
volt már, a vége csak akkor jött a Teleki-könyvtár Bor-
sos Tamás utcai bejárójánál. A Bíró András beszélt s
utána a tanári kar részérôl Trózner Lajos búcsúzott
tôle el. Sírja a Gecse és Péterffy Károlyé között, a cinte-
remben van. Megérdemelné, hogy legalább egy mell-
szobor kerüljön reá. Amikor a koporsót letették, a há-
tunk megett nem messze egy kék cinke kezdett éne-
kelni s ottmaradt mindaddig, míg a pap és Trózner
után az öreg Greskovics a honvédek nevében vett tôle
búcsút. Mindegyre énekelt a madár. Még Biás [Ist-
ván]t figyelmeztettem reá. Csak az öreg honvédek 3
mozsárlövése riasztotta el. Bezzeg az emberek mások.
Horváth József pl. mindjárt a Trózner beszédje elején

Enciklopédia

Száz éve hunyt el Koncz József,
a marosvásárhelyi ref. kollégium tanára és

könyvtárnoka
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elindult. Bizonyosan várta a kártya-kompánia. Bedô-
házy János is alig várta hogy mehessen. Mire a földe-
léshez fogtak, már alig volt a vén Lakatoson s Páll
Gusztávon kívül tanár ott. Fájdalmas szívvel távoz-
tam. Egyik legjobb emberemet, s Vásárhelyt legiga-
zabb jóakarómat veszítettem el benne.”

A legméltóbban egykori kedves tanítványa, Kele-
men Lajos Erdélyi Múzeumban megjelent nekrológjá-
nak befejezô mondataival emlékezhetünk meg Koncz

Józsefrôl. A sorokból kiérzôdik az a hatás is, melyet
tanítványa világlátására és életvitelére gyakorolt az
egykori vásárhelyi professzor. „Állását nem szinekú-
rának, hanem olyan pozíciónak tekintette, amely mó-
dot nyújt, de mindenkit kötelez is a tehetségében álló
tevékenységre. Ebben a felfogásban élve, holtáig szor-
galmasan hordozta az építôköveket a magyar nemze-
ti kultúra nagy épületéhez.”

SAS PÉTER

József Attila 1924-ben írott Gyémánt címû versét
kezdi ezzel a sokat idézett sorral. Benne nem egysze-
rûen a zsoltár, a zsoltáréneklés aktualitására figyel-
meztet a költô, hanem annak az áhítatnak a hiányára
is, amellyel az Isten által teremtett világhoz közeledni
illenék. Emberi gyarlóságunknál fogva hajlamosak
vagyunk megfeledkezni nemcsak helyünkrôl és sze-
repünkrôl, hanem lehetôségeinkrôl is ebben a világ-
ban: „Gyémánt hegyen állunk, / De zsebünkben ka-
vicsok vannak”. Figyelnünk kell tehát a zsoltárokra,
mert emberi értékeket és örök életigazságokat hor-
doznak. A költô, korunk modern zsoltárosa a hiten
alapuló igazságokat is érvényeseknek tartja, és vallja
az egyetemes hit szükségességét: „Mindenkor idejük
van a zsoltároknak”. Ám, ahogy idôvel megkopnak
és átértékelôdnek az igazságok, megrendülhet hitünk
„erôs vára” is („Szívünkben a csillag megfagyott”),
ilyenkor vissza kell térni a zsoltárokhoz, az égi hatal-
mak kegyességében reménykedve: „Oldozd fel nyel-
vünket, mennyei világosság!”

A hit érdekében tüsténkedô zsoltárszerzôhöz ha-
sonlóan a költô is arra törekszik, hogy igazságokat fo-
galmazzon meg az emberi létrôl. József Attila ebben
az igyekezetében egyformán hagyatkozik a józan ész-
re és a reményt adó hitre. Zaklatott életpályáján fel-
váltva van jelen mindkét megismerési forma, alterna-
tívát biztosítva a válsághelyzetekben. Bergsont olvas-
va adaptálja költészete számára az eszmélet két ôsi
formáját: az intuíciót és a rációt. Óriási szellemi erôfe-
szítéseken keresztül jut el a megismerés eme két útjá-
nak szintéziséig, hogy az ihletet (a hitet) és az értel-
met az egyéni sorskérdések tisztázásának vesse alá.
Tverdota György szerint József Attila megismerésbeli
kálváriáját három mélyre szántó válságtényezô idézi
elô az 1933. esztendôvel kezdôdôen: 1) A nemzeti
szocialisták gyôzelme Németországban; 2) Az illegá-
lis munkásmozgalmi köröknek egyre nyíltabban el-
lenséges, elzárkózó magatartása a költôvel szemben,
ami elmagányosodáshoz, elszigetelôdéshez vezet; 3)
Szántó Judittal való együttlétének egyre nyilvánva-
lóbb csôdje. Mindezt még betetôzi a pszichoanalitikus
kezelés elsô kudarcélménye: „Visszatér a gyermek-
korba. Kiszolgáltatja magát a múltnak, az önvádnak,
számba veszi az ôt ért sérelmeket, beismeri kudarcait,
leltározza jóvátehetetlen megállapításait, s egyre job-
ban bezárkózik az önelemzés, az önmarcangolás kö-
rébe”. Az ezt követô 1934. esztendôben mindössze ti-
zennégy verset ír, köztük az Eszméletet, a Falut, a
Mamát és néhány töredéket. A valóság kognitív mó-
don történô megismerhetôségének és spekulatív meg-
fogalmazhatóságának válsága a tizenkét ciklusból ál-
ló Eszméletben finalizálódik. „József Attila költésze-
tében az Eszmélet egyszerre megfogalmaz és lezár. A

tárgyias költészet legmélyebb, legátfogóbb példája a
vers, de egyben határozottan arról szól, hogy érvény-
telenedett a tárgyiasság alapelve: a törvény”. Bókay
Antal az elmondottakat példázandó a versciklus hete-
dik darabját idézi: „Én fölnéztem az est alól / az egek
fogaskerekére – / csilló véletlen szálaiból / törvényt
szôtt a múlt szövôszéke / és megint fölnéztem az égre
/ álmaim gôzei alól / s láttam, a törvény szövedéke /
mindig fölfeslik valahol”. A költô a felismerést köve-
tôen az objektív világtól való elfordulásban, és az azt
helyettesítô belsô tárgyiasságban keresi az alternatí-
vát, arra kényszerül, hogy saját belsô tárgyait kidol-
gozza, felfedezze saját mikrovilágát.

Mint már annyiszor a világirodalomban, József
Attila számára is felsejlik alternatívaként a transzcen-
dencia: az Isten utáni vágy. Költészetében mindez
zsoltárhangon és zsoltárformában konkretizálódik.
Szembesülnie kell azzal a dilemmával, amelyet a kö-
zépkorban, a zsoltárok idején a duplex veritas elve fo-
galmazott meg: a transzcendentális szféra megisme-
réséhez a gondolkodók nem tartották kielégítônek a
tudomány eszközeit és módszereit. Mivel a hit isteni
adomány és ésszel fel nem fogható, megértésében
nem érhetünk célt észérvekkel. Ehhez hasonlóan Jó-
zsef Attila is elismeri megismerési alternatívaként a
lélekkel való látást, és a hit képességének megszerzé-
séért magához Istenhez fohászkodik: „Fogj össze, for-
máló alak, / s amire kényszerítnek engem, / hogy
valljalak, tagadjalak, / segíts meg mindkét szüksé-
gemben. // Tudod, szívem mily kisgyerek – / ne vi-
szonozd a tagadásom; / ne vakítsd meg a lelkemet, /
néha engedd, hogy mennybe lásson” (Nem emel föl).
József Attila költészetében mégsem épül fel egy hit-
központú világkép, kételyei támadnak az intuíciót
illetôen is, sajátos istenhite folyamatos közelítések és
távolítások ellentétére épül: „Úgy segített, hogy nem
segíthetett. / Lehetett láng, de nem lehetett hamva. /
Ahány igazság, annyi szeretet. / Úgy van velem,
hogy itt hagyott magamra” (Az Isten itt állt a hátam
mögött…). Összes verseit áttekintve kitûnik, hogy
legalább két tucat vallásos témájú darabot írt, közü-
lük a legtöbb zsoltárhangon vagy gyermekhangon
szólal meg (Uram!, Kiáltunk Istenhez, Gyémánt,
Imádság megfáradtaknak, Isten, Nem emel föl stb.).
Ahogy a kezeit összekulcsoló kisgyermek vagy a te-
remtô kegyeit áhító középkori zsoltáros, a költô is
úgy fordul istenéhez, hol naiv imával és szívbôl faka-
dó könyörgéssel, hol pedig perlekedô szavakkal, a
megbocsátás és a lelki béke reményében. Istent olyan
biztos pontnak képzeli az univerzumban, vagy azon
túl, ahol menedékre és biztonságra lelhet a földön té-
velygô halandó, és ahol az evilági kételyek sokaságá-
ra bizonyosság a válasz. A versekbôl az is kiderül,

„Mindenkor idejük van a zsoltároknak”
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hogy nem egyszerû az Istenhez vezetô út, hogy lelki
gyötrôdések és önemésztô kétkedések, bizonyossá-
gok és bizonytalanságok formálják a hitét, ezért aláz-
kodik meg sokszor a szeretet koldusaként Isten színe
elôtt. Ennek a hitkeresô kálváriának egyik konkretizá-
ciója Az Isten itt állt a hátam mögött… címû verse. Az
1937-ben keletkezett költemény összegezése az egész
költôi életpályán végigvonuló Isten-élménynek. Para-
dox módon Isten úgy van jelen a költô életében, hogy
egyszer sem jelenik meg neki, sôt biztató jelzéseket
sem ad. A színe elé kerülni vágyó költô élete végén
fogalmazza meg az igazságot, ekkor világosodik meg
elôtte, ami eddig sejtés volt csupán: „Az Isten itt állt a
hátam mögött, / s én megkerültem érte a világot”. Az
ily módon megfogalmazott evidencia sem enyhíti a
hiányérzetet, a versben lecsapódó paradoxonok to-
vább éltetik a bizonytalanságot Isten és az ôt keresô
költô viszonyában. Az embert megváltani és elesett-
ségébôl felemelni képes Isten vigasztaló társasága he-
lyett marad a kényszerû magány, az „istentelen egye-
düllét”: „Négykézláb másztam. Álló istenem / lené-
zett rám és nem emelt föl engem. / Ez a szabadság
adta értelem, / hogy lesz még erô, lábra állni, ben-
nem.”

1934-bôl ismerjük Luther Márton 46. dicséretének
(Erôs vár a mi Istenünk) pályázatra készült József At-
tila-fordítását. Ez újabb alkalom a költô számára az ôt
foglalkoztató transzcendens kérdések tisztázására, a
társadalmi élet és az intim szféra válságainak kezelé-
sére, hiszen nagyon sok analóg helyzet mutatható ki a
16. század énekszerzôje és az ôt fordító költô létfelfo-
gása között. A pályázaton való részvételt és a  egyhá-
zi szöveggel való foglalatoskodást az istenkeresés
egyik fontos momentumának tekinthetjük a válsá-
goktól terhes 1934. esztendôben. A 46. dicséret a hu-
szadik századi fordító számára éppen olyan vigaszt
nyújthatott, mint szerzôjének a 16. században, hiszen
magától József Attilától tudjuk: „Mindenkor idejük
van a zsoltároknak”.

Luther Márton 1529 októberében írja meg Ein feste
Burg kezdetû énekét, és még ebben az évben a Klug-
sches Gesangbuch címû gyûjteményben nyomtatás-
ban is megjelenteti. A 46. sorszámot viselô dicséret
valójában német nyelvû adaptációja a Deus noster
refugium et virtus latin egyházi éneknek. A lutheri
változat történetéhez hozzátartozik az is, hogy leg-
fontosabb énekévé vált a kibontakozó reformáció
mozgalmának, és az is maradt a mai napig, sokan a
16. század Marseillesének nevezik. Hamarosan ma-
gyar nyelvre is lefordítják; feltehetôen az 1540-es
években ültette át magyarra egy ismeretlen szerzô.
Az elsô fordítást Bod Péter nyomán sokáig Skaricza
Máténak tulajdonították, újabban bebizonyosodott,
hogy a német protestáns ének jóval elôbb keletkezett,
mintsem az 1544-ben született Skaricza fordíthatta
volna. Nyomtatásban elôször Huszár Gál 1560-as év-
könyvében jelent meg, majd az 1566. évi Váradi Éne-
keskönyv adta közre és kanonizálta ezt a szöveget.
Ezután már a 16. század szinte minden protestáns
énekgyûjteményében szerepelt. Azóta több szöveg-
változatban és számos újkori fordításban vált közis-
mertté Luther mûve, megválasztották a reformáció
emlékünnepének állandó énekévé is. Ha nem is a leg-
hívebb, de a megannyi magyar változat közül a leg-
költôibb fordítás a József Attiláé, amely a protestáns
énekeskönyvekben is szerepel fakultatív, énekelhetô
variánsként. 

A versfordításnak is megvannak a maga kötöttsé-
gei, Kosztolányi óta tudjuk, hogy gúzsba kötve táncol

az, aki mûfordításra szánja el magát. József Attila Lu-
thert fordítva is jogot formál az alkotói szabadságra, a
mûfordítás kötöttségeiben is megtalálja a módot az
önkifejezésre, a költôi játékra. Egyik ilyen lehetôség
számára a rím. Az eredeti változatban az elsô vers-
szak elsô négy sora keresztrímes, a másik négy pedig
páros rímelésû. A fordító a 16. század magyar egyhá-
zi énekszerzô hagyományaihoz igazodva a keresztrí-
meket bokorrímmel helyettesíti, a további sorokban
viszont megôrzi az eredeti állapotot. Az utolsó sor
belsô rímpárja hivatott helyettesíteni Luther ölelkezô
rímeit: Ein feste Burg ist unser Gott, / Ein gute Wehr
und Waffen. / Er hilft uns frei auf aller Not, / Die uns
jetz hat betroffen. / Der alte böse Feind / Mit Ernst
ers jetz meint, / Groß Macht und viel List / Sein grau-
sam Rüstung ist, / Auf Erd ist nicht seinesgleichen.
Vagyis: Erôs vár a mi Istenünk / kemény vasunk és
vértünk. / Ínségben együtt van velünk, / megvált és
harcol értünk. / Kél az ôsi rossz / bajvetô gonosz, csel
vad fegyvere, / erôszak ôvele. / A földön ô az elsô.

A rímtechnika mellett József Attila egyéb eszközö-
ket is átvesz a protestáns egyházi irodalmi hagyo-
mányból, fordításának emiatt markáns intertextual-
itása van a magyar egyházi irodalommal, de mintha
szándékosan nem venne tudomást a 46. dicséret
számtalan magyar fordításáról, ill. ezek nyelvi és for-
mai megoldásáról, inkább saját változat kialakítására
törekszik, mintsem utánzásra. A német alapszöveget
elsôsorban szövegversnek tekinti, s igyekszik függet-
leníteni a dallamtól, felerôsíti a szövegretorikát, eh-
hez elôszeretettel alkalmaz klasszikus és modern re-
torikai és poétikai megoldásokat. Például a „kemény
vasunk és vértünk” szószerkezet egyszerre jelzôs me-
tafora és alliteráció, azaz kettôs retorikai értéke van.
Luthernél hasonló helyzetben találjuk az „Ein gute
Wehr und Waffen.“ mellérendelô szintagmát. Meg-
jegyzendô, hogy a 16. századi fordítások sorra lemon-
danak az alliterációról (pl. „És fegyverünk ellenség
ellen“). A negyedik versszak szintén a változatos re-
torikai megoldások révén jut mûvészi többlethez a
fordításban. József Attila a saját invenciónak számító
alliteráció mellett szó- és fogalomcserét meg archaizá-
lást is használ: Nehmen Sie den Leib, / Gut, Ehr, Kind
und Weib, / Laß fahren dahin, / Sie habens kein
Gewinn.  Vagyis: Jó hír, nô, család, / jószág, test, vi-
lág, / veszhet, vihetik / veszendô kincseik.

A költô valószínûleg a rím kedvéért használja az
inverziót, a német Leib–Weib rímpárnak a család-vi-
lág változatot felelteti meg. Az eredetihez képest a vi-
lág szó egyéni elôfordulásnak számít, gyûjtôfogalma
az elôtte álló anyagi és erkölcsi értékeknek, és ezen kí-
vül megnyit egy hosszabb alliteráció-sort is. A rím
másik szópárja, a család szintén kettôs költôi értéket
hordoz jelentésébôl adódóan, a régi nyelvhasználat
szerint jelenthet gyermeket (németül Kind), az újabb
korban pedig teljes családot. Értékelendô kihívásnak
számíthat minden versértelmezô számára a „jószág”
szó kettôs jelentése, ill. a szövegkörnyezetbôl adódó
poliszémiája. A mai olvasónak jelenthet háziállatot
(különösen szarvasmarhát és lovat) vagy földbirto-
kot, de régies jelentéstartalma szerint ennél tágabb je-
lentésû gyûjtôfogalom, és állhat a vagyon szó helyett
is. Ebben az esetben az utolsó sor „veszendô kincse-
ik” jelzôs szószerkezetének szinonimájaként kezelen-
dô. Hasonló korhangulat keltô szerepe van a 16. szá-
zadi nyelvet idézô „megítéltetett” szenvedô igealak-
nak a harmadik versszakban. A második szakasz fi-
gura etimologicája („esnénk esten”) pedig a magyar
nyelv egy még régebbi változatának, az Ómagyar
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Mária-siralomnak a retorikáját idézi. Ezzel az ének-
fordító költô az olvasót a magyar egyházi énekkölté-
szet több évszázados hagyományába kapcsolja be. 

Az aktualizáló olvasat körébe tartozónak tekint-
hetjük a „der Fürst der Welt” birtokjelzôs szószerke-
zethez társuló értelmezéseket. A 16. századi német
vagy magyar protestánsok számára egyaránt jelent-
hette a római pápát és a török szultánt, nem véletle-
nül fordítja a Nagyváradi Énekeskönyv a „fôd bálvá-
nya”-ként magyar nyelvre. József Attila 1934-es „vilá-
gi úr” fordításváltozata újabb aktuális értelmezést kí-
nál saját kortársai számára; a nemzeti szocializmus
európai elôretörése miatt aggódó olvasó Adolf Hitler
alakját dekódolhatta a szövegbôl. Elképzelésünket tá-
mogatja az a szövegkörnyezet is, amelyben a szószer-
kezet elôfordul: „A világi úr / tombolhat vadul”.
Visszacsatolás révén az értelmezôi tudatban felidé-
zôdnek és többletjelentéssel egészülnek ki az elsô sza-
kasz hasonló jelentéstartalmat hordozó szószerkeze-
tei. A 16. századi fordítás a német eredeti nyomán
(„der alt böse Feind”) a korabeli közvéleményt foglal-
koztató és emotív értékeket hordozó „ellenség” kifeje-
zést használja, mely egyaránt jelenthette a reformáció
és a nemzet ellenségét. Ebben a kontextusban átérté-
kelôdik „Isten, a szabadító” értelmezô jelzôs szószer-
kezet, továbbá a vele értelmileg szorosan összefüggô
„a mi régi ellenségink” kifejezés, valamint a negatív
értéktartalmú felsorolás: „háborúzás, erô, fegyver,
csalárdság”. József Attila a fordításban a tágabb jelen-
tésû „ínség” magyar megfelelôjét használja a német
„Not” kifejezésnek, ez egyaránt jelenthet fizikai, lelki
és szellemi szükségletet és nyomorúságot. A fordító a
maga lehetôségei szerint értelmezi is ezt a tágabb je-
lentésû fogalmat („Kél ôsi rossz / bajvetô gonosz”),
majd az eredeti változatból kölcsönzött formai eszkö-
zökkel minôsíti is („Csel vad fegyvere, / erôszak ôve-
le”). Mintha a fordító azt sugallná, hogy a 20. század-
ban újra idôszerûvé vált a hitnek (általában a keresz-
ténység értékeinek) és a nemzeti értékeknek a 16. szá-
zadban egyszer már megfogalmazott féltése a „világi
uraktól”.

A verszárlatként szereplô negyedik strófa valójá-
ban a próbák sorozatát kiállt hit, „az erôs vár” újrafo-
galmazása, ugyanakkor az elôzmények tömör össze-
foglalása. Ebben a retorikai törekvésben döntô érvé-
nyû a szakasz második fele, amelyben az énekszerzô
egymás mellé állítja az anyagi világ múlandó értékeit
és a mindenkor maradandó istenhitet. Elôre vetíti a
megígért túlvilági üdvösséget, megerôsítve a kortár-
sak hitbôl táplálkozó eszkatologikus világképét:
„Nehmen sie den Leib, / Gut, Ehr, Kind und Weib, /
Laß fahren dahin, / Sie haben kein Gewinn, / Das
Reich muß uns doch bleiben” (Luther Márton).
„Gyermeket, nôt testi éltet, / Hírt és jólétet / Elvihet,
lenyelhet / A föld gonoszsága. / De megmarad Isten
országa” (Nagyváradi Énekeskönyv). „Jóhír, nô, csa-
lád, / jószág, test, világ / veszhet, vihetik / veszendô
kincseik / miénk marad az Ország” (József Attila).
Benkô Samu tanulmányban hívja fel figyelmünket ar-
ra, hogy a 46. dicséret különbözô változataiban végig-
kísérhetô a summum bonum, a legfôbb jóról megfo-
galmazott erkölcsfilozófiai megállapítás. Forrása
Georg Ziegler Discurs de summo bono (magyarul A
legfôbb jóról, Szenczi Molnár Albert fordítása 1630-
ból) 16. századi latin nyelvû munkája, amely arra a
kérdésre keresi a választ, hogy mi az emberi élet mél-
tó célja és értelme. Számba veszi a test javait jelentô fi-
zikai élvezeteket, a szerencse adományait (gazdag-
ság, dicsôsség, szépség, rang, hatalom) és az ember

szellemi képességeit. Végkövetkeztetése természete-
sen az, a világi értékek közül egyik sem méltó arra,
hogy summum bonum legyen. A legfôbb jó egyedül
az Isten és a hozzá köthetô erkölcsi értékek, az üdvö-
züléshez egyedül hitre van szükség.

Karl Barth német protestáns teológussal szólva Jó-
zsef Attila fordításáról is elmondható, hogy „a szív
szabadságában” született, íródott újra a református
ének. Fordítás közben alkalma lehetett átérezni, hogy
milyen szabadságot adhat a protestantizmus a hitben,
ugyanis „a görögkeleti vallásban / nyugalmat nem
lelt, csak papot”. Olvasmányaiból is megtapasztalhat-
ta, hogy a magyar irodalmi hagyományban a szüksé-
get, üldöztetést, szorongattatást szenvedô költôk Is-
tenhez hajolnak, és a zsoltárok hangján szólalnak meg
(Balassi Bálint, Kölcsey Ferenc, Ady Endre és mások).
A késô középkori német zsoltárszöveg újrafordításá-
val és közzétételével néhány olyan dogmatikai kérdés
is újragondolásra kerülhetett, amelynek a két világhá-
ború közötti válságokkal terhelt magyar társadalom
adott idôszerûséget. Ilyen például Luther teológiájá-
nak egyik alaptétele, a „sola fide” (magyarul: egyedül
a hit üdvözít). A hitnek arról a fajtájáról van szó,
amely nem az ember cselekedeteibôl, hanem egyedül
Isten kegyelmébôl fakadhat. Amint láttuk, József Atti-
la is a személyiség egzisztenciális kérdéseként kezeli
az Istenbe vetett hitet, és a bergsoni intuíción keresz-
tül építi bele saját költôi világába. Teszi mindezt azzal
a céllal, hogy elhárítsa az alkotó cselekvés elé tornyo-
suló akadályokat, és feloldja a különféle válsághely-
zeteket. Sík Sándor a költônek éppen errôl a hitbeli
szándékáról értekezik 1948. évi akadémiai székfogla-
lójában és fogalmaz mag axiómaszerûen az egész
életmûre érvényes megállapítást: „még azon az egy-
két helyen is, ahol lázadó szóval támad ellene [ti. Is-
ten ellen], áttetszik a hit és imádat visszájára fordított
élménye”. Az egzisztenciális válságokkal küszködô
költô olyan kegyelmi állapotként fogadja az Istentôl
nyert hitet, amely azonos vagy legalábbis rokon az ih-
lettel: „Boldog hazug, kinek van istene, / ki rettene-
tes, de maga a jóság; / kinek sebet kap reszketô keze,
/ ha leszakítja a tilalmas rózsát // Boldog hazug ér-
tetlen szelleme / a meg nem fogant, ártatlan valóság;
/ pihen rajta a mindenség szeme; / bámulja ôt, az
öröklét lakósát” (Boldog hazug…). A lutheri elvárá-
sok szerint az Istenbe vetett feltétel nélküli hit teljes
embert kíván, ám József Attila nem adja fel költôi sza-
badságát a hit szabadságáért sem, ezért gyakran fo-
lyamodik önvizsgálathoz istenhitének ügyében: „Én
nem leltem szívemben, sem az égben / se halott fé-
nyû istentelenségben / szívdobogással ringatom ma-
gam” (Boldog hazug…). A saját istenhitét vizsgálgató
költô egy másik versében már magához az Istenhez
folyamodik ítéletért: „Intsd meg mind, kiket szeretek,
/ hogy legyenek jobb szívvel hozzám. / Vizsgáld
meg az én ügyemet, / mielôtt magam feláldoznám”
(Nem emel föl).

Tverdota György hívja fel a figyelmünket az 1934.
ôszén írott József Attila-versek világképváltozására:
ezeket olvasva azt tapasztaljuk, hogy a mindenre el-
szánt, lábát az ellenséges világgal megvetô férfi egy-
szerre leteszi a fegyvert, megadja magát. Belátja, hogy
korábbi kemény, jón-rosszon túllépô magatartásának
továbbviteléhez nincs ereje, és ez az új állapot egyre
erôsebben hatalmasodik el rajta, és egyre több teret
követel költészetében. Nincs ez másként istenes ver-
seiben sem.

VÉGH BALÁZS BÉLA
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„Felvinc és Enyed között egy kis bérci patak vág-
ja keresztül az utat, melyen most tartós kôhíd van
építve. A híd mellett kétfelôl a patak oldalában emel-
kedik két roppant fûzfa, és ezen két fûzfának históri-
ai emléke van. Hét emberivadék látta azokat felnôni,
s ivadékról ivadékra szállt a történet, s maig is úgy
emlékeznek arra, mintha csak a mi életünkben tör-
tént volna” – így kezdôdik Jókai Mór híres elbeszélé-
se, A nagyenyedi két fûzfa. Nagyenyed nevének hal-
latán szinte mindenkinek a két fûzfa jut eszébe. A
fák Enyed és Miriszló falu határán egy kis patak
partján álltak, amikor Kôvári László társaságában ott
járt az író. Az eredeti példányok már elpusztultak,
de az 1704-es események háromszázadik évforduló-
ján újraültettük: két csemetét a régi fák helyére, ket-
tôt pedig a kollégium tornakertjébe. A hely szemre-
vételekor találtunk ugyan két nagyon öreg fûzt, de
utánanéztünk és megtudtuk, hogy ez a faj nem él
százötven évnél többet.

Élô és holt fosszíliák…

A nagyenyediek viszont egy másik fapárost is
számon tartanak. Iskolánk tornacsarnoka elôtt áll két
százéves páfrányfenyô (Ginkgo biloba), egy hím és
egy nôi egyed. Valószínûleg a tornacsarnok befejezé-
sét követôen, 1898 után ültették oda, de pontosabb
feljegyzéseket nem sikerült találni. Kétlaki lombhul-
lató fák, legfeljebb 30 m magasak. Átmenetet képez-
nek a páfrányok és a fenyôk között, amint azt a ne-
vük is mutatja. Ezt a fajt általában dísznövényként
ültetik, Kínából származik, ahol a buddhisták szent
fájukként tisztelik. A csontos magot kellemetlen sza-
gú húsos magburok veszi körül, a lehéjazott magot
táplálkozás céljából is hasznosítják. Egyetlen fajból
álló növényosztályt, családot és nemzetséget alkot.
Különlegességnek számít a levelek fôér nélküli ere-
zete, amely legyezô alakba indul szét a levélalapból.
Mindez jól látható, ha a levelet fény felé tartjuk. Le-
velei sokoldalúan felhasználhatóak a gyógyászat-
ban: sebek, hályog, emésztési zavarok, vérhas, aszt-
ma kezelésére. A ginkgo úgy néz ki, mint a krétakori
rokonai százmillió évvel ezelôtt, ezért a botanika élô
kövületnek, fosszíliának tekinti.

Van igazi fosszíliánk is. Iskolánk természettudo-
mányi múzeumát Benkô Ferenc alapította 1796-ban.
Többször is súlyos pusztulás érte, de részben sike-
rült visszaállítani. A gyûjtemény legkülönlegesebb
darabja a Sabal maior pálmakövület, Nincs olyan di-
ák a kollégiumban, aki legalább egyszer ne látta vol-
na ezt a csodálatos kövületet és ne esett volna a vará-
zsába. Nemcsak a diákok fantáziáját ragadja meg,
költô-tanárunkat Áprily Lajost is versírásra ihlette:

„Élô pompája, láttad-e, mi lett?
Kôgyûjtemény-dísz. Pálmakövület.[…]
Hiába óvlak, elrepül nyarad.
Világok térnek vissza nélküled.
Melegségedbôl ennyi sem marad:
Sabal maior – Pálmakövület.”

(Áprily Lajos: Ma milyen szép vagy)

Ez Erdély-szerte egyedi darab, hiszen a vulkanikus

kôzetben nagyon élesen kirajzolódik a levél erezete.

…ami ugyancsak eltûnt…

Több irodalmi alkotás bizonyíték arra, hogy Enye-
den régen mandulafák (Prunus dulcis) is voltak:

„De a mandulafát, amikor magában
Áll az Ôrhegy-aljban, halavány ruhában
Mindenüvé vittem-elviszem a sírig.”

(Berde Mária: Enyedi emlék)

vagy

„Ha ritkul fenn a Csóványos hava
és kertekben a mandulafa
felvette rózsaszínü köntösét,
forsythiátok csupa sárga láng,
langyos széllel köszönt a nap reánk
és jószag száll a völgyben szerteszét,
lenn gurguláz a megduzzadt patak.”

(Áprily Lajos: Hívogató vers)

Már kipusztultak, de egykor szervesen össze-
függtek az Ôrhegy képével és a halandók ôszinte
csodálatát élvezték. Tény az is, hogy egy Nagye-
nyedtôl pár kilométerre található faluban, Becében,
az emberek a kajszibarackot nevezték és nevezik a
mai napig is mandulának, hiszen rózsaszínû virágja
sôt a magja is nagyon hasonlít egymáshoz. Kutatása-
im során kiderült hogy régen a kollégium tulajdonát
képezô csombordi szôlôsökben volt mandulafa. Két
fajtája volt ismeretes: a keserû és az édes mandula
(Prunus dulcis). A keserû fajtát szappangyártásra
használták, az édeset pedig, mivel ehetô, gyakran fo-
gyasztották a szôlôsökben dolgozó tanárok és diá-
kok. Állítólag még most is vannak mandulafák
Csombordon de errôl nincs megbízható adatom.

A különleges fák sorából nem maradhat ki a
Bethlen-fa sem. Ez egy öreg, terebélyes tölgyfa,
amely Enyedtôl 10 kilométerre, a Szabaderdôn talál-
ható. Sajnos 1990 körül kiszáradt, de még áll. A le-
genda azt tartja, hogy Bethlen Gábor vadászatai so-
rán ennek a fának az árnyékában pihent meg és gon-
dolkozott el az élet ügyes-bajos dolgain. Más forrá-
sok szerint Bethlen Gábor a lovát kötötte ehhez a fá-
hoz. Mindenképpen iskolánk alapítójához kötôdik.
Sokáig a kollégiumi tanárok és diákok zarándokhe-
lye volt. Minden évkezdés után kisétáltak az öreg
tölgyhöz, ott letelepedtek, uzsonnáztak, játszottak,
énekeltek, este pedig hazamentek. Sajnos ez a szép
hagyomány hanyatlik, az egész iskola már nem vo-
nul ki a fához és nemsokára már nem is lesz mihez,
mert elkorhad. Napjainkban osztálykirándulások,
egyéni utazások során el-ellátogatnak a diákok a
„Szabaderdô remetéjé”-hez.”

… és ami megmaradt

A kollégiumtól nem messze van a sétatér, ahova
gyakran járnak az emberek. Ott áll az emlékmû is,
amelyet a labancok elleni harcban elesett diákok tisz-
teletére emeltek. Körülötte hatalmas öreg fák magas-

Nagyenyed különleges fái
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lanak, amelyek talán a holtak nyugtát ôrzik: mezei
juhar (Acer campestre), korai juhar (Acer platanoi-
des), magas kôris (Fraxinus excelsior), vadgesztenye
(Aesculus hippocastanum), rezgô nyárfa (Populus
tremula), szilfa (Ulmus minor), erdei fenyô (Pinus
sylvestris). A fák több, mint százévesek, egész kis
erdôt alkotnak.

„De szomorú a régi Sétatér!
Ôsz van, szomorú ôszöntúli ôsz;
Összenéznek a régi-ismerôs
Juharfák – „lám, mindenki visszatér!”
„Ihol vén koldus-patkolta tönk,
Ihol a kôpad, mely sírkô vala
Ihol a sétatér alkonyata,
Melybe ismét belemerülhetünk!”

(Jékely Zoltán: Álom a sétatérrôl)

Az érdekesség az, hogy az iskolához tartozó tor-
nakertben is hasonló fák vannak. Ez arra utalhat,
hogy egyszerre ültették.

A tornakert felújítására már több kísérlet is volt,
de ezek nem bizonyultak idôállóknak, problémát
okozott az öntözés, ezért a csemeték kiszáradtak. Is-
kolánk 375. évfordulója alkalmával a tornakertet bo-
tanikus kertté akarták avatni, de ez a kísérlet is ku-
darcba fulladt, hiszen a temetô felôl a kerítés nincs
megfoltozva, így szabad a bejárás mindenki számá-
ra. Ezt az idegen gyerekek ki is használják, a torna-
kertünkbe járnak focizni. Ugyanabban az esztendô-
ben minden fa egy kis táblácskát kapott, amelyen a
fa neve állt. Sajnos már azok sincsenek meg, valószí-
nûleg a gyerekek leparittyázták.

1990 után az iskola udvarára, körbe fekete eperfá-
kat (Morus nigra) ültettek. Ezek szomorú eperfák fa-
jához tartoznak.. Jellegzetessége, hogy ágai lefele
hajlanak, akárcsak a szomorúfûznek. Ennek az ala-
csony, lombhullató fának a törzse görcsös. Kérge sö-
tétbarna, szálkásan barázdált. Egylaki növény. Sötét-
vörös, ízletes termése a levél virágtakaró részeibôl
fejlôdik ki, a baromfik és madarak kedvelt eledele,
de a gyerekek is szívesen fogyasztják. Termésébôl
szörpöt, lekvárt, zselét, befôttet készítenek, de pálin-
kát is fôznek. Könnyebben lehet öntözni ôket, így
meg is maradtak, mai napig díszítik az udvart.

Fa remeték

A csoportot alkotó tornakerti és sétatéri fákon kí-
vül itt-ott elôfordulnak magányos, de annál feltûnôbb
egyedek is. Ezek közül talán a legérdekesebbek a volt
Zeyk kúria, az úgynevezett Burg udvarát ékesítik. Az
egyik a kollégium páfrányfenyôinek nagyobbik test-
vére, sajnos nemét nem sikerült megállapítani, de vas-
kos törzse inkább nôi egyedre utal. A másik nagyobb
és talán öregebb is, egy juharlevelû platán (Platanus x
hybrida ). A faj eredetét a szakemberek vitatják. Egye-
sek a keleti és a nyugati platán hibridjének, mások pe-
dig csupán az elsô faj változatának tartják. Magassága
több mint 30 méter, kedvezô körülmények között
akár a 40 métert is meghaladhatja. Törzse egyenes,
kérge jellegzetesen világos és foltos. Levelei 15-20 cen-
timéter hosszúak, s néha szélesebbek, mint amilyen
hosszúak. Jól hasznosítható: barnás színû fájából érté-
kes bútorokat készítenek.

A volt megyeháza környékén is szomorkodik egy
ritkaság a feketefenyô (Pinus nigra). Örökzöld, tûle-

velû, egylaki fa, magassága kb. 20-30 m lehet, a mi-
énk csupán 5 m körüli. A kéreg a fiatal fákon még si-
ma, késôbb nagyon durván barázdált, pikkelyesen
repedezett lesz. Többnyire már a fiatal fákon is kor-
mosan fekete (innen kapta nevét a fa). A legtöbb fe-
ketefenyô fája nagyon gyantás, ezért bútorfának
nem alkalmas, építôanyagként, cellulózként haszno-
sítják.

Városunk központi lakónegyedének építése so-
rán szerencsére megkegyelmeztek egy másik ritka
fának egy óriás fekete diónak (Juglans nigra). Hazája
Észak-Amerika, ahol kedvezô feltételek mellett 50
méter is lehet. A miénk csupán 20 méteres. A kéreg a
fiatal fákon szürke, az idôsebbeken sötétbarna vagy
majdnem fekete. A levelek páratlanul szárnyaltak,
30-50 cm hosszúak, 3-5,5 cm hosszú, szôrözött, a
csontár durván bordázott, nem felnyíló. Nálunk
díszfa.

Nem annyira ritka, de feltûnik azzal, hogy min-
denek fölé magaslik egy százéves közönséges luc
(Picea abies). Nagyenyed alig 250 méter magasan
fekszik a tenger szintjéhez viszonyítva, tehát nem
tekinthetô a fenyô hazájának, ezért biztos valaki
odaültette. Ez a példány legalább 40 m magas, de
egyesek elérhetik a 70 métert is. A kérge rézszínû, si-
ma, késôbb repedezett. A tûlevelek 1-2,5 cm hosszú-
ak, kihegyezettek szúrósak. Ipari jelentôsége miatt
tömegesen telepítik. Ez a karácsony jellegzetes fája.

Miért szeretik Enyedet a fák…

Mivel Enyed közel van az Erdélyi-szigethegység-
hez, itt különleges mikroklíma alakult ki. A hegyek
megállítják a nagy szeleket, ezért az idôjárás mele-
gebb, a telek enyhébbek, mint az ország sok más ré-
szén. A város földrajzi fekvésének köszönhetôen a
növényvilág is gazdagabb, egyaránt megtalálhatóak
a meleg- és hidegtûrô növények. Erre bizonyság a
platánfa, mandulafa.

Nagyenyeden hagyománya van a gyümölcsfater-
mesztésnek. Az elsô gyümölcsfa gyûjteményt Veress
István, kollégiumi énektanár alakította ki az Akasz-
tófa-dombon. Fia, ifj. Veress István kolozsvári egye-
temen gyümölcskertészetet tanított. Álma az volt,
hogy egy régi gyümölcsfa kollekciót hozzon létre,
ahol például batul, aranypármen, london-pepping,
ponyik, bôralma, jonathán, gyógyi piros, kláralma
lett volna. Terve sajnos nem valósult meg.

1900 körül jött létre az Ambrosi–Fischer gyü-
mölcs- és díszfa telep, amelynek igen összetett, sok-
oldalú szolgáltatásai voltak. Facsemetéket, rózsákat,
különbözô cserjéket, parkfákat, virágokat, sövény-
és kúszónövényeket, szôlôfajtákat termesztettek és
adtak el. Ezen a telepen ifj. Veress István vezetô-
fônök volt. Ez egy nagyon szép és hasznos vállalko-
zás volt, amely szépen fejlôdött, a rendszerváltáskor
azonban a termesztés csökkent, de még ma is messze
földre viszik innen a különbözô gyümölcsfákat.

… és az emberek?

Nagyenyed kertészetérôl is híres, de legnagyobb
hírnevét a szôlôtermesztésnek köszönheti. Nem hiá-
ba írta Kányádi Sándor a következôket:

„Hogy s hogy nem, de egyszer,
Kolozsvárra jövet
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Eleveszett az úton,
El a török követ.
Pedig egyenest az
Isztambuli öreg
Szultántól jött volna 
Ha megjön a követ.”

A szôlô fontos helyet foglal el minden enyedi em-
ber életében. Az Erdélyi-érchegység az Enyed kör-
nyéki dombokat megvédi a hideg légáramlatoktól,
így a hely alkalmas szôlôtermesztésre. Az enyedi bor
messze földön híres, a szôlôfajták is remek hozzáér-
téssel termelôdnek. Ôshonosnak számító fajták: Fur-
mint, Kövér, Királyszôlô, Hóvíz, Járdovány, Király-
leányka, Fehér leányka és Bakator. Ezeken kívül a
19. században a következô fajtákat hozták be: Olasz-
és Rajnai rizling, Piros tramini,  Sauvignon, Neubur-
gi és Ottonel muskotály tudjuk meg Csávossy
György könyvébôl (Jó boroknak szép hazája, Erdély.
Bp., 2002). 

Annak a bizonyos követnek különös sorsa lett:

„Gördítsük le hát a 
Titokról a követ:

Vénséges vén pince 
mélyén ült a követ.
Lement a pincébe
– elég is a szöveg! –
s még most is ott iszik
az elveszett követ.”

(Kányádi Sándor: Az elveszett követ)

Manapság is gyakran elfelejtkeznek magukról
azok, akik valamelyik borospincét meglátogatják!

Képzeletbeli utazásunk végén ismét a fûzfáknál
kötünk ki, amelyek Nagyenyed múltját, jelenét és
jövôjét egyaránt meghatározzák: „És ezen történet-
nek száz és ötven esztendeje immár, s a két fûzfa
folyvást zöldül a víz medrében. Hajdan a kollégium
kényelmes mulatólakot építtete e fûzfákhoz, hova
kijártak szép nyári napokban a tanulók, elmondva
egymásnak a regét a két fûzfáról s elénekelve, hogy:
„Erôs várunk nékünk az Isten!”– írja ugyancsak
Jókai Mór a nagyenyedi két fûzfában.

MAXIM ORSOLYA

„A piskitelepi városközpont felé haladva már a vasúti
átjáróról látni lehet a fehérre meszelt régi kúriát. A 19.
században épült. Északi oldalán egy Celtis australis (déli
ostorfa) látható. A kerítéstôl az épület felé Juniperus sabi-
na (nehézszagú boróka) kúszik. A feljárat kôpárkányánál
tekomák, az oszlopos oldalán kékakác fut fel a tetôzetig.
Mindkét kapu közelében nagy Forsythia suspensa (bókoló
aranyfa) bokrok sorakoznak. Nagyok, hiszen már gyermek-
koromban is alatta játszottunk.

A kúria északi oldalától kb. 30 méternyire végzôdik a
piskitelepi plató, onnan hirtelen, 15 méteres lejtôn leeresz-
kedünk a Maros árterére. Az arborétumot egy malomárok
osztja ketté alsó- és felsô-kertre. Ennek vize Batiz falunál
ágazik ki a Sztrigybôl. Az alsókertet a Maros-kanyar öleli,
jobban mondva ölelte körül. Helyesebb múlt idôben írnom,
hiszen a 70-es árvíz után a Maros új medrét vágott magá-
nak. A malomárok és a nagy tó között található a legna-
gyobb Magnolia acuminata (liliomfa): 1968-ban egy pusz-
tító szélvihar teljesen összetörte a liliomfa koronáját, de
azóta, szerencsére, új koronát növesztett.”

Így kezdi a piskitelepi arborétum leírását a park
utolsó tulajdonosa Ócskay István fia, Ócskay László,
majd folytatja:

„Menjünk most a kúria észak-keleti sarkától kelet felé.
Egy öreg óriás Thuja plicata (óriás életfa) mellett hala-
dunk el. Érdekes megfigyelni, hogy alsó gallyai mind le-
gyökereztek és megvastagodtak. Bambuszok következnek.
Az 1900-as esztendôben még 13 bambuszfajta volt a kert-
ben, ma már alig tudtam 5 fajtát összeszámolni. Az új vi-
rágház elôtt, egy keskeny ösvényen lekanyarodunk. A
szerpentin elsô kanyarulatában egy Xantoxeras áll, de ta-
lán, érdekesebbnek tûnnek a közeli Pinus strobusok (sima-
fenyôk). Túlfelôl, bokrokkal és fákkal körülvéve a Chunun-
ghamia chinensis egyetlen szabadban élô példányát láthat-
juk Románia területén. A malonárokhoz közel a füves tér-
ségben, öreg akácfák; koronáik csonkon ülnek; ezek lehet-

nek az elsô Robinia pseudacaciák (fehér akácok), amelyeket
annak idején Magyarországon ültettek.

A Géjza-forrás felé haladva, egy Magnolia macrophyát
láthatunk (egyedi példány), majd egy kék akáccal befutott
fiatal Taxodium distichumot (mocsári ciprust). Törpe
bambuszok között haladva elérjük a következô tavat. Pla-
tánfák, bambusz csoportok, fenyôk, magnóliák mindenütt.
Feltûnik egy Diospyros virgiana, majd tôle nem messze
egy nagy Pinus excelsa (fenyôfa); az út mellett Bambusa
metakae. Meg se próbálom tovább sorolni a rengeteg fafaj-
tát és cserjefélét; száz és száz név következne egymás után.
Sok részletet kihagytam a felsôkertbôl az általam annyira
kedvelt Thujopsis dolobratákat és szilvafenyôket, Cephalo-
taxusokat.”

Hol van Piski és Dédács?
Piski egy szinte elfelejtett helységnév. A köztu-

datban Sziméria szerepel, kevesen tudják, hogy e te-
lepülés magyar neve Piski. Már 1276-ban említik a
helységet. Az erdélyi püspök birtoka volt. Piski
egyébként a szabadságharc egyik csatájáról neveze-
tes. 1849. február 9-én a Sztrigy fölötti piski-hídnál
Bem apó serege fényes gyôzelmet aratott a Puchner
tábornok által vezetett császáriakon. A román Sime-
ria a magyar Szent Máriából származik, feltehetôen
Szûz Mária volt a település védôszentje.

Dédács valamikor falu volt. A múlt században, a
vasúti gócpont létrehozásakor alakult Piskitelep vá-
rossal ma már teljesen összeépült. A valamikori Dé-
dácsra csupán egy utcanév a Biscaria utca emlékez-
tet. Ebben a helységben van Erdély egyik legértéke-
sebb, talán legrégibb és legfestôibb egzotikus fa- és
cserjegyûjteménye. A park a Maros völgyében, Dé-
vától 10 km-re fekszik, 200 m tengerszint feletti ma-
gasságban és 70 hektárnyi területen. A 18. században
a Gyulay család különleges növényfajokat telepített

Erdély legszebb arborétuma
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a kertbe, amely a Maros-parti erdô, ôsi szilfa és év-
százados tölgyekbôl állt. Késôbb a Marosnémetiben
lakó gróf Kuún család tulajdonába került. A birtok
lányágon öröklôdött tovább: Kuún Irmát, a Magyar
Tudományos Akadémia levelezô tagja, Fáy Béla vet-
te feleségül. Ekkor kezdôdött el a tulajdonképpeni
arborétum kialakítása. Mivel nem születtek gyere-
kei, Fáy Béla sógorának, Máriássy Andor gyerekeire
hagyta vagyonát és a birtokot. Az egyik lány, Ella
nem ment férjhez, de Klementina férje, Ócskay Ist-
ván azonban nagy elôszeretettel és hozzáértéssel fej-
lesztette az arborétumot 1949-ig. A Kuún, a Fáy és az
Ócskay családok más vidékekrôl, de hasonló éghaj-
lati övezetbôl hoztak fa- és cserjefajokat (toboztermô,
magnóliafajok, bambusz, díszcserjék stb). A park je-
lenlegi alakja azonban mindenekelôtt Ócskay István
szépérzékének tulajdonítható. Ócskay István fia,
Ócskay László szerint az arborétum legfigyelemre-
méltóbb teljesítménye a nagyszámú egzotikus nö-
vény, cserje és nemes fa sikeres honosítása, éghajla-
tunkhoz való szoktatása. A különbözô módon be-
szerzett magvakat még az Ócskay család idején ki-
alakított melegházba ültették. 1949. március 1-én az
Ócskay családot Marosvásárhelyre hurcolták kény-
szerlakhelyre. 50 évig a parkban mostoha körülmé-
nyek uralkodtak.

A pusztulástól az mentette meg, hogy 1955-ben
megalakult az Erdészeti Kutató Intézet, amely ma is
mûködik. A parkot dendrológiai rezervátumnak
nyilvánították és évente 50 000 turista látogatja.
Több százan keresik fel a faiskolát is, hogy dísznövé-
nyeket vásároljanak kertjeikbe. Ezekbôl a bevételek-
bôl fedezik a park fenntartásához szükséges kiadá-
sokat. 251 rendszertani fajt tartottak számon a park
növényei között. Habár a kommunizmus idején nem
sok lehetôség nyílt a nyugati botanikus kertekkel va-
ló együttmûködésre, a Piskin dolgozó kutatók lelki-
ismeretes munkával konzerválták és gyarapították
az idetelepített fajokat. Ma 2200 fajta nemesített nö-
vényt tartanak számon, a park kertészei, akik 250 bo-
tanikus kerttel tartanak fenn állandó kapcsolatot, és
az évente megjelenô bemutató katalógusok alapján
igyekeznek kicserélni egymás közt a ritkábban elô-
forduló növények magvait. A legjobb kapcsolatuk a
francia botanikus kertekkel van, de cseréltek már
magokat angol és az óceánon túli intézményekkel is.

Valamikor itt járt Kazinczy Ferenc is

Folytassuk Ócskay Lászlóval kezdett képzeletbeli
sétánkat: „A hídtól egyenes út vezet Kazinczy Ferenc
kedvenc pihenôhelyéhez. Az erdôs részek között tágas, lev-
egôs, füves tisztások következnek egymás után. Egy fenyô-
csoport mögött egyszer csak feltûnik elôttünk egy százesz-
tendôsnél is idôsebb Abies homolepsis (ez az egyetlen pél-
dány maradt meg). A tisztásokon túl tölgyek következnek,
Bignonia, Grataegus (galagonya), megint Taxonium dis-
tichum (mocsári ciprus), Ginkgo biloba (páfrányfenyô),
nyárfák, füzek, fenyôk és paratölgyek.

Északnak tartunk, egy kis kiemelkedôn kikapaszko-
dunk, gyönyörû tisztás tárul ki elôttünk. A téres tisztáson
a tujacsoport mögül cseréptetôs kis ház kandikál felénk. A
tisztás másik oldalán nagy fák fala zárja el a kilátást: diófa,
tulipánfák, fenyôk. A fenyôknél megállunk, megtaláltuk,
amit kerestünk: a Kazinczy Ferenc-emlékoszlopot.”

Kazinczy Ferenc 1816 nyarán Erdélybe utazott és
akkor találkozott a marosnémeti és dédácsi Gyulay-

kúriákban Hunyad megye elôkelôségeivel. Késôbbi
apósa, gróf Török Lajos révén ismerkedett meg gróf
Gyulay Ferenc feleségével és így jutott el a dédácsi
birtokra. Leveleiben megörökítette ott tartózkodásá-
nak élményeit: „…szebb napokat, ha ide nem számolom,
amit a szerelem ada, sohasem éltem. … A hideg Sztrigy
(Sargetia) dél felé a havasokból siet a völgybe, s a grófné
kertje alatt omlik eggyé az itt sebesen elfutó Marossal az
erdélyi vizek fejedelmével… Kijövök a szobából, s a grófnét
fehér öltözetében, a magányosan látom ülni a Maros szé-
lén, kedvelt fája alatt, míg három barátnéi s a gyermekem
a pázsiton játszadoznak. Akkor sebesen futok le a kert or-
máról, hogy körükben újra láthassam magamat, s újra él-
jem életemnek eltûnt szép örömeit.” Szerette volna,
hogy látogatásának maradjon emléke. Az óhaja 1881.
szeptember 25-én valósult meg, amikor Kuún Irma
grófnô, a birtok akkori tulajdonosa, a Hunyad me-
gyei Történelmi és Régészeti Társulat küldöttségével
együtt Kazinczy-ünnepélyt rendezett, és a „szent
öreg” által kedvelt szilfák árnyékában egy emlékosz-
lopot avattak fel, amelyen a következô felirat állt:
Kazinczy Ferencz / kedvencz helye / 1816

Az oszlop tetején levô kehely ma már nem léte-
zik, és az emlékhelyhez vezetô utat is megszüntet-
ték, pedig senki oly lelkesen, annyi elragadtatással
nem dicsôítette e vidéket, mint Kazinczy:

„Sztrigy és Maros istenei, kiket a gyep szônyege szólít
Táncra és kiket az agg szilas éje födôz
És te kies völgy itt sziklás vadoninak ölében,
Melyre a dévai vár orma búsongva nevet,
Vendégetek megyen, ô titeket most lát meg utolszor
Óh! De ti hagyjátok zengeni néha nevét:
És mikor ô ide lép s a víz szélére hanyatlik,
És mikor a szeretett Lotti kiáltja Zsenit
Zúgjátok neki távozik az s messzire, de lelke
Hozzád, élte kegyes angyala, visszasóhajt”

Sétám az arborétumban

A nyáron meglátogattuk a parkot és próbáltuk
követni Ócskay László leírását. Szerettem volna
megtalálni a Kazinczy emlékoszlopot, ami azonban
nem sikerült. Ezért október közepén újra elmentünk
és sok fényképet készítettünk, hogy mentsünk vala-
mit az arborétum szépségeibôl. Nemcsak az emlék-
oszlopot kerestük, hanem azt a tíz nagyon ritka nö-
vényt is, amelyet a park prospektusa említ: Abies
delavayi Franch. és Abies faxomana (jegenyefe-
nyôk), Acer mono Maxim. (juhar), Magnolia virgini-
ana (virginiai liliomfa), Platycaria strobilacea S & Z.,
Tillia pallida Simk. (hárs féle), Trachycarpus fortunei
(kínai kenderpálma), Sassa tesselata Makino & Shi-
bata, Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng
(szecsuáni mamutfenyô) és Torreya taxifolia Arn. (ti-
szafa féle). Az emlékoszlopot újra elkerültük, de a
ritkaságokból lencsevégre kaphattuk az utolsó hár-
mat. Nem könnyû keresni itt, hiszen a park ötször
akkora, mint a híres kolozsvári botanikus kert!

Már a bejárat közelében feltûnt egy erdôszerû ju-
niperus sabina (nehézszagú boróka) telep. A megtört
hajtásoknak erôs az illata. Levelei mérgezôk. Fôzetét
magzatelhajtásra használták. Innen ered neve, a le-
genda szerint a szabin nôk gyermektelen lovas ama-
zonok voltak. Továbbhaladva érdekes Gleditsia tri-
canthos és Gleditsia tricanthos inermis lepényfákkal
találkoztunk, majd egy madárbirset (Cotoneaster
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splendens) fényképeztünk. Vörös bogyóiról felis-
mertük a közönséges tiszafát (Taxus baccata L.) Er-
deinkben igen ritka már. Minden része és magja
mérges, a vörös magköpeny kivételével, kemény fá-
ját a fafaragók, mûbútorasztalosok igen becsülik.
Közelében találtuk rokonát, a kanadai tiszafát (Ta-
xus canadensis). Végre láthattam egy addig csak
névrôl ismert cserje, a magyal egyik változatát az
Ilex aquifolium L. „nigricans”-t. Furcsa termésével
tûnt fel a Koelreuteria paniculata (bugás csörgôfa),
majd a Cephalotaxus drupacea tûlevelû cserjefélét
fényképeztük le.

A Sasa tesselata hosszú leveleire az egyik tó part-
ján figyeltünk fel, ahol egy japán kertet hoztak létre.
Ez volt számomra a park legszebb része. A tavat ma-
gas fák szegélyezték, vizét benôtte a békatutaj, de
maradt hely egy csoport tavirózsának is. Közelében
találtuk a mocsárciprust (Taxodium distichum (L).
Rich), amely mocsarak, mélyen fekvô folyópartok,
árterek lakója. A furcsa, bábuforma légzôgyökerek,
úgynevezett ciprusbabák fatönkszerû kinövésként
veszik körül a törzset. A mocsárciprus-erdôségek bi-
zonyos földtörténeti korokban az európai barna-
széntelepek legfontosabb nyersanyagát szolgáltat-
ták. Amerikai mamutfenyôt nem találtunk, de rá-
akadtunk ázsiai rokonára a szecsuáni mamutfenyôre
(Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng), amely
a ginkó bilobához hasonlóan, tulajdonképpen élô
kövület, amelynek fosszilis elôdeit már régen ismer-
jük. Levélkövületei mindenhol megtalálhatóak, ahol
barnaszenet termelnek. Impozáns termetû Platanus
acerifoliat (juharlevelû platán) fényképezhettünk,
majd egy japán vörösfenyôt (Larix leptolepis). Szá-
mos liliomfa található a parkban, tavasszal ôk a sztá-
rok, mi csak a leveleit csodálhattuk az ernyôs liliom-
fának (Magnolia tripetala L.) és rokonainak a Mag-
nolia susannak, a Magnolia kobusnak és a nagyleve-
lû liliomfának (Magnolia macrophylla). Tényleg pu-
ha kérge van a parafáknak, egymás mellett nôtt a
Phellodendron amurense és a Phellodendron chi-
nense. Pár lépésre diószerû termést találtunk a föl-
dön, felette magasodott a Juglans nigra L. (fekete
dió), amelynek fáját szép rajzolata és színe miatt ér-
tékelik. Cserép nélküli kis házra akadtunk. Itt volt
valamikor az úgynevezett állatkert és a fácános. A

harmincas évek végén a brádi aranybánya vezetô-
ségének segítségével hozták létre Ócskayék a fácá-
nost abból a célból, hogy elszaporítsák a fácánt Piski
környékén, ami akkor sikerült is. Az állatkert pár év-
vel ezelôtt még mûködött, már azonban semmi sem
maradt belôle, csak az omladozó fedetlen házikó!
Kedvtelenül folytattuk sétánkat a kijárat felé tartva.
Felfigyeltünk a szivar formájú terméseirôl elnevezett
szivarfára (Catalpa bignonioides), majd egy újabb
egzotikus növényre a Crytomeria japonica-ra és az
addig csak olvasmányokból ismert cserszömörcére
(Cotinus coggygria „purpurea”). Majdnem félszáz
növényt sikerült lefényképezni, azokat, amelyek
alakjukkal vagy nevükkel felkeltették a figyelmet.
Utoljára egy óriás tuját (Thuja plicata Don.) örökítet-
tünk meg és ezzel két órás sétánk végéhez értünk.

Nagy élmény volt, kár azonban, hogy vannak
olyan részei a dendrológiai rezervátumnak, amely-
rôl nem gondoskodnak kellôképpen. Ilyen a már
említett állatkert, amelyre biztos lenne igény a park
fiatalabb látogatói részérôl. Nem sikerült bejárni
csak egy kis részét az arborétumnak. A Maros köze-
lében vegyes fûz- és nyárfa ligetek alakítják át a ho-
mokos alluviális talajt. A túlsó parton egykor volt
egy véderdôsáv, de a felelôtlen emberek és a viharok
miatt a partot ma már nem védi semmi. A folyó nagy
sodrásával egyre mélyítette medrét, és így a talajvíz
is legalább 2-3 méterrel süllyedt. A növények nem
bírják szárazságot, a ház melletti kút pedig nyáron
kiapad. A másik gondot a gyakori áradások képezik.
Igaz, hogy ilyenkor feldúsul a talaj, a fiatal növé-
nyeknek azonban sokszor megárt, ha huzamosabb
ideig maradnak víz alatt. Egy másik gond, hogy el-
szaporodott az amerikai juhar, az akác és a kanadai
szôlô, kiszorítva egyes érzékenyebb fajokat. Sok he-
lyen a gaz ellepte a nemes növényeket, a díszfák is
csak vadon, gondozatlanul nônek, a sétányok el van-
nak hanyagolva.

Sürgôsen utána kellene nézni, hogyan lehetne
változtatni a helyzeten. A természetnek szépségeit
nem örökségbe kaptuk, hanem megôrzés végett és
szépítésre a jövô nemzedék számára.

MOLNÁR TÜNDE

Nicolae Mihãileanu a román matematika kiemel-
kedô képviselôje. Munkássága megismerésre érde-
mes, példaként állítható a jövô nemzedéke elé. Kon-
stancán született, a Mircea cel Bãtrân líceumban vé-
gezte elemi és középiskolai tanulmányait, majd a
bukaresti egyetemen szerzett 1935-ben diplomát ma-
tematikából. Már a középiskolában kitûnt matema-
tikai tehetségével, a temesvári Revista Matematicã
példáit egytôl-egyig megoldotta. 1930-tól levelezôje
lett a bukaresti Gazeta Matematicãnak, ahol a szer-
kesztôk érdekesebb megoldásait is közölték már,
ami önbizalmat adott neki. Egyetemi évei alatt egyre
több matematikai folyóirattal tartott kapcsolatot,

eredeti feladatokat is küldött be közlésre. Késôbb
egy idôben szerkesztôje vagy fôszerkesztôje volt
egyes szakfolyóiratoknak, mint a Gazeta Matemati-
cã, Pitagora, Pozitiva és másoknak.

N. Mihãileanu 1935-tôl különbözô középiskolák-
ban tanított, majd a bukaresti Mûszaki Egyetem ta-
nársegéde lett. 1949-ben doktorált, majd a temesvári
Mûszaki Egyetem és a Tanárképzô Fôiskola profesz-
szora lett, 1959-tôl 1973-as nyugdíjazásáig a Bukares-
ti Tudományegyetem geometria tanszékének vezetô
professzora. Életérôl és munkásságáról több forrás
áll rendelkezésre. Sajátkezûleg írt önéletrajzát a ke-
zemben tartom. Egykori tanítványa, Ioan St. Mušat

Nicolae N. Mihãileanu, a matematikus
(1912–1998)



elemzi és összegzi a N. Mihãileanu: Teme de mate-
maticã, alfa ši beta címû posztumusz kiadott köny-
vének elôszavában, de az érdeklôdô bôven talál ada-
tot a Román matematikatörténet 3. kötetében.

Úgy kerültem kapcsolatba vele, hogy nagy érdek-
lôdést tanúsított az országban folyó matematikai élet
alakulása iránt, beleértve a középiskolákban és a ko-
lozsvári egyetemen folyó tevékenységet, ahol én is
tanítottam. 1966-tól kezdôdôen haláláig 43 levelet írt
nekem, ezeket kegyelettel ôrzöm. Személyesen is
nem egyszer találkoztunk, ha Bukarestben jártam fô-
leg az Egyetemiek Házában. 

Abban az idôben a tanügy-minisztérium egy kol-
lektívája anyagot kezdett gyûjteni az oktatás történe-
térôl. Mihãileanu tudta, hogy nekem sok anyagom
van a felekezeti iskolákról, s javasolta, hogy állítsak
össze ezekrôl egy erdélyi vonatkozású monográfiát.
A kollektíva három kötet tervét készítette el, engem
arra buzdított, hogy másokat is szervezzek be. A
három kötet függelékeként Mihãileanu javasolta,
hogy szakonként csoportosított rövidebb lélegzetû
tanulmányokból álló köteteket állítsunk össze Mis-
cellanea címmel, melyet aztán idôszaki közlönnyé
szeretett volna fejleszteni a matematikaoktatás törté-
netérôl. „Az egész világ mintha aludnék, ha a mate-
matikatörténetrôl hall” – panaszolja levelében. Pa-
naszkodik aztán lusta kollégákra, nyomdára, mert a
szekrényében hevernek a dolgozatok.

1972-ben a Matematikai Társaság nevében meg-
hívott Botošani-ba az elsô matematikatörténeti ta-
nácskozásra, amelyet ô szervezett, s az ott elhang-
zott elôadásokat is sikerült megjelentetnie. Kedvesen
írja, hogy 1975 nyarán hallotta, hogy matematikatör-
téneti könyvem jelent meg, de azt még pult alatt sem
látta Bukarestben. „Kvittek vagyunk” – írja, mert ô is
írt egy könyvet, amirôl nem tudja, hogy eljutott-e
Kolozsvárra, mert még a bukarestiek sem nagyon
látták.

1977 végén arra kért, hogy az I. Teodorescu aka-
démikussal együtt szerkesztett könyvéhez adatokat
küldjek, mivel saját bevallása szerint nem ismeri az
ország területén élt és tevékenykedett régi német és
magyar kollégákat. Mihãileanu tudta, hogy az erdé-
lyi felekezeti iskolák tanárairól készülök tanulmányt
írni. Becsületbeli kérdésnek érezte, hogy hozzám for-
dulva felemlegesse egy professzortársa esetét, aki-
nek a könyve hamarabb megjelent, mint akitôl az
adatokat kérte, s úgy nézett ki, mintha eltulajdoní-
totta volna, bár hivatkozott a forrásra. Én természe-
tesen, mint korábban is, készséggel teljesítettem a
kérését.

Így jöttek és mentek a levelek, adatokat, doku-
mentumokat kért az erdélyi matematikaoktatásról,
megjelent könyvekkel és neves tanárokkal kapcso-
latban. Felrója a kiadóknak, hogy nem érdekli más
csak a sport és az irodalom, az igazi szellemi munka
elfecsérlôdik, a matematikatörténetrôl kijelentik,
hogy nincsen iránta érdeklôdés.

1980-ban szomorúan írja, hogy a matematika tör-
ténete második kötetének megjelenése nagyon elhú-
zódik. Azért érdeklôdik a kolozsvári kollégák iránt,
sajnálja, hogy csak késve tudta meg Radó halálát.
Tépelôdik, foglalkoztatja az összegyûjtött dokumen-
tumok sorsa, mintha elôre megérezte volna, hogy
halála után senki sem fog törôdni velük, a szemétbe
kerülnek. Aminthogy úgy is történt, de ezt már a
lányától tudtam meg. 

Az elmúlás gondolata foglalkoztatta, arról ír,
hogy mindnyájunkkal kialszik egy egész világ. Köz-
ben azért kérdez, az érdeklôdô tudós nem tagadja
meg önmagát. Gh. Mihoc akadémikus megbízta,
hogy A. Wald matematikussal kapcsolatban kiegé-
szítô adatokért forduljon hozzám, aki könnyebben
utána tud nézni Wald Kolozsvárt töltött éveinek, ta-
nulmányainak. Szerencsémnek tekintem, hogy sike-
rült Abraham Wald életrajzát nagyon sok hiteles
adattal kiegészíteni. Még életben találtam volt hege-
dûtanárát is, Lakatos Istvánt, aki bejáratos lévén
Waldékhoz, több érdekes és megbízható leírással
segített.

Mihãileanu 1979-ben nyugdíjba ment, csalódása,
keserûsége érzôdik, amikor arról panaszkodik, hogy
a geometria és a matematikatörténet senkit sem ér-
dekel. Az öregség velejárója a pénztelenség, nem tud
megvenni egy újságot, egy könyvet, minden pénzét
felemésztik a költségek, a drága élelem, s a kiadási
lehetôségek is nagyon beszûkültek. Szerette volna
kiadni kéziratainak bár egy részét, de pénz híján na-
gyon nehezen ment. A matematikaoktatás története
Romániában 1948-ig címû nagy kézirata megjelen-
tetéséhez könyveit is kezdte eladogatni. Ehhez a
munkájához kér erdélyi vonatkozású adatokat, kie-
gészítéseket, pontosításokat, örömmel és megelége-
déssel nyugtázza, hogy kérésének eleget is tettem. 

1996-ban sikerült saját költségén kiadni Geomet-
ria címû munkáját, amelyet élete nagy megvalósítá-
sának érzett, ám mint írja, kétmillióba került neki ez
a szórakozás. Aztán panaszkodik, hogy sokat bete-
geskedett, nemsokára meg is halt.

Mihãileanu minden évben március 21-én felkö-
szöntött. Amikor 80 éves voltam akkor is, s kezdte
számba venni a 80 éves matematikus kollégákat. „Mit
szól hozzá, Tóth uram, amikor arra gondol, hogy
milyen kevesen maradtunk? Engem szórakoztat. Na-
gyon érdekes arra gondolni, hogy pár év múlva már
csak egy emlék vagy… Szeszélyes játék ez. Fáj nekem,
amikor nálunknál fiatalabbak kidôlnek.”

Embernek és tudósnak is nagy volt Nicolae N.
Mihãileanu. Odaadó, szenvedélyes munkaszeretete,
melyet a matematikai tudományok mûvelésében élt
ki, igen nagyra értékelhetô szolgálatot jelentettek a
román mûvelôdéstörténetnek.
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