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Az idei év különösen fontos
az erdélyi gyermeksajtó szem-
pontjából, hiszen két olyan lap is
jubilált, amelyik szinte teljesen át-
fogja a 20. századi gyermeksajtó-
történetet, valamint a Trianoni Bé-
kediktátum által létrejött utódál-
lamok több nemzedéke is ezeken
nôtt fel. Januárban volt 50 éves a
Napsugár, és Elek apó Cimborája
is az idén lett 85 éves. Olyan sajtó-
orgánumok ezek, amelyek örökér-
vényû értékeket közvetítenek a fi-
atal olvasók felé, ezért képesek
ilyen hosszú ideig folytonossághi-
ány nélkül fennmaradni. Fontos
kiemelnünk: az olvasói igények ki-
elégítése a legalapvetôbb lételeme
egy sajtóterméknek, különösen
aktuális ez a feladat ma, egy pro-
fitközpontú korban. Ezek a lapok
értéket hordoznak, hagyomány-
szeretetre tanítanak, identitáserô-
sítô jellegûek, olvasóközpontúak.
Ezért képesek jól mûködô gazda-
sági vállalkozásként önfenntartó-
ak lenni, egy olyan profithajhász
rendszerben, ahol egymás után
mondanak csôdöt a különbözô saj-
tótermékek. 

A Napsugár egy olyan rend-
szerben született, ahol a szellemi
értékeket teljesen más perspektí-
vából ítélték meg, ahol a hagyo-
mány szeretete, a gyökerekhez
való ragaszkodás, a nemzeti iden-
titás életben tartása misszionáriu-
si feladat volt. Ezt érezte köteles-
ségének ez a gyermeklap, és vál-
lalni tudta a legsötétebb diktatúra
idején is. A kis olvasók számára

olyan rejtett üzeneteket kódolt so-
rai közé, amik alapvetô létértéke-
ket hordoztak. Ma is változatlan
odaadással folytatja ezt a küldeté-
sét. Mi sem bizonyítja jobban ezt,
mint az a jubileumi ünnepségso-
rozat, amit a félszázadik születés-
nap alkalmából rendeztek január
végén. A kétnapos rendezvény
mindenkihez szólt, aki ismeri, is-
merte a lapot. Az egykori szerzôk,
szerkesztôk, olvasók találkoztak a
maiakkal, osztották meg tapaszta-
lataikat, emlékeiket. Több anek-
dota is elhangzott arról, hogy an-
nak idején hogyan tudták a szer-
zôk és szerkesztôk kijátszani a
kommunista cenzúra éberségét,
átalakítani a kötelezô propagan-
daszövegeket értékközvetítô ol-
vasmányokká.

Erdély minden kis Napsugár-
olvasója részt vett az ünneplés-
ben, hisz néhány staféta több hé-
ten át járta az ország iskoláit, ahol
a gyerekek szalagokat tûztek rá-
juk, jókívánságokkal és üzenetek-
kel látták el ôket. Így üzentek egy-
másnak, formálódtak közösségé a
lap apropóján. 

A Kolozsvári Magyar Opera
nagyterme zsúfolásig megtelt kis
olvasókkal, akik Erdély minden
részébôl látogattak el ide, hogy
köszöntsék kedvenc lapjukat. A
szerkesztôség tartalmas mûsorral
kedveskedett nekik, többek kö-
zött néptánc és komolyzenei elôa-
dással, énekekkel. A kis olvasók
virágokat nyújtottak át a lap idô-
sebb munkatársainak, akik egy
része hosszú utat tett meg, hogy
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A Napsugár 50 éve. 85 éves a Cimbora

Zsigmond Emese, a Napsugár fôszer-
kesztôje és Kányádi Sándor
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együtt ünnepelhessen velük. Az
elôadások szüneteiben az aprósá-
gok találkozhattak, beszélgethet-
tek a Napsugár szerzôivel, rajzo-
lóival. Nem kis meglepetést oko-
zott, hogy élôben megjelent a gye-
rekek között Csipike és Kukucsi
is. Fényképezkedhettek a két
klasszikus Napsugár-szereplô,
valamint az ôket megalkotó Fo-
dor Sándor író és Tenkeiné Rusz
Lívia rajzoló társaságában. A gye-
rekek nagy örömére a mûsort
Gryllus Vilmos koncertje zárta; a
nézôtér egy emberként énekelt az
elôadóval. 

Zsigmond Emese fôszerkesztô
nem csak a szerzôkre, olvasókra,
hanem a pedagógusokra is gon-
dolt. A tanító- és óvónôknek külön
programot szervezett. Nekik ma-
gyarországi fôiskolai tanárok tar-
tottak módszertani elôadást a Nap-
sugár nevelô funkciójáról, oktatás-
ban való felhasználhatóságáról. 

A gyermeklap szellemiségé-
hez méltó volt a jubileumi ünnep-
ségsorozat is, hisz mindenkihez
szólt, akit valaha is kapcsolat fû-
zött hozzá, valamint a mai olva-
sók, szülôk, nevelôk számára is
tartalmas és építô jellegû progra-
mokat nyújtott.

Az erdélyi gyermeksajtóról vi-
szont nem lehet anélkül beszélni,
hogy meg ne említenénk a Bene-
dek Elek alapította Cimborát. A
lap 85 évvel ezelôtt, 1922 február-
jában indult. Ez a lap alapozta
meg a mindenkori magyar gyer-
meksajtót, mindmáig követendô
példa. Elek apó lapjáról Szatmár-
németiben emlékeztek meg az
egykori Vécsey ház (ma Szépmû-
vészeti Múzeum) patinás falai kö-
zött. Az áprilisi ünnepségen több
elôadás hangzott el a lap indulá-
sáról, Benedek Elek fôszerkesztôi
és gyermekirodalmi tevékenysé-
gérôl. Ô volt az, aki hangsúlyozta

a jövô nemzedék kulturális neve-
lésének fontosságát. Ez az ünnep-
ség azonban nem csak a Cimborá-
ról szólt, hanem a gyermeksajtó
köré épült. Így elôadás hangzott
el Dsida Jenô publicisztikájáról,
valamint Dsida Jóbarátban közölt
ifjúkori verseirôl is. Az elôadások
mellett fontos szerepet kapott a
gyermeklapokból összeállított
tárlat is, amelyen több ritkaságot
is megtekinthettek az érdeklôdôk. 

Mindegyik jubileumi ünnep-
séget interaktív beszélgetés köve-
tett, ahol a részvevôk (szerzôk,
szerkesztôk, olvasók) megoszt-
hatták egymással tapasztalatai-
kat, emlékeiket felelevenítve és
életben tartva így a gondolatatot,
hogy a gyermekeknek mindig há-
lás feladat írni, hiszen ôk a legô-
szintébb kritikusok, és a jövô
nemzedék nevelése a nemzet ne-
velése is egyben. 

VÉGH M. BALÁZS

Fodor Sándor olvasóival Csipike írójával, Fodor Sándorral és raj-
zolójával, Tekeiné Rusz Líviával

Kiállítás az egykori és mai gyereklapokból
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Több emlékezetes és tragikus
évforduló napján, 2006. október
23-án, Szekernyés János helytörté-
nészt egyházi kitüntetésben ré-
szesítették. Az eseményre a Pacha
Ágoston püspökrôl elnevezett ut-
ca 2. szám alatt lévô Egyházme-
gyei Ifjúsági Központ nagytermé-
ben került sor a temesi fôesperes-
ség ôszi ülésén. Ezeken a rendez-
vényeken a fôesperesség espere-
sei és lelkipásztorai találkoznak,
hogy számbavegyék az eltelt félév
megvalósításait, és megbeszéljék
a jövô félév tevékenységeit. Ez a
találkozó rendkívüli módon kez-
dôdött, ti. a rendezvény házigaz-
dája, Dirschl Johann kanonok-
fôesperes meghívta Szekernyés
János helytörténészt, hogy ismer-
tesse könyvsorozatának egyik
újabb példányát, a temesvári ró-
mai katolikus székesegyházról
szóló könyvét. Az egyórás ismer-
tetô során Szekernyés János nem-
csak könyvét, hanem a város, a
vár és maga a székesegyház törté-
netét is bemutatta, a nála szoká-
sos, rendkívül informált, bô isme-
retanyaggal rendelkezô, érdekes
és értékes módon. A bemutatót
követô kérdésekre is hasonló mó-
don válaszolt. Legvégül a rendez-
vényt jelenlétével megtisztelô és a
munkálatokat vezetô Böcskei
László általános helynök köszön-
te meg az elôadónak a kimerítô
magyarázatokat, többéves mun-
kásságát és értékes könyveit. Ek-
kor került sor a találkozó fény-
pontjára, amikor köszönete jeléül
Böcskei László vikárius a püspök-
ség, az egyház és a papság nevé-
ben a Szent Gellért emlékérmet
nyújtotta át Szekernyés Jánosnak.
Az emlékérem az egyházmegye
megalakulásának 975 éves évfor-
dulója alkalmából készült, és
csakis jeles egyéniségeket tüntet-
nek ki vele, akik sokat tettek az
egyházmegye ismertetése, fellen-
dítése és gyarapítása érdekében.
Érdekességként említjük meg,
hogy Szekernyés János eddig
négy temesvári templomnak, a
Millenniumi, a Notre-Dame, a
Szent György székesegyház és a
Jézus Szíve erzsébetvárosi temp-
lom történelmi-ismertetô monog-
ráfiáját írta és jelentette meg. Elô-
készületben van a temesvár-jó-
zsefvárosi templomról szóló köte-

te is. Ebbôl az alkalomból mutat-
juk be Szekernyés János eddigi
élet- és alkotói pályáját.

1941. szeptember 27-én szüle-
tett a Kolozs megyei Kajántó köz-
ségben. Édesapja a második világ-
háború végén, orosz fogságban
odaveszett, özvegy édesanyja ne-
velte, aki a földmûves munka
mellett a kalotaszegi hímzések és
szôttesek avatott kezû készítôje
volt. Tôle örökölte a színek és for-
mák iránti fogékonyságát és cso-
dálatát. Középiskolai tanulmá-
nyait Kolozsváron az Ady Endre
nevét viselô korábbi Református
Kollégiumban végezte, egyetemi
tanulmányait pedig a Babeš-Bo-
lyai Tudományegyetem Filológia
karán, 1964-ben szerzett magyar
nyelv és irodalom szakon diplo-
mát. Az újságírás mesterségét Ba-
logh Edgártól tanulta, államvizs-
ga dolgozatát Szentimrei Jenô
publicisztikájából írta, mûvészet-
történetre pedig Virgil Vãtãšianu
professzor oktatta. 

Pályája során mindkét szak-
képzés különleges szerephez jut.
1965-ben néhány hónapos nagyi-
ratosi tanárkodás után a temesvá-
ri Szabad Szó újságírója lesz. Ek-
kor jegyzi el magát az irodalom-
és helytörténeti kutatással is. Kö-
tetbe gyûjti és bevezetô tanul-
mánnyal látja el Markovits Rodi-
on publicisztikai írásait (Páholy-
ból. Kriterion Könyvkiadó, Buka-
rest, 1968). Megkezdi a képzô-
mûvészeti, színházi kritikai írása-
inak publikálását is a helyi és az
országos sajtóban. Elsô képzômû-
vészeti tárgyú könyve 1981-ben
látott napvilágot a Kriterion Galé-
ria sorozatban Jecza Péter szo-
brászmûvészrôl.

1968 és 1974 között a Bukarest-
ben megjelenô Elôre címû napilap
temesvári munkatársa, 1974-tôl
1991-ig pedig A Hét címû tu-
dományos-kulturális-társadalmi
hetilapnál dolgozik, mint a nyu-
gati régió tudósítója. 1991–92-ben
a nagyváradi Erdélyi Napló te-
mesvári szerkesztôje. Ezután rö-
vid ideig a Temesvári Csiky Ger-
gely Színháznál dolgozik irodal-
mi titkárként, majd megbízott
igazgatóként (1992–1993). 1993-
ban az Agenda Sajtótröszthöz
szerzôdik, mûvészeti és mûve-
lôdési cikkeket, tudósításokat ír

az Agenda hetilapban és az Agen-
da Zilei napilapban. 2005-ben
nyugdíjba vonul. Azóta a Caritas
és Egyház címû katolikus lap
fômunkatársa.

Újságírói munkájával párhu-
zamosan termékeny irodalmi és
helytörténeti kutatásokat folytat.
Megjelent kötetei: Károly Sándor:
Mosolygó esztendôk – Kalandos
évek. Kriterion Könyvkiadó, Bu-
karest 1984; Endre Károly: Örök
megújhodás. Kriterion Könyvki-
adó, Bukarest, 1988; Temesvár kö-
vei – Krétarajzok a Józsefváros-
ból. Mirton Könyvkiadó, Temes-
vár, 1999; Temesvár református-
sága. Mirton Könyvkiadó, Temes-
vár, 2000. 

Igazi könyvsiker Temesvár
elsô városi fôépítészérôl, Székely
Lászlóról írt háromnyelvû tanul-
mánya és az azt kiegészítô album,
amely a Temesvári Magyar Nô-
szövetség gondozásában jelent
meg 2002-ben az Erdélyi Híradó
Könyvkiadónál Kolozsváron.

A 2000-es évek elején indította
(az elsô könyv kivételével) Boér
Jenô, a Caritas és Egyház címû lap
fôszerkesztôjének ügyintézésével
a temesvári templomok építéstör-
ténetét és mûvészeti leírását tar-
talmazó könyvek sorozatát: a Te-
mesvári Millenniumi templom
(2001), Notre-Dame zárda és
templom (2002), A Temesvári
Szent György Székesegyház
(2005), A temesvár-erzsébetvárosi
Jézus Szíve-templom (2006). Vala-
mennyi könyv elôbb folytatásban
a Caritas és Egyház címû újság-
ban jelent meg.

2003-ban újabb tanulmányt írt
Jecza Péter szobrászmûvészetérôl

Szekernyés Jánost kitüntették

Szekernyés János
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(Jecza Péter. Mentor Könyvkiadó,
Marosvásárhely). Jancsó Árpád
mérnökkel kiadták Maderspach
Károly hídépítô és kohómérnök-
rôl a Maderspach címû könyvet
(Art Press Könyvkiadó, Temes-
vár, 2004).

Az utóbbi évek irodalomtörté-
neti kutatásainak egyik szép ered-
ménye: „Az igaz élet a legszebb
imádság”. Szabolcskától – Sza-
bolcskáról címû könyv (Aprilia
Print Kiadó, 2005).

Évtizedek óta tartó Bartók-ku-
tatásai eredményeit Bartók Béla és
a Bánság címû könyvében összeg-
zi. A könyv a Solness Könyvki-
adónál jelent meg 2006-ban.

Helytörténeti kutatásaiból
évekig szerkesztette a Temesvári
séták sorozatot (indokolatlan be-
szüntetéséig) a helyi rádió ma-
gyar nyelvû adásában, a Heti Új
Szóban pedig 1994-tôl kétheten-
kénti rendszerességgel közöl írá-
sokat a város múltjáról Temesvár
kövei összefoglaló rovatcím alatt;
immár 350. folytatáshoz közelít. 

2002-ben a Romániai Képzô-
mûvészek Szövetségének helyi
szervezete elnökévé választotta.
2006-ban újabb négy évre szavaz-
tak bizalmat neki. Eredményes
kutatómunkájáért a református
egyház a Pro Ecclesia-díjjal jutal-
mazta, a régió mûvelôdési életé-

ben betöltött szerepéért a Pro Cul-
tura Timisiensis jutalmat kapta, a
mûkritikusi, mûvészeti írói mun-
kásságáért valamint a képzômû-
vészek szövetségében végzett te-
vékenységéért a Román Köztársa-
ság Kulturális Érdemrendje tiszti
fokozatával tüntették ki. Ehhez já-
rul a 2006-os év végén a Szent
Gellért emlékérem, amelyet a Ka-
tolikus Egyház adományozott ne-
ki. 

Kívánunk Szekernyés János-
nak sokoldalú tevékenységéhez
erôt, egészséget és további sok si-
kert!

BOÉR JENÔ

Marosi Ildikó könyvének (Az Erdélyi Helikon ké-
peskönyve) megjelenése ismételten és méltán fordít-
ja az erdélyi irodalom ismerôinek és tisztelôinek fi-
gyelmét az egyetemes magyar szellemi élet e legen-
dás fejezete felé, Erdély felé, mely a többi elszakított
országrészhez hasonlóan viszonylag rövid idô alatt
teremtette meg a maga sajátos, de az egyetemes ma-
gyar irodalomhoz tartozást mindenkor felvállaló iro-
dalmi életét.

1944-et követôen a két háború közti idôszak iro-
dalmi termése csak részben vált hozzáférhetôvé.
Ami nem illett a szocreál irodalmi kánonjába, azt el-
hallgatták, indexre tették. Az ötvenes évek közepén
a kolozsvári Utunkban közölt Nézzünk hát szembe
vita fölkeltette/ráirányította az érdeklôdést az akkor
még elhallgatott írók munkásságára – a durva eluta-
sítással még inkább, mintha elfogadták volna. A ta-
gadók táborának hatalmi helyzete, erôfölénye évek-
kel odázta el a vitatott mûvek kiadását. Kántor Lajos
és Láng Gusztáv irodalomtörténete az újraértékelés
kezdetét a Kritikai Kiskönytár 1962-es megindulásá-
tól datálja. A sorozat azonban nem teljesedhetett ki.
A tágabb horizontot felölelô kibontakozás a Kismo-
nográfiákhoz – elôbb a bukaresti Ifjúsági Könyvki-
adó, az Irodalmi Könyvkiadó, késôbb pedig a ko-
lozsvári Dacia Könyvkiadónak köszönhetôen –,
majd a bukaresti Irodalmi Könyvkiadó és a Kriterion
Könyvkiadó Romániai Magyar Írók sorozatához
kötôdik. Ez utóbbiban már – nem egy ízben alaposan
megrostált módon – olvashattuk Kuncz Aladár,
Markovits Rodion, Dsida Jenô, Karácsony Benô mû-
veit, kézbe vehettük Makkai Sándor, Reményik Sán-
dor, Bánffy Miklós egy-egy könyvét. De Nyírô Jó-
zsef, Wass Albert neve és munkássága továbbra is
tabutéma maradt, s mint ilyen, csak a nagy könyvtá-
rak zárt osztályain volt hozzáférhetô. 

Ehhez a folyamathoz kötôdik a két világháború
közti irodalmi lapok antológiájának a megjelenteté-
se. A hetvenes években, Kovács János szerkesztésé-
ben, a nagyváradi Magyar Szó és Tavasz 1919–1920,
az aradi Genius – Új Genius 1924–1925, az ugyan-

csak aradi Periszkóp 1925–1926 antológia ismertette
az indulás, az elsô próbálkozások irodalmi termését,
a köréjük csoportosult írók munkásságát. E sorozat-
ban, 1967-ben Méliusz József gondozásában adták ki
a Korunk költészete, hat évre rá pedig, Szemlér Fe-
renc válogatásában, az Erdélyi Helikon költôi címû
kötetet. A folytatás azonban elmaradt: a két erdélyi
publikáció prózai és irodalomkritikai anyaga a
késôbbiekben sem jelent meg. E sorozatba illik a for-
dulat után napvilágot látott Erdélyi Fiatalok, majd a
marosvásárhelyi Mentor Kiadónál 1998-ban megje-
lent Zord Idôk 1919–1921, aztán ugyancsak a Kriteri-
onnál a Napkelet (1920–1922), és A kolozsvári Vasár-
nap és Vasárnapi Újság (1921–1925) címû antológia.
Ugyancsak a korszak irodalmi megismerését szol-
gálta Gaál Gábor, Benedek Elek, Kuncz Aladár leve-
leinek közzététele.

E kép teljesebbé tételéhez járult hozzá a marosvá-
sárhelyi Szentgyörgyi István színmûvészeti fôiskola
rendezôi tagozatán végzett Marosi Ildikó. Hosszú
idôn át újságíróként dolgozott a Mûvelôdés, az Új
Élet, A Hét címû lapok szerkesztôi közösségében.
Írásai témáinak java része az erdélyi szellemi élet
eseményeihez fûzôdtek. Kötetben megjelent munkái
az irodalomtörténethez kötik nevét, azon belül is az
elfeledett életmûvek, a forráskiadványok feltárásá-
ban alkotott maradandót, szerzett elévülhetetlen ér-
demeket, amit a Bethlen Gábor Alapítvány 1994-ben
Tamási Áron Díjjal, az erdélyi Kriterion Alapítvány
pedig Kriterion-koszorúval ismert el (2005).

Marosi Ildikó irodalomtörténészi kutatómunkája
indulására igen kedvezô hatással volt az, hogy há-
zassága révén a kiváló erdélyi író, Molter Károly csa-
ládjába került – Marosi Barna író, újságíró felesége
lett –, igen bensôséges kapcsolatba mindazokkal,
akik a marosvásárhelyi vendégszeretô házban az év-
tizedek során megfordultak. A Bolyai utcai tanári la-
kás e szempontból irodalomtörténeti zarándokhely-
nek is nevezhetô. Ha erdélyi vagy magyarországi író
arra vetôdött, náluk mindenkor tiszteletét tette. Má-
sik fontos momentuma az indulásnak, hogy a Sütô

Marosvécsi panteon
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András vezette Új Élet címû, kéthetente megjelenô
folyóiratnál együtt dolgozhatott Kemény Jánossal, a
marosvécsi Helikon-találkozók házigazdájával, a két
háború közti erdélyi irodalmi és színházi élet bôkezû
mecénásával.

Marosi Ildikó életét az irodalom szolgálatának
szentelte. Indokolt tehát, hogy a 75. születésnapját
töltött irodalomtörténésznek ne csak a most megje-
lent könyvérôl szóljunk, tekintsük át életmûvét, ve-
gyük számba annak áldásos gyümölcseit.

A Domokos Géza vezette Kriterion Könyvkiadó-
nál 1973-ban jelent meg A marosvásárhelyi Kemény
Zsigmond Társaság levelesládája címû kötet.  A Tol-
nai Lajos által alapított írói közösség indulásától a
megszûntetéséig terjedô évtizedek dokumentumait
– levelek, iratok, adatok – tárta fel s tette hozzáférhe-
tôvé alapos filológiai kutató munkával. A Dávid
Gyula által jegyzett magvas elôszó, valamint a kötet-
ben közölt 255 levél szemléletesen érzékelteti a társa-
ság munkájának szellemi kisugárzását, Marosvásár-
helyen túlmutató jelentôségét az erdélyi magyar iro-
dalmi életben. A függelék 58 dokumentuma a társa-
ság belsô életére vet fényt. Ha csupán ezeket tette
volna közzé Marosi Ildikó, akkor is nagy szolgálatot
tett volna az irodalomtudománynak. Azonban a
száz oldalnyi jegyzetanyag mintegy megemeli az
elôbbiek jelentôségét, oly mélységekbe hatol, annyi
háttér-információval gazdagítja az irodalomtörténe-
tet, mely felbecsülhetetlen értékû.

A kötet kedvezô fogadtatása buzdítja a feltáró
munka folytatására, az erdélyi irodalomtörténet to-
vábbi fehér foltjai eltûntetésére. A Helikon és az Er-
délyi Szépmíves Céh levelesládája (1924–1944) két
kötetét ugyancsak a Kriterion adta ki 1979-ben. Ma-
rosi Ildikó rendkívül gazdag ismeretanyagra épülô
bevezetô tanulmánya méltó emléket állít a „hármas
vállalkozás – az Erdélyi Szépmíves Céh létrehozása,
a Helikon írói csoportosulás megszervezése, vala-
mint az Erdélyi Helikon címû folyóirat megindítása
– a két világháború közötti erdélyi magyar szellemi
élet csúcsteljesítményeként értékelhetô. E három fó-
rum felöleli az irodalmi kibontakozás széles spektru-
mát, vonzáskörében ott találjuk mindazokat, akik
maradandó értékû, örökbecsû mûvekkel gazdagítot-
ták a magyar irodalmat. A 400 dokumentum elénk
tárja azt a hatalmas munkát, amelynek legfôbb moz-
gatói – Kós Károly, Kuncz Aladár, Kemény János,
Makkai Sándor, Molter Károly, Bánffy Miklós, Ko-
vács László, Tamási Áron és mások – végeztek a jó
ügy szolgálatában. Oly szekértábort toboroztak és
tartottak egyben, amely nélkül az erdélyi szellemi
élet elképzelhetetlen lenne. A kötetek függelékében
közli az Erdélyi Helikon tagjainak névsorát, vala-
mint a Vita Zsigmond által összeállított, az Erdélyi
Szépmíves Céhnél 1925 és 1944 között sorozatban
megjelentetett könyvek és egyéb kiadványok jegyzé-
két. A jegyzetek száma ugyancsak négyszáz, ám
szinte mindenikben rendkívül sok információ rejlik.
Sok évi gyûjtômunka gyümölcse tárul elénk e köte-
tek lapjain. A szorgos, kitartó törekvés célját és hátte-
rét világítják meg Marosi Ildikó igen elmélyült beve-
zetô tanulmányában olvasható szavai: „Az utóbbi
években egyre nagyobb jelentôséget kapott világ-
szerte a dokumentumirodalom, arról viszont nem-
igen esik szó, hogy milyen önmagát megtagadó fel-
adatot vállal a gyûjtô és közlô, akinek a végered-
mény szempontjából kizárólag a precizitása, elfogu-

latlansága vagy a teljességre törekvése érdekes csu-
pán. Számomra mindvégig örömteljes volt ez, a má-
sok munkájának a felkutatása. Úgy érzem, hogy én
is csak a »közvetítô nemzedékhez« tartozom, hiszen
személyesen ismerhettem azokat az embereket, író-
kat, mûvészeket, akik a romániai magyar irodalom
alapjait megvetették, és a sors szerencsés játéka foly-
tán igen sokukhoz valóban közel is kerültem.”

A nagyon fontos forráskiadványok közlése a Mol-
ter Károly levelezését felölelô kötetekkel – az elsô
(1914–1926) 1995-ben, a második (1927–1932) 2001-
ben – folytatódott, s remélhetôleg mihamar kiteljese-
dik. Marosi Ildikónak köszönhetjük a kolozsvári Polis
Kiadónál megjelent Bánffy Miklós estéje címû kötetet
is, amely a neves erdélyi író saját, illetve a hozzá inté-
zett, 1944 szeptember és 1949 decembere közti kelte-
zésû leveleket, valamint felesége, Váradi Aranka 1944
és 1952 között írt naplórészleteit tartalmazza. Talán
mondanunk sem kell, hogy e dokumentumokat ezút-
tal is nagyon bô jegyzetanyag kíséri.

E témaközelség, az erdélyi irodalom kimeríthe-
tetlen kincsesbányája feltárása gyümölcseként szü-
lettek további könyvei is: Balázs Ferenc meséinek a
közzététele, 1973-ban, a két világháború közötti er-
délyi elôadó-mûvészet nagyasszonya, Tessitori Nóra
személyiségének bemutatása (1986), a Dsida Jenô le-
veleibôl, prózájából, publicisztikájából válogatott
kötet (1992). 

A mûvelôdési lapok munkatársaként kereste fel
az erdélyi irodalom még élô személyiségeit, készített
interjút velük. Az 1974-ben könyv alakban is megje-
lent húsz íróportré – Közelképek – a tanúk hiteles
megszólaltatásával teszi élôvé, Erdélyi Lajos csodá-
latos fotóival hozza testközelbe azokat az alkotókat,
akik évtizedekkel elôbb maguk is cselekvô részesei
voltak a két háború közötti irodalmi életnek.

Tíz évvel ezelôtt indult Marosi Ildikó és a csíksze-
redai Pallas-Akadémia Könyvkiadó együttmûködé-
se. Az említett kiadónál megjelent kötetek mindeni-
ke az erdélyi irodalom tárgyköréhez tartozik: a
Bonchidai Prospero Bánffy Miklósról, a Hittel a
mélységek felett Olosz Lajosról, A fedélzetközi utas
elsüllyedt világa Ligeti Ernôrôl, az Úz Bence esetei
Nyírô Józsefrôl, a Versailles-i repkény a Helikon-ta-
lálkozók házigazdáiról, Kemény Jánosról és felesé-
gérôl, az Emlékpróba pedig Harag Györgyrôl rajzol
hiteles képet. Irodalomtörténeti áttekintés, doku-
mentumok, kortársak vallomásai teljesítik ki a vá-
lasztott portrékat.

Ennek az együttmûködésnek a szülötte Az Erdé-
lyi Helikon képeskönyve címû, remek nyomdai kivi-
telezésben piacra került kötet, amelyet a 2005-ös ma-
rosvásárhelyi nemzetközi könyvvásár Szép könyvek
versenyén a Románia Magyar Könyves Céh II. díjjal
tüntetett ki. Mind tartalmában, mind kivitelezésében
megérdemelte. A kötet domináns alkotóeleme a fotó,
amelyeket Marosi Ildikó különbözô intézményekbôl
és magángyûjteményekbôl kölcsönzött. Szándéka
nem valósulhatott meg hiánytalanul. Bevezetô sorai-
ban a teljesség lehetetlenségére hivatkozik. Okkal!
De ki tehet a történelem barbár, ostoba pusztításai-
ról, dokumentumoknak, irodalmi ereklyéknek az ül-
döztetések miatti, a félelembôl fakadó megsemmisí-
tésekrôl?! A témában olyannyira elmélyült iroda-
lomtörténész mindenkinél jobban tudja, mily na-
gyok a veszteségeink, mily nagy a szellemi kár, ame-
lyet nemzedékek szenvedtek, viseltek el. Míg a kötet
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összeállítója a félig telt pohárban a félig üres pohárra
gondol, az olvasó, az erdélyi irodalom rajongói nem
a hiányzó részt, hanem a benne levô „bort” méltá-
nyolják. Nekünk ez is égi csoda, mennyei ajándék, ez
is hatalmas nyereség. Ösztönösen érezzük, hogy Ma-
rosi Ildikó gyûjtômunkája nélkül ennyi sem lenne a
mienk. 

E könyv segítségével mi is számba vehetjük az
elôzményeket, betekinthetünk az események hátte-
rébe, megismerhetjük a fotókról ránk tekintô szemé-
lyiségeket, kiknek arcvonásait épp e fotók idézik fel,
ôrzik meg számunkra. Akiket eddig jobbára csak írá-
saikból ismerhettünk, most visszamosolyognak
ránk, beavatnak életük, közösségi összetartozásuk
szegmentumaiba, oly titkokba, melyekrôl a betûk so-
sem vallhatnak, legalábbis vizuálisan nem. A kötet
szerzôje, gyûjtôje, közreadója ezúttal is igyekszik a
háttérben maradni: kortársak mûveibôl, újságcik-
kekbôl, megemlékezésekbôl ollózott szövegekkel
egészíti ki a képeket, ezzel is segítve olvasóit, nézôit,
hogy emlékezetükbe véssék a látottakat. Feltûnnek
elôttünk a helikoni helyszínek, a hazai és külföldi

rendezvények. A kortárs mûvészek által készített
portrék úgyszintén a kötet hitelességét, mûvészisé-
gét húzzák alá.

E csodálatos kiadvány – s mind a többi – nyújtot-
ta szellemi élményt szerettük volna megosztani az
olvasókkal, azt a megbecsüléssel elegy csodálatot,
amelyet Marosi Ildikó ébresztett bennünk. Az érték-
közvetítés szándéka indított arra, hogy az olvasók-
kal is megismertessük azt a személyiséget, aki e kö-
teteket megálmodta, megalkotta, kezünkbe adta. A
képeskönyv méltatása így kerekedett a hetvenöt
éves alkotó munkásságának ismertetésévé. Minden
eddigi kötete megannyi szegletkô, tájékozódási ma-
gaslat, megkerülhetetlen, nélkülözhetetlen filológiai
adatbázis mindazoknak, akik szomjas érdeklôdéssel
kívánnak az erdélyi szellemi forrásokhoz eljutni, ér-
tékeit megismerni, azokból hitet s erôt meríteni. 

Köszöntsük az alkotót, méltassuk tisztelettel a
mûvet, amelyet az elmúlt évtizedek alatt felépített,
kívánjunk jó egészséget, erôt a folytatáshoz!

MÁRIÁS JÓZSEF

Tulajdonképpen rendhagyó módon, fordított sor-
rendben kell kezdenünk, noha a két történés között
lényeges különbségek vannak; engedtessék meg te-
hát, hogy elôbb a gyászjelentést idézzük a kolozsvári
Szabadság 1996. nov. 7-i számából. „Mély fájdalom-
mal tudatjuk, hogy a szeretett férj, apa, nagyapa,
testvér, sógor, keresztapa, rokon, jó barát és szom-
széd Keresztes Zoltán életének 66. évében, hosszú
szenvedés után, csendesen elhunyt [november 3-án].
Temetése november 7-én, csütörtökön, 15 órakor
lesz a Házsongárdi temetô kápolnájából. A Gyászoló
család.”

Sajog a szívünk most is, tíz esztendô múltán, hi-
szen még csak karácsony elôtt két nappal töltötte
volna be 77. életévét, és lám immár tíz esztendeje is
elmúlt, hogy nincs közöttünk szeretve tisztelt ked-
ves barátunk, a nagyra becsült rejtvénykészítô és
sokoldalú bibliofil könyves ember. 

A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon II. köteté-
ben 1991-ben róla fogalmazott szócikk summáját
kötelezô módon idéznünk kell, hiszen akkor még
ereje teljében volt: „K. Z. (Gyulafehérvár, 1929. dec.
23.) – közíró, bibliográfus, szerkesztô. […] A kolozs-
vári Zágoni Mikes Kelemen Fôgimnáziumban (ma
Báthory István Gimnázium) érettségizett (1948), a
Bolyai Tudományegyetem jogi és közgazdasági ka-
rán szerzett közgazdász diplomát (1953). Munkás a
kolozsvári Viktória kötöttárugyárban, a kolozsvári
Rádióstúdiónál szerkesztô és riporter (1951–1958).
Gyímes, Avas, Kalotaszeg vidékét mutatta be, majd
a Kolozsvári Könyvterjesztô Központ tisztviselôje
lett. 

Elsô írását az Igazság közölte (1949); riporterként
az Ismerjük meg hazánkat címû sorozatot gondozta.
A Korunk munkatársaként Emlékezés kolozsvári
önkéntesekre címmel a Tudor Vladimirescu Hadosz-
tály Csehszlovákiában elesett hôseirôl, köztük Czel-
ler Lajos kolozsvári ifjúmunkásról írt, s A szirénák

Kolozsvárt is megszólaltak címen (1966/2) az 1933-
as sztrájk részvevôivel idézteti fel a megmozdulás
helyi emlékeit. Az Ifjúmunkás, Igazság, Utunk, Dol-
gozó Nô, Új Élet keresztrejtvény-készítôje. Rejtvé-
nyei közt igen sok az irodalmi tárgyú. Szabadegyete-
mi és rádióelôadásokban ez erdélyi örmények törté-
netével foglalkozik”, sôt önálló kötetben is megvaló-
sítja gyönyörû, világoskék vászonba kötött gépirat-
ban, kiegészítve a Keresztes családfával. És milyen
szépen aranyozott a kötet! Sugárzik kívülrôl is, hogy
szerzôje nagy szeretettel foglakozott ezzel a témával
(is!). Ám bûn volna D. Szabó Lajos kéthasábos írását
nem említeni meg az Ifjúmunkás 1971 évi legelsô
számából: Hogyan lett belôlem rejtvénykészítô. Ta-
lán akkor járunk el a leghelyesebben, ha az egész
cikket húzás-rövidítés nélkül újraközöljük.

GÁBOR DÉNES

Hogyan lett belôlem rejtvénykészítô?
Elmondja: Keresztes Zoltán

Azoknak, akik nem ismernék: Keresztes Zoltán
eddig több mint 1000 keresztrejtvényt és több száz
másfajta rejtvényt (képrejtvény, intarzia, szó- és
számrejtvény, teszt, mini krimi stb.) szerzôje. Jó né-
hány hazai magyar lap – köztük az Ifjúmunkás – ál-
landó munkatársa, számos nagysikerû rejtvénypá-
lyázat bábája. A nemrég lezajlott Ifjúmunkás-rejt-
vénypályázatnak is ô volt az egyik agytrösztje.

– Szenvedélyes rejtvényfejtô voltam. (Ma is az va-
gyok!) Majd megpróbáltam magam is rejtvényt ké-
szíteni. Ez már nehezebben ment. Hónapokig egye-
bet sem tettem, mint rejtvényelméleti könyveket ol-
vastam. Legtöbbet Grätzer Józseftôl, a rejtvénykészí-
tôk koronázatlan királyától tanultam, ôt tartom mes-

Kettôs Keresztes Zoltán-évforduló
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teremnek. A saját készítésû rejtvényeket elôször a
magam bôrén próbáltam ki. Eleinte nem sok derûs
pillanatot szereztek! Aztán 1958-ban, a Dolgozó Nô
egyik számában megjelent az elsô keresztrejtvé-
nyem. Azóta is elsô számú szenvedélyem a rejtvény-
készítés. Persze, szabadidômben, munka után. Ami
idôm még ezután marad, azt olvasással, tájékozó-
dással töltöm.

– Mihez kell értenie a rejtvénykészítônek?
– Az ábécétôl az ûrhajózásig mindenhez! Vagyis

legyen alapos felkészültsége. És sohasem elég a már
megszerzett ismeretanyag. Naponta lépést kell tarta-
nia a világ minden tájáról érkezô számtalan informá-
cióval, hitelesen-alaposan rögzítenie azt, ami elen-
gedhetetlenül szükséges a Játékhoz. Csak így lesz
még színesebb, változatosabb, gazdagabb a játék te-
matikája.

– Mit tartasz a legfontosabbnak a játékban?
– Hogy a rejtvénykészítô mindig fair legyen! Az

etikus magatartás szerintem: a pontosság, az alapos-
ság, a hitelesség. Nem elég az emlékezôtehetség bra-
vúrja: egyes adatok és kifejezések ellenôrzését még
akkor is elvégzem, ha már-már százszázalékosan
biztos vagyok a dologban. A megfejtô tévedhet – én
nem!

– Milyen a jó rejtvény?
– 25–30 típusú fejtörôt mûvelek. Elképzelhetô,

milyen fontos ezeket mindig úgy elkészíteni, hogy a
megfejtô kihívásnak is vegye a játékom, és rögtön
belemenjen a szellemi tornába. A fejtô hamarabb fel-
veszi a kesztyût ott, ahol a logika, a játékosság, az is-
meretek szellemes-fordulatos elôugratásával, céltu-
datosan felcsigázzák az érdeklôdését. Így bôvül,
gyarapodik ismereteink tárháza. Jelen pillanatban
rejtvénykötetem összeállításán dolgozom – úgy ér-
zem, ebben mindent megkapnak az érdeklôdôk, ami
a mûfajban érdekes és szórakoztató. 

– Úgy tudom, hogy már tanítványaid is vannak…
– Az Ifjúmunkás rejtvénypályázatát többen dol-

goztuk ki; örömmel nyugtáztam, hogy – ha lehet ezt
így mondani: tanítványaim soraiban máris biztosítva
van a rejtvénykészítô utánpótlás. Merem állítani, ha
valamelyik megfelelô anyagi alappal rendelkezô
élelmes lap erre kapható volna, havonta vagy kétha-
vonta ki lehetne adni egy színvonalas fejtörô füzetet.
Az a tehetséges, 3-4 tagú kis csoport, amelyrôl szól-
tam, nagyon hamar bedolgozná magát ebbe a szép
munkába, játékba. És most ne haragudj, estig le kell
adnom az elôttem fekvô rejtvényt – szóval, érted?

Lejegyezte D. SZABÓ LAJOS

Az alábbiakban további rövidített és szerkesztett rész-
leteket közlünk a Tranzit Házban 2007. február 17-én zaj-
ló, A kolozsvári/erdélyi táncház múltja, jelene és jövôje
címmel megrendezett kerekasztal-beszélgetésbôl. Elsô ré-
szét lásd a márciusi számban.

SZÉKELY LEVENTE: Van-e annyira erôs közösség
például ma Kolozsváron, hogy fönn tudjon tartani
egy táncházat? Hogy finanszírozni tudja, hogy hátte-
ret adjon hozzá?

PÁVAI ISTVÁN: Igen, én visszatérnék erre most.
Hadd mondjam el azt a példát, hogy az 1930-as
években a Cilika cigánymuzsikus dinasztia Türében
élt. S a bogártelkiek kalákában építettek egy kis há-
zat, áthívtak néhány zenészt, és attól kezdve megfi-
zették ôket, azért, hogy legyen zenészük. És soha föl
nem merült az a kérdés, azt hiszem egyik faluban
sem, hogy például ha Budapestrôl küldenek valami
pénzt, akkor szombaton lesz bál, mondjuk Mérában,
ha nem küldenek pénzt, akkor nem lesz bál Mérá-
ban. Tehát ez nem így mûködik, egy közösségnek
kell annyit érjen a saját szórakozása, hogy azt ô meg-
fizeti és azt ô megoldja. A probléma inkább az, s eb-
ben egyetértettünk, hogy ez a közösség nem áll
össze a városban. Kikbôl álljon az ilyen közösség?
Ugye a városokban a legerôsebb közösségek azok az
iskolai osztályközösségek, amelyek az érettségi után
szétterjednek és utána tízévenként találkoznak –
azért van olyan nagy boldogság, hogy találkozunk,
mert valami emléke van annak, hogy akkor nagyon

összetartoztunk, és a találkozó után megint szétszé-
ledünk, mert ezerfele vagyunk a világban. Tehát ez
az egyik probléma: azokat a mechanizmusokat kelle-
ne megkeresni, amelyek által ösztönözni lehet a kö-
zösségek létrejöttét és fenntartását, de nem úgy,

A 30 éves
kolozsvári táncházról
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hogy ez valamiféle kényszerû dolog legyen, tehát
nem úgy finanszírozni, hogy „Gyere, megfizetlek,
hogy szórakozzál!” A Székely Levente által említett
népi együttesek közösségépítô tevékenységével kap-
csolatban: a népi együtteseken keresztül terjed legin-
kább, de ez egy nagyon kétélû vagy kérdéses dolog,
hogy odajut-e el? Hiszen Kacsó András, felsôsófalvi
származású koreográfus az ötvenes évektôl egészen
haláláig, a nyolcvanas évekig Udvarhelyen a külön-
bözô üzemekben tánccsoportokat irányított, s a keze
alatt átment lehet, hogy több, mint ezer, de minden-
képpen több száz fiatal, akik megtanulták a sóvidéki
táncokat. Más kérdés, hogy ôk vajon szórakoztak-e
ezzel, amikor házibuli volt? Tehát itt van az áttörés a
táncház esetében, hogy mi meg már ezzel akarunk
szórakozni. Színpadon is ezt táncoljuk, de ha leszál-
lunk a színpadról, akkor is tudunk ezzel szórakozni.
Tehát itt ennyi az elôrelépés ebben. De azt, hogy ön-
magában a népi táncot vagy népzenét terjesszük, azt
eddig is, régebben is csinálták. A kórusmozgalom-
ban is így képzelték annak idején, amikor én Kolozs-
várra kerültem. Van egy fénykép, ahol Tötszegi
András Cucussal és Jagamas Jánossal vagyunk
együtt lefényképezve. Cucus, mint fiatal mérai le-
gény a kórusban, én mint Jagamas tanítványa, és ott
volt Szép Gyula is, mint akiket Jagamas kivitt Mérá-
ba, hogy tanítsuk a helyieket kóruséneklésre. És en-
nek része volt az is, hogy egyszólamú helyi népdalo-
kat énekeljenek velünk együtt. Ez fontos volt abban
az idôben, de láthatjuk, hogy itt van egy funkcionális
probléma. Mert a népdal nem arra termett, eredeti
formájában, hogy kórusban énekeljék, vagy hogy ka-
marazeneként eljátsszák, hanem arra, hogy az embe-
rek közösségi lelki szükségletét kielégítse, és hogy
együtt énekelve jól érezzék magukat az emberek. Ezt
a kórus nem tudta megoldani, pedig óriási munka
megtanítani azt a rengeteg népdalt a sok kórusnak,
aztán azok úgyis továbblépnek, és jön az újabb gene-
ráció, akik nem biztos, hogy ezt akarják, illetve csak
azért akarják, mert elmagyarázzák nekik, hogy ne-
künk az identitásunkhoz ez szükséges, hogy márpe-
dig magyar népdalt énekeljünk. Én ezt egy holt
identitásnak vélem, mert nincs az a belsô kényszer,
tehát az, hogy én fiatalként ezt akarom. Mint ahogy
régen egy fiatal alig várta, hogy konfirmálhasson és
bekerülhessen a táncházba, és ugyanazt csinálhassa,
amit a nagyobbak. Ma az van, amit Levente mon-
dott, hogy egy fiatal azt akarja, hogy ne azt csinálja,
amit az eggyel nagyobbak, nem az öregek, hanem,
mit tudom, a tizenévesek ma nem azt a fajta rockze-

nét szeretik, mint a huszonévesek, és lenézik ôket,
öregeknek tartják, hogy ôk nem ismerik ezeket a leg-
újabb irányzatokat. Tehát a divatkultúrának ez az ál-
landóan változó forgataga, ez elsöpör mindent, akár
önmagát is.

POZSONY FERENC: Három gondolatot fûznék a be-
szélgetéshez, de elôször is üdvözlöm az erdélyi ma-
gyar táncházmozgalom aranycsapatát! Amikor be-
jöttem, éppen a népi kultúra és a nemzeti identitás
kapcsolatáról beszéltek a kollégák. Nekem szemé-
lyesen az a véleményem, hogy a népi kultúrának jó-
val kevesebb identitástermelô funkciója lehetséges,
mint ahogy mi ezt forgalmaztuk. Szerintem a tánc-
házmozgalomban a párkeresô funkció jóval jelen-
tôsebb volt, mint a nemzeti identitást építô szerep.
Második gondolatom az lenne, hogy – fôleg 1990
után – az egész népi kultúra, táncházmozgalom, tán-
cos-zenész folklór komercializálódott. És csak egy
példát mondanék: a múlt héten, szombaton, Bog-
dánfalván voltam, a Szeret mellett, amikor meg
akartam Kati nénit kérni arra, hogy azt a húsz évvel
ezelôtti éneket énekelje el nekem újra, elôvette a CD-
jét: ha a háromszázezer lejt leteszem, megkapom!
Tehát ez a jelenség érvényes szerintem táncoktatók-
ra, zenészekre és így tovább. Itt, amikor megérkez-
tem arról is beszéltek, hogy mi is történt itt Kolozs-
várt, hogy a Kalotaszeg és Mezôség érintkezési terü-
letén, ahol élô folklór van, még sincs mûködô tánc-
ház. Az elôbb felsorolt tényezôk mellett én úgy gon-
dolom, hogy a személyközi kapcsolatok jelentôségé-
re is fel kellene hívnom a figyelmet, tehát az embe-
rek közötti viszonyok, taszítások szintén meghatá-
rozták azt, hogy Kolozsváron úgy állunk, ahogy ál-
lunk.

DEÁK GYULA: Felmerült az a kérdés, hogy hogyan
is szervezôdnek ma a táncházak. Pávai István azt
mondja itt, ha jól értettem, hogy nem felülrôl kellene
szervezni, hanem alulról kellene ez megszervezze
magát. Viszont szerintem ez nem jelenti azt, hogyha
valaki felülrôl szervezi, akkor az rossz. Mert az is le-
het, hogy ha felülrôl valaki ezt nem szervezi meg,
akkor alulról soha nem fog megszervezôdni. Én úgy
gondolom: attól, mert Sepsiszentgyörgyön gondom
van arra, hogy legyen helység, legyen zenekar, le-
gyen házigazda, táncoktató, legyenek, akik oda jár-
nak, s ez mûködik, anélkül, hogy valaki is tudná,
hogy nekem ehhez közöm van, az jó. Meg lehet ezt
úgy is csinálni, hogy úgy tûnjön: magától mûködik.
És a nagyközösség ténylegesen nem tudja, hogy en-
nek van egy hátulról mozgató rugója, s nem is érde-

Kostyák Attila muzsikál a Házsongárdbeli megemlékezésen Kerekasztal-beszélgetés
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kes, hogy tudja. Szerintem az a lényeg, hogy mûköd-
jön a dolog. És ez az, ami nagyon sok helyrôl hiány-
zik. Most, hogy Kolozsváron mi a probléma, nekem
nem tisztem vitatni, de lehet, hogy annak, akinek
esetleg tiszte, meg kellene szólaljon most, hogy kide-
rüljön, Kolozsváron miért nincs ma táncház. Azaz,
hogy van a Heltai Alapítványnál, kéthetente talán,
ezt sem tudom pontosan. De az biztos, hogy egy
olyan városban, mint Kolozsvár, ahol ennek olyan
hagyománya van, mint talán más városban sehol
sem, odajussunk, hogy különbözô okok, vagy embe-
ri kapcsolatok, vagy nem tudom mi miatt ma nin-
csen táncház, ez nagyon szomorú dolog. És amit fon-
tosnak tartok, hogy három nagyon jó amatôr tánce-
gyüttesrôl tudok Kolozsváron, tehát nem létezik,
hogy ne lenne táncházra igény! És még sincs tánc-
ház. Lehet, hogy valakiknek ezen el kellene gondol-
kodniuk, és megoldást kellene rá találjanak.

POZSONY FERENC: Itt meg kell említeni a profesz-
szionalizálódását is a népi kultúrának, a táncos, ze-
nész népi kultúrának. Mert ez is valahol meghatá-
rozza annak módját, hogy jámbor halandók hogy él-
nek ezzel a kultúrával. Tehát a professzionalizálódás
is kihat a táncházmozgalomra. És nálunk, Kolozsvá-
ron is lejátszódott ez.

PÁVAI ISTVÁN: Ezt így gondolom én is, hogy a pro-
fesszionalizálódás negatívan is kihat, tehát van pozi-
tív, de negatív hatása is. Én ezt látom a budapesti
táncházakban is, hogy a színpadi táncosok egyrészt
sokkal többféle táncrendet ismernek és sokkal na-
gyobb virtuozitással táncolnak. Abba most ne men-
jünk bele, hogy mennyire hiteles az, hogy nagyon
sok ilyen tíz perces koreográfiában, vagy mondjuk
egy legényes táncban az archívumokban tárolt ösz-
szes táncfigurát letáncolják, hogy egy táncos akár
több évtizedes gyûjtômunka eredményét is eltáncol-
ja. Martin György ezt vizsgálta, hogy Kalotaszegen
egy legényes folyamatban hány pontot szoktak tán-
colni, és abban hogyan súlyozzák ezeket a figurákat,
és persze nem így, ahogyan a színpadon látjuk. De
pont emiatt, hogy sajnos ez a színpadon sem úgy
történik, mint ahogyan eredetiben, azokat, akik nin-
csenek benne ebben a körbe, tehát ôk maguk nem
táncosok, vagy nem táncegyüttes tagjai, hát ôket egy
kicsit ez visszariasztja, hogy ôk egyáltalán hogyan is
merjenek fölállni táncolni? Még ha tud is valamit,
néhány legényes figurát, már nem mer egy ilyen
profi táncos után odaállni. És szintén emiatt aztán
már olyan táncokat is rendelnek, amiket rajtuk kívül
a táncházban senki sem ismer, csak hát a színpadi

koreográfiában benne volt, tehát más vidékek tánca-
it. Ennek egyrészt örülni lehetne, hogy nemcsak egy,
két, három táncrend ismerôs táncházainkban, de a
való igazság az, hogy az sem mûködik, hogy például
az összes erdélyi táncrend mindenhol jelen legyen.
Korában is volt bizonyos egyensúlyozás, hogy pél-
dául a kolozsvári táncházban olyan táncokat táncol-
tak, amelyeket a csíkszeredai táncházban nem, és
fordítva. Persze, voltak közösen ismert táncrendek
is, de ez egyfajta tudatos dolog volt, például, hogy a
széki tánc mindenhol meggyökeresedett, mert a
kezdettôl ezek kötötték össze, hogy ebbôl valójában
valamifajta mozgalom születhessen. Nem azért,
mintha ez a mozgalom valami nagy dolgot akart
volna, de így tudták a táncházak egymást támogatni
és segíteni. Mert abban a korábbi, Kacsó András féle
néptánc-mozgalomban, az ötvenes, hatvanas évek-
ben, mindenki a helyi, vagy az annak vélt táncokat,
vagy a tanfolyamon tanult táncokat táncolta, és emi-
att ôk nem tudtak egymással sohasem együtt táncol-
ni, egymással kommunikálni. Tehát a modernitás-
nak része az, és ez egyfajta globalizálódás, hogy a
széki vagy a mezôségi táncot egy szombathelyi vagy
egy csíkszeredai egyformán el tudja egy helyen tán-
colni. Tehát ezek még külön részproblémái ennek a
kérdésnek. Én egyetértek Deák Gyuszival, hogy a
táncházak rendezésének más módja eddig sem volt,
azt kellene elérni, hogy minél jobban megszervez-
zék, akik meg tudják szervezni ezeket a táncházakat.
De, amit én Leventének mondtam, az arra vonatko-
zott, hogy meg kellene keresni azokat a mechaniz-
musokat, amelyeken keresztül rá lehetne bírni egy,
már valamennyire formálódó közösséget az önsz-
ervezôdésre. Tehát, ha bejönnek egy városi táncház-
ba egymástól teljesen különbözô fiatalok, akik csak
azért vannak együtt, mert az egyik innen, a másik
meg onnan jött, de mondjuk egy fakultáson vannak
az egyetemen, és akkor ebbôl kezd formálódni egy
közösség, akkor egy adott pillanatban valahogy át
kellene adni a közösség kezébe a „hatalmat”. Mert
ha nem, akkor úgy lesz, mint a demokráciával, hogy
majd azt mondjuk, hogy persze a nép még nem érett
meg arra, hogy a hatalmat a kezébe tegyük, de én, a
„jó” király majd addig vezetem az országot, amíg a
nép felnô, de így a nép sosem fog felnôni, mert én
mindig jobban tudom, mint ôk…

KOSTYÁK ATTILA: Hogy hogyan lehetne a táncház-
nak újabb virágzását elérni, persze oly módon, aho-
gyan az egykor nekünk fontos volt? Hát ez most már
nem lehetséges. Mert az a fajta közösségi öntudat és

Kallós Zoltán énekel, kíséri Székely Levente, Sinkó András és
Porzsolt Antal
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egymásrautaltság, ami miatt akkor Erdélyszerte mû-
ködött a táncház, az most már enyhülni kezd, és
nyilván, talán ez lenne a táncház iránti közömbösség
másik oka, mindenkit lefoglal a pénzhajsza. Én úgy
gondolom, hogy a táncházak hanyatlásának megállí-
tása összefügg az iskolák és óvodák beszervezésével
mûködô gyerektáncházak létével. Többnyire olyan
szülôk viszik ide gyerekeiket, akik ennek a kultúrá-
nak a befogadói, érzékenyek erre. Például, amikor
gyerektáncházba muzsikálok, figyelem, hogy ki az a
szülô, aki olyan gondolkodású, akinek fontos az,
hogy az ô gyereke így tudjon szórakozni, ne csak a
diszkóban, hanem valóban ismerje a hagyományos
táncainknak alaplépéseit. Na most az, hogy harminc
év után mi itt vagyunk, és errôl beszélgetünk, nyil-
ván egyfajta öröm, hogy megértük azt, hogy most
már szabadon lehet táncházba járni, bárki vállalhatja
identitását, és ezért nem fogják elvinni a szekuritáté-
ra kihallgatni, hogy miért játszotta azt, hogy „Er-
délyország az én hazám”, meg mit tudom én. Ez egy
nagyon nagy dolog! Persze, kérdés, hogy vajon tény-
leg a kényszerû egymásrautaltságban rejlik a tánc-
ház iránti igény vagy sem. És egyetértek Gyuszival,
hogy valóban, ezt ma már meg kell szervezni. An-
nak idején az öreg Könczei (Ádám) volt az egyik lel-
ke ennek, (Kallós) Zoli bácsi volt a másik, akik min-
dig minden táncházban ott voltak. Ma is elôttem
van, ahogyan Könczei Ádám lobogtatta az újságot,
hogy „Kedves fiatalok!”, s akkor mindenki nézett
jobbra meg balra, hogy vajon most megint mit akar?
És valamit mindig próbált, valamilyen irányba min-
dig terelt. És Kallósnak a jelenléte ugyanúgy lénye-
ges volt: ha valaki népzenei anyagok iránt érdek-
lôdött, tôle mindig értékes útbaigazításokat kapott.
Fontos volt, hogy ezek az emberek vezették, vagy
„manipulálták”, ha úgy tetszik tudatalattijukban ezt
az egész mozgalmat, aminek mi itt részesei voltunk,
és örömmel csináltuk. Hogy hogyan lehet ezt ma to-
vább csinálni, ez persze nagy kérdés. Szerintem meg
kell keresni azokat a gócpontokat, óvoda, iskola, ami
köré ezt lehet szervezni. Ma már én más megoldást
nem látok! Mert az, hogy meghirdetem, hogy lesz
most egy táncház, mit tudom én mikor, milyen dá-
tummal, s ha az nincs megszervezve, oda nem fog-
nak elmenni. Millió egy dolgod van! Ha azt mon-
dom, hogy lesznek ott olyanok, akikkel tényleg te
már régen nem találkoztál, s milyen jó volna talál-
kozni, akkor elmegyek. Talán. De nem biztos. A má-
sik, hogy zenészek kellenek, ez lényeges. Mert úgy
kezdôdött, hogy elôször muzsikáltunk. Akkor jött
az, hogy jó-jó, hát ha már tudunk muzsikálni, akkor
hadd lám, táncolni tudnak-e rá? Tudtak! És akkor
utána bejöttek a székiek, akik látták, hogy hoppá, hát
ezek ugyanazt húzzák, mint otthon a másik. Tehát
zenész, zenész, zenész, zenész. Annak idején, ami-
kor például Ádám bácsi meghalt, nem volt Kolozs-
váron prímás, csak én. Én kellett játsszak a temeté-
sen, mert már akkor mindenki vagy katona volt,
vagy elkerült Kolozsvárról. Úgyhogy ez is egy szo-
morú aktualitás, annak idején írtam egy tanulmányt
arról, hogy hogyan kellene elkezdeni a prí-
máskodást, ez már egy kicsit idejét múlta, már sok-
kal többen foglalkoznak ezzel. Viszont most is aktu-
ális. Tehát itt Erdélyben, úgy ahogy mondta Pávai
Pista, nincsen ilyenfajta iskola, és ezért ugyanazt az
utat járja mindenki, hogy próbál amatôr és egyéni
módon közeledni a népi muzsikáláshoz…

BARDOCZ SÁNDOR: Hát szerintem vannak Kolozs-
váron zenészek, csak össze kell szedni ôket, nem hi-

szem, hogy azon múlna a kolozsvári táncháznak a
mûködése és a léte, hogy nincsenek zenészek. Nem.
Egyetértek Deák Gyuszival, hogy most már a tánc-
házat valakinek meg kell szerveznie. Már alulról
szervezôdô táncházat nem lehet elképzelni, ilyen
nincs. Az buli!

PÁVAI ISTVÁN: De falun ilyen volt!
BARDOCZ SÁNDOR: Hát jó. De az most is van, hogy

engem meghívnak egy buliba, azt mondják: „Te, vol-
na egy születésnap, eljösztök muzsikálni?” És elme-
gyünk muzsikálni. De az buli! Tényleg, tehát azt hi-
szem, hogy a táncházat szervezni kell. És a megszólí-
tott jogán is, mert mondtátok, hogy a kolozsváriak
nem beszélnek, például megkérném Csongort, hogy
mondja el, milyen problémákkal küszködött akkor,
amikor több éven keresztül szervezték a táncházat,
itt, a Tranzit Házban. Mert volt olyan idôszak is,
amikor bejöttünk, muzsikáltunk egy órát, és egy óra
tízperc után letettük a hangszert, azt mondtuk, hogy
nem muzsikálunk többet, mert két ember lézengett a
táncházban.

KÖNCZEI CSONGOR: Hát a helyzet a következô: a
táncházhoz tényleg elsôsorban egy zenekar kell. Mi
akkor kezdtünk itt a Tranzit Házban táncházat szer-
vezni 2000-ben, amikor lett egy megfelelô terem és
kinevelôdött egy olyan zenekar (akkor a Zurboló Ze-
nekar, jelenleg a Tüske együttes), amelyik heti rend-
szerességgel tudott táncházat muzsikálni. Mert Bar-
docz Sanyiék itt vannak Kolozsváron, de elfoglalt
emberek, ezért nem mindig tudnak eljönni. Tehát,
amikor lett egy állandó zenekar, akkor lett rendsze-
res táncház, s amikor ez az állandó zenekar azt
mondta ezelôtt két évvel, hogy most már nem állan-
dó zenekar, akkor megszûnt itt a táncház. Ez ilyen
egyszerû.

SZÉKELY LEVENTE: Próbálkoztatok esetleg zeneis-
kolás gyerekeket verbuválni?

KÖNCZEI CSONGOR: Ugyanazokkal a problémák-
kal szembesülünk, mint a ti idôtökben. Egyrészt a ta-
nárok ezt a mûfajt nem élvezik, sôt, tiltják is, mert
rontja a technikát stb., másrészt a szülôk közül min-
denki azt hiszi, hogy legalább egy Paganini lesz a
gyerekébôl, tehát ne próbálkozzon hangszeres nép-
zenével! Amúgy pedig csak zeneiskolásokból alakult
a már említett Tüske zenekar is, s alakul – immár
harmadik nekifutásként – az a gyerekzenekarunk,
amelyik most itt, lent a teremben gyerektáncházat
muzsikál.

SZÉKELY LEVENTE: És senki nem próbálkozott az-
zal, hogy népzenészképzés?

KÖNCZEI CSONGOR: Mi például a Bogáncs és Zur-
boló együttesek mellett minden évben meghirdetjük,
hogy szeretettel várjuk azokat, akik hangszeres nép-
zenét szeretnének tanulni, muzsikálni, jöjjenek, de
nemigen jelentkeznek. Az én tapasztalatom, legaláb-
bis az általam toborzott zenekarok ezt mutatják,
hogy általában azok kezdenek el népzenét játszani,
akik valamiféleképpen családilag kapcsolódnak a
táncházhoz, tehát régi táncházasok gyerekei.

SINKÓ ANDRÁS: Én huszonöt éve dolgozom a ma-
rosvásárhelyi Zeneiskolában. Mivel nem létezik nép-
zenei oktatás, ezért én a saját tanítványaimmal pró-
bálkozom, elsô osztálytól szoktatom ôket a népzené-
re, s megpróbálok kicsi bandákat összeállítani. Van
amikor megy, van amikor nem megy. A baj az, hogy
én is egyedül vagyok. Úgyhogy tényleg meg kellene
szervezni intézményesen a dolgot, mert különben…

A fényképeket TÖRÖK ZOLTÁN készítette.
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Tájékozatlannak lenni ugyan nem egy jó állapot,
de tájékozódással korrigálható. Az ambíció önmagá-
ban még nem érték, de adott helyzetekben igen pozi-
tív emberi tulajdonság. Mint ahogy a nemes célok,
eszmék iránti elfogultság is lehet egy ügy melletti
feltétel nélküli kiállás természetes velejárója, ugyan-
akkor könnyen lehet az intolerancia melegágya. De
amikor e tulajdonságok egyszerre jelentkeznek, sôt
az ambiciózus tájékozatlanság elfogult véleményei
írásban is teret nyernek, akkor bizony zagyvaságok
születnek.

Folyó év februárjában az elsô erdélyi táncház in-
dulásának harmincadik évfordulóját ünnepeltük a
kolozsvári Tranzit Házban. Az esemény elôtti nap,
kora reggel csörög a telefon: olvastam-e, hogy mi je-
lent meg az egyik országos napilapunk hasábjain?
Hogy nincs mit ünnepelni! A felháborodott, amo-
lyan osztálytalálkozóra érkezô mindenkori kolozs-
vári táncházasok értetlenül, megrökönyödve kérdez-
ték, hogy mi, s fôleg ki? Provokáció? Nem. Elolvasva
az inkriminált írást nyugodtan kijelenthetjük, hogy
csak botorság, elfogult, részlehajló zagyvaság. Szerve-
zôi minôségemben – nem akarván az ünnep jó hangu-
latát megzavarni – úgy döntöttem, döntöttünk, hogy
nem reagálunk erre a cikkre, mert nem érdemes.
(Csak megmosolyogtuk a szerzô tudathasadásos
helyzetét: annak ellenére, hogy azt írt, amit írt, hajna-
lig együtt ünnepelt velünk…) Arra sem reagáltam,
amit késôbb, összefoglaló tudósításként az esemény
kerekasztal-beszélgetésérôl közölt, mivel nyilvánva-
lóvá vált, hogy az ott elhangzottakból semmit, de
semmit nem értett meg. És lehet-e vitatkozni tájéko-
zatlan és ráadásul elfogult emberekkel? Lehet, de nem
érdemes. Viszont, amikor a Mûvelôdés márciusi szá-
mában közlésre bocsátottam az említett kerekasztal-
beszélgetés rövidített és szerkesztett változatának elsô
részét, meglepve (s kissé furcsállva) tapasztaltam,
hogy a folyóirat szerkesztôi is teret nyújtottak a szó-
ban forgó szerzô zagyvaságainak! (Stanik Bence: Év-
fordulós gondolatok. Mûvelôdés, LX. évf., 3. szám, 2007:
30–31.)  S mivel ez a zagyva már személyesen érinti
mind az én, mind a mindenkori kolozsvári táncházsz-
ervezôk munkáját, kénytelen-kelletlen vitába bocsát-
kozom, noha tudom, hogy hiába…

Van tehát egy fiatalember, aki jelenleg a kolozs-
vári egyetemen újságírást tanul, és emellett lelkes
néptáncos és táncházas. E kettôs minôségébôl kifo-
lyólag jogosultnak érzi magát, hogy néptáncos, tánc-
házas témákban publikáljon. Hogy – finoman fogal-
mazva – igen hiányos, felületes a néptáncos, tánchá-
zas szakirodalmi ismerete, ez irányú szakmai felké-
szültsége? Hogy a jó sajtósra jellemzô nyitottság és
részletes dokumentálódás helyett részrehajló meg-
jegyzésekkel próbálja prekoncepcióit igazolni?
Ugyan már, támogatói ilyen kicsiségekre nem ad-
nak, írjon, ha lehet minél merészebbeket, mert így
születik az ifjú titán, az „ezt is jól megmondta” szer-
zô. (Igen, ez is egy lehetséges út, csak ennek az útnak
a neve: dilettantizmus…) Nos, a fiatalember gondo-

latmenetét röviden a következôképpen összegezhet-
nénk: mit ünnepeltek ezek az egybegyûlt mindenko-
ri kolozsvári táncházasok, miért jöttek el (akár kül-
földrôl is) találkozni és mulatni, ha jelenleg Kolozs-
váron nem mûködik heti rendszerességgel táncház?
Miért emlékeztünk és gondolkodtunk közösen, egy
kerekasztal-beszélgetés keretében a kolozsvári tánc-
ház múltjáról, jelenérôl és jövôjérôl, ha „semmivel
sem kerültünk közelebb a kolozsvári táncház újra-
élesztéséhez, még elméleti szinten sem”? De mielôtt
részletes szövegelemzésbe bocsátkoznánk, lássuk
csak – egy kissé közelebbrôl – azt az elméleti szintet!

A hagyományos népi kultúrában a táncház a
spontán tánckedvet szolgáló, kötetlen formájú kö-
zösségi táncalkalmat jelenti, s mint ilyen, a kulturális
összetevôkön túl a falusi ifjúság közösségi önszerve-
zôdésének egyik megnyilvánulása. Kiemelném a
„közösségi önszervezôdés” fogalmát, hiszen a tánc-
háznak ezt az alapvetô sajátosságát a városi tánchá-
zak már nem tudták átmenteni, mint ahogyan erre a
beszélgetést moderáló Pávai István is rámutatott:
„Én azt látom fô problémának, hogy városon még
sehol sem láttam olyan táncházat, ahol egy közösség
megszervezze magának a táncházat. Tehát nincse-
nek ilyen »valós« közösségek, hanem csak virtuális
vagy alkalmi közösségek jönnek létre” (lásd Mûve-
lôdés, LX. évf., 3. szám, 2007: 28.). Magyarán: a falusi
táncház a maga nemében egy alulról felfelé szerve-
zôdô tradicionális civil kezdeményezés volt, ezzel
szemben a városi táncház mûködése mindig egy
felülrôl szervezô, a táncházat felvállaló háttérintéz-
ménytôl (legyen az alapítvány, egyesület, néptánce-
gyüttes stb.) függ, azaz a hagyományos táncház egy
zárt, mondhatni baráti, míg a városi táncház alkalmi
közösségi szórakozás. S hogy ez mit jelent? Azt,
hogy a városi táncház, amikor a tradicionális folklór
alkotásait, elemeit, motívumait nem azok eredeti
esztétikai-társadalmi kontextusában, hanem a folk-
lorizmus mintapéldájaként funkcionálva, egy ahhoz
képest idegen környezetben használja, akkor eleve
nem tudja annak szerepkörét teljes mértékben átven-
ni. A városi táncház ezért szolgáltatói jelleggel is bír,
ezért szervezése elsôsorban a megfelelô infrastruktú-
ra biztosítására irányul. És itt tisztázzunk egy
alapvetô dolgot: Kolozsváron 2007 tavaszán az szer-
vez táncházat, aki akar! (És aki tud.) Nem tiltja sen-
ki, semmi, így bárki magára vállalhatná annak
felelôsségét, hogy heti rendszerességgel táncházat
rendezzen. Akár Stanik Bence is. Tényleg, miért nem
szervez heti rendszerességgel az táncházat, aki leg-
jobban hiányolja? Persze, egy jó táncházhoz megfele-
lô terem, muzsikus és táncoktató szükségeltetik, ha-
tékony szervezô, plakát és reklám, technikai felsze-
reltség stb., mindezekhez pedig pénz. Sok pénz. Per-
sze, ehhez pályázni kell, támogatókat találni, zené-
szekkel, táncoktatókkal egyezkedni, meg plakátolni
és takarítani, egyáltalán gürcölni, dolgozni, s nem
széles hejehuja attitûddel közönségként beállítani,
majd a partról bekiabálni…

Vita

Néhány gondolat a zagyvaság térnyerése ellen
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De lássuk csak, hogy a fiatalember milyen konk-
rét problémákat észlel, azaz miket is ró a szervezôk,
valamint az ünnepelni érkezô régi táncházasok
számlájára vitriolos, személyeskedô cikkében (meg-
jegyzem, hogy csak néhány, kizárólag a kolozsvári
táncházat érintô zagyvára reagálok!): „30 éves a ko-
lozsvári táncház!” – hirdette a plakát büszkén és kis-
sé elbizakodottan” – írja. Eltekintve attól a kis fer-
dítéstôl, hogy a plakátunkon nem volt felkiáltójel
(lásd mellékelve a plakátot), hogyan lehet büszke, s
fôleg elbizakodott egy megemlékezésre felhívó cím?!
(Ezek szerint például a „125 éve született Bartók Bé-
la” plakátcím mintha már beképzelt volna, nem?
Hogy 125! Szégyellje magát, aki kitalálta!) S rögtön a
következô aranyköpés: „Ugyanis, ha levonjuk a mu-
zsika és táncház nélküli éveket, örülhetünk, ha egy-
általán eléri a katonakort.” Mármint a kolozsvári
táncház. Most tekintsünk el attól az egyszerû logikai
kapcsolattól, hogy muzsika nélkül nincs táncház, te-
hát a kettô egy, s számoljuk meg inkább azokat a frá-
nya éveket: Kolozsváron 1977 februárjában indult az
elsô erdélyi táncház, s erre az eseményre emlékeztük
2007 februárjában. Ez harminc év, akárhogy számol-
juk. Igaz, voltak rövidebb-hosszabb szünetek, példá-
ul, amikor az 1980-as évek második felében a kom-
munista hatalom fokozatosan ellehetetlenítette a
táncházak mûködését. (De fû alatt akkor is tovább-
élt, lásd Bardocz Sándor: Táncház, illegalitásban.
Mûvelôdés, LV. évf., 2. szám, 2002: 9–10.) Az is igaz,
hogy nem mindig mûködött heti rendszerességgel.
De a harminc év története azt mutatja, hogy a külön-
bözô helyszínek és szervezôk váltakozása ellenére
mindig akadt, aki egy idô után a táncházat tovább
szervezze. „A Tranzit Házban zajló ünnepség lénye-
ge a találkozás volt.” Helyénvaló megállapítás. Még-
is szerzônk gondolkodás nélkül rúg egyet a meghí-
vott, hazalátogató vendégeinkbe: „Egyesek messze
földrôl, a határon túlról jöttek haza erre a napra. El-
énekelték az »Erdélyország az én hazám, nem né-
met, / Odavágyik az én szívem, míg élek«-et, hogy
másnap beüljenek a Volkswagenbe és hazafurikáz-
zanak Nürnbergbe, jobb esetben Budapestre.” Nos,
igen, újabb kis ferdítés. A régi táncházas nemzedék
tagjai közül sokan élnek külföldön, közülük néhá-
nyan – eleget téve a hívó szónak –, saját költségükön
eljöttek emlékezni, találkozni. (És most megint ne
azon rágódjunk, hogy vajon miért jobb Pesten mint
Nürnbergben(?!), de megjegyzem, senki sem jött
Nürnbergbôl…) A találkozó gálamûsorán Lengyel

László (Türei Laci, ahogyan a táncházasok ismerik, s
aki most is Türében lakik, márpedig tudtommal ez
még egy erdélyi település) felkérte az egybegyûlte-
ket, hogy közösen énekeljük el az idézett kalotaszegi
hajnalit, aminek a nagyszámú közönség – soraiban a
néhány tucat külföldrôl hazalátogatóval – eleget tett.
(És egyáltalán: miért baj, ha egy erdélyi, még ha kül-
földön is él, azt énekli, hogy „Erdélyország az én ha-
zám”?) Ugyanakkor szerzônk „ordító hiányosság-
ként” értelmezi, hogy „nincs olyan szervezetünk,
amely a táncházakkal törôdne”. Vajon 1977–1984 kö-
zött (a párton és a szekun kívül) milyen szervezet
törôdött a heti rendszerességgel mûködô kolozsvári
táncházzal? (Sôt, táncházakkal, mert egy idôben pár-
huzamosan kettô is mûködött.) Meg egyáltalán: mi-
ért kellene szervezetbe tömöríteni a közösségi szóra-
kozást? (A felvetett kérdés pontosítását lásd: A félre-
értés elkerülése végett… Mûvelôdés, LIX. évf. 5.
szám, 2006: 22–23.) És mielôtt anonim ürülékeket
idézne („adtunk a sz*rnak egy pofont”), jó volna, ha
a szerzô felfogná, hogy egy kerekasztal-beszélgetés
mûfajilag kötetlen eszmecserét, s nem döntéshozó
közgyûlést jelent, melynek gyakorlati eredménye a
médiavisszhang: például, amikor az ott elhangzó
fontosabb gondolatokat a Mûvelôdés folyóirat a
nagyközönség elé tárja. Szóval…

A következô zagyva már személyesen engem
érint: „A Zurboló vezetôjét, Könczei Csongort nehe-
zen vitte rá a lélek a megszólalásra, a régiek unszolá-
sára kezdte fejtegetni, mi minden akadályozza ôt a
táncház megszervezésében. Hiába van terem, hiába
van ott a Tranzit Ház, nincs olyan zenész, aki rend-
szeresen ott lenne és végigmuzsikálná az estét –
szóltak az érvek.” Hát igen. Én úgy gondolom, hogy
az a jó szervezés, amikor nem a szervezôt „hallgat-
ják, látják”, hanem a meghívottakat, így mi (értsd
Zurboló) mindig arra törekszünk, hogy rendezvé-
nyeinken háttérben maradjunk. És ismét ferdítés: én
egy szóval sem mondtam, hogy valami akadályozna
is a táncház szervezésében. (Meg hol van kôbe vés-
ve, hogy a kolozsvári táncház szervezése a Zurboló
kizárólagos feladata?) Egyszerûen kijelentettem,
hogy állandó zenekar nélkül nincs táncház, s ez így
van. Még akkor is, ha Bardocz Sándor és a Tarisz-
nyás zenekar ingyen eljönne muzsikálni, amikor rá-
érnek. Csakhogy, mivel elfoglalt emberek, rendszere-
sen nem érnek rá. (Ezt, szemben a szerzôvel, tapaszta-
latból állíthatom. És megjegyzem, hogy a Tranzit Ház
nem hiába van ott, ahol van, hiszen erre a legjobb pél-
da maga az esemény…) De íme, hogy mennyire nem
értette a fiatalember, hogy kiket hallgatott és mirôl is
volt szó: „Az egész kerekasztalosdi idejének kéthar-
mada a zenészkérdésrôl szólt, a »szükség van zené-
szekre« ismételgetésén mégsem jutottak túl a felek.”
A február 17-én sorra kerülô „kerekasztalosdi” rész-
vevôinek több mint kétharmada zenész volt. (Tehát
nem „számos együttes vezetô, folklorista” ült le be-
szélgetni, mint ahogyan azt tévesen többször is jegyzi
a szöveg.) Ugyanis a városi táncházakat Kolozsváron
is, mint nagyjából mindenhol, elsôsorban zenészek
kezdeményezték. (Ezt azért illene tudni, ha már a
táncházakról írunk…) S ha összeülnek a zenészek
megtárgyalni, hogy Erdélyben a táncházak legna-
gyobb gondja a zenészhiány, a zenészutánpótlás kép-
zése, akkor mirôl folyhatott volna a beszélgetés? Gon-
dolom az idôjárásról. Szóval.

Viszont a szerzô pártosan elfogult, amikor arról
ír, hogy „kik is azok a szereplôk, akik táncházat szer-
vezhetnének Kolozsváron. Adott három táncegyüt-

Táncos részlet a Gálamûsorból
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tes: a Zurboló, a Szarkaláb és az Ördögtérgye. (Adott
négy, sôt több táncegyüttes is: a felsorolásból kima-
radt Kolozsvár legrégebbi és legpatinásabb néptánc-
együttese, a Bogáncs, de említhetnénk a Báthory
Gimnázium tánccsoportját, vagy az Unitárius Kollé-
gium Szamóca Néptánccsoportját is.) Meggyôzôdé-
sem, hogy e három csapat összefogásából világra-
szóló táncház születhetne, de nem fog. Egyelôre
nincs erre közös szándék és Pozsony Ferenc szolid
megjegyzésében is ott lapul az igazság.” Igen, Po-
zsony Ferenc hozzászólásában a táncház mûködését
és szervezését meghatározható személyközi kapcso-
latok jelentôségére is felhívta az egybegyûltek figyel-
mét, de sajnos nem fejtette ki részletesen, hogy pon-
tosan mire is gondolt, így fogódzót adott a követke-
zô zagyvának: személyi ellentétek miatt a felsorolt
táncegyüttesek nem képesek egy közös táncházért
összefogni! Elképesztô és felháborító! De vizsgáljuk
csak közelebbrôl ezt a kérdést is: a táncegyüttesek a
színpadi táncmûvészet közvetítôi (vagy legalábbis
azoknak kellene lenniük), tehát elsôdleges céljuk
nem a táncház szervezése. A táncház hagyomány-
ápoló közösségi szórakozás, a néptáncegyüttes pe-
dig hagyományápoló elôadó-mûvészeti csoportosu-
lás, s annak ellenére, hogy ugyanabból a hagyomá-
nyos tánckultúrából merítenek, két különbözô mû-
fajról van szó. A kerekasztal-beszélgetés pont ezzel a
problémafelvetéssel indult, idézem Pávait: „Én azt a
témát vetném föl, hogy népi együttes kontra tánc-
ház, ami ugye ezelôtt harminc évvel arról szólt, hogy
a színpadon balettoznak, mi pedig majd itt megmu-
tatjuk a táncházban, hogy hogyan kell igazándiból.
Most pedig fordítva van: a népi együttesek tudják,
hogy hogyan kell, és hogyha ráérnek, és ha éppen
úgy van, akkor megmutatják nekünk, hogy hogyan
is kell ezt csinálni” (lásd Mûvelôdés, LX. évf., 3.
szám, 2007: 27.) Magyarán: ezelôtt harminc évvel a
vezényszó az volt, hogy „le a hagyományos néptán-
cot a színpadról”, most pedig a színpadi táncosoktól
kérik számon, hogy miért nem szerveznek tánchá-
zat! De ha már az említett együttesekrôl van szó: a
kolozsvári Zurboló Táncegyüttes akkor vállalta fel a
táncház szervezését, amikor az együttes mellett ki-
nevelkedett egy olyan zenekar, a Zurboló Zenekar,
amelyik heti rendszerességgel vállalta a muzsikát.
(Az indulásról lásd A Zurboló Táncház – másfél év a
huszonötbôl. Mûvelôdés, LV. évf., 2. szám, 2002:
10–11.) Így sikerült 2000–2005 között 148 gyerek-
táncházat és 123 felnôtt táncházat szerveznünk a
Tranzit Házban. (Nem számolva a jelenleg is kétha-
vonta zajló Zurboló Táncfórumok keretében tartan-
dó táncházainkat!) Amikor az állandó zenekarunk
felbomlott, megszûnt a rendszeres Zurboló Táncház.
A Szarkaláb Néptáncegyüttes 2006 ôsze óta havonta
szervezi a Heltai Táncházat. Az Ördögtérgye Nép-
táncegyüttes még nem szervezett rendszeres tánchá-
zat. S akkor bújjon ki a szög a zsákból! Kritikus szer-
zônk a nemes célokért aggódó objektív újságíró sze-
repkörében tetszelegve elfelejti közölni a tisztelt ol-
vasókkal, hogy bizony ô is érintett, a felsorolt tánc-
együttesek közül az egyiknek tagja. (Puff neked, saj-
tóetika!) Na, vajon melyiknek? Hogy a bagolynak a
nagyfüle! (Megjegyzem, hogy aki nem képes tánchá-
zat szervezni, az a maga tehetetlenségét ne másokon
kérje számon, amolyan fogjuk meg és vigyétek stí-
lusban…) És gondolom, hogy így már világos, miért
„visszatetszô magyarázkodás” egy általunk szerve-
zett kerekasztal-beszélgetés, miért „csak az oktató
hiányzik” a Szarkaláb által szervezett táncházból

(hoppá! csak nem a Szarkaláb vezetôjének táncokta-
tói minôségét vonja kétségbe?), és hogy miért „ad-
hatná mondjuk az Ördögtérgye” a tánctanárt…
Hogy az a személyi konfliktus rúgja meg!

Szóval! Ha az ember tájékozatlan, akkor doku-
mentálódik. (Ez hatványozottan érvényes akkor, ha
valaki újságírónak tanul!) Ha valamit szeretne, ak-
kor elôször tesz érte, s csak utána szövegel. De ha va-
laki részrehajló, s ráadásul rosszindulat vezérli, ak-
kor bizony nagy zagyvák születnek, s ezek ellen a
mindenkori kolozsvári táncház nevében erélyesen
fellépünk, egyúttal kikérjük magunknak!

KÖNCZEI CSONGOR

Hajnalig tartott a táncház. A fényképeket Török Zoltán készí-
tette

Székely ballada III. Mészáros János metszete
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Kolozsvár mindig is bôvelke-
dett múzeumokban, kiállító-he-
lyiségekben, galériákban, melyek
tág teret biztosítottak egyrészt a
képzômûvészeknek alkotásaik
bemutatására, másrészt a széles
tömegeknek a képzômûvészeti
nevelésre, szépigényük kielégíté-
sére. Gondoljunk csak a Bánffy-
palotában 1951 óta mûködô ko-
lozsvári Mûvészeti Múzeumra, a
több évtizedes múltra visszatek-
intô Korunk Galériára vagy a Gy.
Szabó Béla Galériára, hogy csak
néhányat említsünk.

Képzômûvészeti kiállítások
rendezésében a tanintézetek is ki-
vették részüket úgy a múltban,
mint manapság is. Bevett szokás-
sá váltak az évente megrendezett
diákkiállítások. Az iskolákban a
rajz, a festés tanítása már kisisko-
lás korban elkezdôdik, s ez heti
egy vagy két órában folytatódik a
közép és felsôs osztályokban is.
Így a kiállítások szervezése is
hangsúlyt kap, mint egyik formá-
ja az ifjúság esztétikai, mûvészi
nevelésének, valamint az eredmé-
nyek rendszeres bemutatásának.

Emlékszem, hogy a hetvenes évek
elején, mint a Brassai Sámuel
Gimnázium diákja, magam is
több egyéni kiállításomat rendez-
hettem meg az iskola könyvtárá-
ban, néhai Váczy Margit rajzta-
nárnôm buzdító támogatásával.

Az csak természetes következ-
ménye volt e diákkiállítások szer-
vezésének, hogy egyes iskolák-
ban, ahol a diákság igénye is meg-
volt és a képzômûvészeti nevelés
is az átlagon felül történt, megje-
lentek a rendszeresen mûködte-
tett iskolagalériák. Ezek sorában
említhetjük például az EMME ál-
tal jelenleg is mûködtetett Apá-
czai Galériát, az Apáczai Csere Já-
nos Gimnázium dísztermében.

De ilyen iskola- vagy suligalé-
ria született az 1979/80-as tanév-
ben a Kolozsvári Báthory István
Gimnáziumban is, akkori nevén
elôbb 11. számú, majd 3. számú
Matematika-Fizika Líceumban. S
történt mindez nem egy képzô-
mûvészeti iskolában, hanem egy
reál beállítottságú gimnázium-
ban. A kiállítóterem évekig sike-
resen mûködött, és Klubgaléria

néven vonult be a köztudatba. Je-
len írás ennek elôzményeit és váz-
latos történetét mutatja be. 

A Báthorynak erdélyi viszony-
latban is igen jelentôs múltja és
hagyományai vannak a mûvésze-
ti nevelés terén. Itt mûködött
mindvégig a Kolozsvári Normál
Rajzoda, itt rendezték meg 1883-
ban, a díszterem és a rajzszertár
helyiségeiben az elsô erdélyi hi-
vatalos képzômûvészeti tárlatot.
Olyan neves képzômûvészek di-
ákévei fûzôdnek az intézethez,
mint Székely Bertalan, Dósa Géza,
Sárdi István, Vaszary János, Szol-
nay Sándor, Olajos István, Kovács
Zoltán, Szervátiusz Tibor és so-
kan mások. Itt tanított Simó Fe-
renc, Holló Károly, Diviaczky Re-
zsô, Szopos Sándor, Debitzky Ist-
ván és több más neves rajztanár,
egyben képzômûvész. A szépre
nevelés ügyét kitûnôen felszerelt
rajzszertár is szolgálta. A kolozs-
vári Báthory rajztanításának és
képzômûvészeti nevelésének több
évszázados, dicsôséges múltjáról
a Mûvelôdés folyóiratban már
több alkalommal beszámoltam.
Ebbôl a múltból a közelmúlt
Klubgalériája csak egy apró kis
szegmens, de nagyon fontos rész-
let, bizonyíték arra, hogy az utó-
dok az átkosnak nevezett korban
is ápolták, és továbbadták az inté-
zet mûvészeti hagyományait.
Mindez abban a környezetben
történt, ahol a cenzúra, a hatalom
útvesztôi, gátjai mellett egyálta-
lán nem volt könnyû feladat az

Galéria

Volt egyszer egy Klubgaléria

Zsoldos Álmos (1930–2004) rajztanár, a
Klubgaléria egykori vezetôje

Muzsnay Magda rádióriporter, Zsoldos Álmos rajztanár, Guttmann Szabolcs kiál-
lítómûvész és Banner Zoltán az Utunk mûkritikusa a Klubgalériában (1984)
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önkifejezés, az alkotás göröngyös
útjait járni.

A galériaszületés elôzményé-
rôl 1979-ben ezt írta az egyik diák:
,,A klub régi vágyunk. Eddig in-
kább ki nem mondott vágyunk.
De a tapasztalat azt mutatja, hogy
érdemes volt kimondani. Hosszú
idô telt el ugyan, amíg az ötletbôl
elhatározás, az elhatározásból
terv lett, amíg a KISZ Bizottság,
az Igazgatóság, a Szülôi Bizottság
közösen fogtak neki a terv végre-
hajtásához, de a teremtés folya-
matban van.”

A galéria létrejötte tehát termé-
szetes következménye volt egy-
részt a diákság óhajának, másrészt
annak a lelkiismeretes, alapos
munkának, melyet Zsoldos Álmos
(1930–2004) rajztanár ügyködése
jelentett a rajzkatedra élén. Zsol-
dos ritka példája annak a pedagó-
gusnak, ki fiatal végzôsként, 1956-
ban kerül az intézethez, majd 36
megszakítás nélküli munkaév
után, ugyaninnen megy nyugdíj-
ba, 1992-ben. A mûvészeti lexiko-
nok vagy nem említik nevét, vagy
csak igen szûkszavúan, egy mon-
datban jelzik rajztanárságát, szüle-
tési-elhalálozási adatai nélkül. Azt
tudjuk, hogy kolozsvári unitárius
gimnazista évei után kerül a Kép-
zômûvészeti Fôiskolára. Mint en-
nek végzôse, az 1956/57-es tanév-
ben nevezik ki intézetünk rajzka-
tedrájára, ahol azonnal rajzkört is
szervez a különbözô korosztályú
diákok számára. Késôbb ez felosz-
lik külön elsô és második tagoza-
tos rajzkörre, majd 1971-tôl egy

harmadikat is mûködtet, a kisisko-
lások rajzkörét. Ezeken az órákon
tanítványai a tusrajztól a metszet-
készítésig, az olajfestéstôl a szob-
rászatig, az akvarelltôl az ötvös-
mûvészetig a legkülönbözôbb
technikákat tanulják. Ennek is kö-
szönhetôen az évek során számos
diákja jut be mûegyetemre vagy
képzômûvészeti fôiskolára, és lesz
belôlük neves tervezô építészmér-
nök, képzômûvész, mûtörténész,
ötvösmûvész, fotómûvész, restau-
rátor stb. Közülük most csak né-
hány képzômûvész nevét említsük
meg: Tordai Annamária és Mar-
coni Magda (1959/60-as érett-
ségizôk), Lengyel Antal (1960/61),

Heim András (1963/64), Kádár T.
Tibor és Csehi Péter (1968/69),
Szilágyi Éva (1970/71), Tóth I. Ildi-
kó és Palotás Dezsô (1971/72),
Lukáts Mária (1972/73), Tenkei
Péter (1976/77), Szakács István és
többen mások. 

Zsoldos tanár úr többször vál-
lalt osztályfônökséget is, és ô volt
a képzômûvészeti egyetemi hall-
gatók pedagógiai gyakorlatának
vezetôje. Pedagógusi munkája
mellett könyvillusztrátori és szer-
kesztôi munkát is végzett. Ismer-
tek Jósika Miklós Abafijához ké-
szített linómetszetei, illetve a Haj-
nal diáklapnál kifejtett technikai
szerkesztôi munkássága. Arcélé-
nek megrajzolásához idézzük
egyik tanártársát: „Csak sziszte-
matikusan, ésszerûen! – volt Zsol-
dos Álmos szavajárása rajzórán.
Magyarázata közben – forgalom-
irányító rendôröket megszégyení-
tô eleganciával-forgatta csuklóját,
és kezével egyenletes köröket írt
le a levegôben.”

A Báthory Gimnázium rajz-
szertárában ma is ôrzöm azokat a
halványzöld borítójú, aranybetûs
albumokat, melyeket Zsoldos ta-
nár úr állított össze az iskolában
rendezett képzômûvészeti kiállí-
tásokról, rendezvényekrôl idôren-
di sorrendben. Az egyik album az
1975–1987 között rendezett 46 ki-
állításról számol be. Az elsô kiállí-
tásokat az intézet lépcsôfeljáróján
vagy az elsô és második emelet
folyosóin rendezték meg, de azzal
mindenki egyetértett, hogy sem a
hely, sem a világítás nem volt
megfelelô. Végül, az egyre sür-

Vernes András „Torockó” kiállítása a Klubgalériában (1985)

Kántor László fotókiállítása a Klubgalériában. Halmos Katalin és a kamarakórus a
megnyitón (1986)
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getôbb jogos igény nyomán, 1980-
ban, az iskola földszintjén, a
könyvtár mellett, a régi olvasóter-
met jelölik ki kiállítóhelységnek.
A tágas terem a nagykapu bolt-
íves bejáratából nyílott, falait ka-
zettás, polcrendszerû évszázados
bútorzat borította, a néhai Botos
Mihály asztalosmester kézimun-
kája. A vitrinajtók és polcok eltá-
volítása után kazettás megoldást
nyertek, ide helyezték a kiállítan-
dó képeket. Ezek tálalása így igen
mutatós volt. Ez a terem lett a
Klubgaléria. Tulajdonképpen a
rendszeres kiállítások mellett
multifunkcionális jellege volt.
Asztalok körül székek és egy zon-
gora is állt itt. A diákság kuckója,
fészke, magánotthona volt, ôk
mûködtették, felügyelték. Szem-
tanúk mesélik, hogy a diákok
nagyszünetekben is begyûltek
egy-egy társuk zongorajátékát
meghallgatni. A hivatalos avató-
ünnepség 1980 márciusában tör-
tént Guttmann Szabolcs XII. A
oszt. tanuló kiállítás-megnyitójá-
val. Az egykori végzôs diák ma
Nagyszeben város fôépítésze, így
emlékezik: „A volt piarista gim-
názium egyik könyvtári olvasó-
termét alakítottuk át Klubgalériá-
vá Nagy Laci (ma fizikus) és Bu-
dai Barna (ma vegyész) osztály-
társaimmal együtt.” A kiállítás-
megnyitókon meghívott mûkriti-
kusok beszéltek, majd ezt mûvé-
szi mûsorok követték. Kórusmû-
veket, rövid hangszermûveket
adtak elô Halmos Katalin zene-

tanárnô vezetésével; jelenetek,
szavalatok hangzottak el a népes
közönség elôtt. A diákok elôzôleg
mûvészi igényû plakátokat, meg-
hívókat, szórólapokat terveztek és
nyomtattak ki. Több esetben eze-
ket színvonalas linómetszetek for-
májában sokszorosították. A vá-
ros számos ismert személyisége,
híressége megfordult a rendezvé-
nyeken, de meghívták és jelen
voltak a média képviselôi is. Az
újságok, a rádió, a tévé riporterei
interjúkat készítettek, tudósításo-
kat közöltek. Kezdetben a külön-
bözô korosztályú csoportos diák-
kiállítások mellett, egy-egy felsôs
diák egyéni tárlatát rendezték
meg. Aztán 1983-tól többnyire
meghívott neves festô-, szobrász-
vagy grafikusmûvész állított ki.
Ezekrôl, a Kolozsvár mûvészeti
életében is jelentôs rendezvények-
rôl a Hajnal diáklap is rendszere-
sen beszámolt, számos tanul-
mányt, interjút, képanyagot kö-
zölt.

A Hajnal tulajdonképpen az
egykori piarista gimnázium diák-
lapja volt. Az intézet modernkori
tanárai és diákjai ezt a hagyo-
mányt folytatták, mikor a címet is
megôrizve, a hatóságok hosszas
huzavonája után, 1972-ben megje-
lentették az újkori Hajnal 1. szá-
mát. 1974-ben jelenik meg a 2.
szám, majd ezt évente kiadott
újabb számok követnek, 1980-ig.
1985-ben, újabb hosszas hatósági
gáncsoskodás után jelenik meg az
utolsó, 9. számú Hajnal, majd a

rendszerváltásig betiltják.
Valószínû ugyanerre a sorsra

jutott a Klubgaléria is. A már em-
lített, Zsoldos Álmos által készí-
tett album beszámolói 1987-ben
hirtelen megszakadnak, üres, fe-
hér lapok jelzik, hogy valaminek
vége szakadt. Így a Klubgaléria
mûködésének 7 évérôl, 29 szerve-
zett kiállításról van dokumentáci-
ós anyagunk. Jelentôségét az is
növeli, hogy számos diáknak itt
nyílt elôször lehetôsége a bemu-
tatkozásra. Szoros kapcsolódását
a Hajnal diáklappal bizonyítja az
a 41 képzômûvészeti írás, mely ez
utóbbiban jelent meg a diákok tol-
lából. Íme néhány cím ezek közül:
Iskolánk mûvészeti élete, Alkotás
és bírálat, Így látják ôk, A dolgok
esztétikája, Egy kiállítás margójá-
ra, Komputer mûvész úr, Múlt és
jelen mûvészete, Meztelen mûvé-
szet, Az ipari formatervezésrôl
stb. Több tanulmány foglalkozik
klasszikus mesterek életével,
munkásságával (pl. Rubens,
Thorma János, Brâncuši), de meg-
jelentek mûterem-látogatások al-
kalmával kortárs mûvészekkel
készített interjúk is (pl. Forró An-
tallal, Veress Pállal). Külön érté-
ket képviselnek azok a mûkriti-
kák, mûelemzések melyek „Miért
szépek...” sorozatcím alatt jelen-
tek meg diáktársak tollából Sán-
tha Ferenc (XI. C) grafikáiról, Mé-
száros János (XI. C) szobrairól,
Bors Tamás (XII. C) fotóiról, Far-
kas László (XII. C) fémdomborítá-
sairól.

Mészáros János és Szilágyi Éva tanulók által készített mûsorfüzetek. Linómetszetek. Sántha Ferenc XII. C: A bohóc délutánja
(Linómetszet, 1976)
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A Hajnal diáklap, kilenc lap-
számában, több száz reprodukci-
ót is közöl a diákok alkotásairól.
Ezek címei felvillanthatják a vál-
tozatos és beszédes tematikát:
Székely ballada, Kalotaszegi tán-
cos, Széki öreg, Tóth Árpád, Mó-
ricz Zsigmond, Golgota, Ifjúság,
Mementó, Oidipusz, Magány, Vi-
askodás, Egy szombat este emlé-
ke, Requiem egy madárért, Nap-
imádók, Sziszüphosz, Hajnali át-
változások, Madárember, Miche-
langelo, Télutó, Esô után, Átlátszó
keret, A tenger szerelmese, Anya,
Farkasok, Rabság, Remete, Emlé-
ke legyen áldott, Kiábrándulás,
Pythia, Dante stb.

Említsük meg, hogy a Klubga-
léria mellett, az intézet folyosóján
továbbra is mûködött egy szeré-
nyebb kiállítótér, Kisgaléria né-
ven. Ez egy tágasabb üvegvitrin
volt, melynek anyagát rendszere-
sen cserélték, kortárs és doku-
mentációs kiállítások formájában,
ilyen címek alatt: „Szilágyi Kata-
lin ötvösmunkái”, vagy „150 éves
rajzok a Normál Rajzodából” stb.

Végül tekintsük át az intézet-
ben rendezett kiállítások sorát, az
1970-es évekkel kezdôdôen, 1987-
ig, a Klubgaléria beszüntetéséig:

1969. december 15: „Az Ermitázs
anyagából” reprók kiállítása a
Mûvészeti Múzeum és az iskola
képzômûvészeti körének rende-
zésében, a II. emelet díszterem fe-
lôli részén.
1972: Az V–XII. osztály diákjainak
kiállítása
1973: Mészáros János IX. C oszt.
tanuló kiállítása (utóbb mûépí-
tész, Gödöllô)
1973: Sántha Ferenc IX. C oszt. ta-
nuló kiállítása (mûépítész, Svéd-
ország)
1973: A IX–XII. osztályok diákjai-
nak közös tárlata
1973: Az V–VIII. osztályosok
képzômûvészeti körének kiállítá-
sa, a pionírszervezet megalakulá-
sának 25. évfordulójára
1974: Görög Zoltán XII. C és Mé-
száros János XI. C oszt. tanulók
kiállításai
1974: A IV. A oszt. képzômûvé-
szeti körének kiállítása, az utóbbi
négy év legsikerültebb munkáiból
1974: „MDCCCL városunk múlt-
ja, jelene, jövôje” témával. Az V.
A oszt. 14 tanulójának kiállítása
1974: Fotókiállítás (Bors Tamás
XII. C I. díj; Huszár László XII. C
II. díj; Hoch Sándor, XI. C III. díj)
1975: Derzsi Zoltán és Szabó Zol-
tán IX. A oszt. tanulók közös kiál-

lítása, az iskola I. és II. emeleti fo-
lyosóin. 40 kép és 4 szobor
1975: Elsôsök képzômûvészeti kö-
rének kiállítása. 50 akvarell
1975: Farkas László XII. C oszt. ta-
nuló kiállítása (mérnök, Zilah)
1975: Mészáros János XI. C oszt.
tanuló kiállítása
1976: Sántha Ferenc XII. C oszt.
tanuló kiállítása
1976: Az I–VII. osztályos diákok
50 gyerekrajzának kiállítása
1977: „1877–1977”, az I. és II. tago-
zat tanulóinak kiállítása
1977: Szabó Zoltán XI. A oszt. ta-
nuló kiállítása (mérnök, egyet. ta-
nár, Magyarország)
1977: Derzsi Zoltán XI. A oszt. ta-
nuló kiállítása
1977: „Gyermekszemmel hazai tá-
jakon” az I–VII. osztályosok 42
tájképének kiállítása
1977: Ábrahám Sándor X. B oszt.
tanuló kiállítása
1977: Bereczky Péter X. B oszt. ta-
nuló kiállítása
1978: 46 arckép, az I–VII. osztá-
lyosok kiállítása
1978: Guttmann Szabolcs XI. A
oszt. tanuló kiállítása (városi fôé-
pítész, Nagyszeben)
1979:  Szilágyi Katalin XI. A oszt.
tanuló kiállítása (tanár, Kolozsvár)
1979: Guttmann Szabolcs XI. A

Tövissi Zsolt XI. A: Hajnali átváltozások (tusrajz, 1979) Sántha Ferenc XII. C: Ikarusz (linómetszet, 1976)
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oszt. tanuló kiállítása: Golyók és
karikák címmel
1979: „A 400 éves iskola, 1579–
1979”, 50 rajz az utolsó tíz év
anyagából, gyûjteményes kiállítás
1979: „Végzett és végzôs diákok
egy csoportjának képzômûvészeti
kiállítása”. Kiállítók: Kádár T. Ti-
bor (éretts. 1969, Képzôm. Fôisk,
tanár, Budapest); Heim András
(éretts. 1964, Képzôm. Fôisk., a
Korunk grafikusa, Kolozsvár);
András István (éretts. 1971, mû-
építész, Magyarország); Róbel Ra-
ul (éretts. 1972, Svédország);
Guttmann Szabolcs; Sántha Fe-
renc; Szilágyi Katalin
1980: Guttmann Szabolcs XII. A
oszt. tanuló kiállítása (a Klubgalé-
ria megnyitó kiállítása)
1980: Szilágyi Katalin XII. A oszt.
tanuló kiállítása 
1980: Röser Ferenc ötvösmunkái-
nak kiállítása (szül. Kvár. 1918,
autodidakta, 1985-tôl Németor-
szágban élt)
1980: „Mûépítészetre készülünk”,
XII. osztályosok kiállítása. Kiállí-
tók: Guttmann Szabolcs, Máthé
Zoltán (mûépítész, Csíkszereda),
Szôcs Katalin (mûépítész, Maros-
vásárhely), Tövissi Zsolt (mûépí-
tész, Csíkszereda)
1980: Guttmann Szabolcs Apliká-
ciók címû kiállítása
1980: Elsôsök képzômûvészeti ki-
állítása. 33 gyerekrajz
1980: Heim András grafikáinak
kiállítása
1981: 36 arckép, az V. osztályosok

kiállítása
1981: Kósa-Huba Ferenc szob-
rászmûvész kiállítása
1982: „Gyermekek a békéért”, 40
gyerekrajz kiállítása
1982: Nagy Emese XI. B oszt. ta-
nuló kiállítása  (matematikus, Ro-
mánia)
1983: Bardócz Lajos grafikusmû-
vész kiállítása
1983: Löwith Marc Egon szob-
rászmûvész kiállítása
1983: Kántor László XII. A oszt.
tanuló fotókiállítása (tévéopera-
tôr, Magyarország)
1983: Balázs Péter festômûvész ki-
állítása
1984: Kádár T. Tibor festômûvész
kiállítása
1984: Kádár Farkas Tibor festô-
mûvész kiállítása
1984: Guttmann Szabolcs mûépí-
tész kiállítása

1984: Takács Gábor grafikai kiállí-
tása
1984: Darkó Zoltán XI. A oszt. ta-
nuló linómetszeteinek kiállítása
(mûépítész, Budapest)
1984: Giurgiu Adrian régi fotók
gyûjteményébôl „Kolozsvár terei”
fotókiállítás
1985: Vernes András olajfestmé-
nyeibôl „Torockó” kiállítás
1985: Cseh Gusztáv „Rézkarcok,
rajzok” kiállítása
1985: Györkös Mányi Albert olaj-
képeinek kiállítása Kalevala cím-
mel
1986: Palkó Attila (az intézet ali-
gazgatója) szervezésében néprajzi
kiállítás
1986: Takács Gábor grafikai kiállí-
tása
1986: Kántor László fotókiállítása
1986: Gyermekrajzok Tárlata
1986: „Öt év legszebb alkotásai a
Klubgalériában” – a képzômûvé-
szeti kör visszatekintô kiállítása

*
Az 1989-es változás után a

Klubgaléria helysége osztályte-
rem lett. Nemrég a kazettás bútor-
zatra visszakerültek az üveges aj-
tók, a polcok, s újból olvasóterem-
mé vált. Zsoldos Álmos örökébe,
az 1993/94-es tanévtôl Bordy
Margit lépett, 2000 szeptemberé-
tôl pedig e sorok írója folytatja a
rajzkatedra irányítását. Zsoldos
tanár urat azóta családja és né-
hány kollegája csendben elkísérte
utolsó útján a Házsongárdi teme-
tôbe. De alakja tovább él számos
tanítványa emlékezetében, albu-
maiban, a Klubgaléria szellemisé-
gében. A Báthory kitûnô diáksága
ma is számos hazai és nemzetközi
rajzversenyen nyer rangos díja-
kat, és reméli, hogy elôbb-utóbb
lesz egy új Klubgalériája is.

ORBÁN ISTVÁN

Mészáros János XII. C: Nagyapám álma (linómetszet, 1976)

Guttmann Szabolcs aplikációja (1980)
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Otthonra talált a mûvészet egy iskolában, sôt egy
matek-fizika iskolában. Akadt tehát bizonyíték arra,
hogy látszik szépérzék, mûvészet iránti érdeklôdés a
20. századvég szakbarbársággal vádolt ifjaiban is.

Köztudott, hogy többnyire az egyetem mûszaki,
matematika, fizika, orvosi szakjain folytatjuk késôb-
bi tanulmányainkat, mégis lángra lobbant bennünk a
Zsoldos Álmos rajztanár kezdeményezô szikrája, s
azóta ápoljuk a kis otthont.

A Klubgalériát létrehozó elôdeink megértették a
mûvészet hivatását: ,,az emberi szív mélyére világos-
ságot deríteni“ (Schumann), táplálni a talajt, melybôl
a lélek szépségének az Ember szépségének virága hajt
ki, s így válhatott céljukká, megteremteni a helyszínt a
jövô nemzedékek ébredezése számára is.

Jó az, hogy minálunk már egy kisdiák, ha csak
egy nagyszünet, vagy ennek néhány percnyi töredé-
ke erejéig is, találkozhat mûalkotásokkal. Olyan ez,
mint mikor a gyermek az elsô szavakat, távolról sem
tudatosan ellesi szüleitôl.

Sütô András szavait parafrazálva mondhatnánk:
,,ahány szépre vágyó gyermek, jövônknek megannyi
lámpása a meglódult idôben“.

Távolról sem ringatjuk magunkat olyan illúziók-
ban, hogy iskolánk végzettjei, a Klubgaléria jóvoltá-
ból tudni fognak Pheidiászról, Toulouse-Lautrec-rôl
vagy Rippl Rónairól, vagy vitatkozni fognak a leg-
újabb stílusáramlatokról. Ezt sajnos mûvészettörté-
net-oktatás nélkül nem lehet elérni, de kialakul ben-
nünk egy kis érzékenység a szép iránt. Talán nem fo-
gunk elsietni a múzeumok hirdetései elôtt, s talán
mosolyra derül az arcunk, ha meglátunk egy szép
formát vagy néhány szépen egymás mellé festett
színt.

A mûvészeti kiállítás s a kilátás a kisgaléria
területérôl nem szûkül le a képzômûvészetek határá-
nál, hisz a kiállítások megnyitói vers és zene hallga-
tására, szavalásra, éneklésre adnak alkalmat. Így vált
a könyvtárterembôl átalakított kiállítóhelység a tá-
gabb értelemben vett szépség otthonává.

Meghívottaink között egyaránt voltak európai
hírnévnek örvendô mûvészek, iskolánk végzettjei és
az elsô próbálkozás nehézségeivel küszködô diákok.
Köztük a közelmúltban elhunyt Kósa-Huba Ferenc
vagy élvonalbeli mûvészeink közül Lôwith Egon, Ba-
lázs Péter, Bardócz Lajos, Kádár F. Tibor, valamint is-
kolánk tanulói közül Szilágyi Katalin, Nagy Emese,
Guttmann Szabolcs, Kántor László, Darkó Zoltán.
Mint a nevek is elárulják a mûfajok skálája a szobrá-
szatot, festészetet, grafikát, fotót és dekorációs mûvé-
szetet egyaránt átöleli, stílusokban is a klasszikus és a
formabontó egyaránt helyet kapott.

A jövôben? Újabb kiállításainkkal szeretnénk az
eddigi színvonalat tartani.

Az érdeklôdés, reméljük, nem fog csökkenni, s a
galéria lassan a sok száz éves hagyományok mellé fog
fejlôdni. Olyannyira hogy majd az évente végzôsök
által a fiatalabb nemzedékre bízott iskola aranykulcsa

mellett ott láthatjuk az iskolában létezô mûvészeti élet
szimbólumát, a Klubgaléria kulcsát is.

FEISCHMIDT MARGIT
X. D.

(Hajnal 1985/9. sz.)
(Feischmidt Margit a kolozsvári egyetem filológia karának vég-
zettje) 

Diákok galériája
Galéria Kolozsvár központjában, diákok tulajdonában

Sziszüphosz. Tenkei Péter rajza

Darkó Zoltán XI. A: Madárember (linómetszet, 1984)
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Életem elsô húsz esztendejének legszebb élmé-
nyei és legnehezebb megpróbáltatásai Kalotaszeghez
fûzôdnek. Éppen ezért Kalotaszeg népének mûvésze-
térôl beszélni nekem nagyon nehéz. Úgy érzem, azt
látni, érezni kell. Ízelítôt szeretnék adni abból, amit
nekem nyújtott, arról, hogy a hagyományos falusi
kultúrában élô kalotaszegi ember hogyan élt, milyen
magas mûvészi fokon fejezte ki érzelmeit, bánatát és
örömét. A természet adta nehézségekkel küszködve
hogyan igyekezett minden esetben összekötni a
szükségest a széppel. Hogyan tette elviselhetôvé, sôt
széppé megpróbáltatásokkal teli életét.

Kalotaszeg alatt eredetileg a Sebes-Körös és a Ka-
lota által közrefogott kis háromszög alakú földterü-
letet értették. De kalotaszeginek vallja magát Csu-
csától Kolozsvárig a vasútvonal és az országút kö-
zött és két oldalán elhelyezkedô falvak lakossága. Ez
a terület keskeny ék alakú. Az ék hegye Kolozsvár.
Éghajlatánál és természeti fekvésének megfelelôen
három egymással összefüggô, de ugyanakkor három
életformájában különbözô vidékre tagolódik: Fel-
szegre, Alszegre és Nádasmentére.

Gazdaságilag a Felszeg és kisebb mértékben az
Alszeg is a Mócvidékkel állt szoros kapcsolatban.
Bánffyhunyad vásárterén cserélték ki évszázadokon
keresztül szegényes termékeiket. Oda jöttek 2-3 napi
járásról a móc és mokány szekeresek gerendával,
deszkával, cseberrel, melyeket a faanyagban szûköl-
ködô kalotaszegiek szívesen cseréltek el zöldséggel,
gabonával, kukoricával, az asszonynép kenderrel
vagy vászonnal.

A Nádasmente, vagyis Jegenyétôl Kolozsvár felé
esô falvak már gazdaságilag Kolozsvár környékéhez
tartoztak. E vidék lakossága, miután termékeit Ko-
lozsváron jobban tudta értékesíteni (a föld is valami-
vel termékenyebb), legjobb módú valamennyi közül.

A Nádasmente népének mûvészete a legdísze-
sebb, legrakottabb Felszeg népének mûvészete – a
nép nehezebb életkörülményeinél fogva egyszerûbb,
zártabb, de ugyanakkor a legnemesebb. Alszeg
mintegy átmenetet képez a kettô között.

Mint látni fogjuk, Kalotaszeg népmûvészetének
egyik fô jellemvonása, ahogy azt Kós Károly Kalo-
taszeg legalaposabb ismerôje is megállapítja: „a szí-
nekben való tobzódás. A telt, határozott, éles egy-
más mellé állításában, összeépítésében, elosztásában
igazi soha nem tévedô mûvész… A kalotaszegi mû-
vészet színes, de nem tarka, virít, de nem rikít.
Olyan, mint egy virágos havasi kaszáló.”

Igen, ez volt a helyzet Kalotaszegen mindaddig,
amíg a díszítés nem vált öncélúvá és különösképpen
üzletté. Mikor már nem saját gyönyörûségükre, de
üzleti érdekbôl varrtak és faragtak, az igazi kalota-
szegi biztos arány- és színérzék megingott, felhígult
és olcsó vásári portékává süllyedt. Az öncélúvá válás
a kalotaszegi öltözetben még szembetûnôbb, és szinte
Kalotaszeg kipusztulásához vezetett. Az amúgy is dí-

Vadrózsa

Régi képek Kalotaszeg népének
mûvészetérôl
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szesebb Nádasmente népe már annyi cifraságot rakott
magára, hogy a sok gyöngy, pántlika és hímzés között
elveszett maga az ember.

John Galloway a ködös Albionból tévedt a múlt
század húszas éveinek vége felé Kalotaszegre, s mert
fényképezni szeretett, Sztánáról és a környékbeli fal-
vakból egész sor felvételen örökítette meg az itt élô
emberek hétköznapjait is. Háromnegyed század
múltán egy azóta már az emlékekben is alig élô ha-
gyományos falusi világ fontos dokumentumai e
képek,amelyekból egy kiállításnyi az Uránia Nemze-
ti Filmszínházbeli adventi sorozatnyitón került elô-
ször a közönség elé 2002 decemberében.

Kalotaszeg nagyobbára kopár dombvidék. Vi-
szonylag kevés fával és mezôgazdaságra csak kis
mértékben alkalmas, sovány, arasznyi mély termô-
földdel. Falvai a folyók völgyében települtek (1. kép).

A kevésbé meredek domboldalakon igénytele-
nebb gabonaféléket vagy kukoricát termeltek, szélén
napraforgóval, hogy a puliszkával egyszerre olaj-
szükségletüket is biztosítsák.

A meglehetôsen kopár tájból szinte kiragyog a
kalotaszegi ember, de különösen az asszonynép sajá-
tos szabású öltözetével (2. kép).

A déli fekvésû domboldalakon szôlôtermesztés-
sel is foglalkoztak a Szilágyság felé esô Alszegen (3.
kép).

A leszüretelt szôlôt, mint minden más terût hûsé-
ges munkatársukkal, bivalyokkal szállították, mert a
múltban csak a nagy erejû és igénytelen bivaly bi-
zonyult alkalmasnak a kalotaszegi föld megdolgo-
zására, és az ottani nyaktörô utakon a teherhordásra.
A bivaly nagy zsírtartalmú tejének eladásából és fel-
dolgozásából, mint mondják nem egy házat építettek
a Nádas mentén (4. kép).

A jobbágyfelszabadítás elôtt a kalotaszegi ember
magas zsúpfedeles házait kalákában építette. Részt
vett a munkában ember és asszony egyaránt. A jó
szomszédok közösen egymásba rótták a gerendákat,
felrakták a jellegzetes meredek kalotaszegi fedélszer-
kezetet, arra aztán az asszonyok adogatták fölé a
zsúpszalmákat. A munka befejeztét tánccal ünne-
pelték (5. kép).

A jobbágyfelszabadítás után a kalotaszegi nép is
kezdett életre kapni. A szegényes föld igaz hogy
nem látta el megdolgozóit, de a nyár folyamán el-
mentek gabonában gazdagabb vidékre aratni, s a tél
többi hónapjában az egyes falvak különbözô mester-
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ségre specializálták magukat.
Voltak varga, szûcs, fazekas stb.
falvak. Ezen kívül a fafaragáshoz
és az ácsmesterséghez majd min-
den kalotaszegi ember értett. Ez
meg is látszik késôbbi zsindellyel
fedett házaikon. A elöl cifrán fara-
gott házról messzirôl meg lehetett
ismerni a kalotaszegi mesterek
munkáját (6. kép).

Nem csak maguknak építet-
tek, de a szomszédos román köz-
ségekben is szívesen látták a kalo-
taszegi mestereket, mint ezt az
oláhnádasi pávás ház homlokzata
is bizonyítja (7. kép).

A kalotaszegi házak egyik leg-
régibb és legfontosabb tartozéka a
zöldcsempés kemence, melyet
legtöbb háznál, hogy az egyszínû
zöld kályha egyhangúságát meg-
bontsák, vörös míniummal fugáz-
zák ki. Az asszonynép minden
szabad idejét kender fonására és
szövésére fordította (8. kép).

Az asszony keze munkája nyo-
mán szebbnél szebb szôttesek és
varrottasok születtek. Nem sajnál-
ta a munkát a szép fodor vászon-
tól (elôbb kenderbôl, majd gya-
potból készült), s arra messze föl-
dön híres írásos, vagdalásos min-
tákat hímzett. Dúsan hímzett pár-
navégek, lepedôszélek és a csíkos
rúdravalók a kalotaszegi háznak
sajátosan szép külsôt biztosítot-
tak. A házak asszonynépe igyeke-
zett pótolni mindazt, amit a ter-
mészet és az élet megvont tôle az-
zal, hogy otthonát maga és csa-
ládja számára paradicsommá vál-
toztassa. Nemcsak magának, de
leánygyermekének is már a szüle-
tésétôl készítette a szebbnél szebb
varrottasokat és szôtteseket, hogy
új otthona számára készen legyen
a ládafiában, mire eljô a lakoda-
lom napja (7–10. kép). 

A varrottasokat és szôtteseket
a maguk eredeti szépségében ma
is megnézheti bárki sok kalota-
szegi otthonban. Az egyszínû pi-
ros vagy kék tömött, szinte folt-
ként ható varrottasok minden da-
rabjából nagy szeretet és mûvészi
érzék sugárzik.

Nemcsak az asszony, de a fér-
finép is azon fáradozott a maga
keze munkájával, hogy háztáját
minél szebbé, derûsebbé tegye.
Gazdagon faragott kapuk már azt
mutatják, hogy legtöbb kalotasze-
gi férfi biztos kézzel és nagy mû-
vészi hozzáértéssel kezeli a fara-
gószerszámokat.

A szép faragást halottaiktól sem
sajnálták. A kalotaszegi temetô cif-

rán faragott fejfái virágos kertté
változtatták még a temetôt is.

A kalotaszegi ember faragás-
sal díszítette valamennyi ház szá-
mára szükséges eszközét. A sze-
relmes legények által gazdagon
faragott sulykokat és vászonfeszí-
tôket manapság inkább már csak
a lomok között találunk.

A kalotaszegi ház elsô szobájá-
nak elengedhetetlen dísze a pél-
dául Vistán kék, Mákóban fehér
alapon gazdagon festett bútor is.
A Nádasmentén még ma is készí-
tik egyes falvakban a bútorokat.
A férfiak állítják össze és alapoz-
zák le, de a mintákat már az asz-
szonyok festik rá. A festett foga-
sokon az elsô házban gyôri tányé-

rok és kancsók sorakoznak, a hát-
só házban bánffyhunyadi fazeka-
sok fekete alapon fehér díszítésû
használati tányérok és kancsók
álltak.

A legszebb és legdíszesebb
mégis maga az ember Kalotasze-
gen. Nem is olyan régen még a
Nádasmentén is már a kisgyere-
kek is virítóan színes öltözetben
pompáztak.

SZENTIMREI JUDIT

* A 2005-ös pomázi Kalotasze-
gi Hét kiállításán elhangzott elôa-
dás rövidített szövege.
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Halál és születés ellentétben állnak, mégis egy-
mást egészítik ki, mind a kettô a másikat feltételezi.
A reneszánsz születése (maga az olasz szó, rinascita,
az újjászületést jelenti) a feudális világ végét jelentet-
te, az együvé tartozás, az egységes keresztény uni-
verzumba ágyazódó gondolkodás végét; de az újjá-
születô eszmék mégsem szakadtak el az elmúlástól,
és kiterjedésük egyben visszakanyarodás is volt a
halálba. 

Nálunk Vitéz János (1408–82) volt az új eszmék
meghonosítója, és ugyanezen eszmék elterjedése
okozta kegyvesztettségét is. Két értelemben is, egy-
felôl mert egy merôben új reneszánsz koncepció, a
„zsarnokölés” nevében összeesküvést szervezett a
király ellen; másfelôl mert a király, megint csak me-
rôben új módon, az igazságra és a jogra hivatkozva
torolta meg a támadást, amely ideologikus volt és
nem territoriális vagy hatalmi. (Áldozata lett a költô
Janus Pannonius is, akit menekülés közben ért a ha-
lál 1472-ben, és még mások is, de nem hatalmi ve-
télytársak). Hiszen Brutus nem azért emeli tôrét Cé-
zárra, hogy a hatalmat magához kaparintsa, ahogy a
feudális gyiloklesôk shakespeari Macbeth-leírásából
ismert, hanem erkölcsi jogérzetét sérti annak hata-
lomgyakorlása. 

Mind a két eset, a támadás is és a megtorlás is a
jogi igazság-fogalom körül jár, ahhoz igazodik, és
jellegzetesen tükrözi a új reneszánsz gondolkodást,
amelyet válságok, gyötrelmek, kétségek szülték meg
a feudalizmusból és juttattak el annak megszokott,
közösségi szolidáris viszonyait a gyökeresen más,
abszolutisztikus rendszerekbe. Ennek a gyötrelmes
átalakulásnak a tetôpontjánál áll a firenzei Niccolo
Machiavelli (1469–1527), akinek a Fejedelme a kímé-
letlenül célratörô önkényuralom tudomásul vétele,
használata, és beirányítása. Magyarországi kezdetei-
nél pedig Vitéz János, akinek neveltje, Mátyás mint-
ha politikájában csak Machiavelli tanácsait követné:
minden alkalom kihasználásáról, a hátbatámadásról,
a természetes szövetségesek megosztásáról, a fôvá-
ros áthelyezésérôl a meghódított területére, az alatt-
valók megnyerésérôl és manipulálásáról, az erô poli-
tikájáról, de egyben a meghódított és újraszervezett
területen a jog és az igazság képviseletérôl. Mátyás a
tipikus reneszánsz uralkodó, olyannyira, hogy Riedl
Frigyes kijelenti, hogy „A Reneszánsz nem hozott
létre semmilyen mestermûvet Magyarországon, de
létrehozta Korvin Mátyás személyiségét” („Il Rinas-
cimento non ha creato in Ungheria nessun capola-
voro d’oltre esso ha creato unvece la personalita di
Mattia Corvino” idézi Koltay-Kastner); a nagyfor-
mátumú, zseniális államférfit, aki tud és mer szem-
beszállni a halállal, személyesen vezeti hadjáratait,
akinek akarata maga a törvény, szava pedig az igaz-
ság. Két humanista, Callimaco és Lippi Brandolini

tesz tanúságot arról, hogy a király akarata az szent,
és maga a „viva lex”, mivel ô az abszolút létrehozója
és megtestesítôje a törvényességnek, és a maga sze-
mélyében a közösségi érdekek megtestesítôje. 

Mátyás személyiség, a szó legjobb értelmében,
pompás, erejében bôvelkedô, öntudatos, okos és bá-
tor egyéniség. Tudja, mit akar, és azt mindig a leg-
jobbkor teszi; államot akar létrehozni, amely gazdag,
növekszik, és egyre gyarapodik. Mûvészi alkotássá
kívánja fejleszteni a kormányzást, amely jólétet és
boldogságot generál, egymáshoz igazodó, egymás-
hoz illeszkedô tevékenységek láncolatává. Ebben a
koncepcióban a hadakozás is mûveszet, alkotó tevé-
kenység, amely az emberi elmét élesíti és a virtust
erôsíti; az építészet, orvostudomány, növénytan,
csillagászat, filozófia, neveléstudomány, grammati-
ka, szónoklattan, teológia, irodalom, költészet úgy-
szintén, minden részében és összességében tudato-
san kiépített és megtervezett mûalkotás. A Bibliothe-
ca Corvinium gyûjtése már valószínûleg 1464-ben el-
kezdôdött, hogy 1490-ig, a király haláláig, a maga
500 kódexével és egyéb munkáival aprólékosan le-
fedje mindazon szeletét a világnak, amelyet csak ér-
demes és így hasznos volt tudnia egy reneszánsz
uralkodónak. Fôkent Firenzében másoltatta a köny-
veket, olyan elsôrangú humanistákkal együttmû-
ködve, mint A. Poliziano, N. Naldi és F. Valori, de
könyvtárosai is olasz humanisták voltak (Galeotto
Marzio, aki 1461-ben érkezik elôször Budára; Tad-
deo Ugoletto es Antonio Bonfini). Tanácsadója meg-
intcsak firenzei: Lippi Brandolini. 

Folyamatosan önmagát építô boldogságtudat és
sikeresség ez. Mátyás bármihez nyúl, az érintésére
arannyá válik, ezért bízik önmagában és eljövendô
égi dinasztiájában. Mind Hunyadi Jánosnak, mind
Lászlónak szobrot emel a budai palotában, amelyet
hôsi küzdelmek emeltek naggyá, és bizonyosan nem
hiába. Orgonisták, zenészek, énekesek érkeznek Bu-
dára, együtt az építészekkel és kôfaragókkal, hogy a
boldogság emelkedett érzetét átvarázsolják kôbe és
dalba. Megint csak firenzeiek, Benedetto da Maiano
és Francesco Rosselli dolgoznak a magyar királynak,
és új építkezésbe kezdenek Visegrádon és Óbudán.
És megint csak egy firenzei, Francesco Bandini viszi
Vitruvius és a firenzei Alberti építészeti munkáit Bu-
dára. A király éles szemmel figyeli környezetét és
ellenôrzi a hatásokat, szerette hallani, ha Nagy Sán-
dorhoz hasonlítják, de annak is tartotta magát. Biro-
dalmi jelet használtatott kódexeinek iniciáléjában:
M(atthias) A(ugustus).

De halál nélkül nem lenne újjászületés sem; egy-
szerre emelkedik fel Mátyás reneszánsz királyi egyé-
nisége és birodalma, és az életére törô összeesküvôk
morális ideológiája. Mind a ketten ugyanazt akarják,
módosítani a világukat, megformálni önmagukat, fi-

Vitéz János kegyvesztettsége,
avagy az újjászületés paradoxonja

Enciklopédia
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gyelni és vizsgáztatni a környezetüket, és ha az meg-
bukik a próbán, akkor készen állni a leszámolásra.
Míg Francesco Petrarca (1304–1374) meg arról írt,
hogy „sokkal fontosabb a jót akarni, a jót tenni, mint
ismerni az igazságot”, mostanra a consensus fideli-
um, amelyet az Egyház testesített meg, egy másfajta
abszolútumnak adta át a helyet, amelynek a közép-
pontjában a király áll, és állandó megméretôi az
igazság-ideológiák. A lelki közösségek átadták a he-
lyüket a jogi közösségeknek, amelyek a közösségi ér-
dekek kifejezôivé válnak; megszületik az állam és az
államérdek fogalma. A világ vallásos egysége elve-
szett, a kereszténység spirituális dinamikája meg-
tört, és megszületett az öntudatos ember, aki min-
dent önmagára vonatkoztat. Ez a változás létrehozta
a herceget, a zsoldosvezért, a titkárokat, a miniszte-
reket, a költôket és a nevelôket; mindazokat, akik
megtanultak a hatalom új formájához alkalmazkod-
ni. A kommunikáció új intellektuális eszköze a reto-
rika lett, mely Plato számára oly kevés megbecsülés-
sel bírt felszínessége és manipulálhatósága miatt, de
amely központi szerepet kapott a humanista neve-
lésben. Létrehozta azt a semmirekellô hadat is,

amely udvarról udvarra járva árulta költôi vagy szó-
noki képességeit, mindig készen állva arra, hogy át-
írja dedikációját az újabb patrónus nevére. Kétségkí-
vül Vitéz János és Janus Pannonius nem ezekhez tar-
tozott, és erre éppen az összeesküvésük a legfôbb bi-
zonyíték. Komolyan vettek humanista voltukat, gö-
rög és latin olvasatukat, melyek szerint a lelki erôfor-
rásokat tudatosan kell fejleszteni és ily módon fele-
lôsséget vállalni a világodért, amelyben élsz. 

Csakhogy a király is komolyan vette a humanista
eszméket, és reneszánsz énképe nem tûrte a szemé-
lyes öntudatát ért sérelmet. 

1470-ben számûzte Vitéz Jánost, volt nevelôjét,
akinek humanista neveltetését köszönhette. 

Szeretnénk köszönetünket kifejezni az Amaryllis
Társaságnak és különösen László Bakk Anikónak a
2007-es Mátyás napokra való meghívását, továbbá
Adorjáni Katalinnak és Adorjáni László református
lelkésznek, hogy helyet adtak az elôadásnak.   

HORVÁTH ÁGNES 

Kolozsváron a Farkas utca és Egyetem utca sar-
kán, az 1579-ben alapított Báthory István nevét vise-
lô gimnázium épületének közvetlen szomszédságá-
ban, impozáns, egyemeletes épület vonja magára a
figyelmet: a nemes ifjak bentlakása és rendház épü-
letegyüttese. Homlokzatának jellegzetes dísze a fél-
kör alakú fôbejárat, két oldalt egy-egy ion oszlopfô-

ben végzôdô pillérre támaszkodva, melyek elôtt
egy-egy szép mívû oszlop áll ugyancsak ion oszlop-
fôben végzôdve magas alapzaton. Fölötte szép kôre-
lief látható, melynek alsó részét stilizált akantuszle-
velek díszítik. Egy rövidítés és egy évszám is betûz-
hetô: CON. NOB. – 1735. A bentlakás 1778-ban a
Collegium Regium Theresianum nevet kapta, majd
1948 után Józsa Béla diákotthon lett a neve, vagy
csak egyszerûen piarista rendháznak, vagy a piaris-
ták iskolájának nevezték. A díszes fôbejáraton a ka-
pu alá négy magasított lépcsôfok vezet. A kapu jobb
és baloldali oldalán látható táblák az épületben  elhe-
lyezett intézményeket ismertetik, úgy mint az Olasz
Kulturális Központ, a Német Kulturális Központ,
Román–Izraeli Kulturális Társaság, Amerikai Egye-
sült Államok Baráti Szövetsége stb. A közel 300 éves
épület gyönyörû bejáratával, boltíves helyiségeivel,
kerengô folyosójával megkülönböztetett figyelmet
érdemel. Még mielôtt belépnénk azonban az épület-
be, tekintsük át a piarista rend történelmét, megala-
kulását, célkitûzéseit. 

A piarista rend alapítója, Kalazanci Szent József
1558. július 31-én született Spanyolországban. A
késôbbiekben Rómában iskolát alapított a szegények
számára Scholae Piae (Kegyes Iskolák) néven. Az is-
kolában az oktatás istenfélô, vallásos jellegû és in-
gyenes volt. Az iskola hírneve egyre nôtt, a külön-
bözô társadalmi osztályokból származó tanítványok
száma egyre gyarapodott. VIII. Kelemen pápa ösz-
tönzésére megalapította a Congregatio Scholarum
Piarumot és V. Pál pápa jóváhagyó határozatával
1617. március 25-én 14 társával egyetemben felvette
a piarista reverendát. 

A nemes ifjak bentlakása és rendház
épületegyüttese

(Convictus nobilium)
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A piarista iskolákban a tanítás ingyenes volt.
Ezek az iskolák rohamosan terjedtek Olaszország-
ban, Spanyolországban, Németországban és Lengye-
lországban. A piarista rend gyorsan hódított magá-
nak teret. Az 1600-as évek elején a piaristák száma
már ezer fölött volt. Mindenütt, ahol gyökeret vertek
a piaristák anyanyelven akartak tanítani. Erdélyben
a németesítô politikával szemben a magyar nyelv
használatáért folytatott törekvésekben a piaristák
minden idôben élen jártak. A piarista iskolákból
olyan kimagasló személyiségek kerültek ki, mint De-
ák Ferenc, Széchenyi István, Kossuth Lajos – hogy
csak néhányat említsünk. 

Amikor a pápa a jezsuita rendet feloszlatta, Mária
Terézia a jezsuiták kolozsvári intézetét 1776-ban a
piaristák vezetésére bízta. Az intézmény irányítá-
sukkal mûködött 1948-ig, amikor is az állam meg-
szüntette az összes erdélyi piarista iskolát, azóta
sincs Erdélyben. 

Erdélyben a 18. század eleje az az idôszak, ami-
kor a piarista rend terjedése felgyorsult. A piaristák
elôször Beszterce városában telepedtek le 1717-ben.
Az egyébként szegénységben élô rendtagok hivatá-
sukhoz híven Isten félelmére, a tudományok ismere-
tére és az életre nevelték az ifjúságot. 

Kolozsváron a római katolikus gimnázium az
1700-as években már csaknem kétszáz éves volt. Az
ifjúságot jól képzett, elhivatott férfiak, szerzetes pa-
pok tanították, a rendalapítók szándéka szerint a Pi-
etas et litterae, azaz a keresztény élet és a mûveltség
szolgálatára. 

Elôször a Szent József védnöksége alá helyezett
Báthory–Apor szemináriuma készült el 1734-ben az
utca túlsó oldalán, majd egy évre rá a Báthory tô-
szomszédságában lévô Nemesi konviktus (Convic-
tus nobilium). A múlt században az épület utcai ré-
szében a Piarista Rendház mûködött, a bentlakás az
udvar belsô részén épült kétemeletes szárnyban
nyert elhelyezést. Az épület felhasználása az idôk
során változatos volt. Az 1848-as szabadságharc ide-
jén menekülteknek nyújtott szállást, majd kaszár-
nyává alakították. Egy idôben szabók mûhelyeinek
ad otthont, akik a katonaság számára dolgoztak,
majd 1860 körül lakatlanná válik. Ekkor felújítják,
majd az Erdélyi Királyi Tábla használja az épületet.
1866-ban az épület újból diákokkal népesült be és
1948-ig, megszüntetéséig tevékeny munka folyt
szép, bolthajtásos helyiségeiben.

Már említettük, hogy a konviktus elsôsorban az
utca túloldalán álló jezsuita kollégiumban tanuló,
nemes ifjak számára épült az 1735-ben befejezett
Báthory–Apor szeminárium után. Az épület több
szakaszban épült, és négy oldalon zárja körül a belsô
udvart. A homlokzat egyszerû, egy félkör alakú
nagykapu, a földszinti és az emeleti ablakok bontják
meg csupán és a díszes fôbejárat. Voltaképpen két
különálló épületrôl van szó, melyet a jezsuiták egye-
sítettek egy közös homlokzatban. Az utcáról ez az
összeépítés nem érzékelhetô, de a belsô udvar felôl
már nyilvánvalóvá válik. Ez a keleti homlokzat az
egyedüli, amely három szintes a négyszög dél-keleti
sarkával egyetemben. A földszinti ablakok szeré-
nyebbek, keskenyebb kerettel rendelkeznek, az eme-
letiek gondosabban kiképzettek, erôteljesebben ki-
domborodnak. A földszinti ablakok fölött vízszintes
párkány húzódik körbe mindkét homlokzaton. 

Az épület Egyetem utca felöli része egyszerû, a

falsíkot mindössze az ablakok törik meg, melyek ke-
retei a fôhomlokzat kereteihez hasonlóak. Ugyan-
csak itt, az utolsó ablak alatt a földszinten egy üzlet-
helyiség bejárata bontja meg a falak egységét.

Négy magasított lépcsôfokon feljutva, az oszlo-
pokkal díszített fôbejáraton keresztül a boltíves elô-
csarnokba jutunk, melynek jobboldali falsíkján szép
faragott ajtókeret látható minden valószínûség sze-
rint a 18. század végérôl. Errôl tanúskodik a relief
kagylómotívuma, valamint a szépen kidolgozott
akantuszlevelek. 

A földszinten, a hátsó épületszárny kivételével az
épület boltíves folyosóval rendelkezik, melyet az ud-
varra nézô, üveggel zárt félkörív ablakok védenek. 

Valamennyi udvari homlokzatnak sajátos arcula-
ta van: az utca felôli épületszárnynál az udvarra
nézô félkör alakú ablakok zárják a boltíves folyosót,
a keleti épületszárny, valamint a dél-keleti sarok há-
romszintes építmény szépen kiképzett ablakkeretek-
kel.

Az egész épület falai masszívak, melyek úgy a
földszinten, mind az emeleten, a folyosókon, vala-
mint a helyiségekben boltíveket tartanak. Kivételt
képez a keleti szárny emelete, amely valószínûleg
utólagosan épült. Itt a helyiségek plafonnal fedettek.

Az épületegyüttes legszebb helyisége a refektóri-
um. Gyönyörû boltíveit vastag, masszív falak tartják.
Minden valószínûség szerint az 1740-es években
épült. 

Városunk e patinás épületegyüttesével is gondo-
lom valamennyien úgy vagyunk, ahogyan Jósika
Miklós írja: „Kolozsvár hasonló... oly ember arcához,
ki mellett egyelôre kis részvéttel megyünk el, kivel
másodszor szóba állunk, kit harmadszor keresünk,
végre nehezen, igen-igen nehezen válunk el tôle.”

TAKÁCS GÁBOR
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A globalizáció dogmája felváltotta a marxi-lenini
dogmát: akkor a legalsó réteg volt a hamis ideál, most
a legfelsô.

Amikor 1989. november 9-én délután, azon a bizo-
nyos kelet-berlini sajtóértekezleten tévesen elhangzó
kijelentés alapján meginduló hatalmas gyalogos és tra-
bis tömeg kelt útra a berlini fal határátkelôhelyei felé, a
keleti határôröknek nem volt más mit tegyenek, fel-
emelni a sorompót, és engedni az embereket, ti. a szo-
kásos útlevél ellenôrzés teljesen lehetetlen volt. Egye-
nes tévéadásból láthatta a világ, ahogyan pillanatok
alatt a tömeg felmászott a fal tetejére is, sôt, a nyugati-
ak vésôvel és kalapáccsal felszerelkezve érkeztek, és
meg is kezdték szimbolikusan a fal bontását, harkály-
ként kopácsolva, lyukat vágva-kalapálva abba. Az
örömnek ilyen spontán, explozív erejû megnyilvánulá-
sát, egyenes tévéadásban a világ eddigelé nem látha-
tott. Könnyek folytak. Az öröm ôszinte könnyei. Egy-
más nyakába borultak teljesen idegenek. 

Ami utána következett: évtizedek óta elôször nem a
puszta remény, hanem a bizakodás, és a jövôben ve-
tett, a meggyôzôdés talaján viruló hit volt. S ahogyan
az mindig is lenni szokott, csupán idô kérdése lesz,
hogy az örömbe üröm is vegyüljön. És vegyült, bôsé-
gesen. Az elsô Öböl-háború befejezése utánra ígérte az
immáron egyedüli nagyhatalom azt az új gazdasági vi-
lágrendet, amely – különösen a nyilatkozatok és, aho-
gyan nemsokára ki fog derülni: a média túlzott opti-
mizmusa alapján – végre igazságos is leend. Az ideoló-
giai gátszakadás okozta nagy áradásból azonban leg-
elôször is a szemét és iszap vetôdött partra, ami tisztes-
ség volt, az alá merült, s még mindmáig a kilátástalan-
nak tûnô kétségbeesett küzdelmét folytatja. Ameddig
bírja. 

Valami, valahol rosszul sikerült. A nagy változás
után a volt béketábor országaiban az új világrend meg-
követelte privatizáció során, országonként kb. 300-900
személy kezet tett az egész ország vagyonára. Potom
pénzen. Amire nem volt kedvük, kiárusították. Szinte
ingyen, cserébe befolyásért. Leegyszerûsítve ez lenne
az oka annak, hogy nemcsak keleten, hanem Nyugaton
is – igaz valamennyivel mérsékeltebben, nôtt a szegé-
nyek száma, s ezzel párhuzamosan asztronómiai lép-
tékben nôtt a profit, és implicite a gazdagok vagyona.
Az elszegényedés üteme és mértéke még súlyosabban
érinti a harmadik világ amúgy is függôségben lévô or-
szágait. Ma már senki elôtt nem lehet kérdéses, hogy
mindez a globalizáció számlájára írandó, sôt további
veszélyek fenyegetnek, ti. a globalizáció magát a békét
is fenyegeti. 

A dolgok eszerinti állása jelentette háttér elôtt, alig
lehetett volna jobb interjúalanyt találni, mint éppen a
dél-amerikai születésû Barloewen. Nyílván, az elsô
kérdés arra célozott, miért mutat a szegénység és gaz-
dagság bizonyos földrajzi lokalizációt? Olyan dolgok
hangoztak el, amit ha észak-amerikai vagy európai
mondott volna, bizonyára elfogultsággal vádolnak. De
inkábba hallgassuk meg, mit mondott az, akirôl azon-
nal látni, hogy tudja, mirôl beszél. És mondá... 

A szegénység magyarázatára több olyan tényezô
vehetô számításba, amelyeket a gazdasági szakértôk,
az ún. ökonómusok leginkább figyelmen kívül szoktak
hagyni. Aki a gazdasági sikert, vagy bukást meg akarja
érteni, tudnia kell egy régió kulturális-vallási történetét

helyesen értelmezni. Latin-Amerika egy, a világnak há-
tat fordított transzcendentális világképet hordoz magá-
ban, amit a 16. századnak Istenre és a túlvilágra vonat-
koztatott katolikus skolasztikus szemlélete szabott meg.
E világkép hordozója beletörôdik sorsába, aláveti magát
úgy a sikernek, mint a bukásnak; akár dolgozik, akár
nem, a túlvilágon a megbocsátásra biztosan számíthat.
Ebbôl adódik a munkamorálja, és bizonyos képtelensé-
ge is technológiák elsajátítására. Minek? – ha amúgy is
mindegy. Nem arról van szó, hogy egyik kultúra jobb,
mint a másik. Hiszen a kultúra eredendô célja az emberi
spécies túlélési esélyeinek fokozása. A vallásnak is. Az
eltelt idôk után, manapság elmondható azonban, hogy a
vallás egy alapvetô hajtóerô, vagy pedig nagy akadály is
lehet. 

A protestáns veretû észak-amerikai kultúrában
gyökerezett individuum meg volt és van gyôzôdve ar-
ról, hogy az a valódi megváltás, ha boldogságát e föl-
dön találja meg. Ehhez kapcsolódik továbbá a pragma-
tizmusa, analitikus gondolkodása és a szociál-darwi-
nista világszemlélete. A hinduizmus meghatározója a
karma, a sorsban való passzív beletörôdés pedig nagy.
A közbe vetett kérdésre, miszerint India mégis sike-
res... A válasz disztingvál: igen, de a siker kevés város
és kevés lakosnak tulajdonítható, s ugyanakkor száz-
milliók(!) éheznek és nyomorognak. Hogy a mostani
(talán pirruszi) siker meddig tart egy olyan országban,
ahol hihetetlenül nagy az analfabétizmus, nincs ivóvíz-
ellátás, s ahol a koldulás foglalkozásnak számít, senki
sem tudja megmondani. Az indiai digitális forradalom
azonban imitatív jellegû, hiányzik belôle a saját kreatív
erô, abból profitál, hogy az Amerikával szembeni idô-
eltolódás alapján a kapott software-t továbbfejlesztik,
és a megrendelônek visszaküldik, aznap. 

Ez adaptív jellegû kivitelezés. Persze, a japánok is
hasonlóan kezdték, de a saját kultúrában beágyazva
véghezvitték azt a technikai forradalmat, amire India
teljesen képtelen, mivel hiányzik a nemzeti technikai
és természettudományos oktatási rendszer, mint alap-
vetô feltétel és biztos háttér. 

Ezzel kétségtelenül a vallás, a természettudomá-
nyos hagyományok és a gazdasági siker közötti el nem
vitatható kapcsolat fontosságára is rámutat Barloewen,
és azzal argumentál tovább, hogy pl. Latin-Ameriká-
ban hamarabb alapítottak egyetemet, mint Észak-A-
merikában. És mit tanítottak abban? Teológiát, irodal-
mat, filozófiát, s még valamennyi medicinát is. Anya-
gilag nem értékelhetô, világtól elfordult diszciplínák,
alig kémia és fizikát, semmi mezôgazdaságot. A mexi-
kói és perui magas kultúrák a természettel való szimbi-
ózisra épültek. Ezzel ellentétben az észak-amerikai
gondolkodási mód természettudományos alapokra
épült, a természet megértése és kizsákmányolását cé-
lozta. Ebben áll az Észak- és Dél-Amerika közötti alap-
vetô különbség. Az észak-amerikai folyton tovább, és
még továbbra törekvés végül is a Hold-misszióban
kulminált. Missziónak fogták fel! Hittek és továbbra is
hisznek a technikában, vallásos értelemben. A techni-
kában látják a mindent megváltó erôt, s így nem is cso-
da, ha prófétájuk Bill Gates. 

És a szegény Latin-Amerika hôsei? Vannak, de
azok szabadságharcosok vagy teológusok, mint Came-
ra püspök, vagy írók, mint pl. Garcia Márquez Kolum-
biában, akinek egy-egy új könyvét népünnepen és val-
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lási körmeneteken hordozzák és mutatják fel, mint a
Szentírást. Szegény országok figurái, akik felebaráti
szeretetet hirdetnek, és diktátorok ellen emelnek szót.
Az észak-amerikai félteke ezzel szemben a technika di-
adalát és a gazdagság vallási méretû imádatát éli meg.
A Kennedy idejében máris tojásfejûeknek (eggheads)
csúfolt észlényeknek egyre kevesebb gyakorlati hasz-
nuk van, hiszen nem abból lehet meggazdagodni. 

Mi tette Japánt olyan sikeressé? – a pragmatikus,
empirikus és nem misztikus világszemléletre épülô
politikai és gazdasági konszenzusra való képesség,
amiben a sintoizmus fontos szerepet játszott. A japán
hôsök neve pedig a Sony-alapító Morita, aki gyáraiban
olyan sikeres újítási szellemet valósított meg, ami ré-
vén sikerült megszabadulni a nyugati világtól való
technikai függôségtôl. 

Létezik-e a gazdasági sikernek univerzális receptje?
Ez napjainkban a globalizáció leggyakrabban felmerü-
lô, ún. kulcskérdése. A globalizáció eljutott manapság
a világ legtávolabbi részébe is, megtéve a piac törvé-
nyeit mindenek mércéjévé. A piac törvénye azonban –
mily boldognak mondhatja magát, ki nem kellett eddi-
gelé még tapasztalja –, kimondottan agresszív! Ezzel
egy idôben megéltük a világ politikai, etnikai és vallási
területen való sajátságos balkanizációját. Az iszlám fo-
kozott fundamentalisztikus törekvéseit úgy kell érté-
kelni, mint ellenregulációs mechanizmus, hogy regio-
nális és vallási sajátosságokat konzerválni, vagy visz-
szanyerni, ott, ahol azok veszítettek körvonalaikból. 

Így tehát a megváltó globalizáció egyenesen a békét
fenyegetheti? Igen, ez lehet. Sok ország számára ez a
kérdés: hogyan modernizálódni, anélkül, hogy nyugati
lenni? A sikert meghatározó döntô tényezô abban áll,
mennyire egyeztethetô össze a modern technológia a
kultúra és vallás megszabta kerettel. Sok afrikai ország-
ban nincs meg ennek a feltétele: a technika inkompatibi-
lis az adott kulturális környezettel. Ezt bizonyítják a
korrektül megtervezett, jól kivitelezett, mégis ipari ro-
mokká vált gyárak sokasága. Milliárdokat költöttek fej-
lesztési alapokból hiábavalóan, azért, mert a kulturális
hagyományokat teljesen figyelmen kívül hagyták. A
globalizáció jelentette, amolyan technikai homogenizá-
lást a világ sok helyén, mint az identitást fenyegetô ve-
szélyként érzékelik, ami ellen védekeznek. 

De, a nyugati recept szerint a szegény országok
meggazdagodhatnak? Elôször is le kellene szögezni,
hogy az anyagi-gazdasági jólét nem minden kultúrkör-
ben az elsôrendû cél. Másodszor pedig, a szegény or-
szágok életbölcselete gazdagíthatná a gazdag nyugatot
is. Elég arra az ipari országokban gyakran tapasztalha-
tó szociális hûvösségre gondolni, szemben a szegény
országokban gyakrabban fellelhetô, emberséget sugár-
zó melegséggel. 

A szegénység akár barátságosabbá is tesz? Nem
lenne helyes ezt így mondani. Tény azonban, hogy sze-
gény országban a szegénység több emberi méltósággal
viselhetô (el), mint egy gazdag országban. Tény az is
azonban, hogy a világháború utáni nehéz évek idején
az emberek – éppen a mai, hûvös Nyugaton – sokkal
több kölcsönös felebaráti segítségre voltak képesek,
mint a mai, jóléti társadalomban. S még valami: hala-
dás nem jelent feltétlenül gazdasági, materiális fogal-
mat. A világon számos olyan kultúrkör ismeretes,
amelyekben az anyagi jólét nem áll az elérendô kíván-
ságok lajstromán az elsô helyen. Lehet, hogy boldo-
gabbak. És anélkül, hogy a maroktelefonjuk csengetne. 

* 
Nos, a minden részletében ismertetett interjú az ol-

vasóban különféle gondolatokat válthat ki, persze, az
olvasó szellemi alkata szerint. Talán nem árt, ha még

egyszer rámutatunk arra, hogyha az itt elmondottakat
nem egy jeles kultúrantropológus teszi, hanem mond-
juk, egy protestáns teológus, akkor valószínû máris el-
utasításra találna; így pedig még meg is jelenik, sôt, el
is olvassák, hogy aztán minden maradhasson a régi-
ben. De talán jobban értelmezhetôk, hogy az erôltetett
iparosítás hajdani presztízs objektumai közül nem egy
manapság miért egy rozsdatemetô benyomását kelti? 

A Barloewen által meggyôzô módon felsorakozta-
tott ok és okozati összefüggések megvilágíthatják azt
is, milyen fejetlenségekhez vezethet a bár jó technikai
felkészültséggel, de kellô háttéri antropológia és bioló-
giai, valamint kultúrtörténeti ismeretek hiányában
tevékenykedôk akcionizmusa, hiszen a kétségbe nem
vonható jó szándék távoltól sem elegendô. 

Pedig a történelembôl ismeretes egy, éppen Dél-
Amerikában megbukott ipari vállalkozás példája, amit
érdekes módon kevesen ismernek. Ford, a neves ame-
rikai autógyáros 1925-ben szakemberek felmérése
alapján saját gumitermelésre vállalkozott, az angol gu-
mi-monopol megtörésére: számítása az volt, hogy saját
maga termelje meg az autóabroncsokhoz szükséges
gumit is, amitôl végül is az eladási számok további
emelése volt várható. Ford kapott Brazíliában 1 millió
hektár területet és 12 évi adómentességet, nagyméretû
tervének megvalósítására. (Meglepô? – ma is gyakorolt
kedvezmény befektetôknek!) Elôször is 5000 ember
számára lakótelepet építettek, iskola és orvosi ellátás-
hoz szükséges infrastruktúrával. Ford a brazil órabér
háromszorosát fizette munkásainak (!), s emellett, szá-
mítások szerint 7 évre lett volna szüksége a rentabili-
táshoz.

1930-ban távozik a fô menedzser: túl nagyok a ka-
pacitások, csökken a termelékenység, gombafertôzés
ütötte fel a fejét az ültetvényen, ugyanakkor Ázsiában
az angoloknak keresztezés révén ellenálló gumifafajtá-
kat sikerült létrehozni. Mindezek mellett a brazil latex
igen jó minôségû, de a termelékenységet az új mene-
dzsernek sem sikerült emelni, Ford nagy vállalkozását
csôd fenyegeti. 

Kiderült ugyanis, hogy a modern napi ritmus és
szervezés nem volt kompatibilis a trópusi környezet-
tel, sôt, Ford emberséges órabére is nem a termelést
ösztönözte, hanem azt egyenesen gátolta azáltal, hogy
a messze a brazil átlagbérek felett fizetett munkásai ál-
landóan elmaradoztak munkahelyeikrôl, azzal a in-
doklással, hogy van amit egyék a család, majd ha el-
fogy, akkor mennek dolgozni. A gépek kezelésére be-
tanítottak sem éreztek semmiféle felelôsséget munka-
gépeik iránt, azokat nem gondozták, nem javították,
pusztulni hagyták.

Ilyen körülmények között 1945-ben radikálisan
megváltozva az árstruktúra is, teljesen kilátástalan volt
az egyébképpen Fordlandia nevû ipari telep és gumi-
faültetvény további üzemeltetése. Lehullt végérvénye-
sen a függöny egy szociális felelôsségtudattal bíró jeles
gyáriparos vállalkozásának színpada elôtt. Az ôserdô
újból birtokba vette azt, ami neki kijár; az elhagyott
épületekbôl mindent széthordtak, ami mozdítható
volt, s ami maradt, nagy része mindmáig áll ugyan, de
oda beköltöztek a denevérek és mindenféle csúszó-má-
szó. A hajdan prosperáló, és jól mûködô korszerû inf-
rastruktúrával bíró település mai lakói nyomorban
tengôdnek, analfabéták, s ha a riporter megkérdezi,
mit tudnak Fordlandiáról, akkor a fejüket rázzák. 

Ford bukásának oka abban nevezhetô meg, hogy a
nyugati kultúrkör értékrendjébôl kinövô termelési
mód és annak hátteréül szolgáló, ugyancsak ezekre az
értékekre támaszkodó szervezési keret és munkamorál
összeegyeztethetetlennek bizonyul(t) a brazil trópusi



viszonyok jelentette környezettel, és az abban gyökere-
zô életfelfogással, s ami tulajdonképpen a dél-amerikai
kontinensre exportált mediterrán alulfejlettség és az
észak-amerikai kontinensre átültetett észak-európai
protestáns szellembôl kinôtt életfelfogás konfliktusa
volt. És csak úgy végzôdhetett, ahogyan végzôdött. 

Az interjúban elmondottak teljesen egyeznek Ford-
landia pusztulásának említett okaival. Az ismertetett
interjú és Fordlandia bukásának története napjaink bi-
zonyos történetei közül egyik-másikat jobb megvilágí-
tásba helyezheti. 

Végezetül egy érdekes összehasonlítás: ha a marxi-
lenini dogmának megfelelôen megtették a proletárt a
társadalom legméltóbb tagjává, hasonló értelmetlensé-
get alig követtek el a történelem során, leszámítva ta-
lán a kolduló barátok rendjét, de az csak a történelem
lábjegyzete maradt. Senki nyílván fel sem tehette a kér-
dést, hogyan lehet megtenni az iskolázatlan, a társada-
lom legalsó lépcsôfokán álló, legszegényebb réteget
privilegizált osztálynak? Holott mindenki úgy szelle-
mi, mint anyagi téren, iskolázottsága és gazdaszelleme
révén felemelkedésre törekszik, tehát az adott helyzet-
bôl tovább és többet. 

Ma pedig bekövetkezett ennek a fordítottja, még a
számokban is: ma a kevesek, a nagyon gazdagok lettek
az ideálok, akiket felérni ugyan nem lehet, de megcso-
dálni! – s különösen akkor, ha pl. valaki élsportoló, aki
egészen lentrôl származik, nagyon sikeres, nagyon
gazdag, és mindennek fokmérôjeként: nyüzsögnek es-
te körülötte, mint a dögön, az éjjeli lepkék, nappal pe-
dig a média. A proletárral senki nem kívánt soha azo-
nosulni, korunk gazdagjaival azonban sokan, s legin-
kább azok, akik a volt proletárok rétegének mai meg-
felelôi. 

Die Golbalisierung bedroht den Frieden. Interview.
FA Sonntagszeitung, 11. April 2004, S. 37; a meginter-
júvolt: Constantin Barloewen, kultúrantropológus
(1952, Buenos Aires), akinek az Antropologie de la
mondialisation címû könyve nagy feltûnést keltett
Franciaországban; vezetôje a Stiftung Schloß Neuhard-
enberg, Dialog der Kulturen programjának; tagja az
Advisory Committee of Harvard Academy for Interna-
tional Studies, 1993–1996 között az antropológia pro-
fesszora volt Karlsruhéban; a kérdezô Winand von Pe-
tersdorff volt.

APPENDIX
„A gazdagok luxusban fetrengnek, a szegények va-

kulásig robotolnak, hogy nyomorban tengôdhessenek.
Az ügyvédek kicsavarják a jogot; az orvosok a beteg-
ben csak a fizetô kuncsaftot látják és nem a segítségre
szoruló szenvedôt. A politikusok mellékjövedelmek-
bôl gazdagodnak meg. Mindenütt pazarlás és luxus,
egyfelôl; szegénység és nagy nyomor, másfelôl; irigy-
ség és hiúság, divatûzés és mohóság, ameddig a szem
ellát.”

E sorok szerzôjével közös vonásom, hogy mindket-
ten orvosok lennénk: én még élek, a fentiek szerzôje
immáron halott; ugyanis az itt citáltakat Bernard de
Mandeville, holland orvos (1670–1733) 300 évvel
ezelôtt írta, jelesül az angliai vadkapitalista viszonyok-
ról, s ki is adta Angliában; mindenesetre névtelenül,
éspedig a korabéli Anglia metaforájaként a szorgos
méhekrôl szóló tanítómese formájában és versben fog-
lalva írva. (Mandeville: Die Bienenfabel oder Private
Laster, öffentliche Vorteile, Suhrkamp, 1998) 

És ekkor furcsa dolog történik, ahogyan olvasható:
„A fenti szavakkal leírt társadalom felfedezi az erényt,
az erkölcsösséget, az igazságosságot valamint a mér-
tékletességet, a spórolást, továbbá az igénytelenséget,
és... és akkor elszegényedik; a kereskedelem elveszíti

egy csapásra hajtóerejét, a gazdagok és a szegények ki-
vándorolnak. Büszkeség, luxus és csalárdság kell ah-
hoz, /hogy a nép fejlôdjön és gyarapodjon” – hangzik
rigmusban foglalva Mandeville következtetése, aki or-
vos létére megértette, hogy a többre, a még többre való
emberi törekvés képezi a gazdasági élet döntô hajtó-
erejét. Olyanok merítettek Madeville írásából, mint
Adam Smith (a népgazdaság tanának atyja – 1723–
1790) John Maynard Keynes (angol közgazdász –
1883–1946), majd Friedrich August Hayek (a neolibera-
lizmus szülôatyja – 1899–1992). 

Mandeville a felvilágosodás korának legjobban
gyûlölt személyisége volt, bizonyára azért, mert orvos
lévén, kora szigorú erkölcsi elôírásaival ellentétben a
szexualitást az ember természetes tartozékának tartva,
annak nem a korlátozását, hanem az örömházak legali-
zálásával látta ellenôrzötten megoldani. És mindezt
1724-ben propagálva, csoda-e, ha csupa ellenséget
szerzett magának? 

Korát messze megelôzve megértette a társadalmi
történések dinamikája mögötti hajtóerôket: evolúció és
spontán szervezôdés. Helyesen látta meg, hogy a több-
re, és még többre való törekvés a gazdasági élet hajtó-
ereje: egyesek szerint a mohóság, a mások szerint csak
a többre való törekvés. És ezért az ítélet elsôsorban at-
tól függ, hogy az ítélkezô milyen szemüvegen keresz-
tül néz, és morális mércével mér. 

Korában természetesen szó sem lehetett az állam és
a királyi hatalom rendszerezô, rendezô és korlátozó
funkciójáról. Amikor pedig erre sor került, annak ext-
rém formájában – jelesül a prolidiki idején: tapasztal-
hattuk, hogy hová vezetett. Ma világosan látni, hogy a
vadkapitalizmus kizárólag profitra törekszik, ezt leírta
ugyebár Marx, mindmáig érvényes formában; a szocia-
lizmus az ún. igazságos elosztásra célozva, nem vette
észre, hogy az elosztás bonyolult törvénykezésekkel
való „igazságossá” tétele fékezték, s egy adott pillanat-
ban meg is bénították annak az árunak a termelését,
amelyiknek „igazságos” elosztásával egy egész állam-
apparátus volt megbízva. 

A Mandeville által leírtak, és fentebb idézettekbôl
mindmáig érvényes a gazdasági élet leghatékonyabb
hajtóerejének felismerése: az egyéni becsvággyal társu-
ló többre és még többre való törekvés. Bármennyire is
kiábrándító, de munkahelyeket egyetlen párt sem te-
remthet, legfennebb az ahhoz szükséges kedvezô poli-
tikai keretet. Munkahelyet csak vállalkozó szellemû, az
egyéni haszon reményében alapított és beindított vál-
lalkozás hozhat létre! Ki kell mondani világosan és fél-
reérthetetlenül: senki nem azért alapít egy vállalkozást,
hogy valakiknek ott jótékonysági meggondolásokból
munkát adjon, hanem azért alkalmaz munkásokat,
hogy vállalkozása hasznot és nyereséget biztosítson...
neki. Ehhez van szükség a mások munkájára. Ez így
volt, s így lészen ezután is. 

Nos, a 300 évvel ezelôtti viszonyok újból visszatér-
tek volna? Döntené el ezt mindenki a maga módján.
Mindenesetre, ma, az igazságos társadalmi rendre való
törekvések csúnya csôdje után – hogy is lehetne más-
képp – van globális szabadság–globális gazdaság–glo-
bális gazdagság–globális szegénység–globális nyomor.
A sors mindenkit valahová besorol. 

Mindig így volt e világi élet/egyszer fázott, máskor
lánggal égett – juthatnak eszünkbe a költô szavai. Most
éppen fázunk és hûvös, néha jeges szél csap arcunkba,
sokan reszketnek is bele  a körülöttünk szép, nagy
lánggal lobogó tüzek dacára. 

SZÔCS KÁROLY




