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El0sz6 mezdségi antologiankhoz

Hatvanadik évfolyamunk nyari Osszevont lap-
szamdnak tervezésekor sokat toprengtiink, hogy mi-
lyen témat is valasszunk. Anndl is inkabb, mert olva-
s6ink korében kiilon is népszertek voltak ezek az
Osszeallitasaink. Nagyon hamar elfogyott a romaniai
magEar képz&miivészeti életiinket bemutaté antolo-
gidnk, a Mtvel6dés Galéria (2000), az amatdSr szinjat-
sz6 csoportok repertodr-gondjain prébaltunk enyhi-
teni Mudvel6dés Jatékszin (2006) kotetiinkkel, felbuz-
dulva el6z6 évi Kérustarunk (2004) és Gitariskolank
(2005) sikerén.

Lapunk fennélldsdnak hat évtizede alatt — talan
nem tulzas megallapitani, hogy — elsGsorban nép- és
honismereti kozleményeink maradtak fenn az id§
rostajan. Csakhogy néprajzi targyu irasaink tﬁln%lo-
mo tobbsége a megvaltozott viszonyok kozott kiilon
kiadvénnya érett, a sziik szakmanak sz6l6 évkony-
veivel, kiadvanysorozataval a kolozsvari Kriza Janos
Néprajzi Tarsasdg joszerével levette vallunkrdl ezek
gondjat. Mdasrészt viszont végre megjelent a Kriteri-
on Konyvkiadé gondozédsaban az a néprajzi monog-
rafia Aranyos-vidék: Aranyosszék, Torda és Torocko
magyarsagarol, amelynek anyaga elhangzott az Er-
délyi Mizeum-Egyestilet egy korabbi szakosztalyi
konferenciajan, elsG véltozata harom Mtvel6dés lap-
szamban 2005-ben mar napvilagot latott. Ebbdl az
otletbdl kiindulva kerestiik meg a 2006-os EME Me-
z6ség Konferencia szervezdjét, Keszeg Vilmost, a ko-
lozsvari néprajzi tanszék tanszékvezet§ professzo-
rat, hogy probaljuk megismételni két évvel ezelGtti
sikeres kisérletiinket, csokorba szedve kinaljuk a
Miivel6dés hiséges olvasdinak a MezSségrdl szolo
el6adasok els§ irott valtozatat, hellyel-kozzel kiegé-
szitve immar néhany més kozleménnyel.

Kiilon érdekessége a dolognak, hogy egyidejtileg
Vésarhelyre is hirdettek a mez&ségi régiorol egy ta-
pasztalatcserét, amely elsGsorban népesedési, tele-
piilésfejlesztési, kornyezetfoldrajzi célokat tiizott
maga elé. Igy keriiltek be ezzel a témaval foglalkozé
irasokbol is kotetiinkbe.

Annak is 6rvendiink, hogy egy sereg fiatal kutato
jelentkezett el6adassal, s csemegeként kinaljuk a mai
jeles néprajzosok negyedszazaddal ezel6tti mezd&ségi
kutatdsanak eddig kozoletlen anyagat hiedelmekral,
archaikus imadsagokrol, népviseletrdl. De helyet ad-
tunk fél szazaddal ezel6tt 6sszeallitott falumonogra-
fianak nevezett torténeti-néprajzi Osszeallitasnak
Vajd}akamarésrél, vagy népi onéletirasnak Szentma-
térol.

Minthogy szokdsunkhoz hiven olvaséinkat,
munkatarsainkat tovabbi munkédra 0Osztokélnénk,
KeszeiVﬂmos altalanos attekintd nagyobb tanulma-
nyanak részlete utdn MezdGség-bibliografiat allitot-
tunk Ossze, amely egytittal a kotetben kozolt irasok
jegyzeteinek kozos konyvészete is.

A szerkesztS(k)nek illik menteget6zni a kotetbeli
egyenetlenségek miatt. Tobb tucatnyi naEyon kiilon-
boz6 felkésziiltségt, iskolazottsagu és koru szerzd
irasainak Osszefésiilésekor oOhatatlanul maradnak
borzassagok. Viszont Osszekoti a szerzSket, szer-
kesztSket a mtivekbdl dradd MezGség-szeretet, ra-

aszkodas a szul6foldhoz, a kutatdsi teriilethez, a
agyomanyos mitveltség értékeinek felmutatasahoz

kapcsolédo "dgybuzg()ség.

Mintegy okumentumkép{wn alljon itt annak a
felhivasnak a szovege is, amely az els§ 1épést jelen-
tette e kotet Osszeallitasaban.

SZABO ZSOLT

Felhivas

A Mez8ség-kutatas eredményei cimmel inter-
diszciplinéris konferenciat szervez az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Szakosztalya.

A régiora a 19. szazadban iranyult ra a figyelem.
Az els6 feljegyzések a mezGségi magyar tarsadalom
fogyatkozasat, nyelvi és kulturdlis erézidjat tették
szova. Ezt kdvetden a szépirodalom (Petelei Istvén,
Makkai Sandor, Wass Albert, Siit6 Andras) és az et-
nolégia a mentalitas, az életforma, a tdrsadalmi vi-
szonyok archaikus jellegét emelte be a koztudatba.
Az 1970-es évektdl kezdve a MezGség a tanchazmoz-
galom jelszavava alakult. Az 6sszefoglaldé nagy md,
a ,MezGség leirdsa” hidnyédban a régiordl €16 képben
a tudés a mitoszokkal keveredik. Az ismeretek terti-
leteit hidtusok vélasztjak el egymastol.

A konferencidra 2006. oktéber 20-22-én kertilt
sor, Kolozsvart. A szervezSk sajat kutatasi ered-
ménnyel rendelkez§ elGadok jelentkezését vartak.
Lehetséges témakorok: a Mezdség multja, tarsadal-
ma, demografiai, migracids, természeti, foldrajzi,
nyelvhasznalati, oktatasi, felekezeti viszonyai, népi
kultaraja, szépirodalmi, mdvészeti, zsurnalisztikai
reprezentacioi, intézmények torténete. A konferen-
cia idején kiallitas nyilt a Mez&séggel kapcsolatos ki-
advanyokbol.

Jelentkezni 2006. szeptember 30-ig lehetett az
EME, str. Napoca nr. 2—4., Cluj-Napoca postacimen
(Mezdség felirattal), vagy a
mezosegkonferencia@yahoo.com elektronikus cimen.
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A Mezoség felfedezése

(Részletek egy hosszabb tanulmanybol)

Mezdség felfedezésének korszakai

(1) A Mezbség felfedezésének torténetében elsG
korszakként a 19. szazadot lehet elkiiloniteni. A hal-
mozodo szérvanyos és sokszind ismeretek, impresszi-
6k a megyemonogréfidkban alltak Ossze elOszor, a
19-20. szdzadok forduléjan (Taganyi-Réthy—Pokoly—
Kéadar 1901-1905, Baldzs 1939, osszefoglald: Kristod
1988). Ebben a megkozelitésben a régi6 telepiilései a
11. szdzadban megalakult Kolozs, valamint az 1876-
ban létrehozott Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd,
Maros-Torda és Torda-Aranyos varmegyék tertile-
tén helyezkedtek el. Ezzel egy id6ben kezd&dott el a
vidék turisztikai lefrasa (Hangay 1895, 1898, 1901).

(2) A t4 erc’)zi(’)iét, a mag]yarség megfogyatkozasat
pusztulasként beallit6 irodalom hangvétele az 1930-as
évektdl valtozott meg. Ekkor kovetkezik be kultiréja
archaikus értékeinek (szelekiv) felfedezése, leirdsa
(Palotay Gertrtid, Lajtha Laszl6, Kelemen Lajos, Entz
Géza), amely folyamat az 1970-1980-as évek intézmé-
nyi keretek kozotti kutatasokon keresztiil folytatodik
(Farago Jozsef, Kés Karoly, Nagy Olga).

(3) Az 1970-es években Erdélyben és Magyaror-
szagon kibontakoz6 tanchdz-, szélesebb folk-mozga-
lom (Kallés Zoltan) tjabb fordulatot hoz a Mezdsé-
grél szolo diskurzus torténetében. A Mezlség e
mozgalom egyik szimbdluma lesz, ezéltal a mezosé-

F

gi kulturdlis elemek (ltozet, népzene, néptanc, nar-
rativumok) expanzidjat (hanglemezek, folkloriszti-
kai kiadvan olE, tanchazak repertériuma), a régiora
iranyul6 folk-turizmust és -piacot inditva el. (A folk-
lorizmus j hullimanak leirasa: Martin 1982)

(4) A Mez6séggel kapcesolatos szakkutatdsok két
id@intervallumban csoportosulnak. Az 1930-1940-es
években mivelSdéstorténeti és tarsadalom-néprajzi
keretben késziilnek tanulmanyok és Osszefoglald
munkdk (Vajkai 1943, Palotay 1944b, Lajtha 1954).
Az 1980-as évektdl kezdve folyamatosan késziilnek
el a kultdrat és tarsadalmat tajokologiai, torténelmi
is tipolégiai perspektivaban lattatd szakmunkak
(Nagy 1975, Martin 1990, Kés 2000, Pavai 2005).

Mezgség népszertsitésében jelentds szerepet jat-
szott a szépirodalom, a sajtéirodalom és a szépiroda-
lom eszkoztarat hasznalo, formalodo tarsadalomtu-
domanyok (szocioldgia, etnolégia).

A kolt6, filozofus és természettuddés Mentovich
Ferenc (1819-1879) a reformkorban divatossa valo
levélformaban Orokitette meﬁ mezdségi impresszio-
it: ,A MezG@ség falvai rendetlenek, a lakasok valésa-

os sarfészkek — tigy tetszik, mintha mindenik félig a
oldbe volna siillyedve, mintha a kdvet nem ismerd
talaj mindent gyomréba akarna nyelni; népe szurtos
és szennyes kinézést. A f6ldon alig létezik pont, hol
az utazo6 aesthetikai érzése kevésbé volna kielégitve,
mint a Mez&ségen. Es ezt mi természetesnek talaljuk.
A MezG8ség, rendetlen volgyeivel, agyagtol sargalld
halmaival, feneketlen sartengerével, szennyes vizd
mocsaros tavaival nem lehet emeldje, nemesitdje az
aesthetikai izlésnek. Az ember, ki gyermek korétdl
fogva az év nagyobb részén keresztiil sartengerben
uszik, ganéjjal tiizel, mocsaros tavak vizével él: ha(li'—
land¢ elhinni, miképp a szurtossag a természet rend-
jéhez tartozik, kiilsején sem sokat csindl belSle. Ha
tudnd, hogy az, apranként, belsef'ére is atlopodzik?!”
(Mentovich 1867.5) A vidékkel val6é szembesiilés
mély nyomokat hagy a szépir6 Petelei Istvan (1852—
1910) lelkében és életmtivében is. Mezdségi it cimd
1884-es 1ti jegyzete a Székelykovesd, Mezdsamsond,
Pagocsa, Bergenye, Mezéband ttvonal lestjté élmé-
nyeit és tapasztalatait foglalja 0ssze, gyakran szan-
dékosan megdobbentd talzasokkal. Emile Zola ter-
jedd miliG-elmélete elhérithatatlanul elhatalmasodik
a szerzén. A tajat koparnak, az dtviszonyokat, a la-
kéasviszonyokat primitivnek, a lakossagot elallatiaso-
dottnak, alkoholistanak, az intelligenciét és a kozép-
nemességet deklasszalédottnak, az erkolesoket ziil-
lottnek, az asszonyokat vézndknak és cstnyaknak
latja. Nehéz kivalasztani azt a néhany szovegtoredé-
ket, amelybdl az ir6 kiabrandultsaga leginkabb kiol-
vashat6 — annyira egységes a Mezoség-kép. Egy pa-
Eocsai gazdagparaszt portdjanak leirasa: , Ahol la-

ik: szornyd! Alig két ol széles szoba. Nehéz a leve-
gdje... Ablaka egy tenyérnyi. A fal mellett egy l6ca.
Keskeny, piszkos. Eiy rossz asztal. Evtizedes piszok.
Agya egy lada. Egy kemence szornyd tele ragaszték-
kal. Ha a liba kolt, ha a barany fiadzik — ebbe a szo-
baba. A nap nem siit be.” A szegényparaszti kdrnye-
zet még kiabranditébb: ,,Egy szegény emberhez vit-



tek. Mindenki szegény, pedig nagy a hatar és j6
termd$. Dumnitz Andrasnak hivjék, s régi nemesfa-
milia sarja. Az a kosz, amiben lakik, undorité. Nincs
egy tenyérnyi hely, ami arra valljon, hogy valaha
tiszta lehetett. Osagos, sziirke, saros és fekete min-
den. Csak az ablakdn néztiink be. Az beragasztott,
de egy iiveghelyre nem jutott papiros. Hat egy kék
rongy ujjassal volt bedugva. Az ujjast kihtztuk. Va-
lami olyan kesernyés, csipGs, nehéz, fojtés szag om-
lott ki, ﬁogy elszédiiltem belé. Micsoda tiid§ allja ki?
Oregember a lakéja. Mib6l é1? Ha a tél megesi, ha ho,
fagy elvalasztja embersegitségtdl: mit tesz e féreg?”
A szerz6 a kovetkez8képpen Orokiti meg atfogdan a
dekadens mezd8ségi tarsadalmat: ,,Ez allat inkabb.
Kiizd¢, szegény allat. Kinek elfaradnia nem szabad,
mert elvész. Farado félben 1év§ lény pedig. Ez iszo-
nyd dekadencia itt, nemcsak ahhoz képest, amit a
varos fényben nytjt, de ahhoz fogva is rit egy falu!
Itt nincs nyoma fénytzésnek vagy vagynak kénye-
lem utan. A lehetetlenségig nyomorult. Okrével
egyiitt lakik némelyik, csirkéivel mindegyik. [...]
Papja is van. Kadarcsanak hivjak. Szalmas a héaza s
nem nddas, és a fedelén omlik is ki a fiist, de négy
deszkabdl rétt kéménye is van. Ha betegség éri: tan
adnak neki konyoriiletes szomszédok szaraz ganét
tiizelni. A gané pedig fiistol. Rémletes a szaga. El-
arad a szobaban. A konyha boglyas fedelt kemencé-
jén senyved, s csillandol. Egy fazekat f6z. A melege
atjarja a kegyetlen szobat is azonban. No, meg a h6 a
hazoldalon és a gombés fedelen — hiszen melegit
szintén. Es az allatok leheletje, ami Krisztust melegi-
tette. A nyomorusag Golgotajat jarja e szegény nép
is.” Késébb pedig: ,Vereked§ és iszdkos, amellett,
hogy szegény. Halédlos kimeneteld verekedések. Ha
az 0sz eljon, lomhan végzi a kikeriilhetetlen dolgo-
kat. Maskor meg néz maga elé, s hallgat, Vagy alszik
a biidos kemence labanal. Ha megvan a maléja, nem
dolgozik, s ha elfogy: elmegy kérni gabonét, de nem
iénzt. Egy vékaért kamatban egynapi-kétnapi mun-
at ad. Az trnak be van addsodva szolga, birtokos
paraszt... Eg]y olyan haz, amilyenben lakik, elkésziil
az udvarardl. Mert annyi a sér és a nad. A pitvarban
még plafon sincs, mert a fa draga anyag... Foldje ma-
ga az aldas. De csak annyit vet belSle, amennyi enni-
valét ad. Az asszonya tunya és nem szép. Nem is ha-
sonlit a havasi asszonyokhoz.” Mez&bandon hason-
l6képpen kidbrandul a szerzé: ,Iszik, korcsomazik.
Igénye nincs. Nincs a szobéajdban egy tisztességes
butor. Foldhaza van torpe, kevés faval. Betapasztjak,
hogy ki ne menjen a meleg. Nehéz, szérny levegs.”
Az erkolcsi viszonyok: , Vadhazassdg sok van. A ci-
%ény jar kivalt j6 példaval eldl. Tizennyolc esztendds
egény mar szerez fehérnépet magénak. A legutébbi
esztenddbdl csak a reformatus pap [...] harmincot
esetet jelentett be, s egy évrdl a torvénytelen sziilot-
tek szama csak reformatusoknal nyolc. Nem btn itt
a hazassagtorés. Hogy az emberek elszeretik egymas
feleségét — az nem higa. J6 példaval eldl jart a pap, a
régi. Rendre jarta a hazakat tekerni. Demoralizél6
hatdsa volt... Arra is van eset, hogy k..javal egyiitt
hal felesége elStt a hazasember. Nem csindl beldle
nagy dolgot. Ebben a kis kozosségben nyilvanoshaz
is van.” A jarasbir6 szerint: ,Gaz ez a nép. Hog
mindegyik nem iilt témldcben, csak az én kegyel-
mem. Verekedd, civodo, erkodlcstelen. Nyakamon az
egész nydj mindennap. Osszek..zzdk egymadst, s
feljének bizonyitani, védekezni. »Mind azok vagy-

tok, takarodjatok!« Mert mind azok. Legveszettebb a
bergenyei legény. Az verekszik untalanul. Nem gyil-
kol, de nyomorékka ver. Egyforman gaz mindenik.
Tolvaj) a cigany, a legperlekedbb” (Petelei 1986.
61-81.

A Mez8ségrol késziilt negativ reprezentaciok
nagymértékben a tombmagyar, szabad, nagy vagyo-
ni kiilonbségeket nem mutat6, ,térvényhoz6”, ko-
rabban polgarosodott székely tarsadalom perspekti-
vdajabol termelddtek. Monumentélis munkaja 6todik
kotetében a MezGség felé Székelyfold felSl kozeledd
liberalis tudés monografus, Orban Balédzs is kidbran-
dultan tor ki a Mez6ség lattan: Marosludas kornyé-
kén ,csak itt-ott fiistdlog egyes szanalmat gerjeszts
kunyho, melynek fold ald mélyedd sotét iiregeibol
kisértetszertien halvany alakok emelkednek ki, gya-
nuds szemekkel kémlelve az utast, kit a kutydknak
szemteleniil merész serege vesz koriil, ugatasukkal
visszhangoztatva az elhagyatott koparsagukban bal-
joslati hegyeket. A foldmivelésnek itt csekély nyo-
mai tiinnek fel; az ember még csak a kényelmeseb-
ben megkozelithetd helyeket szantja fel, a tobbit leg-
elének hagyja vad beduinok szokésa szerint. S pedig
ezen elhagyatottsdgaban oly visszariaszto Vbl%y, a
Mez&ség legtekintélyesebb s leghosszabb volgytile-
te, mely Budatelkénél kezd6dve, 7 mfd hosszan dél-
nlyugat iranyban szeli 4t a Mez&séget s mindenfelé
elagazd szdmos mellékvéliyﬁleteivel annak egész
kozepét elfoglalja. E volgyek tetsz6leges koparsaguk
mellett hazdnk le%termé etlenebb talajat adjak, hol a
fold tragyazas nélkiil, konnyd mivelés mellett is du-
san terem... Az ott laké nép nyomorban, szegény-
ségben tengddik, a falukat — szérvanyosan levd ud-
varhdzak kivételével — nyomorult viskok alkotjak;
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dolgozni rest népe, terjedelmes birtokai mellett,
éhezve t0lti el életét. A faluk kozt semmi fa, semmi
kerités, semmi gyiimolcs vagy vetemény; a hegyek-
r6l a duds tenyészetd, hamar novS erddket mar ré
kiirtottdk, a hegyoldalakon, bar — mint kisérletek bi-
zonyitjak — a legjobb mindségt bort adé sz616 meg-
terem, ily tiltetvényeket hidba keresiink; a zdpornak
megeredd 6zone ott szabadon vés maganak sotét ar-
kokat, s ez teszi aztan, hogy e vidék, mely hazank
Kanadnja lehetne, most nyomor fészke; ez okozza,
hogy annak tekintete visszariasztéan kopar és kiet-
len. A természet e helyeket mindennel megalda, de
az ember azt, élhetetlen voltanal fogva, hasznositani
nem tudja.

Ha a talaj miveletlensége és elhagyatottsagarol a
népélet mezejére vissziik vizsgalodo tekintetiinket,
ott még nagyobb elhagyatottsagot és dudvét tala-
lunk a miveltség arany kaldszai helyett. A papsag
rendszerint csaladi 6rokség, ezek és a mellettok levd
daszkalok (tanitok), kiknek a népnevelést vezetniok
kellene, magok se sokkal birnak tobb miveltséggel; a
templomi hokuszpdkusz s a liturgidk tudasa tokéle-
tesen elégséges a palpi és tanitoi tiszt elnyerésére. A
népnevelés ily neveletlenek kezében léven, az csak-
nem a semmivel hataros; innen van az, hogy nem
csak egész faluk, hanem egész vidékek vannak, hol
irni-olvasni s azt is nagyon rosszul, csak a papok
tudnak, homalyban van tehéat e szegény nép nem
csak foldalatti viskéiban, melynek lantornas kis abla-
kan soha egy napsugar sem hat be, hanem homaly-
és sotétben van szellemileg is, lakjaikban hallatlan
piszok, ott allat és ember egytitt tengddik, s az embe-
rek mosakodni nem szoktak, azok mind viziszony-
ban szenvednek; de annal inkdbb szeretik a palinkat,
mi erkolcsi életiiket tartja homalyban, mi leginkabb
oka e nép kozt felmeriil§ sok kihdgas és biinnek, s e
mellett elszegényesedésének is. Minden faluban van
par zsid6 korcsmaros, az oldh tobbnyire ott d&zsol,
el6bb elfecsérli foldje termékét, s azutan foldjét issza

be, igy hogy néhany évtized milva a Mez8ség oldh
kézen levé birtokainak igen jelentékeny része zsido
kezekben lesz” (Orban 1871.61).

A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy egy-
két évtized multdn, a MezOség-kép atértékelddését
kovetSen ezek a sztereotipidk a régié roman lakossa-
gdara tevidnek at. 1895-ben késziilt néprajzi jegyzeté-
ben Bartha Mikl6és a ,mezségi olah” tipusanak
jellemzg&iként sorolja fel a civilizalatlansagot, a mun-
kakertilést, a lakotér elhanyagoltsagat, az allatokkal
valé szoros kapcsolatot. ,,Ugy észleltem — irja a szer-
26 —, hogy a Karpat-vidéki olah mas néptipus, mint a
mezdségi olah” (Bartha 1895.100). A civilizalatlan vi-
lag lefrasat egyetlen részlettel szemléltetjiik: ,Hol
kezd&dik, hol végzddik ez a belsGség? Azt G se tudja,
mas se tudja. A mez§ 6sszefoly a l%erttel, a kert az
udvarral, az udvar az utzaval... Ezen a telken nin-
csen egy gyimolcsfa, nincsen egy viragszal, nincsen
egy melegagy, nincsen egy vetemény-agyas. De mi-
vel a termd&erd nagy, ennélfogva a szamartovisnek, a
szerbtovisnek, az 6rdogszérnek (liceum), bogancs-
nak és beléndeknek olyan hatalmas példanyai disze-
legnek ott, mintha fajkivalasztas ttjan lennének fej-
lesztve.

Oromtelen hajlék, elhanyagolt telek, egykedvi és
tunya lakéval: ilyen a mez6ségi paraszt otthona”
(Bartha 1895.102).

Makkai Sandor figuraja, dr. Katona Laszl6, a teo-
l6giai tanulményai befejezte utan, egy, a hdbort mi-
att atmenetileg megtort filozéfus-pélya kezdetén,
dacbdl, egy éven at missziés munkat vallal a holtten-
gernek nevezett MezGségen. Az epikai hitelességet
nélkiilozs torténet azt bizonyitja, hogy haborts
id6ben minden lelkésznek halmozottan mostoha ko-
riilmények kozott is magasabb idedlokat kell maga
elé tiznie. A regény fGszerepldje, a fiatal lelkész a
maga el6itéleteivel all allando kiizdelemben. Egy ér-
zelmi hullamvolgyében hiveit hazug allatoknak, fa-
lujat gyotrelmes, utolsé falunak nevezi. Tapasztalt, a
lelkészi munkara berendezkedd kollegai, sorstarsai
szdmadra lelkesedése, tettrekészsége, a szocidlis élet-
be val6 beavatkozésa tekintetében & a kedves, lelke-
sit§ példa. Karriertorténete hamarabb zarul, mint-
semhogy e kiizdelemnek végére érne. S igy bizonyi-
tatlan marad, hogy a kérhéaz, a szanatérium, a Han-
gya szovetkezet, a villanytelep, a posta, a gazdakér,
a buszjarat, a gazdasagi iskola létesitése, fenntartasa
valéban a lelkész hataskorébe tartozik-e, vagy olyan
illtizi6, amelyet nem kotelez6 megvaldsitani. A falu-
bl valé visszavonulas kozben azon topreng, hogy
,az ifji nemzedék nevelése, az elkallédasra itélt fia-
tal paraszttehetségek kiemelése, tanittatdsa, segélye-
zése, az egyhézkézséiek torténetének, allapotanak
szambavétele, a gyiilekezetek kdzott rendezendd la-
togatasok, a lelkipasztorok életének elmélyitése, a
barati talalkozédsok, az egymason val6 anyagi és lelki
segitség modjai” mind megoldatlanul maradnak. A
faluban val¢ tartézkodasa idején tarsadalmi kapcso-
latai elhataroljak hiveitSl, nem tudja vallalni életfor-
majukat. Tanulmanyainak varosat, akarcsak a paro-
kidn berendezett konyvtarat mentsvarként, ellenvi-
lagként mdkodteti. A szoliélat egy éve kényszerd
kitérd, amelyet eréfeszitések és szenvedések aran si-
kertil atvészelnie. Bar a regényir¢ a falu életében va-
16 jelenlétét hasznosnak tartja, a lelkésznek hiveivel
Vafc’) sorskozosségét hitvallasként, programként fo-
galmazza meg, igyekszik megévni &t kdvetkezmé-



nyeitSl. Tarsadalmi hovatartozasandl fogva a szerzg
sem a gyiilekezet tagjait, sem az iskola két tanitond-
jét nem tudja hitelesen abrazolni...

A Mezbség. A régié megnevezése a 19. szdzad-
ban ismeretlen volt. A névadas torténetét Kos Kéroly
tekinti at: ,A Mezdség tajelnevezés nem olyan régi s
nem is olyan egyértelmu, mint sokan %ondoljék. So-
sem volt ilyen nevd (dllami vagy egyhdzi) kozigaz-
gatasi teriilet (igaz, valamiféle természetes kdzpontja
sem volt). Nem tudunk az itt él6k hagyomanyos
mez0ségi tudatarol, mi tobb sokan valamiféle pejora-
tiv értelmet éreztek ki a mezdségi jelz6bdl... A Mezdség
elnevezést altaldban egyszertien az erdSknek juh-
legelSk nyerése céljabdl valé kipusztitasaval hozzak
kapcsolatba, noha a tolgy-Ovezetbe tartozo, tavas-
mocsaras és csuszamlasos talaju vidéken Osszefiiggd
nagy erddségek alig voltak, inkdbb a ligetek Voﬁak
jellemzé&ek, s ugyanakkor az erdéirtasok épp annyi-
ra a foldmuvelés érdekében is torténtek, mint az &l-
lattartaséban. Egyébként a dombvidék vegetacidja
sztyeppei jellegével tint ki, és azzal, hogy Erdély {6
éléstara volt” (Kés 2000. 1.10).

Térképen elGszor a katonai foldrajzi intézet szere-
peltette, 1863-ban, ezt kovetSen egy 1881-es részletes
térképen, valamint az 1890. évi hegy- és Vizragzi tér-
képen ttint fel. Az elnevezés torténetét osszefoglald
Ornstein J6zsef 1905-ben allapitotta meg, hogy a
koztudatban €16 és a szaktudoméanyos hasznélatgan
lévé Mezbség terminus eltérd jelentéssel rendelke-
zett. A geoldgia a palas képzdményekben bévelke-
d&, kvarcandezitet tartalmazd, homokkdében és k3so-
ban gazdag, a geogréfia a volgyekbdl és széles hata
dombokbdl allo, vizgytjtékkel rendelkezd, csuszam-
lasos teriiletet illeti ezzel a megnevezéssel. Tehat a
tarsadalomtudoméanyok terminusa altal megneve-
zett régiondl joval szélesett teriiletet ért alatta (Orn-
stein 1905). 1908-ban Erddi Kélmaén vallalkozik be-
mutatésara: , A geoldgiai szerkezet szerint a Mez§sé-
get keleten Nisztraja kozségtdl kezdve, tigyszintén
délen az Aranyos betorkoldsdig a Maros, Tordaig az
Aranyos hatéroljak. Nyugaton Tordatol csipkézett
félkor alakban a Kis-Szamos bal oldalan Désig, az
Almaés-hegysor keleti 4gai mentén kovethetjiik a ha-
tart. Eszakon Dés, Gancs, Borgéprund kozt tort vo-
nalban az Ilosvai-hegység déli%e't(’)”]éig hiazoédik. Bor-
goprundtdl Nisztrajaig a keleti hatar befelé dombo-
ru, s ezért a MezGség kor alaki terjedését megzavar-
ja. A Kelemen-havasok nytlvanyai érnek eddig.

A kozepe koriilbeliil Feketelak, Szentgothardtol
délre. Eszaki-déli atmérdje Gancs és az Aranyos tor-
kolata kozott 95,5 km. Az Olahbudat és Nisztrjat
Osszekotd W-E atfog6 hossza 98,5 km. A két legtavo-
labb es@ pontja Borgéprund és az Aranyos torkolata,
amelyek 105 km-nyire vannak egymast6l. Tertiilete
5247 km?” (Er&di 1908.371-372). Makkai Gergely a
taji specifikumok alapjan a kovetkezSképpen hata-
rolja koriil és jellemzi a 4500 km? régiot: ,,Az 6néllo
tdjegységként megjelend hullamos térfelszin nagy-
vonalakban a Maros és a Szamosok éaltal kozrefogott
térséget foglalja magaba. Déli hataraként a Maros
volgyének, Marosvasarhely és az Aranyos foly6 be-
omlése kozotti szakaszat tekintjiik, amely tekintélyes
morfometriai méreteivel és az erre a torténelmi idék
folyaman rateleptilt antropogén felépitményeivel jol
szembeotlS hatarvonalat képez a Kiikiill6k fennsikja
felé. Nyugaton az Aranyos volgye Aranyosgyéresig,
majd a virdgosvolgyi patak, a kolozskarai patak

PR T ) . B
By, g‘ 3 . :
A oE e

it

CINTEREMKEAPU HARANGLAD-ITEZCKOBOLKUT- 13

Apahidaig és innen Désig a Kis-Szamos hatarolja.
Eszakon a Nagy-Szamos, mig keleten a Saj6, majd a
Lidc-patak, és végiil tjra a Maros képezi a hatart”
(Makkai 2003:62). A szakirodalom nyoman a szerz§
15 volgyben 270 mezdségi telepiilést azonosit be
(Makkat1 2003: 97-100).

A ,magyarsag néprajzi csoportjait” bemutat6d
Gunda Béla szamol az erdélyi nagyrégio részeként
tartja szdmon és jeleniti meg. , Erdély kozepén a me-
zGségi magyarok élnek, akiknek Uzdiszentpéter és
Szék a kozpontjuk” (Gunda 1943.105). Az erdélyi ré-
gi6 elsd arnyalt tagolasat Kés Karoly végezte el,
1957-ben. Felosztasaban a 2. pont alatt szerepelnek a
nyugat-erdélyi (varmegyei) néprajzi tajak, kozottiik
a Lapos mente, a Nagy-Szamos mente, a Borsa vol-
gye, 5zék, Saj6 mente, Fels6-Maros mente, Mez8ség.
(Ko6s 1957). 1998-as munkajaban Késa Laszl6 elhata-
rolja a MezGséget és az észak-erdélyi szérvanyokat,
hangstilyozva, hogy a Fels6-Maros menti telepiilé-
sek (Szaszrégen kornyékén) nem tartoznak Maros-
székhez (Késa 1998.155-9., 319—44). A népzene és a
néptanc eredményeit figyelembe véve, a népzene és
néptanc strukturalis-funkciondlis sajatossagai alap-
jan Pavai Istvan Eszak-, BelsG-, Dél- és Kelet-Mez6-
séget kiilonit el. Ugyanakkor megenged egy , Kalo-
taszeg—MezGség atmeneti teriiletet” (Pavai 2005.38).
Eszak-MezGség telepiiléseit Kallos Zoltan a Borsa
volgyére (Kide, Valaszit, Kolozsborsa, Kolozsgyula,
Bonchida, Kendiléna), az erd6hati falvakra (a Kis-
Szamos baloldali mellékfoly6inak medre, Babolna-
ig), a Sz€ktol keletre és délkeletre elteriil§ falvakra
(Ordongosfiizes, Szépkenyertiszentmarton, Vice,
Balvanyosvéaralja, Varkudd, Buza, Feketelak) osztot-
ta (Kall6s 1979).

A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa cimd néprajzi
kiadvany a régiot Erdélyi Mez0ség néven tartja sza-
mon. A Kis- és a Nagy-Szamos, a Sajo, a Maros és az
Aranyos kozotti erd6tlen dombsag. Mintegy 300,
magyar, roman és (hajdan) szasz nyelvd lakossag la-
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koteriilete. A magyarok a 10-11. szdzadban szalltak
meg. Strin lakott régié. A romén lakossag a kozép-
kor végén kezdett betelepedni. A jarvanyok, majd a
16-17. szazad haborti altal megritkitott lakossag ro-
man ajkuiakkal tolt6dott fel. A régié kisebb, kompakt
egységei a Saj6 mente (Zselyk és Sajomagyarés), a
Fels6-Maros mente, a Borsa-volgye (Kosa—Filep
1980.605., 1983. 145-6., Jardanyi 1943, K. Kovacs
1945, Szab6 T.-Gergely 1945, Kallés 1979) a Lapos
mente (Gunda 1941), Lozséard volgye (Kénczei 2002).
A, hatarainkon tdli magyarok néprajzi” szintézise a
Borsa volgyét levélasztja a régiorol, s a région beliil
hét telepiilés szerepét emeli ki (Balassa 1989.107-33).
A MezGség a Magyar néprajzi lexikonban a Mezdség,
mez0ségi himzések, mezosegi oltés szocikkekben keriilt
bemutatasra (NL III. 1980.605-609.)

A kutatés elmult egy évszazada sordn Szék domi-
nalta a figyelmet (Kadar 1904, Csenki 1960, Gazdané
Olosz 1980, 1996, Grafik , Gyd6ri 1975, Kos 1972,
196-204., 1979, 444-71., Lajtha 1954, Martin 1980-
1981, 1982). Az ifja kutatok kozos kutatasi programja
révén Balvanyosvéraljardl arnyalt tudas termel6dott
ki (Kispal 1944, K. Kovacs 1947, Tarkany-Sztics 1944,
Vincze 1943/1947). Tovabbi, kutatott telepiilések
Magyarszovat, Pusztakamaréds (Faragd 1946, 1947),
Magyardécse (Balla 1996, Farag6 —Balla 1970, Farago
1973, 1976), Magyarézd (Horvath 1971), Detrehemte-
lep (Keszeg 1981, 1983, 2004, Keszeg (szerk.) 2004),
Magyaré (Zsigmond 1978, 1980, 1994, 1995, 1999),
Mezdfele (Nagy 1994), Havad (Nagy 1992).

Tajokologia. A régi6 arculatat, a gazdalkodas fel-
tételeit, a lakossag életkoriilményeit, valamint a kul-
tarat meghatarozo foldrajzi és természeti taj koran
magara vonta a figyelmet. Az 1896-1955 kozotti
idoszak atlaghdmérséklete a Mez8ség déli részén
9-10 C°, kozépsd és északi részén pedig 8-9 C° volt.
Az évi abszolut hdmérséklet ingadozas 70 C° koriil
van. Az évi csapadékmennyiség atlaga az emlitett
id6szakban nem érte el a 600 mm-t (Cstirds 1974 .-
17-19). A régiét az Sshonos sztyeppnovényzet jel-
lemzi. A természeti-foldrajzi tdjbeosztas szerint az
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Erdélyi-medence, ezen beliil a Mezdség és Székisok vi-

déke mikrorégié részét képezi. Eghajlata mérsékelt
kontinentalis. Novényzete az utébbi 18-20 évezred
idején alakult ki, s az utébbi két évezred, majd kiild-
ndsen az utdbbi évszazadok soran erdsen modosult.
A novénytarsulas jellegzetes elemei az arvalanyhaj,
a torpesas, a zsdlya, a mezei lirdm, a szdrazsagtird
vadkorte, vadrozsa, kokény, galagonya (Cstros
1974.29-32).

Adottsagait az erdélyi hagyomanyokat (torténeti
narrativumokat) patrimonizalé Kévary Laszl6 neve-
zi meg, és irja le. , Erdély folde ritkasdgainak” sordba
illeszti bele a széki sébanya aknajat, a mezdfelei ta-
vakat, a kissarmdsi Bolygo koszvény, riih, siily gyo6-
gyitasara alkalmas vizét, valamint a gyomorhajté ha-
tasti czégi (cegei) vizet (Kévary 1853.157, 230-1,
214-5, 213-214). Bemutatasaban Erddi Kalman Her-
man Ottét idézi: ,Dombjai sajatsagos Osszevissza-
sagban, lancolat nélkiil fekiisznek. Altalaban domb-
tombok az uralkoddk, fejletlen volgyekkel, lapos
hegyhatakkal és lejtds oldalakkal. A meredek részek
nem allandéak. A dombok kozt széles volgyeket,
nagy terjedelmd siksdgokat nem taldlunk. Legala-
csonyabb volgyszalagjai is 230-310 m magasan fe-
kiisznek. Dombjai az 500 m-t tobb helyt megkozeli-
tik” (Erd&di 1908.375). A t4j jellemzdi az omlasok, a
csuszamlasok, a vizmosasok. A természet szépségei-
nek bemutatasara véllalkozé Balogh Ernd maga is
hangot ad idegenkedésének: ,A »MezGség« név bi-
zony nem valami el6nyos ajanlélevél téﬂ'képi szem-
pontbdl. Az alacsony, nagyon széles, lapos tetejd
dombok unalmas egyhangtisagéaba csak itt-ott visz-
nek valami valtozatossagot a cstinya, mély vizmo-
sésok, az oldalak megrogyasabol szarmaz6 meredek
agyagfalak. A taj unalmassagat még novelik a lomha
széles volgyek, melyek kicsi lejtéstiknél fogva tobb
helyen el is mocsarasodnak Mindezek meglehetds
rossz hirbe hozzédk ezt a vidéket azok el6tt, akiknek
tajszépségi igényliket Erdély mas helyeinek gyonyo-
riségei ugyancsak elkapattak” (Balogh 1944.8).

A folyovizek hidnya, a halastavak jelenléte, az
erd6ktdl megfosztott dombok erédzidja folyamatosan
jelen volt a vidékrdl szol6 diskurzusban. A tavak ke-
letkezése, elhelyezkedése az 1830-as évektdl élénken
foglalkoztatta minden korszak tuddsait (Hodor Ké-
roly, Wass Samu, Kévary Lészl6, Hunfalvi Janos,
Koch Antal, Martonfi Lajos, Ornstein J6zsef, Prodan
Gyula) (Orosz 1909). A 19. szézad masodik felében
Herman Ottd, kolozsvari tartézkodasanak évei alatt
(1864-1872) ismételten vissza-visszatért a tavak no-
vény- és éllatpopuléciéf'énak (madarak, halak, rova-
rok), valamint a tavi haldszat technikdinak, eszkozei-
nek megfigyelése végett (Herman 1871, 1873). A ma-
gyar halaszat konyve ismételten hivatkozza a mezgsé-
gl tavakra vonatkoz6 adatokat (a haldszat torténete,
eszkozkészlete, a halaszélet, a halfajok) (Herman
1887). Sztripszky Hiador, Erédi Kalman hasonl6 ér-
deklé’désseﬂétogatta a mez@ségi tavakat (Sztripszky
1903, 1908, Erddi 1908, 1910, Orosz 1913). A kutataso-
kat osszefoglalva Erddi Kalmén elkiiloniti a tavak
nyugati (Katonai-t6, a cegei Hodos-t6, a széki, a ma-

arlégeni t6), k6zéps6 (méhesi, a vami to, a mezdza-

1, a marosszentgyorgyi t6), a keleti (mez&samsondi,
a bandi, a mezdkapusi t6) sorat, valamint a kiilonalld
tavakat (baratfalvi t6) (Erddi 1908). Balogh Erng
Osszefoglalé munkéjaban is a tavak a sételepek, a pala
mellett a mez&ségi taj sajatossagaiként jelennek meg
(Balogh 1944). A halastavak kihasznaldsanak viragko-



ra a 15. szazad, majd a 16. szazadtdl a vizi vilag pusz-
tuldsa kezdddik el. A foldmrvelésre hasznélatos terti-
letek névekedésének a 19. és a 20. szazad sordn tovéab-
bi tavak estek dldozatul.

A Mez&ség ,koparai” szintén huzamosan foglal-
koztattak a kozvéleményt. ,Megdobbeniink a fasze-
génység lattan” — irja Er6di Kalman 1908-ban (Erédi
1908.376, Fekete 1876, Nagy 1913). A 15-17. szdzad
soran a halastavak sorsa var a mez&ségi erdékre, a
két természeti er6forrés egytitt pusztul. A 16-18. sza-
zadban kezdddott el az ercﬁ')’irtés, a tertileteknek a le-
geltetés és a foldmdvelés céljara valé atengedése vé-

ett. A koparan maradt dombok talajat az es6zések
emostak, s a volgyekbe sodrodott f6ld feltoltotte a
tavak medrét. Ilyen médon rendre tiintek el a tavak,
atengedve a helyet a szdrazsagtlrd fiinemd névény-
zetnek. A fak pusztuldsa a 19. szdzad végére mar
fenyeget§ veszélyt jelentett, s erdGsitési akcidkat in-
ditott el. A kolozsvari Erdélyi Gazdasdgi Egylet
1873-ban palyazatot irt ki a MezGség befasitasanak
tervére. A kiiras szerint a palydzoénak a légkori és a
talaji viszonyokat figyelembe véve kellett javaslatot
tennie a megfeleld fanemekre, ki kellett térnie a mag-
vak begytjtésére, vetésére, a csemete nevelésére, ki-
iiltetésére és apoldsara. Tovabba a sziikséges eszko-
zOket is be kellett mutatnia. A palyadijat Fekete La-
jos, a Selmeci Banyész- és Erdész Akadémia tanara
nyerte el. Padlyamunkéaja 1876-ban latott napvilagot.
A vegetaci6 rehabilitdldsara tiz fafajtit mutatott be.
Ezek az erdei feny6, a gyertyan, a tolgy, a biikk, a
szil, a koéris, a hérs, a juhar, a balvanyfa és az akac
(Fekete 1876). Levéltari kutatasok bizonyara kiderit-
hetnék a mentSakcié méreteit. A korabeli sajtoban
Nagy Zoltan 1913-ban szamolt be a rémai katolikus
egyhdz radnéti és maroslekencei birtokain megtett
erofeszitésekrél. E birtokon az erdéhivatal 1888-
1912 kozott a kovetkez§ mennyiségben szerzett be
vagy allitott el facsemetét: akac 238100, feketefenyd
73600, erdei feny6 28500, tolgy 17037, amerikai kdris
17625, viragos kéris 10000, banksfenyé 3000, zoldju-
har 1200, balvanyfa 1000, hars 430, vadgesztenye 200,
torpefeny6 50, virginiai bordka 10, pinus ponderosa
10, Osszesen tehat 390762 zsenge fat. ,A mezGségi
koparok befasitasanak kérdése ez id§ szerint meg-
olcfva még nincs és gy az allam, mint az egyes birto-
kosok... altal eszkodzolt fasitasok csak kisérleteknek
tekinthet6k” (Nagy 1913.721). A gyakori sés talaj
megnehezitette, a legeltet§ péasztorok pedig veszé-
lyeztették a fasitast.

E régio természeti erdzidja lattan tobb tajrehabili-
tacios terv sziiletett meg (Makkai 2003.101-117). Az
1894. évi V. sz. torvénycikk egy idében célozta meg
az elhanyagolt vidékek természeti, gazdalkodasi és
demografiai viszonyainak feljavitasat. (Az erdélyi te-
lepitések attekintése: Keszeg 2006.)

A foldgaztartalékok meglétét 1909-ben azonosi-
tottak Kissarmdson. 1915-ben Budapesten alakult
meg az Ungarische Erdgas-Gesellschaft AG, a fold-
gaz kitermelése, szallitdsa és értékesitése végett. A
gazdasagi élet szadmadra igéretes nyersanyag elragad-
tatott mondatokra 0sztonozte Herrmann Antalt: , Er-
dély! Csodaorszag! Tiindér Illona biivos kertje! Mon-
dak vildga! Regék hona! Hagyomény szentelte fold!
Torténelmi emlékek dics§ ereklyetartdja! Szabadsag
hazaja! Magyarsag bastydja! Draga sziil6foldem!...
De a nemzet nem értékeli kellen Erdélyt, s a korma-
nyok elhanyagoltdk. A nemzeti {igy sorvaszt6 harcot
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viv a létért. A kozlekedési halézat tokéletlen, az ipar-
fejlesztési eszkozok gyarlok. Kivalod fiai is mashol
kénytelenek érvényestilni. Pedig a mai korban féleg
az ipar allapota, a nemzetek sorsa.

Ebben a valsédgos idében tor eld, gondviseléssze-
rden, a kissdrmasi foldgaz... Gj, dis hozomanyt
adott az anyatermészet az orszag mostoha lanyanak,
Erdélynek” (Herrmann 1911).

A foldgaz felfedezésének hatdsai maig érzékel-
hetGek a régi6 arculatan. A dombokon vastag vezeté-
kek futnak végig, a foldgazat a mez8ségi telepiilése-
ken évtizedek 6ta hasznaljak a lakésok fiitésére. Gaz-
dasagi {'elentc’)’sé e azonban alig épiilt be a koztudat-
ba. Molter Karo (i, 1930-ban jelentette meg a mez§sé-
gi foldgaz felfedezése ihlette regényét, Metinia Rt.
cimmel (Bp., Athenaeum, 1930). Az esemény moti-
vumként beépiil Bagyoni Szabo Istvan A lovak estére
hazaérnek (Bp., Krater Mthely Egyesiilet, 1995) cimd
regényébe.

Telepiilésrendszer. A néprajzi-kulturélis régi6 na-
1§yobb része az egf/kori Szolnok-Doboka varmegye

atarai kozott tertlt el. E varmegye Kolozs, Szilagy,
Szatmar, Maramaros és Beszterce-Naszoéd varme-
gyék kozott huzoédott. Hét jardsa koziil a dési, a sza-
mostjvari, a bethleni és a kékesi jaras tertiletén fe-
kiidtek mez&ségi falvak. A varmegyét monumentalis
munkaban Taganyi Karoly, Réthy Laszlo, Pokoly Jo-
zsef és Kadar Jozsef mutatta be. Az 1880-1900 kozott,
Banffy Dezs§ fGispan 0sztonzésére végzett adatgyij-
tés 2 varost, 1 nagykozséget, 313 kiskozséget és 123
pusztat és telepet tart szamon. A varmegye altalanos
ismertetését, a torténelmi, archeolégiai emlékek &tte-
kintése Réthy Laszl6, a varmegye torténete Taganyi
Karoly, a teleptilések ismertetése Kadar Jozsef mun-
kaja. Domborzati szempontbdl a Mezdséget 6t egy-
ségre oszg'ék. Ezek a Budaki 4g (a keleti hatar), a Sa-
jo1 ag (a Sajo- és a Medgyes-patakok kozott), a Do-
bond-ag, a Bethleni hegyédg, a Széki hegyag (Taga-
nyi-Réthy-Pokoly—Kadar 1901-1905. 1. /1901/.
12-3). A varmegye monografikus bemutatasara
1944-ben keriil tjra sor. Ez alkalommal Balogh Erng
természeti szépségeit, Laszl6 Gyula, Makkai Laszl6
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és Jako Zsigmond torténelmét, Biré Sandor Szamos-
djvar, Szabo T. Attila Dés torténelmét, Entz Géza
muiemlékeit, Bir6 Sandor oktatési viszonyait, Palotay
Gertriid magyar himzéseit ismertette (Szab6é T. A.
1944).

Még ha futé pillantést vetiink is a térképre, szem-
betting a varosok hianya a régioban. Kolozsvar, Tor-
da, Aranyosgyéres, Marosludas, Marosvasarhely,
Széaszrégen, Dés, Szamostjvar gytrtit alkotnak a fal-
vak kortil. Mindenik varos a mezg@ségi falvakbdl ki-
alakitotta a maga holdudvarat. Evszdzadokon ke-
resztiil ezek a varosok voltak, s napjainkban is ezek a
vasdros kozpontok. Az 1900-as évektdl fellendiild
ipar varosra csabitotta a falvak lakossagat. A foldek
kollektivizaldsa utan a munkaerd el6bb a napi inga-
zast valasztotta, majd lassan végleg megallapodott a
varosokban.

A Marosvasarhely kozelében talalhaté Mezéban-
don 1956-ban 9953 lakos élt (4637 romén, 4642 ma-
gyar), szdmuk 1977-ben 8450-re apadt (3832:4348),
majd 1992-ben 7587-re (3034:3751). A Szaszrégen
szomszédsagaban elteriil§ Faragd kozség falvainak
1966-ban 2918 lakéja volt (1867:1002). Szamuk 1977-
ben 2264-re (1464:595), 1992-ben pedig 1774-re
(1053:256) csokkent. Ordongosfiizes kozség falvai
Szamosujvar vonzaskorzetében fekszenek. A koz-
ségben az 1956-os népszamlalas 3889 személyt muta-
tott ki (2653:954). Ez 1966-ban 3716-ra (2742:926),
1977-ben 3482-re (2326:889), 1992-ben 2619-re (1562:-
704) esett vissza. Magyarfrata kozség lakéinak szdma
1956-ban 6249 (5540:387) volt, 1966-ban 6506
(5890:336), majd 1992-ben 4594 (4387:145). Mocs koz-
ségben 1956-ban 5758-an éltek (4122:1368), szamuk
1966-ban 5346-ra csokkent (4140:1188), 1977-ben
4914-re (3892:984), 1992-ben 3728-ra (2896:701). Az
Aranyosgyéreshez kozel fekvé Mez8csan lakéinak
szama 1956-ban 6925 (6608:260), 1966-ban 7291
(7064:213), 1992-ben mér csupan 4472 (4376:96). Me-
zGszengyel (Marosludas melletti) kozségben 1956-
ban 4735 lakos élt (4215:433), 1966-ban 4415 (4047:-
337), 1977-ben 3434 (3050:239), 1992-ben pedig 2319
(2020:181).

Mez&ség lakossaganak a peremen elhelyezkedd
varosokba valé koncentralasat jelzi a varosok lakos-
saganak felduzzadasa:

Telepiilés Ev  Osszlakossig Roman Magyar

Marosludas 1956 8216 4791 3148
1966 11794 7656 3954
1977 14978 10160 4453
1992 18789 13819 4818
Szaszrégen 1956 18091 7011 9635
1966 23295 11217 10920
1977 29903 16131 12287
1992 39240 24601 12471
Szamostjvar 1956 8499 5556 2615
1966 13329 9799 3308
1977 17599 13670 3680
1992 26277 21346 4668
Aranyosgyéres 1956 11514 9168 2135
1966 17457 14515 2643
1977 22409 19163 2870
1992 29307 25220 2836

(A demografiai adatok forrdsa Varga E. Arpad 1998-
2002.)

Torténelem. A régié multjat feltar6é irodalom a
nemzeti torténelem kudarcaként jeleniti meg a ma-
gyar elem visszavonuldsét, szorvanyossa valasat, va-
lamint a polgarosodéasban val6 lemaradast.

A Nagy-Szamostdl délre es§ teriiletet a 12. sza-
zadtél dokumentaltan magyar lakossag vette birtok-
ba. Keleten, Beszterce irdnyabdl a szaszok szivarog-
tak be, majd a 14. szdzadban néhény telepiilésen ro-
man lakossag telepedett le. A régié magyar lakossa-
gat tobb torténelmi esemény érintette hatranyosan.
Ilyenek voltak az 1241-es tatarjaras, az 1437-es babol-
nai megmozdulds utdni megtorldsok, Mihdly vajda
és Basta generalis 1601-es tdmadasa, a torok és tatar
seregek 1957-61 kozotti biintetShadjarata, a kuruc
harcok idején elkovetett dulasok 8Tonk 1994.30).
Makkai Laszl6 1942-ben tette kdzzé Szolnok-Doboka
megye magyarsdganak 17. szdzadi hanyatlastorténe-
tét. A 17. szazad els§ felében néhany év alatt (a pusz-
titasok, az éhinség, a dragasag, a jarvanyok kovet-
keztében) 6sszeomlik egy 500 éven at stabil etnikai
folény, a kovetkez§ négy évszdzadra meghatarozva
a mezdségi magyarok sorsat. ,A magyarsag szam-
aranyanak katasztrofalis csokkenése, kozépkorvégi
tobbségi helyzetének elvesztése elsGsorban a XVII.
szdzad népirtd6 hdbordinak rovasara irandd”
(Makkai 1942.3).

1601. augusztus 3-4n a Goroszlén aratott gy&ze-
lem utan Mihély vajda szabad prédara bocsatotta a
mezGségi telepiiléseket. Szamosujvar eleste miatt a
Szamos teljes volgye védtelenné valt. 1602. februdr
24-én Beszterce is Szamosujvar sorsara jutott. Az
1600-1604 kozotti események kovetkezményét a ko-
lozsvéri orszaggytlés a kovetkezSképpen Osszegez-
te: ,annyira megromlottunk, hogy szegény jobba-
§yaink ugy elpusztultanak, hogy igen kevés helyen
akik falun egy vagy két ember; az hul pedig laknak
is valami kevesen, éjjel-nappal rajtok vagyon az vi-
tézlg rend, magok mindennapi életekkel sem szaba-
dok” (idézi Makkai 1942:17). A szerz$§ szadmitasai
szerint a 16. szdzad derekan a megyében 17500 ma-
gyar, 13200 romén, 2000 szész lakos élt. A 17. szazad
eleji pusztitasok kiirtottak a magyarsag 85, a szasz-
sag 88, a romansag 45%-at (Makkai 1942:34).

Mezéség kulturaja. A kozelmultig konzervalo-
dott életforménak (a jeles napok, az emberi élet &t-
meneti ritusai) és mentalitdsnak tulajdonithatéan a



Mez&ségen fennmaradtak a szdjhagyomany sziizséi
és szovegtipusai. Faragd Jozsef tette kozzé a Ma-
gyardécsén el§szor Jagamas Janos altal lef'egyzett A
Vitéz és a Kegyes (A toluvajjd lett testvér) balladatipust.
A Vargyas Lajos feltételezése szerint a francia-vallon
telepeseknek tulajdonithatéan az els6 hullamban
Magyarorszagra kertilt klasszikus balladdk egyike,
amely a magyar nyelvteriileten egyediil az emlitett
teleptilésen ismert. Tovabbi valtozatait Faragé J6zsef
1970-ben gyfijtette dssze (Faragd 1973). Olosz Kata-
lin a 19. szdzadban a marosvasarhelyi reformatus
kollégium didkjait terepre kiildé tanér, Szabé Samu-
el gytjteményebdl emel ki egy 1863-ban Mezdéban-
don lejegyzett, mindeddig ismeretlen balladat. A
Gyulafiné cimet viseld ballada egyediil képviseli Az
ordognek eladott ledny tipust (Olosz 2005). A sziil6-
faluja szévegfolklc’)lgét megorokité Horvath Istvan A
nagy hegyi tolvaj, A hdromszoros maﬁzatgyilkos és A ha-
lalra tancoltatott ledny ré%i stilusu ballada mellett be-
tyarballadat és tobb gyilkossagtorténetet tett kozzé.
(Horvath 1971.341-348). Kallés Zoltan a Balladik
kinyvében félszaznal tobb balladéat kozolt a régiobol.
Ezek fele régi stilusu tipusba tartozik (A haldlra tin-
coltatott ledny, A haldlra itélt hiiga, Eqymistol elvilasz-
tott szerelmesek, Hdarom drva, Kémiives Kelemenné, A
nagy hegyi tolvaj, A hajdiikkal titnak indulo leiny, A
gyermekgyilkos anlya, Bagoly asszonyka, ldegenbe eladott
ledny, A megszolalé halott), masik résziik pedig 1j sti-
lusu (A meggyilkolt fondlany, A cséplogépbe esett ledny,
A gyilkos feladja magit, A bdrdkisasszony és a gulyds),
betyéar-, borton-, korhazi ballada, ponyvaballada (A
meggyilkolt szeretd), gyilkossagtorténet, tragédia el-
mesélése (Leégett gyufagydr) (Kallés 1971). Jagamas
Janos Magyaro népzenei monografiajaban 6t régi sti-
lust, két gj stilust népballadat tesz kozzé (Fehéer An-
na, A megszolalo halott, A meggyilkolt fonéliny, A nagy
hegyi tolvaj, A Szégyenbe esett lany, A gyilkos /"Zladja ma-
{ét) (Jagamas, 1984). Demény Piroska az aranyosszé-
i népzene repertériumaban szerepeltet négy 4j sti-
lust mezgségi balladat Aranyosgerendrdl, Gerend-
keresztirrél, Aranyosegerbegyrdl és Aranyosgyé-
resr6l (A gunaras leany, Bajka Sandor balladdja, Betyir-
ballada, A meggyilkolt szereté) (Demény 1998. 68, 80,
82, 90). Mindmaig homélyban maradtak azok a hely-
zetek, amelyekben a népballadak el§adasra keriiltek.
A mez8ségl balladaéneklésrdl egyediil Horvath Ist-
van feljegyzésével rendelkeziink: ,Valaki didolni
kezdi a Szekszardi Mariska balladajat. Masok is be-
kapcsolédnak az énekbe... A balladdanak Magyaréz-
don a népmeséhez hasonl6 a funkcidja, f6ként a fo-
noban énekelték a nék. A dal, a dramai vagy éppen
tragikus esemény a balladaban elhessenti az dlmos-
sagot a hosszu fondestéken. A Szekszardi Mariska
két karikagytrdje példaul arra tanit, hogy vigyazz,
leany, ne kosd el kétfelé a szived, mert Mariskat
azért a két karikagydrdért tancoltattak halalra. Ami-
kor Rézsa Sandor parnat kér bortdonében, anyja azt
valaszolja neki, hogy tegye (miatta) hullatott kon-
nyét fejealjanak. A népdalokhoz Viszonﬁitva a balla-
dakat sokkal ritkdbban éneklik. Hogy ki nem vesz-
tek még egészen, az azon mdlott, hogy a dallam és
torténet egymast Srizte” (Horvath 1968.1802).

Bar kimeritd§ gytjtés, sem Osszesit§ repertérium
nem késziilt a magikus-vallasos szovegekrdl, gyanit-
hatéan maig hasznalatban vannak. 1938-bdl Szépke-
nyertszentmartonbdl 6t kardcsonyi kantaléének
szovegét ismerjiik, koziilikk négy legendaballada

(Paradicsom kdzepibe, Csordapdsztorok, Hdaromkirdlyok
napjan, Betlehem kis falucskiban, Kis kardcsony, nagy ka-
racsony) (Vass 1938). Az 1930-as években Széken ap-
roszentek, kardcsony és Ujév napjan a gyermekek
verssel mentek iinnepet koszonteni (Orosz 1938).
Lajtha Laszl6 egy passiééneket kozol, amelyet Szép-
kenyertiszentmartonban a ciganygyermekek a kara-
csonyt és az djévet koszontotték (Lajtha 1947). Fara-
g6 Jozsef 1945-ben Pusztakamardson négy kantaloé-
nek szovegét rogzitette, feltiintetve ezek eredetét is
(Faragé 1947). Horvéath Istvdn Magyarézdon az
1960-as években Hérom kardcsonyi kantal6éneket,
egy bekoszontét, két tijévkoszontdt kozol (Horvath
1971.110-112, 115). Egy alkalmi kozlemény kiilon-
b6z mezdségi telepiilésekrodl 6t kdntaloéneket (Bet-
lehemnek virosiba, Elindult Szent Jozsef, Felkottem én
kardcson estélin, Kardcsonyi szombat estélibe, Paradicsom
kékertjibe), egy bekoszontst ismertet (Keszeg 1994).

A 19. szazad soran iranyult a figyelem az eredet-
torténetekre, lokalis narrativumokra. Kévary Laszlo,
nyoman Orbén Baldzs, Benedek Elek, majd a kalen-
dariumok, a ponyvanyomtatvanyok és az olvasé-
konyvek széles korben terjesztették ezeket a torténe-
teket. A koztudatba ez a populdris torténelem épiilt
be, ismertté téve olyan természeti objektumokat,
mint a Szent Anna tava, a Maros és az Olt. A Mez6-
ség szintén rendelkezik ilyen narrativumokkal, ezek
azonban alig keriiltek-jutottak el a popularis regisz-
terig. Benedek Elek a Mez8ségrdl két torténetet épi-
tett be a ,, magyar mese- és mondavilagba”. Az egyik
szerint Mez6zah hataraban allt Zahko vara, amely-
nek ura kegzetlem’il meggyilkolta egyetlen gyerme-
két jobbagy kedvesével. A masik a Mezéménes hata-
réban 4llt Backa véra tiindér lakéinak visszavonulé-
sat meséli el (Benedek 1989. I11. 85-7, 124-5).

A népmese a mez8ségi népkoltészet leggazda-
gabban adatolt teriilete. Bar kutatdsa megkésve in-
dult, de rovid idén beliil — f6ként Nagy Olganak tu-
lajdonithatéan — latvanyos eredményeket mutatott
fel. Egyik irdnyban az archaikus mesetipusok meg-
lepd valtozatait, gazdag tarhazat vonultatta fel (Hu-
nyadi 1956, Farag6-Balla 1970, Horvath 1971, Nagy
1953, 1958, 1969, 1972, 1973, 1973a, 1975a, 1996, Kos
2000. 370-406), masik iranyban a mesemondas 20.
szazadi funkciéit, a mesemondédsnak a mesemondd
biogréfidjaba valo beépiilését (Faragé—Balla 1970, Fa-
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ragd 1969), harmadik irdnyban a narrativumoknak a
varazsmesét6l a hétkoznapi torténetekig, az igaztor-
ténetekig megtett utjat dokumentalta (Nagy 1975,
1976a,b,c, 1995).

Tobb, helyi és regiondlis szinten népszertivé valt
mesemondé biogréfidja, repertériuma all rendelke-
zésiinkre. Kurcsi Minya 1897-ben sziiletett Magya-
réon. Apja erdei munkds, anyja parasztasszony. 10
éves koratdl apjaval a havasra jart. Hat osztalyt vég-
zett. Késébb is szivesen olvasott, klasszikus és pony-
vairodalmat. 1915-1918 kozott katona volt, majd
részt vett a mdasodik vilaghdbortban is. Csaladja
megélhetését a fakitermelés biztositotta. A Keleti-
Kérpéatok mindkét felén dolgozott. Hetente, havonta
latogatott haza, tisztalkodni, {innepelni. A havason
gyakorolta a mesemondast is. Hallgatoéi kozott vol-
tak roman-magyar kétnyelviek, tiszta romanok,
maramarosi szlovakok, bukovinai németek, dél-tiro-
li olaszok. A mesélés annyira beépiilt életébe, hogy
mikor nyugdijba vonult, engedélyt szerzett, hogy
vandor mesemondoéként iskoldkban, kulttirhazak-
ban lépjen kozonség elé (Faragod 1969).

A havason mesélve a koriilményekhez alkalmaz-
kodva alakitotta ki a mesemondés soran alkalmazott
testtechnikat. ,Minya bacsi altaldban nem vilagos-
ban, hanem félhomalyban, sotétben mesélt. Ez a ma-
gyardzata egyik azonnal szembeo6tl§, furcsan hatd
el6addi sajatossagdnak: nem gesztikulal, és nincs mi-
mikdja. Harom és fél évtized alatt megszokta, hogy
kihuzott felsGtesttel, mozdulatlanul, szinte mereven
iljon, hisz kézmozgésa, arcjatéka a félhomalyban
nem érvényesiilhetett; a rossz vilagitastol fliggetle-
niil, a fekvShelyiikon heverd, el-elgyokint§ hallga-
tok az el6adomuivészet ilyesféle eszkozeit amuigy se
nagyon méltanyoltak volna... Kézenfekv§, hogy nem
gesztussal, hanem hanggal dolgozik. Suttogast, halk
sohajt nem ismert; elejétsl végig emelt és erds han-
lgqon ad eld. Erthet§ ez, hisz egy-egy nagy kalibaban

Usz-harminc hallgatéhoz kellett szélnia, s hang-
er§vel is ébren tartotta figyelmiiket, hogy az dlom
mezsgyéjén at ne 1épjenek. Széonokolva mesél, hang-
jat valtozatosan hasznélja; amikor elemében van, a
mesét végiglelkesedi és végigkiabalja. Ha a hdst ba-
nat vagy orom éri, hangja patetikusan még maga-
sabbra szarnyal, majd érzelmileg telitve elfatyoloso-
dik, megcsuklik, szemébe konny szokik. A tisztara

leird, elbeszélS részek is patetikus, szénokias szine-
zetet kapnak elGadasban”(Faragd 1969.54).

Balla Tamds a magyardécsei mesemondd, Balla
Janos mesetudasat, 26 mesetorténetét jegyezte le. A
kotet el6szava egy klasszikus mesemondo bemutata-
sat tartalmazza. A magyardécsei mesemondashoz a
halottvirrasztok és a teli esték nyujtottak alkalmat.
A halottvirrasztas két éjszakéan at, alomiz8 kartya-
zassal és az elhunytat emleget§ poharazgatassal gaz-
dagitva, Magyardécsén a hagyomanyos mesemon-
dasnak az év barmelyik szakaszaban vissza-vissza-
térg, j6 alkalma. Ha Janos bécsi késik, a mesevarok
siirgetGen utdna kiildenek. A virrasztéban meséit ta-
lan még a szokottndl is dévajabbul megftiszerezi és
megcifrazza; a profan hahota tjra meg Ujra elragadja
mindazokat, akik illend§ gyaszba meriilve, biztonsa-
gosan félre nem htizédnak” (Faragé—Balla 1970.236).
A zomében vardzsmesét tartalmazo repertérium tor-
téneteinek szerkezete hibatlan, bévelkednek az ar-
chaikus motivumokban (allatanyatodl sziilet6 h&sok,
emberként viselked§ sarkany, tudés gyermek, tekin-
tetével gyilkol6 egyszem ember, vasfogti emberevd
leany, kacsaldbon forgé var). A mesemond¢ stilusa-
nak sajatossdga a torténetek lokalizél4dsa. A mesehd-
sOk Rettegen vasarolnak maguknak ruhat, Szamos-
Gjvaron Okrot, szekeret, Bethlenbe mennek btizat
oroltetni, egyik mese hését pedig a Szamoson enge-
dik atjara, csénakban (Faragé—Balla 1970). [...]

Az él6ben tetten ért mez&ségi mesemondds vizs-
gélata relevans kovetkeztetéseket kinalt. A szdjha-
gyomany el6adasa olyan szocialis aktus volt, amely
a generaciok egylittlétére, a hagyomanyos vilagkép
(magikus tudat) kommunikélasira, homogenizala-
séra (Nagy 1975), a meséldi kompetencidk kibonta-
kozéséra, a mesemondok rivalizaldsara nydjtott le-
het&séget (Faragd 1969). A paraszti tarsadalmat ért
modernizaciés hatasok radikalisan atformaltdk a
mesélSi gyakorlatot, a mindennapok életvildgahoz,
individualis szandékokhoz kozelitették, és periféria-
ra toltdk a népmesét. A mesélésben az esztétikai
mindgségek koziil a fantasztikum, a komikum és a re-
alizmus, a formak koziil az anekdota, a biografikus
narracié (élménytorténet, igaztorténet, pletyka, me-
modr) uralkodott el (Nagy 1960, 1975, 1976a,b,c).

A kuriézumokat kedvel§ olvasék szamaéra Orosz
Endre rovid, tomor tudositasokat tett kozzé a
mezdségi népszokasokrol. A tejhaszon befolyasolé-
séat, a gazdag tavaszi csapadékot hivatott biztositani
a zoOld ember feloltoztetése dldozdcsiitortokon, a falu
bejarésa, a vizzel torténd locsolkodés (Orosz 1911, K.
1913). 1912-ben ostorokkal, vastargyak iitogetésével,
turkdval koszontotték az Gjévet a mezdségi falvak-
ban (Orosz 1912). Az els§ szisztematikus szokasle-
irast Farago Jozsef készitette el Betlehemezok és kintd-
I6k Pusztakamardson cimmel. A bemutatott betlehe-
mezés a faluba 1924-ben keriilt, a nagyenyedi kollé-
giumban nevel6dott tanité honositotta meg. A jaték
Nagyenyedrdl kért forgatokonyve mar maga kompi-
lacio eredménye volt. Az évek soran ebbe a keretbe
kiilonboz6 eredetd betétek épiiltek be. A ritus meg-
szervezésében, lebonyolitasdban részt vallalt a temp-
lom, az iskola, a ,palota” (a Kemény-kastély helyi
megnevezése), s lehet6vé tette az linnep valldsos tar-
talmainak kiemelését és élményszerd atélését, az
adomanygytjtést, a tarsadalmi statusok kinyilvani-
tasat, a szorakoztatast, a zart kozosség életének szer-
tartdsos szervezését, iranyitdsat. Hasonlé szerepet



jatszott a faluban a hagyomanyos kardcsony esti
kantalas (Faragd 1947).

A mez8ségi telepiilések jeles napi szokdsainak
leggazdagabb repertériumat Makkai Endre és Nagy
Odon allitotta 6ssze 1939-ben, fiskoldsok, kozépis-
kolasok, tanitok és lelkészek segitségével. Az Adatok
téli néphagyomdnyaink ismeretéhez vallalkozas 59 erdé-
lyi telepiilésre terjedt ki, koziiliik mintegy 10 telepii-
lés mezdségi (Bonchida, Csittszentivany, Magyar-
décse, Almasmalom, MezGveresegyhaza, Nagysar-
mas, Mezésamsond, Mez6kolpény, Szabéd, Mezs-
panit, Mezéfele). S bar a szokasleirasok nélkiilozik
az egységes szempontrendszert, a teljességre torek-
vést, szamtalan szokaselem és szokasfunkcié meg-
1étét igazoljak. Megtalaljuk a kardcsonyi kantalas, a
karacsonyfa-allitas, ajandékozas, betlehemezés, az
istvanozas, a janosozas, a Gaspar napozds, az apro-
szenteknapi mustarmagkérés, az 6évbticstiztatas, az
Gjévkoszontés, az djévi gulyahajtas, a szilveszter éj-
szakai mulatas, aranyosvizgydjtés, joslds, az Gszi
bortoltés, a Katalin és az Andrés napi joslas, a télvégi
farsang és fond, a Mikulds napi ajandékosztas leira-
sat. A bemutatasok bévelkednek a ritualis és magi-
kus funkciéju szovegekben. (Az eredeti, 1939-es ki-
adéds 1993-ban kibdvitve, mutatdkkal ellatva latott
napviladgot. Makkai-Nagy 1993) Rovid tuddsitas sza-
molt a Malozsa volgye harom falujanak (Magyar-
6zd, Magyarbiikkos, Istvanhdza) népszokésairdl
(nyari tanc, kantdlds, 4jévkoszontés, lakodalomba
hivogatas, halottbucstiztatas) (Kristof 1944). Horvath
Istvan sziil6falujabdl irta Ossze és kozolte a jelentds
kalendéris szokasok (kardcsony, aproszentek, djesz-
tendS, farsang, hushagydkedd, hamvazoszerda,
nagypéntek, husvét, Szent Gyorgy napja, majus else-
je és piinkdsd) szokaselemeit és -funkciéit, valamint
a parvalasztas és a lakodalom, a temetés forgato-
konyvét. A lakodalom archaikus elemeként emeli ki
a rikoltozast, a temetés esetében pedig a sirat6zést
(Horvath 1971.109-52). Zsigmond J6zsef és Palko At-
tila szintén a bennsziilottek tdjékozottsagaval sorolja
fel a marosmagyaréi atmeneti és kalendaris ritusok
elemeit és funkciéit (Zsigmond-Palké 1996. 131—
325). Kés Karoly Katalin napjaval kezdddden tekinti
at az ,évkor szokasait” (év végi hazassag-joslasok,
kardcsony, aproészenteki, szilveszteri, djévi, Szent
Gyodrgy napi, majus 1-jei, piinkdsdi, péter-pali,
mindszentek napi) joslo, terményvarazslasi, vallasi,
vasartartési ritusokat (Kés 2000. II. 240-52). Ossze-
foglal¢ attekintést készitett az , életkor szokasaihoz”,
a gyermek- és ifjakor, a hazassagkotés, a temetés ri-
tusaihoz. Részletes elemzés szodl a fondbeli életrdl, a
mez6kobolkiti  ,lakodalmas naprél” (Kés 2000.
11.286-303). Nagy Anna a széki fogadalmi nap, Ta-
kacs Andrés a sorozds szokaselemeit és tarsadalmi
jelentéseit tekintette at (Nagy 1999, Takacs 1992). Az
utobbi évtizedekben Barabas Laszl6 végzett mezGsé-
gi falvakra is atterjeszked§ monografikus szokasku-
tatast Marosszéken. A télvégi farsangolds és fono, a
tavaszi hatarkertilés, a plinkosdi viragozas, a télko-
zépi ritudlis linnepkdszontés szokaselemekre és szo-
kasfunkcidkra arnyaltan kitérg elemzései villantjak
fel a hagyomanyos tarsadalom ritualizalt kapcsolata-
inak rendszerét, a kalendaris ritusok kompfex (6ko-
l6giai, valldsos, jogi és torvénykezési, szocidlis) funk-
cidit (Barabas 2000). Az utébbi években tanulméany
késziilt a ma%yardécsei és a beresztelki farsangi for-
gatokonyvrdl (Balla 1996, Borbély Bartis 1996), vala-
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mint két tovabbi ritus, a magyarborzasi juhdsszemé-
rés (Poenar Rus 2004, Szabo 2004) és a batonyi ta-
vaszkoszont§ roman népszokas, az Okdrhordozis
(Szab6 2004) jelképrendszerérdl. Zsigmond Gy6zd
tobb alkalommal vizsgalta meg egy-egy mezoségi
népszokas tarsadalmi funkciéit (a hegybekialtas és a
Szent Gyorgy napi mezd6ségi ritusok. Zsigmond
1994, 2004). A kalendaris és atmeneti ritusokrdl ké-
sziilt szintézisében Pozsony Ferenc tobb mezd&ségi
gytjtépontot szerepeltet (Pozsony 2006).

Az 1990-es évek elején Nagy Odon, a reformatus
lelkészek bevonaséaval 32 Maros megyei telepiilésen
végzett felmérést a — , legkonzervativabb szokéscso-
port” — temetési szertartds — strukturélis elemeinek
azonositasara. A kutatasban érintett mezGségi tele-
piilések Csittszentivan, Kissdrmds, Magyardells,
Magyar6zd, Marosszentanna, Mez&kolpény, Mez6-
bergenye, Mezébodon, Mezéband, Mezdméhes, Me-
zé’Eanit, Nagyercse, Uzdiszentpéter. Az archaikus-
nak bizonyult szokaselemek, szokasgyakorlatok a
nyitott koporséndl, a halottas haznal végzett temeté-
si szertartas, a halott pénzzel, egyéb kellékekkel vald
ellatasa, ruhdjanak megnyitdsa, a szemfedél elszaki-
tdsa a koporso lezarasa elStt, a halott egyes szam
els6 személyben torténd bucstiztatdsa, a koporsora
val6 régdoi/)és, a jelenlevék megkinalasa (Nagy
1992). A széki lakodalom szerkezetét és szovegre-

ertoriuméat monografia elemzi (Grafik 1992, éré—
ik-Turbéky 2000).

Kodaly Zoltan és Bartok Béla készitette el a ma-
yar népzene tipologiai és torténeti attekintését
Bartok-Kodaly 1923, Bartok 1924, Kodaly 1937). E

rendszerezésen beliil, a tovdbbiakban arnyalddtak a
romaniai magyar népzenére vonatkoz6 megallapita-
sok (Jagamas—Farago 1974, Vargyas 1981/2002).

Jardanyi P4l 1943-ban tette kozzé Kide magyar la-
kossagéanak zenei életével kapcsolatos — ma is példa-
mutatéan koriltekintG — kutatdsait. A ,zenei élet
kiils6 formai” kozott tekinti at az éneklésre, a hang-
szeres zenére alkalmat teremt§ helyzeteket. Evente
4-5 alkalommal kerilt sor bélra, amikor a fiatalok
hangszeres zenére tancolhattak. Ujévben a tinc a
szindarab bemutataséat kovette, nyaron az aratékala-
kat zarta, s a sorozas napjan a tanc hivta fel a ﬁgﬁel—
met a legénysorba keriilt fiatalokra. Nyaranta heti
rendszerességgel zajlott a fiatalok szérakozasa, a va-
sérnapi tanc. Tovabba a lakodalmak és kaldkak szol-
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galtattak alkalmat a cigdnybanddk fellépésére. Ko-
z0s éneklésre a vasarnap délutani gyiilekezéseken, a
kocsmai mulatdsokon és a fondban keriilt sor. Ezek
az alkalmak altalaban életkor (fiatalok — oregek),
gazdasagi tehetGsség (gazdagok — szegények), nem-
zetiség szerint (magyarok — romdnok) differencialtdk
a falu tarsadalmat (Jardanyi 1943.7-14).

A szerz§ a telepiilés Vi%,égi zenéjében 963 dallam-
tipust azonosit, a tipusokat a pentaténiatol az idegen
hatdsok felé mutaté tengelyen 13 kategéridban he-
lyezi el. A dalok és a dallamok eredetét kutatva a
kovetkez§ forrdsokra vezeti vissza: a helyi hagyo-
manybdl szarmazd dalok, tanitott/tanult dalok (is-
kolél}a]an, biblia koron, szindarab préban, levente fog-
lalkozéson), idegenek &ltal hozott dalok (falura lato-

até varosiak, zenészek, vandorszinészek, keres-

eddk, honvédek, gramofon, radié hatasa), a kideiek
altal importalt dalok (szomszéd falubdl, roman is-
merdsoktsl, mas telepiilésen follytatott szolgélat, ka-
tonasag alatt tanult dalok, a falusi iparossag, a ko-
lozsvari szinhaz hatasa, utazds kozben elsajétitott
énekek). A kidei zene valtozaséat 73 személy énekre-
pertériuménak mennyiségi, eredet és funkci6 szerin-
ti vizsgélata szemlélteti.

A szerz§ néhany altalanos kovetkeztetés megfo-
galmazdsaval zérja le a kutatast. Megfigyelése sze-
rint a 20. szdzadban a dalok élettartama lerovidiil,
egy-egy dallam hamarabb kikertil a kdzosség reper-
toriumdbol. A szoveg és a zene kapcsolatdban a zene
(a forma) bizonyul %msszabb élettinek, lehetGséget
nytjtva a tartalom aktualizdlédasanak, moderniza-
lodasanak. A zenei repertérium nyitott rendszerként
folytonosan receptiv az idegen (kiilondsen a varosi)
hatdsokra (Jardanyi 1943.87). Hasonl6 igényességgel
gytjtotte és rendszerezte Jagamas Janos Magyard
énekes népzenéjét. A 238 dallamot a gyermekdalok,
siratok, népdalok, régi tancdallamok, régi mtzene
népi valtozatai, alkalomhoz kotott dalok csoportok-
ban helyezte el (Jagamas 1984). 1963-1968 kozott
Horvath Istvan gydjtotte Ossze sziil6faluja népdal-
repertériumat. Gytjt6i feljegyzésben orokitette meg

a népdaléneklés 20. szazadi helyzeteit és motivacioit
(halal, szerelem, tanc, sorozas, tono, sorozas, kaldka)
(Horvath 1968). Kallés Zoltan szerint a legjellem-
z6bb mez&ségi dallamok a 16 szétagos jaj-notik. Fal-
vanként alakultak ki az eltérd§ katonakisérd nétak, va-
lamint a lakodalmi hajnali nétak. Bonchidan a ndszna-
gyot erre az alkalomra hasznalt nétaval kisérték a la-
kodalomba. Akércsak a Gyimesek és a Kiikiillok vidé-
kén, a Mez8ségen is ismert volt a halottkisérg ének
(Kallés 1979). A Bartok Béla altal kezdeményezett
népzene-dialektus kutatdsok megéllapitasa szerint a
mezJségi népzene az erdélyi régié dialektusa. Meg-
hatarozo sajatossaga a jaj-nota jelenléte, valamint a
hangszeres tdnczene aszimmetrikus kiséretritmusa
(Kallés 1970, Jagamas 1977, Paksa 1977, Vargyas 1990,
Pavai 2005). Tobb, a zenészbandék felallasat, techni-
kajat, szakmai karrierjét bemutat6 tanulmany (Avasi
1954, Halmos 1980, 1981, 1982, Sepsi 1980-81, Szalay
1992, Viragvolgyi 1981), lokdlis és regionalis reperto-
rium készilt el (Lajtha 1954, 1954a, Csenki 1960,
Demény 1998, Halmos-Viragvolgyi 1995, Viragvol-
gyi-Feltoldi 2000, Kallés 2006). Farago Jozsef egy tele-
piilés bolcs6dalait tekintette at (Farago 1976).

A mez&ségi néptanc a kultdra legkutatottabb te-
riiletének bizonyult. Az erdélyi néptanc sajatossagait
feltdaré6 Martin Gyorgy éllapitotta meg, hogy kozép-
kori és reneszénszkori eurdpai tancdivatok megérin-
tették ezt a régiot. A tovabbi elszigeteltség kovetkez-
tében ebbdl a hatasbol sajatos és teleptiilésenként,
kisrégionként eltérs, véltozatos tdncmivészet és -
szokasrend alakult ki. Az erdélyi tancdialektus egy-
ségei Kalotaszeg, Mez()’séE, Széekelyfold, a hétfalusi
és a gyimesi csangok, a bukovinai székelyek, a mold-
vai csangok. A Mezdség tancélete régies és altalanos-
nak nevezhet§, a Kérpat-medence férfitincokban
leggazdagabb vidéke. A tdnc szervezésérdl a legé-
nyek gondoskodtak, a hangszeres zenét bandak
szolgaltattak. A tancalkalmat az tinnepek, a munka-
sziinetek, a ko6zds munkak szolgaltattak (Martin
1974.62-65). A mezGségi tancdialektuson beliil elkii-
16niil 1. a Borsa- és Kis-Szamos-volgyi falvak kalota-
szegihez és szildgysagihoz hasonl6 tancgyakorlata, s
ezen beliil a szigetet képez§ széki tanckultira, 2. az
észak-mezGségi, Nagy-Szamos- és Sajo-volgyi, La-
pos-volgyi polgéarosultabb tancrend, 3. a MezGség
nyugati részének gazdag férfi- és parostanc-kultira-
ja (Buza, Vice, Keszii, Magyarszovat), 4. Torda vidé-
ke, Aranyosszék, valamint 5. a keleti Mez&ség tanc-
gyakorlata. Tipusai a férfitdnc, a néi kortanc, a paros
tanc (Martin 1990.434-437. Tovabba: Martin 1970-
1972). Egyik jellegzetes tipusa az egyéni, a kettes és a
nagycsoportos formaban is ismert siirii legényes
(Martin 1985). A mezdségi tancok tipolégiai leirasa-
hoz, a mez6ségi dialektus drnyaldsahoz jarult hozza
Pavai Istvan (Pavai 1993, 2005, 2006) és Konczei Csil-
la (Konczei 2002), Halmos Béla és Sebé Ferenc a szé-
ki tancrendet 6rokitette meg (Halmos—Sebd 1975).

Farago Jozsef monogra%ikus lefrasban orokitette
meg Pusztakamaras tancszokésait. A tdncalkalmak a
vasarnap és linnepnap délutani tdnc, a kaldkatinc, a
bdl, a hushagyokeddi hdzi mulatsdg. Az ismert tancti-
pusok a csdrdds, a korcsos, a golya, a magyar kettds, a
szirba, a pdldnyec, a gyd lungu. A zenét a ciganybanda
szolgaltatta, s a tancot 2-3 fiatal legény, a kezesek
szervezték meg (Farag6 1946). Kallos Zoltan a ma-
gyar tdncot, a négyest, a széki lassiit, a szdszkit emelte ki
a vidék jellegzetes tancai koziil (Kallés 1979). Zsig-



mond J6zsef a magyaréi tancokat, tancszokasok és
tdncszokat mutatta be (Zsigmond 1995). Konczei
Adam és Konczei Csongor pedig a Mezdségrdl kiin-
dulé tanchdzmozgalom jellemzésére, értelmezésére
tett kisérletet (Konczei-Konczei 2004).

A mez@ségi kulttra archaikus jellegét a szakiro-
dalom a vilagértelmezés hagyoményos sztereotipidi-
val példazza. Vajkai Aurél a Borsa volgyének telepii-
lésein (Badok, Csomafaja, Kide, Kolozsborsa) a népi
Eyégyészat rendszerét rekonstrudlta, az 1941-es év-

en. A betegség, a beteg ember, a beteg test bemuta-
tdsa arnyalt tudasrdl és adekvat népi nyelvezetrdl
arulkodik. A betegség oka lehet az isteni biintetés,
mitikus lények 4rté beavatkozésa, csinalmany, érin-
téses mégia, atok, rabdjtolés, parazita, testi megerc’ﬂ—
tetés, lelki ok. Ennek megfelelen a gyégymoédok is
valtozatosak. Nagyobb csoportjaik a raolvasas, a val-
lasos gyobgyitas, a méﬁikus eljarasok, a mechanikus
beavatkozas, a valadékok, vegyi anyagok, gyogyno-
vények, gyogyszerek, a hideg-meleg hatés alkalma-
zésa (Vajkai 1943). Hasonl6an kiterjedt kutatas tarta
fel Detrehemtelep és Magyarszovat gyogyitasi gya-
korlatdt (Keszeg 1981. A magyarszovati gyujtés
eredményei a jelen Osszeallitasban jelennek meg.) Az
égitestekrdl, a természeti jelenségek eredetérdl vald
tudas a betegségmagyarazatokban, az egészségva-
rézslasban, a paraszti munkak megtervezésében, a
pasztorkoddsban mindmadig szerepet jatszik, a Me-
zGség falvaiban is (Zsigmond 1999). A téli népha-
1glyoményok bemutatdsa szamtalan magikus eljarast,

iedelemcselekvést emlit (Makkai-Nagy 1993). A
juhtartast vizsgalé K. Kovacs Laszl6 a tejvarazslas
%yakoriségéra tigyelt fel (K. Kovacs 1945). Monogra-
1ajaban Horvath Istvan is kozli a mitikus lényekre
vonatkozé narrativumokat, a jeles napokkal, a min-
dennapi élettel, az dllattenyésztéssel és foldmiivelés-
sel, a iézasélettel kapcsolatos magikus cselekvése-
ket, valamint a népi gyégymodokat (Horvath 1971.-
43-88). Gytjtdutjai soran Hoppal Mihaly és Kés Ka-
roly is fe Ii(egyezte a mitikus lényekre és a magikus
erét birtokld emberekre vonatkozé ismereteket (bo-
szorkany, lidérc, forgészél, fehérember, kisasszony,
kedd asszonya), a ronté és a preventiv eljardsokat
(Hoppal 1976, Kés 2000. II. 357-70.)

Tobb évtizedes, 23 gytjtGponton végzett terep-
munka utan késziilt el a mez&ségi joslasok elemzésé-
re. Az elemzés kitér a joslas technikdira, specialistdi-
ra és funkcidira. A 20. szdzad sordn a joslas a gazdal-
kodas (foldmtivelés, allattartds, vasarra jaras), a néi
sors, a hazasélet, az egészség alakuldsanak megtuda-
kolasaban jatszott szerepet (Keszeg 1992, 1997). A
tobb résztanulmany utan (Keszeg 1992, 1993, 1998,
1999) napvilagot latott Mezdségi hiedelmek a mez&ségi
hiedelmek rendszertiségének bizonyitasara vallalko-
zott. A tanulmany kitér a hiedelem nyelvi megjeleni-
tésére, a hiedelemtorténetek narrativ szabdlyaira, a
hiedelmek verbalizalasanak helyzeteire és funkcidira
(Keszeg 1999). Ezt kovetSen tobb tanulmany tért ki a
hiedelemnek életpalyat modellal6 szerepére (Keszeg
1991, 2003), valamint az események narrativ repre-
zentalasanak eljarasaira (2001, 2001a, 2005).

T6kés Béla 1938-ban publikalt leiré tanulmanyt
egy telepiilés, Magyarpalatka viseletérél. Rendre te-
kinti at a férfi és a néi viselet strukturélis darabjait,
anyagjukat, elkészitési és diszitési modjukat. A vise-
letdarabok férfiak esetében a bakancs és a bocskor, a
gatya, az ing, a bérov, a nyakkendg, a kalap, a mejj-
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revald, a kabat, a kozsok és a bunda, nSk esetén a
csizma, a fizSs cipd, az ing, a pendely, a kontos, a
lékri, az ujjas, a kurta bunda, a kozsok. A leirés
mindkét nemnél utalast tesz a hajviseletre. A korabe-
li viselet allapotanak jellemzése végett idézziik a
szerz8 megallapitasat, miszerint a viseletet MezGség-
szerte, hagyomanyt kovetve a csalddban éllitjdk eld.
Az eurdpai divat ezért nem érinthette meg a mezgsé-
gi viseletet. Magyarpalatka lélekszdma a kutatas ide-
Jén 1000 koriil volt, magyarok és romanok azonos
aranyban éltek a faluban. T6kés Béla szerint visele-
tiikk Iényegesen nem kiilonbozott: ,Szerintem ennek
nincs nemzeti jellege. Ez a foldmtivel6 és pasztorko-
dassal foglalkozé ember 6si viselete” (TSkés 1938.
192). A mezdségi viselet elmaradhatatlan kelléke az
atalvet§ volt, amit az asszony viselt. A magyar la-
kossag a kockas mintazatd anyagot hasznalta elké-
szitésére, a romanok csikos mintazatd, sarga szint is
tartalmazé anyagot (Szilady 1936.24. Korabban:
Szilady 1922). Kés Kéroly a széki ,ismeretlen”, néi
és férfi népviselet darabjait mutatta be (Kés 1972a).
Egy viseletmonografia = pilléreit elhelyez6 tanul-
manyban a BelsG-MezGség roman és magyar 6ltoze-
tének Osszehasonlité vizsgélatat, Szépkenyertszent-
mérton 6ltozetének 1870-1956 kozotti korszakoldsat,
a széki viselet tipologizalasat, Ordongosfiizes régi
viseletének és a 19. szdzad végi kolozsi viselet re-
konstrualasat végzi el (Kés 2000. I. 196-239). Takéacs
Andras a széki oltozkodés sajatossagait foglalta
Ossze (Takécs 1995).

Palotay Gertrad és Szabd T. Attila 1941-ben a
MezGség északi felének telepiiléseiben irta le a him-
zéstechnikakat. A himzés gyakori volt a parna- és
lepedévégeken, az abroszokon és a kend6kon, ritué-
lis hasznalatd textilidkon (jegy- és lakodalmi kendg,
koporsoéterit§, betegasszonyos szervéta, urasztal-
teritd) . A himzéfonal a pamut, a sz6r, a bolti gyapju-
szal és a kendercérna volt. Altalaban egy szinnel (pi-
ros, bordo, fekete, sarga), de valtozatos Oltésforma-
val dolgoztak (szélanvarrott 6ltés, keresztoltés, vag-
daldsos-laposoltés, szaroltés, margit-Oltés, lancoltés)
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(Palotay-Szabo T. 1941). A szerz8k a kovetkezd
években gazdagitottak a mez&ségi textilidk irodal-
mat (Palotay 1944, 1944a, 1949, Palotay-Szabd T.
1942, 1942-1943). E leirasok alapjan a mezdségi oltés
szocikk helyet kapott a MNL-ban (Fél E. 1980.609).
Ezt kovetSen a Fels6-Maros mente (Szészrégen kor-
nyéke) tizenhat falujanak varrottasairél (Palké —Por-
tik —Zsigmond 1985), valamint a széki iratosokrol
(Szentimrei 1976, 1982, Gazdané Olosz 1980) latott
nagvilégot terjedelmes népmiivészeti gytjtés. (To-
vabbi, a mezdségi textildiszitéssel kapcsolatos kozlé-
sek: Gonyei 1941, Kerékgyarté 1936a-b, Kovessi
1934, 1944b, Sarkany 1934, Szentimrei 1980, Undi
é.n.). Kelemen Lajos 1929-ben hivta fel a figyelmet a
dobokai reformatus egyhazkozség 1736-ban késziilt,
valamint az ajtoni egyhdz tirasztali abroszara (Kele-
men 1929) [f

A Mez8ség épitészetében egy idSben érvényesiilt
az eurdpai iranﬁzatokhoz, aramlatokhoz és divatok-
hoz val6 felzarkézas, valamint a taji adottsdgokhoz
és hagyomanyokhoz valé igazodas (Balogh 1935,
Tombor 1968, Biré 1943, Murddin, B. 1994, Nagy
1970, Herepei-Szabd T. 1939).

Szadeczky Lajos egy 18. szazadi festémiihelyrdl
készit tudositast. A bodonkiiti reformatus templo-
mot 1908-ban épitették tujjd. A korabbi templom
mennyezetének kazettdi az EKE muizeumaba keriil-
tek at, Matyas kiraly sziil6hazaba. A tobbnyire virag,
madar, szol§ és csillag motivumot tartalmazoé fest-
mények a kolozsvéri Asztalos Lérinc mester miihe-
lyében késziiltek (Szadeczky 1909). Kelemen Lajos
1925-ben a magyarszovati templom renovélasa so-
ran elgbukkant freskokat népszertdsitette. A 13-14.
szézad soran épiilt (a 16. szazadban unitariussa lett)
templom egyik freskdja (Pieta) a 14. szdzadban, ma-
sik, a feltamadast, a szentek karat és a tizenkét apos-
tolt megjelenit6 festménye a 15. szdzad elején ké-
sziilt. A mester ismeretlen, stilusa alaﬁjén nem tarto-
zott egyik ismert erdélyi festSiskolahoz sem (Kele-

men 1925). A muiivészettOrténész vette szamba a re-
neszansz stilusban épiilt valaszati Banffy-kastély
éptileteit, mivészi értékd berendezését, faragott bu-
torait, falburkolatét, festményeit, edényeit (Kelemen
1926/1982) Kelemen Lajostél szarmazik a dobokai,
1744-b6l szarmazd, késoébb atalakitott Gidéfalvy-ku-
ria bemutatéasa (Kelemen 1925/1982). Entz Géza Ko-
lozsvér kornyékén elébukkant kozépkori épiiletele-
mek (kolozsi oszlopf§, magyarszentpali oszlopfs,
szentpali oltar-elGlap, szamosfalvi keresztel6me-
dence) épitészeti stilusanak hasonlésagat fedezte fel.
Kovetkeztetése szerint mindenik faragas a 13. sza-
zad kozepén késziilt, egy Kolozsvar kornyéki kéfa-
ragé miihelyben (Entz 1946). 1943-ban Szolnok-Do-
boka megye korai roméan stilusi kozépkori mtivé-
szeti emlékeit tekintette at, mintegy 75 egyhazi épii-
letet (kozottiik a mezdségi Sz?'(éudvarhely, Cege,
Ordongosfiizes, Fels6- és Alsotdk, Szék, Magyarbor-
zas, Dés, Mez&veresegyhdza, Almdsmélom, Szépke-
nyertszentmdrton, Apanagyfalu templomat) (Entz
1943). Kevéssel ezt kovetSen jelent meg a reneszansz
és a barokk hatast tiikroz6 éptiletekkel kibgvitett at-
tekintés (Entz 1944). Benkdé Elek a kés§ roman kor és
a gotika jegyeit 6rz6 bothazai templom feliratait te-
kintette at (Benkd 1994) Balogh Jolan roévid tudési-
tasban az 1762-ben Kidében elhunyt kéfaragd mes-
ter, a dési, bonchidai, dragi, koblosi templomok
,prédikald széke” faragdja, Sipos Dévid frissen felfe-
dezett munkdjara, a bonchidai Banffy-kastély fara-
1got’c ajtoira, a kolozsvari Ujhelyi Gabor 6tvosmester

dzanak ablakdra hivta fel a figyelmet. Idézziik a
muivészettorténész értékel§ szavait: ,Elragaddan
yengéd vonalii virdghimek finomkezd faragdja”
Balogh 1935). Az erdélyi épitészetet felfedez§ és res-
taurdl6é Debreczeni Laszl6 képeslapokon (is) népsze-
risitette a MezGség épitészeti emlékeit. 1928-ban az
ordongosfiizesi és a mezdcsavasi fatoronyrol készi-
tett metszetet (Kelemen 1928). Mdemlékeket bemu-
taté albumdban a sajoudvarhelyi, a mez&veresegy-
hazi, a tancsi, a mezdujlaki, a vicei, a galambodi, az
ordongosfiizesi, a nagyfiilposi, a pokai, a mez8kol-
pényi, a mez8csavasi templom (harangldb) rajzat te-
szi kozzé (Debreczeni 1929). Egy rovid attekintés
hivta fel a figyelmet az erdélyi Eertekre. A 16. sza-
zadtdl kezd6édden a torok birodalmat és az eurdpai
allamokat bejaré kovetek és kereskeddk, a nyugati
akadémidkon tanulé didkok, a fénemesi csaladok
sarjai kozvetitésével a mez&ségi parkokba, pardkidk
udvarara eljutnak a vetemény- és virdgijdonsagok,
disznovények (Csérer 1929). A kozelmultban fotdal-
bum népszertsitette Mez8csdvas, Galambod épité-
szeti emlékeit (Szaboky 1987).

A régio ,telepiilésnéprajzi vazlatat” Koés Karoly
készitette el. Rendszerezése a hatar és telepiilés, a fa-
lu és a tanya, a telek és az udvar, a telek és a lakéhaz
dualisztikus elkiilonitést alkalmazza. A falu hatédra-
nak megjelolését, feldjitasat és megtanulasat a mez6-
ségi telepiilések tavaszi szertartasos koriilmények
kozott végezték. Az erddk, legeldk, rétek, nddasok és
tavak kozosségi hasznélatban voltak, a megmiivelés-
re alkalmas teriiletek a 17-18. szazad 6ta magéntu-
lajdont képeztek, s a vetésforduld elve alapjan voltak
hasznélatban. A telepiilések képét a szertelenség,
szabalytalansag és rendezetlenség jellemzi (, kusza-
halmaz telepiilések”). A telek beosztidsa tobb sza-
balyhoz igazodhatott. Az egy-telek tipus mellett
kozismert volt a sziil6k és leszarmazottaik konszen-



zuséan alapul6 (osztédassal 1étrejott) kijdrés Osszetett
telek, valamint a (bizonyos épiiletek kozos hasznéla-
tat lehet6vé tevd) bitelek. A telek szerkezetének mo-
dosulasat a keritések allitidsa és megsziintetése jelez-
te. A 19. szdzadban a gazdasagok minden épiilete
kerteléssel, sovényfallal késziilt el. A 19. szazadban
kezd&dott el a talpas-favazas hazak, majd a szazad
vége fele a foldhazak épitése. Az épitést a kalakdba
Osszehivott rokonok és szomszédok, valamint a
munkat irdnyité mester (acs) végezte. Az épiiletek
rendeltetésiik szerint az elkertelt épiiletek (juhakol,
kifuté disznok szamara, méheskert), a pajtafélék, a ter-
ménytarolok, az emberi hajlékok (nyari konyha, a
hazbdl és az el6tte 1évS pitvarbol, valamint a kamra-
bél all6 lakohaz) és a kozosségi épiiletek (kozkutak,
iskola, rektori lakas, cinterem, haranglab, templom)
voltak. A lakéhaz morfolégiai elemei a pince, a siitd, a
gabonds, a nydri konyha, a hdz a pitvarral, a kicsihdzzal
és tisztaszobdval. A butordarabok a fabol eszkabélt
polcok, tovabba a karossszék, a karospad, a hossziipad, a
nagydgy, a kisigy, a ldda, az asztal, a tdlas, a fogas, a ka-
napé, a kaszten (Kés 2000.9-163). A belsS ttizhelyek
fiistmentesitése kiilonb6z§ morfoldgiai elemekkel
volt megoldva (roman eljaras volt a kélapokbol épi-
tett alacsony fiistfogd, a kemence elszakad a kandal-
16t6l és kikeriil a pitvarba, a régi csonkaktp alakud
kemence folcserélése a lapos hasab alakd kemencére,
a kandall6 csempével valoé burkoldsa). A polgari
(tisztasagi és esztétikai) igényeket kielégits csempét
a Mezgségen 1715-t61 Nagysajon, 1835-t61 Széken,
1836-t6l Magyardécsén készitették (Kés 1972c. 163—
64. Tovabba: Szilady 1909, Gunda 1941, Szabd T.
1941, valamint a gazdag illusztraciéval ellatott Gi-
lyén 1999, 2005, Furu 2004, Wagner 2004).
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A MezGség néprajzi korvonalai
és belso tagolodasanak kérdései

1. Bevezet6 kérdéseink megvalaszolasdhoz, mar-
mint ahhoz, hogy hol van és meddig terjed az erdé-
lyi Mezgség, hivjuk segitségiil e vidék két jeles szii-
lottjét, irdjat: Wass Albertet és Siit6 Andrast.

Wass Albert a Kard és kasza cimi regényének el-
sO része, a Kronikés irds szerint a csalad Gse ezen a
tjon telepedett meg, és épitett hazat az Urnak 1050.
esztendejében. A regény elsd lapjain az iré koriilirja
és egyben megeleveniti az akkori tajat: ,Mert tttalan
vadon volt akkoriban a Tévidék, vagy ahogy akkor
nevezték: a Mez&ség. Eszakon a Szamos volgyét 61-
z§ kiralyi sobanya, nyugaton a kolozsi baratok gye-
pje, keleten a Kendék Maros-parti szallasai, s délen
Eedig az aranyosi és tordai hegyek hataroltak ezt a

Olény lakta vidéket, ahol egyéb sem volt, csak to,
nadas, mocsar, kopasz domboldalak s kis bozdtos
erd6k. Négynapi l6jaras széltiben, hatnapi l6jaras
hosszédban. T6, t6 utdn, nddas nddas megett. Széles
hatér, alacsony dombok, bozontos cserefaerddk,
hosszy, fiives lankdk, mint egy végtelenbe nytild
tenger megmerevedett hulldmai: lakatlan Puszta-
sdg” (Wass 2001.11).

Témank szempontjdbdl kiilondsen érdekes, hog
a t4j neve eredetileg Tovidék lehetett, csak késé’bfva
nevezték Mezdségnek. A Toévidék viszont akkor
igen nagy kiterjedést, megkozelitSleg akkora, mint
a kés6bbi Mezdség. A mezdségi, kozelebbrol tovidé-
ki Wass Albert pontosan koriilhatarolja — északrol,
nyugatrol, keletr6l és délrél — ezt ,,a széltiben négy-
napi, hosszaban hatnapi l6jarasnyi foldet”. Ennél to-
morebb, szemléletesebb, ugyanakkor valésaghtbb,
egy vidék sajatossagait me%hatérozé természeti,
foldrajzi és torténelmi tényezoket is figyelembe vevd
leirds aligha sziiletett a Mez8ségrol.

Siit6 Andras a mai Tovidék déli szélén, Cegétdl
,egy napi lojarasnyira” Pusztakamardson sziiletett.
Az Anyam konnyd dlmot igér cimi emlékezetes lirai
dokumentumregényében elhelyezi sziilSfalujat és
népét a mezSségi tajban és az erdélyi foldrajzi tér-
ben. ,Hol vagyunk hat? A Mez&ségnek hivott erdé-
lyi dombvidék kell§s kdzepében, Kolozsvartdl negy-
ven, Marosvasarhelyt6l hatvan kilométernyire, tavol
a vastti és szellemi kozlekedés iitGereitsl, hajdani la-
pok, tavak, nadasok kiszikkadt volgyében” (Siit6
1970. 14). Egyetlen mondatban érzékelteti, hogy szii-
16faluja egy erdélyi vidék kozepében fekszik, de ez
nem elényt, hanem hatranyt, tavolsadgot jelent, s ezt
a tavolsagot nem ,ldjarasban”, hanem kilométerek-
ben mérik.

2. A Wass Albert koriilirta tertileten, torténelmi-
leg éppen az id6 tajt, amikor emlitett regénybeli Gsei
ezen a tdjon megtelepedtek, négy kiralyi Vérmegge
alakult: Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs és Torda.
Ezek akkor hatarmegyék voltak, hosszan elnytltak
kelet felé, az Erdélyi-medence belsejébdl a hegﬁekig,
a gyepiikig. A megyekozpontok, az ispan varak a te-
riillet nyugati felében épiiltek: Désakna illetve Balva-
nyos vara, Doboka vara, Kolozs vara, és Torda vara.
Eppen a korai teriileti szervezédéssel Osszefiiggés-

ben szogezik le a torténészek, hogy a magyarsag
egyik jelentSs csoportja 895, a honfoglalas 6ta folya-
matosan jelen van az Erdélyi-medencében (Erdély
1989. 156-157).

A késébbiekben, a 12-13. szdzadban a székelyek
és széaszok letelepitésével valtozott a négy megye te-
leptilési és etnikai képe. A teriilet dél%eleti részén
Torda varmegyébe ékel6dott a marosi székelység,
kialakult a székely jogéllasi Marosszék; Torda var-
me%ye délnyugati részén, a tatarjards utan Aranyos-
szék. Bels6-Szolnok varmegye keleti részében létre-
jOtt a szdsz népességi és jogallasti Beszterce vidéke.
Kolozs varmegyében a szdsz lakossagu Teke és kor-
nyéke nem részesiilt a szdsz autonémidbol, megma-
radtak a varmegyei kozigazgatasban. A MezGség ke-
leti hatarait etté’?,az id6tol a székelyek és a szaszok
zartak le.

Nagyot ugorva a torténelmi idében, az wGjabb tar-
tos teriileti-kozigazgatdsi atszervezés 1876-77-ben
megsziintette a székely és szasz székek autondmidjat,
varmegyékké alakitotta a Székelyfoldet és a Kiralytol-
det. Atszervezte a négy klasszikus varmegyét is.

Az eddigi teriileti egységek hagyomanyait, jelleg-
zetességeit megoérizve, igy jott létre akkor a mezGsé-
gi teleptiléseket is magaba foglalé Szolnok-Doboka,
Kolozs, Torda-Aranyos, Maros-Torda és Beszterce-
Nasz6d varmegye. A torténelmi és néprajzi iroda-
lomban, a hagyoméanyos magyar koztudatban a te-
lepiiléseket e megyebeosztés szerint veszik szamba.

Napjaink kozigazgatasi beosztdsa djbdl atszab-
dalta a megyéket, hatarokat: az 6t helyett csak ha-
rom maradt. Az 1968 6ta érvényes megyei beosztas
szerint Kolozs megye keleti-délkeleti, Maros megye
nyugati-északnyugati és Beszterce-Naszod meiye
déli-délnyugati részének telepiiléseit sorolhatjuk a
MezGséghez.

3. A tentiek szerint a Mez8ség néprajzi korvona-
lainak megjeldlésére az egykori és napjaink beli me-
gyei hatarok, a kozigazgatasi-teriileti beosztds nem
nyujt biztos fogdédzokat. Ha hatarokat keresiink, ak-
kor két tényezot kell figyelembe venniink. Egyrészt
a foldrajzi-t4ji-okologiai adottsdgokat, masrészt az
ezekkel 0sszefiiggd életmodbeli, kulturalis és menta-
litasbeli sajatossagokat.

Ezeket a kiilonbségeket azok az utazdk, torténé-
szek, irok vették észre elGszor, akik més vidékek is-
meretében, tapasztalatdval, mas kultirédbol indultak
a Mezdségre: a 19. szazad masodik felében példaul
Orban Baldzs és Petelei Istvan a székelységbdl. Or-
ban igy kezdi a Mez8ség bemutatasat: ,A vidékkel
ismeretlen a MezGség elnevezést hallva, valami tér-
séget vagy lapalyos vidéket feltételez: pedig a mi
Mez&séglink a neve altal feltételezett tulajdonokkal
ép{Den nem bir, mert Mez&ségnek neveztetik az Er-
dély kézeién levé azon 50-60 négyszog mfd kiterje-
dést vidék, mely a Szamos, Sajo, Aranyos és Maros
kozott fekszik; egy hegyektdl, s ezek kdzé bemélyiils
szik volgyektdl keresztiil-kasul szelt kopar tertilet,
hol a faluk, melyeket ronda viskék alkotnak, messze



vannak egymastdl szétszérva, hol nincsen varos,
nincsen tt. Olyan vidék ez, hol az utas anélkiil, hog
tudnd, miért, nyomva érzi lelkiiletét, hol kedélye el-
borul, hol ha es§ lepi meg, akkor elmeriilve a fene-
ketlen sartengerben, elatkozza a percet is, melyben
idetévedt” (Orban 1870.1V.192-93).

Petelei Istvan a MezGség konkrét, érzékelhetS ha-
tdrvonalait is megjeloli a Marosszéki MezdGségen:
,1éathaté hatarai vannak a Mezdségnek. Ahol meg-
koparodnak a hegyek, az ormok, hol sargdk az
agyagtol, dombok hol vetés nélkiil, bokor nélkiil.
Szakadékok tatongva, szép teknydk, oldalak, draga
foldek vetés nélkiil — az utas azt mondja: ez a Mezs-
ség, itt kezd6dik!

Bergenye. Ez is a Mezdséghez tartozik — azt
mondjak. Nem az! Székelyek lakjdk, akik adnak a
csinra, kényelemre. Szabalyos udvarai vannak, tiszta
hazai, fehérre meszelt, szeglettel biré falakkal. Mint-
ha a szalmazstip is mosott volna. Az udvarokon elre-
kesztett hely allatnak, terménynek. Hatdrdnak min-
den izén latszik a dolgos kéz...

A mivelt oldalakon végignézve, tul rajtuk, egy
nagy fekete hegy zdarja el a hatart. A teteje sarga
agyagfold, valami hitvany ciher olyanna teszi, mint-
ha mocskos volna: ez a Mez8ség!” (Petelei 1884/
1998. 72-73).

Ezek és a hasonl6 irdsok nyoman kialakult a Me-
zGség negativ kélrze. A koztudatban egyenl6vé valt a
természeti és lelki koparsaggal, életmodbeli rende-
zetlenséigel és elmaradottsaggal, ellentétben a nép-
rajzilag koran felfedezett, sokat latogatott, rajongott
Kalotaszeggel vagy Székelyfolddel.

Ezt a folyamatot mintegy betet6zte Makkai San-
dor hires regényével, a ciméiil valasztott metafora-
val, amely szerint a Mez8ség ,holt tenger”. ,Megé-
rezte, mintha ajtét csaptak volna be a hata mogott,
hogy mikor lépték at ennek a kiilon mez&ségi tajnak
kiiszobét. Alig futottak néhany kilométert az allo-
mastdl, az orszagit nagy kanyarododkkal kigyozott
fol egy hosszan elnytilé dombsor tetejére, amely el-
valasztotta egymastdl a tagas foly(’)véfgy, dis erddk
és hocsikos kék hegyek mozgalmas élettel teli zona-
jat, attol a tajéktol, amelynek els§ kitarulasa pillana-
tdban folszakadt lelkébsl ez a szé: holttenger...
Csend, alom, halal lebegett lathatatlanul, fanyar-éde-
sen illatozva mindenen” (Makkai 1936.53).

4. Ezzel a negativ képpel is magyarazhat6, hogy
Kalotaszeggel eés Székelyfolddel = parhuzamosan
vagy kozvetleniil utdnuk miért nem kutattdk a Me-
zGséget a néprajzosok. Tény, hogy a Mezbség nép-
rajzi felfedezése csak az 1930-1940-es években kez-
dodott. Igaz, azéta mindmaig tart. A felfedezés sza-
vunk itt igen helyénvalé, mert Gunda Béla, Lajtha
Laszl6, Jardanyi Pél, Szabd T. Attila, Vajkai Aurél,
Nagy Odon, majd késébb Faragd J6zsef, Martin
Gyorgy, Kallés Zoltan, Nagy Olga, dr. Kés Karoly
nemzedeke valoban a felfedezés oromével vallotta,

§y kincsekre lelt a holttengerben: egy archaikus,

onosen régies és mas vidékekhez viszonyitva
azdagabb forméiban megdrzott paraszti kulturara.
% A Mez8ség legteljesebb néprajzi bibliografigjat dr.
Kos Karoly tette kozzé: Kés 2000.11.419-31.) A soro-
zatos felfedezés rendjén a ,holttengerbdl” kezdtek
kiemelkedni a ,szigetek”, mindenekelStt Szék és
mellette Szépkenyeridiszentmarton, Magyarpalatka,
Balvanyosvaralja, Vélaszit, Pusztakamards, Ma-
gyarszovat és a tobbiek.

Az egy-egy telepiilésre és a népi kulttira egy-egy
tertiletére (népzene, néptanc, himzések, viselet, gaz-
dasadg, népi gyodgydszat, népszokasok) koncentrald
gytjtésekbdl alakult ki a Mez8ség néprajzi képe. Ez
a kép viszont eléggé hézagos, mozaikszerd, tartal-
mat tekintve is, de kiilondsen a Mez§ség néprajzi ta-
golodasat illetGen.

A 20. szazad masodik felének Mez8ség képét
Késa LaszIl6 rajzolta meg 6sszefoglalo igénnyel: , Az
Erdélyi MezGség a Kis- és a Nagy-Szamos, a Sajo, a
Maros és az Aranyos kozotti erd}é)tlen dombség Er-
dély koz€épsd részen. A Mezdségen mintegy 300 ma-
gyar, roman és német (szasz) la%da kozség talalhato.
Nevezetes vasaros helyei: Nagysarmds, Mocs, Buza,
Uzdiszentpéter, Mez&band. Jellegzetes magyarlakta
helysége Szamosujvar kdzelében Szék, mely jelentSs
sobanyai révén a 13-18. szazad kozott kivaltsagos
mezdévaros volt. A Mez8ség Erdély legkordbban ma-
gyarok altal benépesitett teriiletei kozé tartozik
(10-11. sz.). A kozépkorban viszonylag strdn ma-
l%yarlak’ca vidék volt. A romanok a kozépkor végén

ezdtek nagyobb szdmmal bekoltozni a Mez&ségre,
kiilonosen akkor, amikor a 16-17. szdzad héaborti-
ban a magyar lakossag szdma nagyon megfogyott.

Jellegzetes mezGsegi vidék az egykori Beszterce
kornyéki szasz falvak szomszédsagaban a Sajé men-
te nyolc magyarlakta faluja (a legnevezetesebbek
Zselyk és Sajomagyarés). Kiilon egységet alkot a
Szészrégentdl északra fekvd hat magyar falu, a Fel-
s6-Maros mente is” (Késa —Filep 1975.145-46).

A Mez6ség korvonalai tekintetében ez az 6sz-
szegzés az Orban Baldzs hagyomanyos meghataro-
zé4sara tamaszkodik. A belsé tagolédas szempontja-
boél az emlitett hézagossdgra €s mozaikszertiségre
vall, hogy a vasaros helyeken kiviil jellegzetes mezg-
ségi telepiilésként csak Széket emliti, jellegzetes me-
z6ségi vidékként a Sajé mentét €s a Mezoseghez tar-
tozd, de kiilon egységként a Fels6-Maros mente fal-
vait.

Idében némileg megel6zi ezt az dsszegzést a dr.
Kés Karoly romaniai (erdélyi) magyar néprajzi tajbe-
osztdsa, amely a fentinél szikebben értelmezi a
mezdségi néprajzi tdjat. A varmegyei néprajzi tdjak-
nal felsorolja, roviden jellemzi és térképre vetiti kii-
16n a Mezdséget és kiilon a vele szomszédos Nagy-
Szamos mentét, Sajé mentét, Fels6-Maros mentét,
Erdgaljat és Borsa volgyét, valamint Széket, mint
0nallé néprajzi szigetet a Mez8ség nyugati szélén
(Kos 1957, Kos 1993). E tajbeosztas szerint a fenti vi-
dékek — Szék nagykozség kivételével — nem tartoz-
nak a Mezgséghez.

A szintén ez idSben végzett nyelvjarasi vizsgala-
tok viszont azt bizonyitottdk, hogy a mezoségi
nyelvjaras legf6bb jellegzetessége, az a-zas (barazda,
barnyti, majam) joval nagyobb teriiletre kiterjed,
mint a hagyomanyos foldrajzi Mezdség: a Marostdl
délre es@ teriileteken és az Als6-Nyadradmentén is
hasznaljak (Kiss 2000. 296-302, tovabba RMNyA
1995).

A fentiek alapjan tehat szdmolnunk kell egy szti-
kebb és egy tagaﬁb Mez8ség-értelmezéssel. Miben és
mennyire érvényes az egyik, miben és mennyire a
masik?

5. Az utobbi évtizedek arnyaltabb, a népi kulttra
valamely teriiletén az egész tajegysé C%re kiterjedd
gytjtések azt bizonyitjdk, hogy mind a sziikebb,

mind a tagabb Mezoseg—fogalom érvényes lehet. A 27
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néprajzi szakmunkak koziil elsgsorban dr. Kés Ka-
roly telepiilési, gazdalkodasi, népi épitészeti és a vi-
seletek terén vegzett kutatasaira (Kos 2000) és Ke-
szeg Vilmosnak a mez&ségi népi mitologiat Osszeg-
z6-bemutaté monogréfidjara (Keszeg 1999) hivjuk
fel a figyelmet, de olyan, szélesebb tematikdji md-
vekre is, mint Vetési Laszl6 mez&ségi szorvanykuta-
tasai (Vetési 2002), vagy Kovesdi Kiss Ferenc frissen
megjelent enciklopédikus Mez8ség monografidja
(Kovesdi Kiss 2006).

Ez utébbi gytijtések és vizsgalatok szerint a Me-
zGség magyar népi kulttrajaban elkiilonithet§ az
»igazi MezGség”, mas megfogalmazasban: a Belsd-
Mezc’)’ség. Ez a nagyjabol kor alaki Mezgségnek a

fponti magja, kozépsd falucsoportja: Katona, Me-
legfoldvar, Buza, Gyeke, Feketelak, Mez&szentmi-
haly, Mezo’kobolkut Mezdbkeszli, Budatelke, Ma-
gyarpalatka, Vajdakamaras, Pusztakamaras. Ezek-
ben a mez&ségi kulturalis és életmddbeli sajatossa-
gok maig jobban kimutathaték mind a telkek, mind
az épiiletek elrendezésében, vagy a mez8ségi jarmos
cstr meglétében, a viseletek régiesebb, egyszertibb
és egyszintbb formaiban stb.

A Bels6-Mez8ség nagyjaban-egészében megegye-
zik az egykori Tovidékkel, illetve azt is magéba fog-
lalja. A T6vidék név napjainkra elhalvanyult, a ma-
Eyarsag fogyasanak kovetkezményeként is. Ett6l a

ozponti Tovidéktdl joval délebbre eltertilS teleptilé-
sek megnevezésére (Mez6zah, Mezdszengyel és kor-
nyéke) tel-felbukkan az Als6-Tévidék név is.

A Bels6-MezGséget koriilvevd kozelebbi-tavolabbi
vidékeket, telepiiléseket a kutatok egyrészt a ,, mez8sé-
gi égtajak” szerint kiilonboztetik meg, igy beszélnek a
MezGség északi, nyugati, déli és keleti felérdl, részérdl:
Eszak-Mez8ségrdl, Nyugat-MezGségrdl, Kelet-Mezd-
ségrol, Dél- Mez()'se%ro] vagy ezek kombinaci6irdl, hi-
szen a magyarok tobbségiikben a Mezdség észak-nyu-
gati és dél-keleti részén élnek. E tajbeosztds szerint
Szék nagykozség a Mezdség nyugati szélén; Visa,
Szépkenyertiszentmarton Eszak-Mez&ségen, Csavas a
MezGség keleti felében fekszik stb.

Masrészt a Bels6-Mez8séghez viszonyitva, azt

valamiféle kozpontnak tartva, a széleken htiz6do6 te-
riiletekre-teleptilésekre gyakran hasznaljdk a Mezd-
% pereme, a Mezose% Ferlferla]a megnevezést. A

Belso-MezGség elzartabb falvaihoz viszonyitva a pe-
remteriiletek szorosabb kapcsolatot tartottak a kor-
nyezd néprajzi vidékekkel, tobb az dtmeneti jelenség,
a székelység kultturdja vagy Kalotaszeg felé, kulttira-
juk polgarosultabb, minden tekintetben szinesebb.

Ha a Mez6ség korvonalait és bels§ tagolodasat
koncentrikus korok forméjaban prébaljuk megjele-
niteni, akkor az els§ korben a Bels6-Mez6ség kapna
helyet, a masodikban a peremteriiletek (nyugati,
északi, keleti, déli részek), a harmadikban a Mezdség
széli vagy vele hatdros vidékek. Az Ora jarasaval
azonos iranyba haladva, ezek: a Nagy-Szamos men-
te, Lapos mente, Saj6 mente, Beszterce vidéke,
Szaszrégen kornyéke, Fels6-Maros mente, Maros
mente, Marosszéki Mezgség, Ludas kornyéke, Torda
vidéke, ErdGalja, Borsa volgye, Kis-Szamos mente.

6. Kérdés viszont, hogy ezek a néprajzi irodalom-
ban fel-felbukkan¢ tajnevek, tajak egy tagabb Mezd-
ség régid mikrozonai-e, vagy mar 6nallé néprajzi vi-
dékek, netan egy masik nagyobb régié mikrozonai.

Nézziink néhany példat a népi kultira expresz-
sziv teriileteir6l. A kolozsvari Folklér Intézet nép-
dalgytjteményének vizsgalata alapjan Jagamas Ja-
nos megkiilonboztetett kiilon mezdségi, kiilon
Szaszrégen kornyéki és kiilon Ludas-Enyed kornyé-
ki népzenei dialektust. A mezdségi dialektusrdl
megallapitja, hogy kiterjedésének hatérai és az azon
beliil gyanithat6 eltérések még nem tisztazodtak (Ja-
gamas 1977. 25-52). Az erdélyi néptancok terén vég-
zett hatalmas gytjtdmunkéja alapjan Martin Gyorgy
megéllapitja, hogy a Mezdség nem egységes tancdia-
lektus, tobb kisebb, bizonytalanul korvonalazhaté
teriilete kiilonboztethetd meg (Martin 1990. 434-37).
A Borsa- és Kis-Szamos volgyi falvak a hasonl6 csar-
dasuk révén a kalotaszegi és szilagysagi magyarsag-
hoz kapcsolédnak. A Mez&ség nyugati része igen
gazdag férfitancokban és paros tancokban, a forga-
tés csardast magyarok és romédnok egyarant sajat-
jukként tancoljdk. A dél-nyugati Torda vidékét egy-



szerd csardasa a Maros—Kiikiill6 kozti dialektussal
rokonitja, a keleti Mez8ségen hianyzik a régi lassu
péaros tanc, és a tobbféle férfi tanc helyét a székely
verbunk foglalja el.

Az erdélyi tancdialektusok sordban Martin
Gyorgy kiilon dialektusként targyalja a marosszékit,
elkiilonitve mind a mezG§ségi, mind a székelyes tanc-
dialektustol (Martin 1990. 440-44). Marosszéket a var-
megyei, mez3ségi magyarsag €s a székelység sajatos
atmeneti teriiletének s egyben a Székelyfold legfejlet-
tebb tanckultiirdju részének tartja. A székely verbunk

azdagabb, fejlett valtozatai mellett ez a marosszéki
orgatds hazdja, kisugarzé kdzpontja, amelyet két val-
tozatban is tdncolnak, egyrészt a Székely MezGségen,
Maros mentén és Szdszrégen kornyékén, masrészt a
Nyarad- és a Kis-Kiikiill§ mentén.

A kalendaris népszokasok, kiillonosen a karacso-
nyi és a farsangi szokasok korében végzett gytjtésiink
alapjan szintén korvonalazédik a néprajzi Marosszék
taj, amely joval kiterjedtebb a torténelmi Marosszék-
nél (Barabas 1996.44-96). Onall6 néprajzi taj a Maros,
a Nydrad és Kis-Kiikiill§ mentén és a tancdialektus-
hoz hasonléan atmenetet alkot a Mez8ség és a Szé-
kelyfold népi kultiraja kozott. Az épitkezésben, vise-
letben, kalendaris szokdsokban, a népi tajszemlélet-
ben, a nyelvjarasban, a sajatos mi tudatban a mez&sé-
gies sajatossagok nyugatrol keletre haladva fokozato-
san székelyesbe valtanak. Ebbdl a szempontbdl jol
korvonalazédik Marosszéken egy nyugati — mez&sé-
gies és egy keleti — székelyes kulttiraju tertilet.

A székelyesbe valto keleti-délkeleti szélekhez ha-
sonldan kiilonds figyelmet érdemelnének a Mez&ség
északi-északkeleti szélei — hatdrai is. A Lapos mente
két-harom telepiilése mennyiben kapcsolodik a Me-
z8séghez és mennyiben 6ndllé kulturalis sziget? A
Sajé mentén és Beszterce vidékén a magyar—szasz
kolcsonhatasok, a szembetting sajatossagok a telepii-
lésszerkezetben, gazdalkodasban, épitkezésben, vi-
seletben, szokdsokban, felekezeti megoszlasban
(evangélikus magyarok). Koérvonalazédik-e minde-
zekbdl a Marosszékhez hasonlé Beszterce vidéke
0nall6 erdélyi magyar néprajzi t4j? Vagy csak szine-

zi, tagolja a mez§ségi sajatossagokat?

Mindezekkel ésszefﬁ%gésben jegyezziikk meg,
hogy a roman néprajzi tajbeosztas is a két Szamos, a
Maros, és a Dipse vizvalasztéja kozotti tertiletet, te-
lepiiléseket sorolja a Mez&ség néprajzi zéndhoz (Zo-
na Campia Transilvaniei). Kiilon néprajzi zénaként
targyalja a Léfos mentét (Zona Tara Ldpusului),
Beszterce vidékét (Zona Bistritei), Marosszéket, Ma-
rosmentét (Zona Mures), és Fels6-Maros mentét gor-
gényi) zénaként (Zona Gurghiu) (Buturda 1989.
18-35).

7. A Mez8ség néprajzi régid kiterjedése, kdrvona-
lai és belsd tagolodédsanak tekintetében nem hagyhato
figyelmen kiviil az ott lakok tdj szemlélete, 6sszetarto-
zas-tudata, a tarsadalmi, kulturalis és mentélis kii-
l6nbségek, sajatossagok szamon tartdsa. Innen nézve
meddig terjed és hogyan tagolodik a Mez&ség?

Néhéany példa talan megvilagitja. Dr. Kos Kéroly
emliti (Kés 2000. II. 10.), hogy a székiek, mint az egy-
kori mezévaros lakéi, a szomszédos jobbagysorsti fa-
lusiakat tartottdk mezdségieknek. A Fiizes patak
menti 6rdongosfiizesiek a télik keletebbre es6, bel-
s6bb falvakat tartottak Mez&ségnek. Ezeket a falvakat
(Szépkenyertszentmarton, Kotke, Vice) Felvidéknek
nevezték, és nem szivesen adtak oda leanyt férjhez,
mert ott ,paraszt ivadékaik” lettek volna, ellentétben
a Kis-Szamos menti polgéarosultabb falvakkal, ahova
szivesen mentek férjhez. A maguk rendjén a szépke-
nyertszentmartoniak sem tartottdk magukat mezdsé-
gieknek, mert azok viselete olyan — mondottak —, mint
a szentmartoniaké 30-50 évvel ezel6tt. Az ott lakok
szemlélete alapjan is léteznek hatarvonalak, tagoloda-
sok foldrajzi és kulturalis tekintetben, a faziskiilonb-
ségek érzékelésében egyarant. ,

Beszterce vidékén, a Sajé mentén és Eszak-Mez5-
ségen végzett gyldjtdmunkank tapasztalatai szerint
ezekben a falvakban is véltoz6 a hovatartozas meg-
itélése, a MezGség hatarainak kérdése. A zselykiek
Havasaljdhoz tartozénak valljdAk magukat, bar
nyelvjarasuk mezdségies, kulturdjuk (telekezetiik,
viseletiik, épitkezésiik, zenéjiik) szdszos jellegd. A
zselykiek és a Beszterce melletti séfalviaf( a szent-
matéiakat és a viceieket tartjak mezgségieknek. A vi-
ceiek és a cegbtelkiek szamara a Mezdség t6liik joval
délebbre van, ott, ahonnan a gabonat hoztak a beth-
leni piacra, és ahovéd a maguk megtermelte giﬁmbl—
csot vitték eladni. Az dj6siek szerint is tSliik délre
kezdédik a Mezd8ség, ,,ahol mar nincsenek erddk a
dombokon, délre folynak a patakok, ahol hallgatag-
ga valnak az emberek, ahol azt se tudjak, hogy roma-
nok-e vagy magyarok, ahol mez&séginek %de cam-
pie) mondjdk magukat.”

Ezeknek az északi falvaknak (a fentieken kiviil
még a szdszos magyar Tacsnak, Tekének) Beszterce
a kozpontja, ennek vonzaskorzetébe tartoznak. A
masik vonzaskozpont Bethlen varosa a Nagy-Sza-
mos és a Sajo Osszefolydsanal. Vonzaskorzetéhez a
szomszédos Varkudu, Arpést6 és Magyardécse, va-
lamint a haromagu Melles patak volgyének magyar
lakossagu falvai — Almdsmalom, Apanagyfalu, Vi-
ce, Magyarborzas, Mez6veresegyhédza, Kékes — kap-
csolédnak. A Melles menti falvak tiizetesebb népraj-
zi vizsgélatabodl kirajzol6dhat egy néprajzi mikrozo-
na, kistaj képe.

Ez val6szind a Sajé mentére vonatkozodan is, bar
az ott lakék nem haszndljadk ezt a megnevezést.
Ezeknek a falvaknak a magyar lakossaga erdsen



megcsappant (pl. Nagysaj6, Sajoudvarhely), népe-
sebb magyar kozosség csak Somkeréken, Sajészent-
andrason és Magyarberétén €l. A népi szemlélet itt a
falvakat, telepﬁ%eseket térségiek és heiyiek szerint
kiilonbozteti meg egymastol. A térségiek (pl. Sajoud-
varhely, Somkerék% inkdbb gabonatermesztok és
maguknak valdk, a hegyiek (pl. Magyarberéte) in-
kabb gytimolcstermesztok (besztercei szilva) és ven-
dégszeretdk voltak.

8. A MezGség néprajzi korvonalai és belsS tagolo-
désa, a mezGségi magyar népi kulttira sajatos vona-
sai csak akkor hatdrozhatok meg az eddigieknél ar-
nyaltabban és egyértelmiibben, ha a hatalmas tertilet
egészére kiterjedGen — mintegy alulrdl épitkezve — a
mezdségi kistajak, patakmenték, tovidékek, Ossze-
tartoz6 falucsoportok néprajzi vizsgalatat elvégez-
ziik. Ehhez nem egy-két maganyos, intézeti hattérrel
nem rendelkezd kutat6 vagy onkéntes megszallott
sziikséges, hanem tudomanyos intézet(ek) és/vagy
civil szervezetek dsszefogasa.

BARABAS LASZLO

Az Erdélyi Mezdség novénytani
kutatasainak Karpat-medencei jelentOsége

L. A taj

Cselekvésre és tépelddésre egyarant ingerld fon-
tos konyv jelent meg nemrégiben (2004. dec.) a ko-
lozsvéri Mdvel6dés folydirat gondozasédban: Az er-
délyi t4j kérdései cimmel. A tobbségében fiatal
(22-32 éves) szerz6k valtozatos targykord tanulma-
nyaikban a mér réiéta siirget§ természet- és emberi
kozosségvédelem korszerd helyreallitasi és gondo-
zasi (rehabilitacid) tennival6it boncolgatjdk. A von-
tatottan elkezdett, de folyamatosan fenntartand¢ taj-
épitési és rendezési munka lényeges része kell hogy
legyen a novény(él6)vilag tanulmanyozasa, véltoza-
sainak ismerete, fajainak és Osszetételének ellendr-
zése.

T4j szavunk ,,az ugor korbdl szarmazé Ssi 6rok-
Séi nyelviinkben. Tartalmaban és sz00sszetételeiben
sokféleképpen és nagyon gyakran hasznalt sz6 [...].
A Fold felszinét természeti és kulturtdjak boritzlék”
(Molnar Jend: T4j és tarsadalom. Székelyudvarhely
2004). A tajrendezés lényeges eleme a tajszemlélet,
amely véltozik a feladat szerint, de kiilonbozhet lelki
alkat és atélések, események alapjan is. Ime a kényv
(Fekete 2004) néhany megéllapitasa: , A t4j emberek
és természet kapcsolata, tiarsadalmak torténete”
(5zanto6 Catherine); ,A t4j tiikre egy népcsoport gon-
dolkodasmoédjanak, életvitelének” (Fekete Albert);
,Egy tdj, egy csalad. Minden telepiilés mas nevelést
kapott a természettdl és a torténelemtdl” (Eplényi
Anna); ,A taj olyan teriilet, amilyennek az ott élok
vagy az arra latogatok megélik. A t4j és a kozOsségi
ontudat egymads tiikorképei” (Kolumban Gébor); , A
tdjpan él6 emberi kozosség az idSk folyaman
megsziintetett és atalakitott bizonyos novenyzeti

tipusokat; ezzel sokszor visszafordithatatlan val-
tozésokat okozott” (Szabd Anna, Ruprecht Eszter).

II. A mezGségi taj

A/ Foldrajzilag

Erdélynek a Maros, az Aranyos, valamint a Kis-
és Nagy-Szamos altal hatarolt kozponti része. Kar-
pat-medencei torténelmiink kezdetén ,uttalan va-
don volt még a Tévidék. Eszakon a Szamos volgyét
6rz6 kiralyi s6banya, nyugaton a kolozsi baratok
gyeptje, keleten a Kendék Maros parti széllasai, s
délen pedig az aranyosi és tordai hegyek hataroltdk
ezt a bolény lakta vidéket, ahol egyéb sem volt, csak
t6, nadas, mocsar, kopasz domboldalak és kis bozé-
tos erdSk” (Wass 1996). Erdélyi torténész meghata-
rozasaban , A haza kézpontjaban: Kolozsvar, Torda,
Vasarhely, Régen, Dés, Szamostjvar varosok kozott
50-60 mérfold kopar vidék” (KGvary 1840/ 1984).

Alapjadban véve folyokoz (Mezopotamia), csu-
péncsai a vizek elkalandoznak valamelyest, mielStt
bsszegfll’ﬂnének. Taldn emiatt nem itt, keletebbre
hozza létre a teremtés a Paradicsomkertet.

Az Erdélyi Mezdség nem csak foly6koz, hanem
tokoz is. Okkal nevezték eleinte Tévidéknek. Akko-
riban tobb mint negyed szdzadnyi tiszta t6 tulajdon-
jogaért viszalykodtak a szallasteriiletek birtokosai.
Késébb e tavak ellen irtéhabortit inditottak. Lecsa-
polas néhany szekér széndért” (K&vary 1840/1984).
Az irtéhdbori kovetkezményeként Herman Ottod
(1835-1914) mar csak vagy husz téban (Cegei-, Me-
z6z4hi-, Sz€ki-, Madarasi-, Szentegyedi-, Mez6toha-
ti-, Salyi-, Katona-, Mez&ménesi-, Bandi-, Baldi-, Me-



z6kapusi-t6) haldszott, madaradszott, az akkoriban
megalakult Erdélyi Miizeum-Egyesiilet (1859) btiva-
raként. A 20. szdzad elején még megvolt a hisz t6
(Erédi 1906). A Karpat-medence koriildarabolasa
utan az Uj gazdak ezeket sem kimélték. Csak a Ce-
gei-, a Katonai- és a széki Csukds-t6 maradt meg; ez
ut6bbi természetvédelmi teriiletté nyilvanittatott.

A tavak létrejottét elGszeretettel tulajdonitjuk
Matyés kiraly rendeletének. De lehet, hogy mar &
el6tte patakok elzarédasa vagy volgytalpak emel-
kedése idézte el§ keletkezéstiket.

B/ Foldtorténetileg

Az Erdélyi MezGség egy kiszdradt tengerfenék.
Feltoltddése a harmadkor (tridsz) végén kezd6dott,
amikor a Keleti Karpatok bels§ peremén meg az
Erdélyi-szigethegység ovezetében erds vulkani Eité—
rések voltak. Ekkor rakédtak le az Erdélyi-meden-
cére jellemz§ dési vulkani tufa rétegek, majd pedig a
tenger visszahuizédasaval egyidejtileg a mészkd, a
marga €s a gipsz rétegek. A tenger feltdltédése és
kiszaradasa eredményezte a s6tombok keletkezését:
Kolozs, Szamosfalva, Szék, Désakna, Szeretfalva,
Szovata, Parajd, Udvarhely, Marostjvar és Torda
kornyékén. ,Ha az Erdélyi Mezdségen 300 m-nyire
lefarnak, biztosan taldlnak sot” (Tovissi Jozsef sz6-
beli kozlése 1990). Felmérhetetlen értékd a Sarmas
kornyékén feltort (1914) foldgéz!

Az Erdélyi MezGség talapzatat puha rétegek (f6-
ként agyag, agyagos marga, homokos marga, ho-
mokkd, homok) alkotjak, melyeket kénnyebben ala-
kitott a viz, létrehozvan a jelenlegi suvadasos, dim-
bes-dombos, kecskehatas (, koporsd”) felszinét. Mint
t4j ,furcsa, hajlott hatd dombok, gorbe volgyek, su-
hogo nadasok, a{)ré, kék vizd tavacskdk, kopar viz-
mosasos meredélyek, melyeket esténként rézsaszin-
re festett a lenyugvé nap” (Wass 1996).

C/ Miivelbdéstorténetileg

Az Erdélyi MezGség Tohotom vezér szerzése.
Doboka véarat megvéve, a Meszes hegység Ady altal
is szomoruan megorokitett Terbetéjén atkelve sietett
a Tisza siksdgara. (,,Vér hullott a Terbetére,/ Régi
ember régi vére”. Zilahi ember nétdja). Az Erdélyi
Mez8ség sorsdra emlékeztet és figyelmeztet: Ke-
mény Zsigmond zord idgje; Néma falu hivek nélkiil
maradt Arpad-kori temploma; Rékosi Viktor elné-
mult harangja; Székely Mozes zatonya; Makkai San-
dor holttengere; Siit6 Andras édesanyjanak konnyd
almai; Wass Albert elszaladt vizei utdn itt maradt
kovei (netan koviiletei, fossziliai). Kopar ez a téj, de
lelke van; tele van kisért§ arnyakkal.

III. Az Erdélyi Mezgség élGvilaga
A foldtorténeti események €s a foldrajzi tényezék
dontben hatdroztadk meg az Erdélyi Mezoség él6vila-
Eét, annak jellemzd sajatossdgait. Ezen a tavas tajon
ivirult vonzéan valtozatos él6 természet értékeinek
a feltarasat késleltette az évszazadok folyaman tobb-
sz0r bekovetkezett kedvezétlen torténelmi fordula-
tok miatt foldrajzi és midvel6dési kozpontoktdl vald
viszonylagos elszigetel6dés. ,Jambor kolozsi kréni-
kasok szerint: atkozott f6ld, melyen csikasznal, bo-
lénynél s mindennemd vizi szdrnyasok rettent§ so-
kaci]alménél meg egynémely pogany bujkalonal
egyéb nem lakik” (Wass 1996).
A természettudomanyok mitvelése a 19. szazad

elején kezdett az Erdélyi MezSségre is kiterjedni.
Landoz Janos (1793-1866) és Brassai Samuel (1800-
1897) Kolozsvar kornyékérdl (Szénafiivek) kozoltek
ollyan novényeket, amelyek az Erdélyi Mezségre is
jellemzéek (lasd Nyarady Erazmus Gyula 1940-
1944; Nagy-To6th 1994) Brassai Samuel annyira fél-
tette az ,orvbotanikusoktoél” az itt €16 ritka fajokat,
hogy évente learatta azokat, nehogy gyokerestdl ki-
assak és kipusztuljanak eredeti él6helyeikr6l.

A taj él6vilaganak rendszeres tanulmanyozasa az
arra hivatott mivel6dési intézmény, az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet megalakuldsa (1859) utdn kezdd&d-
hetett meg. Ez az intézmény ,kezdeményezdje, ser-
kentGje és tdmogatdja az Anyaorszagra is kihato
magyar nyelvd tudomanyossagnak, és része az egy
évtized multan megalakuld erdélyi magyar tudo-
manyegyetemnek (1872)” (Szab6 T. 1942).

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet els§ természetbu-
vara, Herman Ott6 (1835-1914), fedezte fel az Erdé-
lyi Mez&ség természettudomanyos értékét: ,,a Mez6-
ség természeti viszonyai kielégitik akar a legmaga-
sabb kovetelést is, mely jelentékeny része Erdélynek,
s melyet éppen ezért és éppen oly joggal illet a szo-
rosabg vizsgalat” (Herman 1869, 1873%.

A/ Népe

Az ember e tajon valo megjelenését kb. 3000 évvel
ezelGttre teszik. Régente, csakligy mint masutt, az Er-
délyi MezGség népe is, csupan része , haszonélvezdje
volt kornyezete él6vilagénak, s a t4j sajatossagai az &
életvitelét, magatartdsat is meghatdroztdk, annak
adottsagai az O jellemén is felismerhetSek voltak.
,Emberei, azok a kiilonds, magukba nézg, hallgatag
emberek, kik ott éltek meghuzdédva a hajlott hata
dombok godreiben, s kiknek magasba vagyo6 dlmait
Gjra meg ujra gtizsba koétozte a katyis ddléutak agya-
gos sara” (Wass 1996).

Széazadok folyaman az eredeti szallashelyek alapi-
toi késébbi jovevényekkel elkeveredve, &si 6rok-
lottségiik és orokségiik javarészt elveszitették. Sokan
még szavaikat is, bar régi neviik, kissé sodritva, 6n-
kénteleniil is megmaradt. ,Eppen tgy feliiletesség
lenne Basta zsoldosait vadolni egyediill a Mezdség
mai sorsaért, mint ahogy hiba lenne a felelGsség teljes
sulyat azokra a f6urakra haritani, akik foldjeik meg-
miuvelésére Moldvabdl hozattak jobbagyokat maguk-
nak” (Wass 1996). A jelenlegi helyzetet Vetési Laszlo
tiszteletes tudja. A megsokasodott és megvaltozott
népesség az élgvilagot is visszafordithatatlanul,
Osztonei és 6nos szandékai szerint valtoztatta meg.

B/ Allatvildga

Az Erdélyi MezGség allatvilaganak multbeli nagy
gazdagsagat és rendkiviili valtozatossagat dontSen a
dis boritasa fiives térségek és a tiszta vizi tavak
hataroztdk meg. Ezeknek koszonhetSen a rovarok, a
halak és a madarak voltak a legfajgazdagabbak és a
legnépesebbek.

Mar a rendszeres kutatdsok kezdetén Herman
Ott6 (1869-1872) kozolt innen 291 bogarfajt, 72 lep-
kefajt, 11 poloskafajt és 20 csigafajt. Az itt talalt 70
poOktaj képezte alapjat a maradandéva valt Magyar-
orszag pokfaundja monografidnak. Ritka rovarfajok
az utobbi évtizedek kutatasai nyoman is elSkeriiltek
(Kis 1958).

A halfajok koziil a paduc élt tdlnyomo tobbség-
ben (60-79%). De el6fordultak kiilonlegesen ritka fa-
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jok is. Rettegi Gyorgy (1718-1784) az 1769-1770. évi
nevezetes események kozott emlitette, hogy ,, Désnél
sok heringet fogtak, melyekbc’)’l 0 is ett. Nagy csuda,
hogy lehetett a tengerbol ide szarmazni.” Kz 1996.
évi erdélyi és magyarorszagi ko6zos Szamos-kutatas
alkalmaval ,nagy csuda volt halat talalni benne;” a
kolozsvari, a bonchidai, a szamosujvari és a dési
szennyvizek miatt (Sarkany — Hamar 1999). Altala-
ban ez a helyzet a tobbi vizekkel is. A 20. szazad
kozepén a még meglévs tavakat mesterséges halas-
tavakka alakitottak (Cegei-t6) és tenyésztett halfa-
jokat (;onty) telepitettek beléjtik.

A 20. szazad hatvanas éveiben a Kolozsvéri Szé-
nafiiveken még élt a homoki (rdkosi) vipera (vipera
ursini).

Madarvilaga is jelentSsen megvaltozott. Némely
fajok (tazok, kesefyfi) eltiintek, masok (halaszsas,
}Désztormadér) nagyon megritkultak. A madarvonu-
as sem olyan mérvd, mint volt szaz évvel ezel6tt.

Az eml@s allatfajok szomort végzetét jelezheti a
bolény, amely a legels6 Wass-Gs MezGségre érkez-
tekor ,,az Urnak 1050-ik esztendejében” még pusztitd
csordakban legelt. Mara még az emléke is szinte
kihalt; az utolso allatot 1762. 01g<t(’)ber 8-an ejtették el, a
MezGgséggel szomszédos Ciblesen (Széples).

C/ Novényviliga

Sajatos torténete, érdekes allatvildga mellett az
Erdélyi MezGség elsGsorban kiilonleges noévényei
miatt valt vonzova a természet btivarai szdmara. A
virdgos novények vizsgélatat a kiterjedt fiives rétek
és a veliik valtakozo6 kisebb, de zart erddségek (tol-
gyesek, gyertydnos-tolgyesek), a viradgtalanokét pe-
dig a halgazdag tavak és a rejtélyes mocsarak ser-
kentették.

1. Viragtalan névények

A moszatok (algdk) a halak természetes taplalé-
ka. Az erdélyi mezdségi vizek moszatjainak a tanul-
manyozasat, a kolozsvari tudomanyegyetem idg-
rendben, masodik professzora, a szenvedélyes mik-
roszkopizalé (és kerékparozo) Istvanffi (Schaarsch-
midt) (Ejyula (1860-1930) kezdte el, még 1879-ben.
Négy év multan ekképpen 6sszegezett: ,Szamokban
kifejezve az eddigi enumeratiokban és jelen kozle-
ményekben egyiittesen 460 Erdélyre nézve 1j faj lett
folemlitve” (Istvanffi 1882). Tavozasa utan a mosza-
tok kutatasa lemaradt (Entz Géza a tordai és szamos-
falvi s6stavak ostorosairdl kozolt 1883; Daday Jend a
mez3ségi tavak mikroszképikus allatvilagarol 1892-
ben kozolt még mellékesen néhany fajt), majd a tri-
anoni katasztrofa miatt, hosszii évtizedekre meg-
sziint. Az 1940-ben a Szegedrdl Kolozsvarra rovid
négy évre visszatért tudomanyegyetem nemzetkozi-
leg is elismert algolégiai kutatasai (Kol Erzsébet:
Erdély borvizeinek hidrobiolégidja I-II. Muzeumi
Flizetek 1943, 1945), sajnos, nem oOlelhették fel az
Erdélyi Mezgséget is. (Halmagyi Anna Kolozs, Tor-
da és Marostorga vm. konyhasés vizeinek moszat-
jairol késziilt doktori értekezése kéziratban maradt.)

A volt Bolyai Tudomanyegyetem 1956 tavaszan
tartott tanécsﬁozésén a Természettudomanyi Kar
dékéanja (Nagy Lajos) az id6szerd tudomanyos tevé-
kenységet szorgalmazvan mondotta: , minden kuta-
tocsoport meg kell taldlja a maga (Erdélyi) Mezgsé-
gét.” A tavak felgyorsult pusztuldsdnak ismeretében
s a moszatok kutatdsa id&szertségének tudatdban
(akkoriban jelent meg Burlew ]. S.. Algal Culture
from Laboratory to Pilot Plant, 1953), és a hagyo-

manyok &ltal is serkentve, a Novényélettani Tanszék
harom kutatdja elkezdte a terepjarast és a gydijtést.
Osszesen 12, kisebb-nagyobb, tipikusan mezdségi
tobdl tortént mintavétel.

A meghatarozott moszatfajok szama 216 volt;
melybdl 24 faj és 7 valtozat Erdélybdl addig még
nem volt emlitve, egy szervezet pedig, a Closterium
prolongum Rich. var. maior nov. var. a tudomanyra
nézve bizonyult Gjnak. Ezeken kiviil tobb olyan ritka
faj (Holobryon ramosum) is volt az anyagban, amely
a vizmindGsitésben (indikator) fontos (\[,’éterfi—Rébert
-Nagy-T6th 1960). Ezekben az években egy kiilon-
legesen érdekes fecske-moszat faj (Ceratium cornu-
tum) tomeges elszaporoddsa f'elent meg a Cegei-t6-
ban. Ezek a tanulmanyok nyolc évtized milva is iga-
zoltak Istvanffi Gyula (1882) megallapitasat, mely
szerint ,Erdély ezen egyszertibb novényei mit sem
engednek érdekességben a phanerogam fléranak”.

2. A viragos novények

Az élovilagnak ezt a nagy CSOEorg'ét az erdélyi
Mezgségben a 19. szazad elejétél kezdédben tanul-
manyoztadk. A kozolt régebbi adatok tjraértékelését
s a kozben folyton valtozé természeti taj novényei-
nek (fléra) és novényzetének (vegetacio) korszerd
kutatdsat a Debrecenbdl Kolozsvarra hazatért So6
Rezs6 (1903-1980) és itthon maradt tanitvanya, Cst-
ros Istvan (1914-1998) foglalta Ossze.

Kutatasaik eredményeként megallapitottak, h(z_fgy
az Erdélyi MezGségen €16 virdgos novényfajok (flo-
ra) szama, a keverékfajokkal egytitt 1370, azok nél-
kiil 1287 (So6 1944; Cstiros 1973). Ez a mennyiség a
jelenlegi Romania teriiletén talalt nbvényfajoz (3700
taj) 37%-val (tobb mint 1/3-aval) egyenld (Flora R. P.
Romania 12+1 kotet).

Eredetiik és elterjedésiik szerint az erdélyi mezd-
ségi )né')vényfajok 8 csoportba oszthatok (Cstros.
1973).

Az Erdélyi MezGség virdgos novényeinek foldrajzi
eredete és elterjedése szerinti csoportjai:

1. Eur6pai elemcsoport ..: 734 faj, 58 %,

a. Eurazsiai elemek (Eua) ..: 320 faj, 29,31 %,

b. Eurdpai elemek (Eu) ..: 165 faj, 12,71 %,

c. Kézép-eurdpai elemek (Ec) ...: 108 faj, 8,41 %,

d. Cirkumpolaris elemek (Cp) ..: 101 faj, 7,87 %,

2. Kontinentalis elemcsoport .: 249 faj, 19,40 %,

a. Kontinentdlis elemek (Kt) ..: 131 faj, 10,21 %,

b. Pontusi elemek (P) ..: 67 faj, 5,22 %,

c. Pontusi mediterran (PM) ...:51 faj, 3,97 %,

3. Déli jellegti fajok csoportja ....:112 faj, 8,74 %,

a. Mediterran elemek (M) ...: 92 faj, 7,17 %,
b.Balkéni elemek (Balk) .: 20 faj, 1,57 %,

4. Bennsziilott fajok csoportja ..: 38 faj, 2,98 %,

a. Endemikus-karpati elmek (End) ...: 28 faj, 2,18 %,
b. Dacikus (Dako-Balkanikus) (D) .: 10 faj, 0,80 %,
5. Atlanti elemek (Atl) ...: 3 faj, 0,23 %,

6. Alpin elemek (Alp) ..: 5 faj, 0,38 %,

7. Kozmopolita elemek (Kozm) ....: 89 faj, 6,93 %

8. Adventiv elemek (behozott, bevandorolt) (Adv)
...: 37 faj, 2,80 %

A fajok Osszetétele alapjan az Erdélyi MezGség
novényvilaga kdzép-eurdpai jellegii, mely kontinen-
talis és kelet-eurdpai sztyep-tipusi elemcsoportok-
kal is keveredett. Kiilonleges természeti értékét
(Cstiros Istvan szerint: kincsét) mégis a maradvany
(reliktum) és bennsziilott (endemikus) fajok képezik.
Ilyenek:

Csikoéfark (Ephedra distachya), harmadkori marad-
vany,



Vékonyleveld bazsarézsa (Paeonia tenuifolia), dél-
orosz pusztak, illetSleg:

Mez&ségi cstidfd (boka) (Astragalus péterfii),

Szératlan cstidfd (Astragalus excapus ssp. transsil-
vanicus),

Wolff-féle libatop (Chenopodium Wolfii),

Sugaras fejvirdg (Cephalaria radiata),

Erdélyi hangyabogancs (Jurinea simonkaiana),

Toéfonal (Ruppia Rostellata var. transsilvanica),

Halovany hagyma (Allium ammophilum),

Kanyafd (Rorippa kernerii),

Erdélyi zsélya (Salvia transsilvanica).

Novénytanilag jelent&sek azok a fajok is, amelyek
az erdélyi MezGségen keletkeztek és innen terjed}’;ek
el balkéni tajakra (dacikus fajok), mint pl.:

Kovats-féle tarsoka (Thlaspi kovitsii),

Erdes szegfd (Dianthus puberulus),

Vékony gurgolya (Seseli gracile),

Bansagi borgyokér (Oenanthe banatica).

E t4j peremén keletkezett a régéta eurdpai hird
besztercei szilva is!

Jellemzéek az Erdélyi Mezdség novényvilagara
azok a novényfajok is, amelyek nyugat felé terjedé-
siikben itt megéllapodtak. Nevezetesebbek:

S5z6ros viragua arvalanyhaj (Stipa lessingiana),

Macskamenta (Nepeta ucranica),

Urali fejvirag (Cephalaria uraliensis),

Tatarlelleg (Statice tatarica),

Mez6ségi blzavirag (Centaurea trinervia),

Rutén buzavirag (Centaurea ruthenica),

Sulymos btizavirag (Centaurea iberiva),

Pompas zsoltina (Serratula wolfii),

Torpe nészirom (Iris humilis),

Keleti kocsord (Peucedanum tauricum),

S6s kocsord (Peucedanum latifolium),

Sziki utifd (Plantago cornuti).

E csoport elemei koziil néhany egy kissé tovabb
terjedt nyugat felé a Pannon-siksagra is (ezek a ,,sz0-
kevények”):

Tavaszi kikerics (Bulbocodium versicolor),

Bokolo zsalya (Salvia nutans),

Volgamenti hérics (Adonis volgensis = A. transsil-
vanicus%,

Tatorjan (Crambe tataria).

A hirneves erdélyi elhivatott novénytuddsok
orokre valo eltdvozasa utdn megszakadtak az Erdélyi
MezGség novényvilagdnak a kutatasai. Kdzben a taj-
rombolas fokozodott. Pedig az utolso figyelmeztetés
szerint ,Mar most is szinte késének tiinik a régi, tipi-
kus mezdségi tdj még meglévs néhany részletét az
utékor szamara atmenteni” (Cstrds 1973). Ennek tu-
databan, az 1989. évi rendszervaltas utan Gjralétesitett
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet szorgalmazta a kutatasok
haladéktalan megkezdését; a természettudomanyok
mas 4gazataiban is, nem csak az élettudomanyok te-
riiletén. Kiilonos hangstllyal a nagyobb térségi (anya-
orszagi, regiondlis kolcsonds egytittmiikodéssel). A
koz6s mult, miivel6déstorténet a jovSben is egységes
tudomanymiivelésre kotelez.

A kezdeményezés eredményeként jott létre az a
kolozsvari (Szabé Anna, Ruprecht Eszter, Dedk M6-
nika) és vacratéti (Kun Andrés, Bartha Sandor, Vi-
ragh Klara) szakemberekbdl 6sszeallt kutatdcsoport,
amely (Arany Janos és Illyés Kozalapitvanyi tamo-
gatassal) az Erdélyi Mezdség novényvilaganak a ta-
nulmanyozasat djra elkezdte. (Eredeti elgondolas
szerint egész él6vilaga és népe is belefoglaltatott a

kutatasi tervbe.)

Kutatasaik (2001-2004. évi) eredményeit 5 szak-
kozleményben és 2 tudoményos Osszejoveteli elGa-
dasban foglaltak 6ssze.

Kutatémunkdjuk néhany fontos eredményét a
kovetkez6kben Osszegezték: elkésziilt a novényfa-
jokat és ndvényzeti csoportokat, valamint a kdrnye-
zeti tényezSk adatait tartalmazé anyaorszagi prog-
ram szerinti szamitégépes adatbazis.

Az Erdélyi Mezoség novényzetét erdGsztyepp,
azaz zart erdSk és gyepek mozaikja képezi. Ezek az
erdésztyeppek kontinentalis, mig a Karpat-meden-
ceiek szubmediterran jellegtiek.

Az Erdélyi Mezdség jelenlegi jellemzd gyeptipu-
sai:

széraz, arvalanyhajas (Stipa) és csenkeszes (Festu-
ca) gyepek;

talajcstiszdsos gyepek (,,koporsok);

télszaraz, szalkaperjés (Brachionpodium) gyepek.
Ezek a legvéltozatosabbak.

,,Fontos lenne megtaldlni és tanulmanyozni ezek-
nek a gyeptipusokna% a még létez6 maradvanyait.”

Az Erdélyi Mez6ség gyepvaltozasainak (dinami-
kajanak) f6bb tényezéi: avar, felhalmozodas, lemo-
sodas (er6zid), legeltetés, fokozott legeltetés. A legel-
tetéssel jar6 taposas megrekeszti a szukcessziot. Az
Erdélyi Mezgségen a szukcesszid, mas tajaktol elté-
r6, sajatos; amennyiben erdd helyett itt fajgazdag
masodlagos gyepek jonnek létre.

Az Erdélyi Mez8ség kincse: a gyepvegetacid
egyediili gazdagsdga.” ,, A gyepek egy része Osi, s6t
minden bizonnyal a hatalmas eurazsiai sztyepp-
zona szélsG helyzetd és mar csak toredékesen megje-
lend képviselGje.”

A sztyepplaké endemizmusok, keleti és keleti
rokonsagi novényfajok alapjan, novényfoldrajzilag
az Erdélyi Mez8ség a Praerossicum floratartomany
része.

Az Erdélyi Mez8ség nem csak a fajoknak, hanem
a sztyepp novénytarsuldsoknak is egyediilallé gaz-
dagsagaval rendelkezik. MezSzdh egyetlen kasza-
l6foltjan 92 novényfaj élt egyfitt!

A parlagteriiletek (felhagyott szantok) kb. egy
évtized alatt benépesiilnek, zarédnak. Uralkodé no-
vényfajok: faké muhar, fehér libatop, parlagi pipitér
stb., s végiil megjelenik a barazdalt csenkesz és dar-
dahere. A benépesiilés rendkiviili fontossagat a ked-
vezGtlen behatol6 (invaziv) fajok veszélye jelenti.

tajvédelmi jelentSsége

A bolcsészettudomanyok vizsgélatai, megallapi-
tasai és kovetkeztetései, bizonydra maradandébbak
és cselekvésre ingerlébbek, ha természettudoma-
nyos adatokkal egésziilnek ki.

Az Erdélyi Mez&ség sajatos él6vilaga, nemkiilon-
ben dsvanyi kincsei és kivalo személyiségeinek szel-
lemi alkotasai jelentSsen jarultak hozza az egész
Kérpét-medence (olykor attdl tavolabb is) koronkén-
ti gazdasagi és tarsadalmi allapotahoz (haladas, le-
maradas).

Az Erdélyi MezGség viragtalan és virdgos-mag-
vas novénytajainak foldtorténeti, foldrajzi-szarma-
zasi és elterjedési (aredlgeografiai) jellegzetességei,
valamint kdrnyezetélettani (0kofizioldgiai) sajatossa-
gai ismeretében nagyon valdszintsithetd, hogy ezen



az éghajlatilag és foldfelszinileg (orogréfiailag) val-
tozatos tajon géngocok, fajkirajzasi kozpontok létez-
hettek. Ezek természetes fejlddési képességnek tulaj-
donithatéak azok a szakadatlan 6nmegujulési folya-
matok (szukcesszidk), amelyeknek a természetelle-
nes emberi beavatkozdsok utani helyreallitasi rende-
zésekben van kiilonos jelentdségiik.

A novényfajok szama, kiilonlegessége, egyedis-
ége, ritkasaga, valtozatossaga, valamint a novényzet
tjraképzidési erélye és sajatossdga alapjan az Erdé-
lyi MezG&ség méltan tekinthet6 a Kérpat-medence
Botanikus Kertjének!

NAGY-TOTH FERENC

Magyarborzasi népszokasok stratégiai

1. Bevezetés

Tobb egyetemi dolgozatomban foglalkoztam
mezGségi népszokasokkal, hiedelmekkel. Dolgoza-
tom témajat is a MezGségen gydjtdttem, pontosab-
ban e tajegység peremevidéken, Magyarborzason.
Mivel a falu lakossaga vegyes etnikumi, nagymér-
tékben magyar, illetve roman etnikumd, ezért leg-
tobb dolgozatomban azokra a stratégidkra prébal-
tam ravilagitani, amelyeket ez az interkulturalis ta-
lalkozés eredményezett. Dolgozatom a kovetkezd al-
cimeket tartalmazza: a bevezet§ utan a falu foldrajzi
behataroldsaval folytatom, majd azokat a népszoka-
sokat fogom ismertetni, amelyekben a falu lakossaga
részt vesz, fliggetleniil az etnikai hozzatartozastol,
ezt koveti majd egy olyan rész, amelyben aproléko-
sabban szemléltetem egy népszokason keresztiil
azokat a stratégidkat, melyeket az interkulturélis ta-
lalkozas eredményezett és végiil az Osszegzés.

2. A falu foldrajzi behatarolasa, rovid ismertetése

Magyarborzéds neve az idSk folyaman tobb for-
maban jegyezték fel: 1332-37 kozt Buzyas, 1334-ben
Buzias (Villa), 1406-ban Bozias, 1435-ben Bozzas és
Bozzyas, 1610-ben Bozzas, 1614-ben Magyar-Borz-
zas, 1678-ban Magyar-Borzas. Oladhul pedig: Bozies
(Kéadar 1900. 252.) A régi felosztds szerint Magyar-
borzés Szolnok-Doboka varmegyéhez tartozott, pon-
tosabban a Dobond-adg egy részét képezte. A mostani
kozigazgatasi felosztds szerint, a falu Beszterce-Na-
sz6d megye Kékes kozségéhez tartozik.

Ha végigtekintjiik a falu torténetét, megfigyelhet-
jilk, hogy tobb tulajdonos birtokat képezte. A tulaj-
donosok kozé tartozik Bethlen Mikl6s is, akinek mu-
vészpartolasaval hozzak Osszefliggésbe a magyar-
borzési templom épitkezését (Entz 1944.213). Régi
temploma mellett Magyarborzas érdekességeként
még megemlithetd, hogy II. Rakdczi Ferenc fejede-
lem idején itt két salétromf6z§ iist volt, 16porgyéar-
tasra fé’)féllitva (Kadar 1900.260).

A falut a vegyes lakossagu falvak kozé sorolhat-
juk, az 1992-es népszamlélasi adatok szerint a falu

Osszlakossaga 795 személy, ebbdl 372 magyar, 360 ro-
man, 63 egyéb, 62 ciginy és 1 szlovak (Varga E.

2001.393). A 2002-es népszamlalason a faluban 229
csalad élt, ebbdl 109 magyar, 104 roman és 16 cigany.
Az 0sszlakossaga pedig 720 {6, ebbdl 338 magyar, 321
roman és 61 cigany. (Ezen adatok nem az anyakony-
vekbdl szarmaznak, hanem kérésemre a faluban él6

nyugdijas tanitong készitette, és csak azokat a lakoso-
kat szamlalta, akik abban az idében a faluban laktak.)
A falu felekezetileg is megoszlik reforméatus, gorog
keleti (ortodox), valamint neoprotestans felekezetre, s
egy rémai katolikus csaldd van, amelyik a szomszéd
falu, Vice egyhazéhoz tartozik.

A falu gazdaséagi helyzetérél a kovetkezdket le-
hetne elmondani: a faluban él§ lakosok mezd&gaz-
dasaggal, valamint allattartassal foglalkoznak és in-
kabb az onellaté gazdalkodasjellemzé rajuk. A falu-
ban csak egy ugynevezett kisvallalkozé van, aki
nemcsak sajat ellatasara termel, hanem piacraorien-
talt gazdasagot is folytat. Ezen vallalkoz6 vagy a fa-
luhoz legkozelebb levs varos piacara viszi be termé-
keit vagy pedig Besztercére.

A falu tobbi lakosa sajat eszkoztarral rendelkezik,
nagyon sok esetben traktorral, ha pedig nem, akkor
igasallat segitségével folytatja a tulajdondban levd,
vagy a bérelt f6ld megmunkaldsat. A falu fiatalabb
lakossédga a 21 km-re lev§ varosban, Bethlenben val-
lal munkat. A fiatalok ingaznak, tulajdonképpen
csak egy ideiglenes mobilitast figyelhetiink meg. A
fiatalo% koziil egyesek Magyarorszagon vagy Besz-
tercén is vallalnak munkat. A faluban a mezd&gaz-
dasagi kisvallalkoz6 mellett még egy épitészeti kis-
vallalkozé is van.

Magyarborzast koriilhatarolé falvak a kovetke-
zGk: délen DellGapati (lakossaganak legnagyobb ré-
sze roman, a magyar lakossag a magyarborzasi egy-
hazkozosséghez tartozik), nyugaton Vice (lakossaga-
nak legnagyobb része magyar és rémai katolikus),
északon pedig B6d (lakossaga etnikailag majdnem
homogén, roman), keleten pedig Kétel, mellyel a
2000-es évek elején még egy falut képezett, mivel a
magyarborzasi faluhataron lev§ tablan még a Bozies-
Chetiu feliratot olvashatta a faluba érkezd, ezzel je-
lezve, hogy a két falu egymashoz tartozik. A két falu
gazdasagilag is 0sszefonddik, valamint felekezetileg
is, mivel a magyarborzasi gorog keleti egyhdz a
kételi egyhaz leanyegyhdzaként van szdmon tartva,
s emiatt a roman gorog keleti pap egy anyakonyvet
vezet mindkét falu adatainak bejegyzésére. Kétel ok-
tatasilag is Magyarborzastdl fiigg, mivel a faluban
csak I-1V. osztaly van, a kételi gyerekek az elemi is-
koldikat Magyarborzason folytatjdk. A két falut
nemcsak ezen kotelékek kotik Ossze, hanem még
egyes népszokasok is.



3. Magyarborzasi népszokasok rovid ismertetése

Az etnografusok osztalyozni prébaltak a népszo-
kasokat, ezaltal megkiilonboztetve az emberi élet
fordulépontjaihoz kapcsolédokat, a hétkéznapok
szokasait és a naptari év linnepeihez fliz6d§ népszo-
kasokat, Honko Lauri, finn folklorista bevezette a
krizishelyzetekben €16 szokasok, illetve a krizisritu-
sok fogalmat. Véleménye szerint amikor az egyén
vagy a kozosség biztonsaga, megszokott vilagrendje
megrendiil, a krizisritusok levezetik és feloldjak szo-
rongasat, fenyegetettségi érzését, és azt meghatéro-
zott cselekvéssel kezelik. (Demény-Gazda-Po-
zsony-Téanczos 1999. 178.) Minden falu népszokasai
kozott megtaldlhatdak a fent felsorolt szokdsok, de
dolgozatomban csak azokat a népszokdsokat érin-
tem, amelyekben kimutathat6 a két etnikum 4ltal ki-
dolgozott stratégia, ahhoz, hogy a falu lakossaga ko-
z0sségként mikodjon.

A tovéabbiakban ismertetett szokasok egy-egy év-
szakhoz kapcsolédnak, s eszerint tortént a csoporto-
sitasuk.

3.1. A téli tinnepkorhoz kapcsol6dé népszokasok
koziil megemlithet§ a karacsony. Naptari iinnep, s
egy pontos datumhoz kapcsolodik, december 25.
Ezen az {innepen a magyarborzdsi kozosség etnikai-
lag és felekezetileg is kiilon iinnepel. Az tinnepi han-
1%ula’cot a templomba menés biztositja. Mindkét etni-

um szokaskoréhez tartozik a kéntdlds, de ez egy
fratlan torvényen alapszik, mivel a faluban délel6ttol
délig a kiskortak kantdlnak. A kiskoridak nemcsak a
rokonsagot kantaljak, hanem majdnem minden haz-
hoz bekopognak (fiiggetleniil az etnikai hovatarto-
zastol), megkérdezve: szabad kintdlni?/ slobod cu cri-
ciunul in casid? Ha a valasz pozitiv, akkor a kiskordak
elkantaljadk a megfelel§ kantat, amit a hazigazda
kilonbozs termékkel jutalmaz, ritka a pénzbeli jutal-
mazas.

Délutan, de f6leg este a fiatalok a falu kozpontja-
ban, esetleg kocsmaban gyiilekeznek, s kisebb-na-
1g.(;yobb csoportokat alkotva elindulnak egymast meg-

antalni, sokszor ez a szokds az egész tinnepen zaj-
lik, mivel a csoport minden tagjat végigkantaljak. Az
érdekessége ennek a szokdsnak az, hogy Mag-
yarborzason kardcsony estén a Kardcsony estején kez-
deti kantat éneklik, s ezen az estén mindig csak éjfé-
lig kantalnak, s altaldban minden csoport legel§szor
a lelkészi csaladtol kezdi az iinneplést. Az iinnep
kovetkezd napjaiban mar egy masik, a Hila legyen az
Istennek kéantat éneklik. Ennek a kantdnak érdekes
torténete van, mivel ritka az a személy, aki a teljes
szOveget ismeri, mert ez a szoveg generaciordl gene-
racidra irott véaltozatban terjed, azaz lapon.

A roman fiatalok is szoktak kéantalni, a szokés a
magyarokéhoz hasonld, annyi a kiilonbség, hogy ¢k
csak egy szoveget kantdlnak. Ugyanakkor a fiatal fi-
uk, f6leg azok, akik még nem tartéznak a legények
soraban csillaggal (steaua) jarnak, hirdetve Jézus szii-
letésének torténetét, amiért pénzbeli jutalom jar.

A téli tinnepkorhoz tartozik még az 4j év is,
amely mar a szineszter estéjével kezdddik. Ezen az
estén a falu fiataljai kiilon-kiilon szervezik az est
megiinneplését. Ennek az {innepnek nincs egy meg-
szokott szokdsa, mivel ez valtozik, mert el6fordul,
hogy a kiilonb6z§ etnikumi lakosok kézosen iinne-
peljenek. Taldn azt lehetne elmondani, hogy 4j év
elsg nap[ién a lanyoknak tilos a szomszéd vagy a ro-
konség latogatasa, mivel szerencsétlenséget hoz, vi-

szont a kiskoru fitk, hasonléan a kantélasi szokéas-
hoz 1j évet koszontenek, csakhogy most mar pénz-
beli jutalom jar.

Megjegyzem azt is, hogy a roman szokas hatdsa-
ra karacsony illetve szilveszter estéjén mar egyes
magyar gyerekek is elsajatitottdk ezen szokast, s az
ehhez kapcsol6do ritusokat. Ugyancsak ezen az es-
tén, szilveszter estéjén az dn. csiinydk (alarcosok) is
jarnak, akiknek ugyancsak pénzbeli jutalom jarul.
Sajnos a falubdl kihalt egy szokas, ami 1jév estéjéhez
kapcsolédott, amikor a falu lakossagéhoz tartozo ro-
ma kozosség bélt rendezett, s ezen az iinnepségen
csak 6k iinnepeltek.

Ehhez az tinnepkorhoz kapcsolédé szokasok ko-
ziil még megemlithet§ a vizkereszt. Ez az {innep in-
kabb a romanoké, mégis a magyarok is belekapcso-
l6dnak, mivel januar 6-an este, vizkereszt estéjén a
gorog keleti egyhdaz balt rendez, a faluban ezt az iin-
nepséget balul bisericiinek nevezik. Amint a neve is
jelzi, ez a balt a gorog keleti egyhdz tdmogatasara
rendezik, de fiiggetleniil az etnikai illetve felekezeti
hovatartozastél a mulatni akarék részt vesznek.

3.2. A kozosen megiinnepelt népszokasok a tava-
szi iinnepkorhoz tartozé szokasokkal folytatodnak,
ezek kozé sorolhatjuk a nénap (marcius 8.) tinneplé-
sét. A kommunizmus idejében ezt az {innepet sok-
szor a hatdron, mezén tinnepelték, kozdsen, nagy
mulatsadgokat szervezve. Idével az {innep az iskola
keretein beliilre szorult, mivel a didkok tinnepélyét a
sziil6k altal megrendezett asztalozas, illetve chirmuis
(mulatsag) kovetett, amelyen tobbségben a nék iin-
nepeltek, elvétve egy-egy férfi is. A falubdl ez a szo-
kés is elttin6félben van, mivel most mar csak a sziik
kord mulatozasok, a rokonsagon beliiliek jellemzik.

Ugyancsak ehhez az iinnepkorhoz sorolhat6 az
an. 6sszemérés (bemérés) is, melyre f6leg aprilis 24-
e, Szent Gyérgg napja kortil keriil sor. Ez a szokas az
allatok els6 kihajtasdhoz kapcsolédik. Ehhez a szo-
kashoz kapcsolod ritusokat és szimbélumokat egy
tanulmanyban ismertettem (lasd: Tanczos 2004.103
-108.) Ugyancsak a tavaszi tinnepkorhoz sorolhatjuk
a husvétot is, melynek id&pontja véltozik. Mivel
nem minden évben esik egybe az {innepi idSszak, a
magyarborzasi magyarok magyar hiisvétkor a roman
szomszédoknak kis kostolot visznek, amit majd a ro-
mdn hiisvétkor visszakapnak. Megjegyzem, hogy
megfigyeltem, hogy a szomszédok nemcsak azok-
nak a szomszédoknak visznek koéstolét, ahol gyere-
kek illetve id6sok laknak, hanem mindenkinek. Er-
dekes moédon, ha az un. romdn hiisvéton a fiatalok bu-
lit rendeznek, akkor a magyar fiatalok is részt vesz-
nek, s egyiitt iinnepelnek. Azt kell elmondanom,
hogy annak ellenére, hogy a magyarborzasi kézos-
ség etnikailag vegyes, a faluban sosem tort ki bot-
réany emiatt, veszélyben a magyarborzasi identitas-
tudatuk 6sszetart6 kapocsként miikodik.

Ezen szokéskor keretébe sorolhatjuk az in. szom-
batnap tartést is, de errdl a szokdasrél bGvebben a
kovetkezd részben fogok beszamolni.

3.3. A magyarborzéasi kozosség szokasai koziil
megemliteném még az emberélet forduldihoz kap-
csolddo népszokasok kozil a lakodalmi, illetve a te-
metési szokasokat. Ezen szokdsokat nem fogom ap-
rolékosan bemutatni, csak az érdekességeket soro-
lom fel. Ilyen érdekességnek nevezhet§ azon jelen-
ség is, amely a reciprocitds elvén alapszik, s mko-
dik is mar hosszti ideje a faluban. Fiiggetleniil attol,



hogy magyar vagy romén egyén hazasodik vagy hal
meg, a falu lakosai az 6rom, illetve a banat koltségei-
ben tdmogatjék a csaladot. Magyarbozason ilyenkor
a csalddot nem pénzzel segiti a falu kozossége, ha-
nem inkabb termékekkel (liszt, tojas, olaj, cukor, rizs,
tyuk). Ezen jelenséget amiatt lehet a reciprocitdsnak
nevezni, mert ezeket az ajandékviteleket az illet§
csalad foljegyzi, s alkalom adtan visszaszolgaltatja.
Pontositanom kell azt is, hogy a lakodalmat rendezd
csaladhoz csak azok a csaladok visznek ajandékot,
akik részt is vesznek az tinnepi vacsoran, mig halal-
estkor elsfsorban azok visznek ajandékot, akik adé-
sok, de nem utolsdésorban azok, akik moralis koteles-
ségiliknek érzik, hogy ilyen esetben tdmogatést
nyujtsanak a gyaszolo csalddnak. Az ajandékvivés
nem akarhogy torténik, hanem egy iratlan szabalyon
miikodd rend szerint. Az tinnepi vacsorat megel6z§
hét szerda-csiitortok napig, z'llillcg ajandékot vinni, mig
halalestkor az els§ és legkésébb a masodik napon vi-
szik az ajaindékokat. Egy-egy népszokas estében az
ilyen iratlan szabalyokbdl, vagy ahogyan a mag-
yarborzasiak szoktak mondani: illik, nem illikekbol
olvashat6 ki egy kozosség erkolesi magatartasa. Er-
dekességként megjegyzem, hogy annak ellenére,
hogy a koztudatban azon nézet uralkodik, hogy a
halottaknak paros virdgszélat illik vinni, mig az
él6knek pératlant, Magyarborzason a halottas haz-
hoz pératlan szadm tojast visznek, mig a lakodalmas
hazhoz, pedig paros szamuit.
Megfigyelhet§ az, hogy az ilyen vegyes lakossa-
U falvakban milyen megoldasokat kapnak, hogy a
alu lakossaga kozosségként mikodjék, s hogy egy-
mas népszokasait s ehhez kapcsol6do ritusait tiszte-
letben tartjak.

4. Szombatnap tartas Magyarborzason

A népszokassal a 2002-es gytUjtGutamon szembe-
siiltem, az igaz, hogy sem ak%or sem most nem tu-
dom eldonteni, hogy a krizishelyzethez f(iz6d6 nép-
szokéasok kozé sorolhat6-e?. A szokés alapja valéban
krizishelyzethez fliz6dik, és egyfajta ciklikussag is
megfigyelhet§, mivel ez a népszokds évrsl évre
ismétlodik, ugyanabban az id6pontban, s ugyanazt az
idéintervallumot tartalmazza. A szokast s az ehhez
kapcsolédé ritusokat inkabb csak egy preventiv cse-
lekvéssorozatnak tekinthetjiik, mivel ez altal a szokés
altal, amit a magyarborzasi ko6zosség szombatnap tar-
tdsnak nevez, az 1d6t, a természeti csapasokat probal-
jak befolyasolni. Fiiggetleniil a nemzeti és felekezeti
hovatartozastol, a falu egész kozossége részt vesz
benne. A szokds elnevezése a roman se pin simbetele
kifejezés tiikorforditasa, arra utal, hogy a kozosség
népszokdsaiban egyfajta kolcsonzés is megfigyelhetd
(mindkét kultiarabol valé kolcsonzésrdl van sz0).

Maga a szokas nagyon réginek tiinik, mivel gyj-
tésem alatt senki sem tudta elmondani, hogy kortil-
beliil midta tartjdk. Habar a szokds eredetérdl nem
sokat tudtam meg, az viszont kideriilt, hogy ezzel a
szokdassal és a hozza kapcsol6dé ritusokkal a termé-
szeti csapasokat, értem itt a felhdszakadést, valamint
a nagy idét probaljak elharitani tigy, hogy a szombat
délutanokat raszentelik. Ha egy par mondatban ké-
ne ismertessem ezen népszokast, akkor a kovet-
kezS8képpen hangzana: ha valaki nyaron betéved
Magyarborzasra, akkor megfigyelheti, hoiy szom-
baton délben 13 érakor a falu templomainak harang-
jai (reformatus, illetve gorog keleti) megkondulnai.

A harangozas 10-20 percig tart, ez alatt a mezén, a
hataron dolgoz6 nép abbahagyja a munkat, s ki-ki
hazamegy. Kiviilalloként csak ennyi figyelhet§ meg,
de tovabb kérdezgetve nagyon sok minden kideriil:
az, hogy milyen id&intervallum kozott zajlik ez az
iinnep, az hogy mi befolyasolja a hitiiket, hogy ez a
szokas generaciokon keresztiil fennmaradjon, mivel
ezen szokds ritusai iratlan térvényeken alapszanak.

A dolgozatom az adatkozlGim altal szolgaltatott
informécidkra épiil: a két felekezet lelkésze, a refor-
matus lelkész, Lukacs Daniel (1953. februdr 3.); a go-
rog keleti lelkész, Istrate Iov (1973. februar 1.); vala-
mint Téth Ilona (1918. aprilis 25.-2006. mércius 25.)
és nem utolsé sorban a reformatus harangozo, Ba-
logh Andrés. Pontositom, hogy a gytjtés soran tobb
rovid, futd beszélgetést folytattam a falu tobbi lako-
saval. Az adatkozlSk kivélasztasdban figyelembe
vettem, hogy a két lelkész, idegen falubdl szarmazik,
s akaratuk ellenére aktiv részvevgkké valtak, ugyan-
akkor sajat véleményiik is megtudtam ezen népszo-
kasrol, a harangoz6 is szintén aktiv részvevd, Toth
Ilonatél pedig nagyon sok érdekességet tudhattam
meg, sok eseménynek lehetett szemtandja.

A szombatnap tartds a reformatusok véleménye
szerint méjus elsd szombatjatdl augusztus 15., Sfianti
Miiria-ig tart. A szokas pontos datumat a gorog kele-
ti lelkésztSl tudtam meg, aki azt mondta, hogy az
iinnep Tamds vasdrnapjitol (a gorog keleti vallés%an a
htsvét utani els§ vasdrnapot nevezik igy) augusztus
15., Nagyboldogasszony napjiig tart. Kiemeltem az tin-
nep szot, mivel a gorog keleti lelkész vélemény sze-
rint ez a szokds egy linnepnek nyilvanithat6, mert a
szokds els6 szombatjan a falu kozossége felfiiggeszti
a munkat s a napot istentisztelettel szenteli fel. Ezzel
azt jelzik, hogy a szombatnap tartas szakralis toltésd
a tobbi hétkoznaphoz viszonyitva, mert tulajdon-
képEen a rendes vasdrnapokhoz hasonl6 istentiszte-
leteket hallgathat a k6z0sség. A beszélgetések soran
kideriilt, hogy egyik lelkész sem tudott semmit a fa-
lurdl s ennek szokésairdl, valamint azt, hogy a szo-
késrdl a presbiteriumtodl értestiiltek. A reformatus lel-
kész a szokast unikumnak véli, tigy mint a temetési
virrasztasokat; véleménye szerint ez egy jo szokas,
mivel 1igy testileg, mint lelkileg elékésziilhetnek a vasdr-
napra. Maskiilonben a szokésban bibliai alapot vél f6l-
fedezni, mivel az 6szdvetség népe a szombati napot
tisztelte, valamint a szombat sz6 etimoldgiai magya-
razataval is kapcsolatba hozza, mivel a szabat sz6
sziinnapot jelent. Ezt a szokast még a koz0sség erds
hitének bizonyitékaul is tekinti, mivel a szombatnap
tartds a nyari id6szakra esik, a falu kdzossége tgy hi-
szi, hogy azéltal, hogy 6k az elsd szombat napjan, va-
lamint az utdna kovetkez§ szombatok délutanjan a
mezei munkat folfiiggesztik Isten meguédi a termést a
viztdl, es6tdl, ami az 6zonvizre emlékeztetheti 6ket. Vallasi-
lag (reformatus) ennek az tinnepnek, szokdsnak nincs
alapja, ezt csak az emberek erds hitének tulajdonitja; §
maga is ehhez igazodott, s kérésiikre az elsd szomba-
ton istentisztelettel pecsételi, szenteli meg ezt a szo-
kast. Ezzel ellentétben a gorog keleti vallasban mar
megfigyelhetS§ a szokas a%apja, mivel a vallas tigy a
természetfeletti, mint a természeti tényekre, esemé-
nyekre alapszik, vagyis az irott és az fratlan torvé-
nyekre. Ugyanakkor a gorog keletiek bizonyos haran-
gokat a nagyidd ellen folszentelnek.

A magyarborzasi templomoknak is fol vannak
szentelve a harangjai, ezeket az informaciékat, a go-



rog keleti lelkésztsl tudtam meg, aki az 1743-as fol-
jegyzésekre hivatkozva, elmondta, hogy a gorog ke-
leti templom kisebbik harangja a nagyid¢ elhéritésa-
ra van felszentelve. Arrdl is tudomasa van, hogy a
reformétus templom valamelyik harangja szintén
ugyanilyen céllal {6l van szentelve, de nem tudta,
hogy melyik harangrél van sz6. A pontos valaszt a
reformétus harangoz6tdl tudtam meg, aki igazolta,
hogy a reformatus egyhdz nagyharangja is {6l van
szentelve, s emiatt, mikor nagyidd van, akkor harango-
zok, hogy a felhdk szétoszoljanak. Ezt a valaszt kiegészi-
tette Toth Ilona, aki még a szentelés pontos idépon-
tjara is emlékezett, mivel ehhez a ddtumhoz egy csa-
ladi esemény kapcsolédott, azon a napon a fidt ke-
resztelték. Ez a nap egy vasdrnapra esett, tehét a ha-
rangokat 1983-ban szentelték fel, jiinius 23-dn sziiletett
a fiam, Albert, és rd mdsfél hétre, jiilius 4-én a lelkész a
nagyiddre folszentelte. Mivel a reformétus lelkész arra
hivatkozott, hogy a reformatus vallasban csak az 1j
harangok felszentelésére létezik imadséag, arra gon-
doltam, hogy adatkozl&m erre emlékszik, de ezt meg
is cafolta, mert a templom iij harangjait akkor hoztdk, s
szentelték fel, mikor én még lanyka voltam, 1igy hét-nyolc
éves linyka. Kijelentését a harangon levé évszam is
jelzi, mert az egyhédz tulajdonaban lev§ harom ha-
rang koziil a két nagyobb harangon a kovetkez§ fel-
irds olvashato: Isten Dicsoségére készitették a Magyar-
borzdsi ref. hivek 1925, mig a harangok aljan a két
kudzsiri mester neve olvashaté. Ugyancsak Ilona né-
nit6l tudtam meg, hogy ezek a harangok nem a régi-
ek, mert azokat elvitték a habord alatt és csindltak,
amit kellett nekiek. A mostani harangok pedig nagy ha-
rangok és nagyon sok aranyat tettek bele, emiatt szolnak
olyan szépen, hogy egész Nagyfaluig hallszik a hangjuk.
A harang anyaganak maégikus tulajdonsagaval ma-

yardzza azt is, hogy most is, mikor nagyidé wvan,

arangaznak, és a fekete felhdk el is szielodnek.

Ugyancsak megoszlik a vélemény, hogy e szokést
melyik évtdl kezdték el. A faluban tigy tudjak, hogy
ez a szokas csak az 1912-es évtdl van, ugyanis ebben
az évben egy természeti katasztréfa sujtott. A falun
ekkor végigsoport egy orkdnhoz hasonl6 nagy szél,
melynek kovetkeztében kevés haz maradt épen, s6t
még a két templom is nagyon megrongéldédott.

E torténetrdl a reformatus egyhaz leltaraban egy
gépelt dokumentum is taldlhaté. Az adatkdzlém,
Ilona néni pedig a szdjhagyomanyra hivatkozott, mi-
vel a torténetrol az oregektdl értestilt: a nagy szél na-
gyon megrongdlta a falut, annyira, hogy alig két-hdrom
hdz maradt épen, a romdn templom praporait (zaszlait)
meg elfiijta és a kortifara facsarta, hogy 1ijakat kellett hogy
csindljanak, mert mind Osszeakadtak. A nagy szél a ma-
gyar templomot is megrongdlta L’tigy, hogy a templom tor-
nydt lefiijta, emiatt nincs a templomnak tornya, mert ak-
kor az emberek csak lefedték a templomot, hogy az esd ne
essen bele, és mellé harangldbot épitettek, azéta sem épitet-
ték vissza a templom tornydt. Hogy akkortol tartjik a
szombatokat, azt nem tudom, de azelott a nagy szél el6tt a
csiitertekeket tartattik, de 1igy, hogy egész nap nem dol-
goztunk semmit, nem 1igy mint most. Most mondjik — na
tartjuk a szombatokat, de mégis befogjik a marhakat s el-
mennek dolgukra. Akkor rig egész nap tartottuk, csakhogy
mi huncutak voltunk, mert mentiik Nagyfaluba a rokon-
aknak segiteni, mert ott nem volt a szokas. Rigebb, mikor a
csiitertekeket tartottik, akkor ahogy kitavaszodott, mdjus
1-t61, de akkor tobbet tartottik, most csak Sfantd Miridig.

Ugyanehhez a torténethez hasonlot hallottam a

gorog keleti lelkésztdl is, aki pontositotta, hogy a tor-
téneteket az idGs emberektdl hallotta, valamint a ku-
ratoroktol. A torténet abban kiilonbozott, a fenti
adatkozlém éltal elmondottaktdl, hogy a nagy szél
mindkét templomot megrongélta, de roman temp-
lom tornyat fijta le a szél a harangokkal egyiitt a ko-
zeli patakba. A lelkész nem a véletlennek tulajdonit-
ja azt, hogy mindkét templom harangjai megronga-
lédtak, hanem égi jelnek tekinti, mivel Isten igy
akarta hiriil adni, hogy higgyenek benne, ugyanak-
kor lehetségesnek véli, hogy ez a szokés azel6tt is
megvolt, csakhogy a nagy sz€l utan sokkal nagyobb
hittel tartottdk a szombatokat. A lelkész is hivatko-
zik arra, hogy haranghtizas esetében a nagyidét ho-
z6 felhSk szétoszlanak, ezt a harangok magikus ere-
jének tulajdonitja, mivel a harangok hangja Istenig
eljut.

] A reformatus lelkész hivatkozik arra, hogy az
eglyhézban semmilyen irott dokumentum nincs ar-
rol, hogy a templomnak tornya lett volna. Vélemé-
nye szerint a templom régi lehet, errdl tantskodik
maga az épiilet, mivel kezdetben katolikus volt, erre
bizonyiték a templom északi falan taldlhato, jelenleg
befalazott lelkészi ajtd, valamint a templomban lat-
haté szentségfiilke a boltozatinditdsokkal. Az evan-
gélikus korszak jegyei a templom nyugati oldalan,
még most is kiviilrol 1athaté befalazott ajto, mig a re-
formatus korrél tantiskodik jelenlegi helyzete, vala-
mint a déli falan talalhatd és most hasznal6 ajté. A
templom tornyanak meglétére a monografia sem hi-
vatkozik (lasd Kadar 1900. 258-259), valamint régi-
ségére vonatkozoan Entz Géza egyik tanulmanya-
ban olvashatunk (Szab6 T. 1944. 191-230.)

A szokas kapcsan mindkét lelkészt megkérdez-
tem, ha van-e erre az alkalomra kiilon istentisztelet, a
reformatus lelkész vélasza az volt, hogy sajat maga
valasztja ki a bibliab6l az igét, mivel a reformatus
Agenda nem tartalmaz erre az alkalomra istentisztele-
tet. A Reformdtus Imddsigos Konyvben olvashaté harom
imddsag: Kdros és hosszas esbzéskor, Szirazsdg idején, va-
lamint Csapds idején cimd imadsagok (Gonczy-Imre
1997.144-147). Ezzel ellentétben a gorog keleti vallas-
ban van kilenc kimondottan erre az alkalomra szer-
zett imadsag, amit a lelkész fel szokott olvasni, az is-
tentiszteletet pedig a Lukacs evangéliumédnak ehhez
az eseményhez kapcsoldédo szakaszaira épiti. A nagy
szarazsag idején is szokott istentiszteletet végezni, de
ez nincs rogzitett id6hoz kotve.

A falu népének tudataban a nagy idén kiviil més
természeti katasztréfa nem létezik, ezt a gorog keleti
lelkész az emberek erds hitével magyarazza, addig a
reformatus lelkész szavaibdl megtudhatom, hogy az
emberek azt beszélték, hogy a szombatnap tartas
idején dolgozé embereket a masik felekezet E)elkésze
megszoélitotta , ilyen esetben a megszolitott ember
rossz példaként all a falu kozossége elStt, mert
deszakralizélta a felfogadott iinnepet; éppen ezért a
falu lakossaga igyekszik szigorian betartani az irat-
lan torvényeket.

Ezzel a szokéssal kapcsolatban még annyit sze-
retnék elmondani, hogy amiatt tart csak augusztus
15-ig, mert a roman néphiedelemben olyan nézet
uralkodik, hogy ezutdn a nap utdn mar semmi sem
z0ldiil, hanem mar beéll az 6sz.

Befejezésiill még annyit szeretnék elmondani,
hogy a falu sszes lakosat aktiv szereplének nyilva-
nithatjuk, ami pedig a szokéas helyét illeti, ez az els§
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szombat napjan a két felekezet temploma, ahova a
hivek Istenhez imadkoznak, hogy termésiiket a ter-
mészeti csapasoktol megvédje. Tehat az els6 szom-
bat az istentisztelet altal kilép a profan szférébol és a
szakralis szféraba emelkediE. A tobbi szombat, au-
gusztus 15., mar csonka iinnepnek nevezhetd, mivel
du. 13 6rakor a templomok haragjainak megkondu-
lasara a falu emberei folfiiggesztik a munkat s ottho-
nukba vonulnak. Ezzel a felfogadott {inneppel ma-
1%y.a\rélztaik azt is, hogy a falut kikeriili a természeti
atasztrofa.

5. Osszegzés

Dolgozatomban egy mezdségi vegyes lakossagu
falu népszokasairdl szerettem volna izelit6t nydjtani,
ink4bb olyan népszokdasokat érintettem, amelyekbdl
olyan stratégidkat lehetne kimutatni, amelyeket ez
az interkulturalis taldlkozds eredményezett. Ugyan-
ezzel a céllal mutattam be aprolékosabban a szom-
batnap tartasat, amelyhez még csak annyit szeretnék
hozzaflizni, hoEy habar ugy tinik, hogy a két feleke-
zet megegyezik a pontos datumban, a reformatus
lelkész vallomésabol megtudtam, hogg tulajdonkép-
pen mindig a gorog keleti egyhaz szabja meg a C{non—
tos datumot, a reformatus felekezet hozzaigazodik.
Ezt a jelenséget a kozosség ﬁondolkodésmédjéval
lehetne magyarazni, melyre a hiedelem is jellemzd.

Béarmilyen esetben, a tény az, hogy ilyen vegyes
lakossagt falvakban az egyének mindig valamilyen
kozos nevezdre jutnak, hogy a falu egy kozosségként
miikodjék.

POENAR RUS EVA

Magyar népi
gombaismeret a
MezgGségen

Mintegy htsz éve — 19802006 kozott, hosszabb
megszakitasokkal — elsGsorban négy faluban (Botha-
za, Kide, Magyarszovat, 5zék) végeztem terepmun-
kat. Féleg ennek alapjan, valamint a szakirodalom
felhasznalasaval igyekszem korvonalazni e vidék
etnomikolégiai térképét. A szakirodalomban alig
esik sz6 a Mez8ség gombas vonatkozasairdl, a gyj-
togetésrdl, az étkezésrdl szdlva se emlitik a gomba-
szast (Kos 2000.1. 25-7, I1. 167-9).

Mezgség népi gombaismerete atlag kozeli és jel-
legzetes. Falvai kozt viszonylag kevés az olyan,
amelyik a valtozatos, b6séges gombatermés szamara
kedvezs természeti koriilményekkel rendelkezik, és
sok az olyan, mely hatardban erdd nincs, igy csak a
mezén term§ gombak johetnek szamitasba esetiik-
ben. Mindkét csoport itteni falvaiban a magyar népi
gombaismeret a magyar atlaghoz kozel all, kissé at-
lag alattinak mondhato, de ez nem jelenti azt, hogy
hijan van sajatos vonasoknak.

A tobbi erdélyi tajegységhez viszonyitva itt is-
mert, pontosabban szinte csak itt ismert a gombénak
Krisztus foldi vandortitjahoz kapcsolt eredetmonda-
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Szépasszony kaldnya (Ganoderma lucidum)

ja, illetve annak toredéke, maradvéanya. A gomba ke-
letkezésérdl altalaban nem tudnak a magyar nyelvte-
riilet nagy részén: az Isten adta — mondjak, s esetleg azt
is hozzateszik, hogy nedvességbdl lesz. A Mez&ségen
eddig csupan Magyarszovaton jegyeztem le egy mas-



hol (példaul Alfoldon, Felfoldon) kozismert etiologiai
monda nyomat: ,Ahovd lehull a kenyérmorzsa, abbé csi-
nalodik a gomba (Zsigmond 1994.32).

Teljes valtozatnak tekinthetd példdul a kovetkezd
alfoldi (Pest megye) torténet:

A Sinai hegyre ment Krisztus Urunk meg a Péter,
mert prédikalni akart a Krisztus Urunk. Es meg is tartot-
ta. Azt mondta a Szent Péternek:

— Gyere velem, ne menjek magam!

Mikor indultak volna:

— Uram, Teremtém — azt mondja Péter —, nem visziink
ennivalot?

— Nem visziink, Péter, mert mdama bijt van, péntek
van, majd ha hazajoviink, esziink.

De Péter tett a zsebébe. Gondolta, hogy majd Krisztus
urunk utin megy, és majd megeszi titkozben. De Krisztus
urunk tudta, hogy Péter eszik a hita mogott, minden falat
kenyérnél szot intézett hozzd, kérdést. EQy falatot sem tu-
dott lenyelni, mert Krisztus szolt hozzd.

Mikor jottek hazafelé, mdr gombik termettek abbdl a
kenyérbol. Mikor Péter meglitta a gombdkat, nem tudta,
hogy mi az.

— Uram, Teremtom, mi az? Mikor jottiink, nem littam.

— Igen — azt mondja —, nem lattuk, mert ez abbol a
kenyérbol lett, amiket kikopkodtél, mikor jottiink. Abbol
lett a gomba (AaTh 774L, Lammel-Nagy 1995.192).

Talan csak a szomszédos Aranyosszéken (tajegy-
ségeink koziil) ennyire jelentéktelen a gomba aru-
ként, pénzforrasként. Inkabb csak a ciganyok arul-
jak, s régebb is a magyarok koziil — azt mondjak —
csak a nagyon szegények vitték a piacra eladni,
Szamosujvarra, Kolozsvarra példaul. Altaldban mar
a faluban elkelt az eladé gomba, gyakran nem is
pénzért, de mas élelemért.

Téjegységeink koziil csak a Mokénysagban és
Moldva kozépsd meg északi részein hasonléképp
erds a roman nyelvi hatds a gombanevekben is. Ne-
mely gomba nevét tobb helységben csak romanul is-
merik: pizda tigincii, ? Coprinus atramentarius, C. co-
matus (Bothaza), csupérka, Agaricus campester (Bot-
haza, Magyarszovat).

Tobb itteni magyar gombanév valészindleg for-
ditds romanbdl, illetve a romédn név tobbé-kevésbé
magyarositott hangzdsu valtozata (kenyérgomba, Rus-
sula cyanoxantha, R. virescens — péinisoare / csipds
gomba, Lactarius piperatus — bureti iuti / plopujgom-
ba, Armillaria mellea — ? / gebe, Armillaria mellea —

hebe).

& Tulajdonképpen nem csupan a gombanevekben
mutatkozik a roman hatas, de bizonyos veliik kap-
csolatos kifejezésekben is. Mar-mér azt hittem, hogy
nem jon el§ a gombakirdly elnevezés e vidékrdl, az-
tdn mégis bemondték, de nagyon roménos, magya-
rul visszasan hangzé formaban: Kevesen gombdsznak
a faluban, most annyit se, mint régebb. Nagyapdam volt a
gombdknak az apja. Sokat jart, jol ismerte a gombikat.
(HE, Bothéaza)

Bizonyos itteni felhasznalasi formai a gombanak
(tdzgyujtas, gyogyitas, fiistolés) kivételesek, ritkdk,
csak egy-egy faluban vannak meg. Ez mas tijegysé-
geink esetében is hasonléképp szokott lenni. Jelleg-
zetességnek szamit viszont az, hogy csak itt fordul
el6 a magyar nyelvteriileten a pecsétviaszgomba
(Ganoderma lucidum) igénybe vétele a népi gyogyi-
tasban.

Gunda Béla a gombdaszas szécikkben a 10-15
gombafajtat ismer6 falut j6 atlagnak (NL) tekinti.

A magyarszovati Balazs J6zsef evigdsra hasznalt ridspofeteggel.

Szerintem a sokféle gombaban gazdag falvak atlaga
a magyarsagnal 25-40 koriili. Sikfoldi, erds nélkili
falvak esetében 4-8 lehet az atlag. Mez&ségen Ossze-
sen tobb mint 30 néven kb. 25 gombafélét (6k 20-ra
utalnak, de egyes nevek tobb esetben nem egy gom-
bafélére, hanem 2-3-ra is vonatkoznak) ismernek, a
legtobbet az erddvel is biré falvakban (A eset). Az
erdds kornyezeti falvak atlaga: 10-15 néven mint-
egy 15-20 gombafaj megnevezése. A csak mezei
gombaszassal é16 falvakban (B eset, kozéjiik tartozik
példaul Szék, noha van erdeje) altaldban alig 4 néven
mintegy 5-6-féle gombat tartanak szamon. A vizs-
galt falvak koziil Kidének a legjobb az atlaga.

A mezdségiével majdnem azonos a helyzet (noha
nevekben példaul elég sok a kiilonbség) a szomszé-
dos Alsé-Fehérben és Aranyosszéken. A Szeben kor-
nyéki romanokndl 10-13 koriilire becsiilom az &tla-
ﬁot. (A pontosabb, megbizhatébb 6sszehasonlitas-

oz tobb s alaposabb munkara van sziikség!) A
szomszédos Mocvidék meg Mokanysidg romanjai
agy 15 néven kb. 20-féle gombat tartanak szamon.

A tovabbiakban vazolom a mez&ségi helyzetet,
marmint az altaldban ismert, igymond koézkedvelt
(centrélis), valamint a kevésbé ismert és hasznalt
(periférialis) gombakat illetGen (Kicsi 2005.337).

Centralisak:

A/ kesertigomba (Lactarius piperatus), rékagomba
(Cantharellus cibarius), csiperke (Agaricus sp), har-
matgomba (Marasmius oreades), kekhdtii (Russula
cyanoxantha) R. virescens), taplo (Phellinus, Fomes,
Polyporus,...).

B/ csiperke (Agaricus sp), szegfiigomba (Marasmi-
us oreades), Idfing, l6finggomba (Lycoperdon, Bovista,
...), taplé (Polyporus, Fomes, Lentinus).

Periférialisak:

A/ kenyérgomba (Lactarius volemus), égebegomba
(Armillaria mellea), szegfiigomba (Ramaria flava és R.
botrytis), hiribe (Boletus edulis, B. reticulatus), 6zlibii
(Macrolepiota procera), szilvafagomba (Calocybe

ambosa), tiivisalj (Entoloma clypeatum), pécgomba
Pleurotus ostreatus), szépasszonykalin (Ganoderma
lucidum), nyilfiilgomba, Laetiporus sulphureus, piz-
da tigdncii, Coprinus atramentarius, C. comatus).

B/ taplé (Phellinus, Fomes, Polyporus,...).

A legtobb centrélis gomba a felmért falvak koziil
Kidén volt: 12, a legkevesebb Széken: 3, a legtobb pe-
riféridlis gomba pedig Magyarszovéton: 6.



Azonositatlan gombanevek is adédtak terepmun-
kam soran: pirosgomba (Magyarszovat), tovisgomba
(Bothaza). Nem teljes mértékben megbizhat6 azono-
sitdsokkal ugyancsak kellett szamolnom: nyiilfiilgom-
ba, Laetiporus sulphureus, péc (Pleurotas ostreatus),
pizda tigancii, ? Coprinus atramentarius, C. comatus
(Bothédzan). Ugyancsak azonositatlan a mas altal jel-
zett kisasszonygomba.

A magyarok altal is ismert, emlitett mez&ségi ro-
man népi gombaneveket ugyancsak leje;yeztem: be-
sici de cal (Bovista, Lycoperdon), bureti de roud, (Ma-
rasmius oreades), ciupercd, ciuperci de cimp (Agaricus
campester), gilbiori (Cantharellus cibarius), ghebe
(Armillaria mellea), hiribi (Boletus edulis, B. reticula-
tus), pizda tigdncii (Coprinus atramentarius, C. coma-
tus), pula calului (Bovista, Lycoperdon).

Legismertebb Mez&ségen a csiperke, aldhtizza ezt
egy kalapféle itteni elnevezése is: csiperkekalap (Ko-
csis 1988.102, 103). A magyar nyelvteriilet legna-
gyobb részén, ha gombara gondolnak az emberek,
elsGsorban a (réti vagy termesztett) csiperke jut
esziikbe.

Altaldban nem ismerik a fan term& ehet§ gombak
egyikét sem. Kivételesen tudnak a pé6crol, azaz a ké-
sei laskagombarodl (Pleurotus ostreatus), meg a szé-
passzonykalanrél (Ganoderma lucidum), nyulfiil-
gombarol (Laetiporus sulphureus). Az a vélekedés
sem ritka példaul Széken s Magyarszovéton, hogy:
Erdei gombit egyet se ismerek (KS, Magyarszovat)

A foldmivelés, allattartas mellett nincs, illetve
alig jut id6 a gombdaszasra, ezért is mondjik, hogy
tobbnyire a gyermekek és az dregek gombasznak,
ritkdn masok is, nék s férfiak egyarant. Van csalad,
ahol inkabb a férfi, van, ahol inkabb a n§ megy gom-
béaszni. A foglalkozast illetSen a pasztorokrél mond-
jak, hogy tobbet gombasznak, de ha rakérdeztem,
hogy ki jar legtobbszor gombdszni, a vélasz az volt,
hogy valamelyik id&s asszony vagy férfi, aki nem
volt pasztor az esetek egyikében sem...

,Kézbeli kosarat” ajanlanak felszerelésnek. Acs-
kéba s kézi kosirba szedik a gombit. (NKI, Bothaza)

A gomba részeit {6leg a kovetkez6képp nevezik:
szdr ('tonk’), kalap (‘kalap’), alj, rece ('lemez’).

Gombatermesztéssel nem szoktak foglalkozni, ki-
vételesen azért beszdmoltak gombatermesztési kisér-
letr6l Magyarszovaton (beoltott tuskét hasznaltak).
Arra viszont tobb helyt tigyelnek, hogy hagyjak hely-
ben a gomba szérat s az eloregedett, férges gombaka-
lapokat, remélve, hogy ekképp jobban szaporodik.

Bolondgombinak, vadgombinak - csakidgy mint
Aranyosszéken — mindenekelStt a 1égyolo galocat
tartjgk (van aki e néven is ismeri), a bolondgombét,
az ismeretlent, nem szedik le.

Altaldban becsiilik a gombaételt, kedvenceknek
inkabb a szegfligomba, a csiperke és a rékagomba
szamitanak. Tokanynak, paprikédsnak s tojassal, illet-
ve egyszerten me%sﬁtve (turéval, szalonnéaval) ké-
szitik el leggyakrabban a gombat. Hagymidva, petre-
zselyemme s téfelle szoktam csindlni a gombdt. (HE, Bot-
haza)

A kenyérgombdt (Lactarius volemus) nyersen meg-
eszik. (SL, Kide)

Ime néhény itteni gombas recept:

Csiperkével (Agaricus campester): A csiperkét rég
csak soztuk s rd a plattenre, 1igy ettiik. (HE, Bothéza)

Mezei szegfligombaval, harmatgombdval (Maras-
mius oreades)

A harmatgombit szdrisztani szoktdk, jo paprikdsnak.
(SP, Kide)

Paprikisnak, toltott kdposztanak készitjiik meg példdul
a harmatgombdt. (BE, Magyarszovét)

A legtdbb gomba jo6 tokanynak, igy a harmatgomba
(Marasmius oreades;, a rékagomba %Cantharellus ci-
barius), a kakastaréjii (Ramaria flava), a csupérka
(Agaricus campester): allitjak. A csupérkit s a harmat-
iombét gy csindlam, hogy teszek a zsirba petrezselymet,

agymadt, paprikat (filiszert, por formdjiban), s felf6zom
vizze, s miko kész, feltoltom téfelle. (NKI, Bothaza)

Rokagombéval (Cantharellus cibarius):

Van aki szed eladni is. Legjobb a sargagomba paprikds-
nak vagy zsirba, hagymdva. (MV Kide§

Izletes varganyaval, hiribével (Boletus edulis):

A hiribét, mint a vantott hiist 1igy készitettem meg.
(JKM, Kide)

Borsos tejelégombaval, keseriigombival (Lactarius
piperatus):

Leggyakoribb és legkozismertebb elkészitési
modja a Mezségen (is): A keseriigombit siitik tiiréva.
(SP, Kide) A kesertit kisiissiik. Minden gombit, eztet is,
eldtte megfozziik jol. (NKI))

Nem indokolatlan a kesertigombat hungarikum-
nak tekinteni, ugyanis sehol mashol- f6képp Euro-

dban — nincs olyan becsiilete, mint a magyarsagnal

még t6liink keletre sem). A magyar nyelvteriilet ha-
gyoményé’rzc’)’bb vidékein kozkedvelt centralis gom-

a a kesertigomba (Erdély, Kérpatalja, Orség). Ervé-
nyes ez a Mez8ség azon falvaira is, melyek hatara-
ban van erdé.

Tartositassal (savanyusagnak, szaritva, sozva,
hiitében lefagyasztva) Eevesen foglalkoznak. Nem
szoktunk gomgdt etenni. (NS, HE Bothédza) Szaritjak,
ha nem is sokan a szegfligombat és a varganyat: A
harmatgombit szirisztani szoktdk. (SP, Kide) A hiribét
cérndba felffizve szirisztjik. (SL, Kide) Soba is tették e a
gombdt, a csiperkét. (SP, Kide)

Gombamérl%ezésr(’)’l majd semmit sem mondtak
mezGségi adatkozlfim, ez j6 jel, azt htizza ala, hogy
minden nem ismert gombat bolondgombanak tekin-
tenek, nem prébalkoznak megevésével. Nem tudak
gombamérgezésrdl ndlunk. (NS, Bothaza) Elterjedt hie-
delem itt is, hogy amit a csiga megrag, az j6 gomba;
de ezt a joggal kifogasolhato vélekedést a megkérde-
zettek egyike sem veszi készpénznek.

Ime eddigi kutatdsaim a apIién, mely szerepkor-
ben fordulnak el a gombak altaldban a néphagyo-

Kidei adatkozldk




ményban, ddlttel jelzem a magyarsag esetében is
érvényesiil§ funkcidkat, félkoverrel pedig a Mez6-
ségre vonatkozokat.

1. étel (filszer; inyencség) 2. méreg: ember, illetve 4l-
lat szdmdra (1. a vadaszatban val6 felhasznalasarél Uj-
falvi 1982.233) 3. dru (pénzforrds) 4. nyersanyag a.
festék (Jaccottet 1973, Palfalvi Pal szobeli kozlése
2000-ben), b. disz- mg hdztartdsi haszndlati tdrgyak, c.
tﬁ’zgyﬁlité valamint d. jdték e. fiilbeval6 (AEA, Ore-
gon pl.) készitéséhez; 5. (tejloltdszer (Gunda 1979.
291), 6. diszitomotivum (Keszeg 1991.203, Sinkd
1980.11), 7. jelkép Példaul: a férfi nemiséget idéz&
(ikonikus jelként), a halhatatlansagé, a szaporasagé,
a termékenységé (Toporov 1988.82), a léleké (Cheva-
lier-Gheerbrant 1991), 8. hallucinogén, kabito, bodi-
t6 szer (Toporov 1988.83; Wasson 1986), 9. ﬁyé szer
10. iddjardsjelz6 11. rovarirté 12. fiistolés (mé ek%stb’-
lése), 13. illatosito (Jaccottet 1973), 14. haldszok drviz-
jelzdje (megﬁi/ﬁjtott taplét hasznalnak e célra a Duna
mentén, példaul a Tolna megyei Decsen (Andrésfal-
vy 1975.209), 15. ken()’anyaf (Domotor 1952 .4), 16. tib-
latorld (Moldva, Bahdna, illetve Gocsej) (Gunda 1990.
178), 17. dllatriasztoként, a vad (medve, farkas) elizé-
sére hasznaltak — j6szag6rzés kozben — a hosszu rid-
ra kotott, meggyuijtott taplot (A gyimesi Fehérme-
z6n)( 1. Gunda 1989.59), 18. iddzitoként robbantishoz
biikkfataploét is hasznaltak (aranybanyédban Veres-
patakon), 19. irdnyjelz6 (Székelyfold, MM): , Mi vada-
szok, gyakran a pofeteg porabdl allapitjuk meg a
sz€l iranyat.”) 20. tragya (a fold, a talaj feljavitasara,
Moldva, Klézse) 21. talizman (Az amerikai indidnok
egyik torzsénél olyan talizmanként tartanak szamon
bizonyos fagombat, mely szerencsét hoz a jatékban.
Lévi-Strauss 1973.276), 22. szellem(ek) befo{yésolésa
(lasd példaul: Lévi-Strauss 1973.277), 23. magyaraza-
ta (oka, eredete) természeti jelenségeknek. (Egy pél-
da: a visszhang okanak, eredetének egy gombat lat-
nak a szkuamis indidnok. Lasd Lévi-Strauss 1973.
276), 24. tomités (hajopadléé — Csaplovics 1829.107,
Radvényi 1912, pajzsé — Thoen 1982.310), 25. aphro-
disiacum (Hollés 1911.120, 177., K. Matyus 179711
484., Brillat-Savarin 1845.99), 26. egyféle istenség
(Toporov 1988.1.82).

A magyar nyelvteriileten a gombéknak tulajdo-
nithaté mintegy 19 funkci6, jelentés koziil hét jatszik
fontosabb szerepet a Mezdségen.

A gomba sz6t %)yakran hasznaljdk szimbolikus,
szaporasag jelentésben, jelképisége korlatozott bar,

Nagyék Bothazan

de jelen van, gombamdd az itt is szaporat jelent.

Etelként altaldban becsiilik az ismert ehet§ gom-
bakat.

Aruként viszonylag ritkan élnek vele, annak elle-
nére, hogy még olasz hatasnak is ki vannak téve az
emberek példaul Magyarszovaton. Van egy olasz an-
nak szedtiink hiribat s galbiorit, s dolgoztunk is ndla. Van
begyiijtdje, feldolgozdja. Eladdsra szediink a faluba is, ren-
delésre. Pénzé vagy masé. (CF)

Ami a népi gyogyitast illeti (Zsigmond 2005), els6-
sorban a pofeteget (Idfinggombit, t6képp a Langer-
mannia giganteat és a Bovista 1plurnbeét asznaltak, s
hasznaljak vagasra, vérzéscsillapitasra. Err6l van ada-
tunk mezdcsavasi (Kés 2000.11.368) meg magyarszo-
vati is. Van otthon lofingporam. Miko megberetvalkoztam
s evdgtam magam, odatettem az evigdsra a megszdritott
l6fing porit, s herejott hamar. (BJ)

Széken a szépasszonykalinnal kellett egyék-igyék
egypar napig az, akinek félre volt menve a szdja a szép-
asszonyok miatt (Kocsis 1988.138-9). Ez a megkemé-
nyedett, kanalhoz hasonlé fagomba, valészintleg a
pecsétviaszgomba, Ganoderma lucidum. Kocsis Ré-
zsi allitotta, hogy nagyon hatdsos volt e gomba guta-
iités esetében is, féleg az asszonyok lettek jol téle,
amennyiben vele kanalaztak az ételt. Apahidai ro-
manoknal ismert a Ganoderma lucidum (lingura mi-
lostivirii) gombardl vald vizivas fehérfolyas (fluor
albis vagy leukorrhea) elleni ajanlasarol (Kés 2000.
11.366).

Tudunk réla, hogy a taplé (palagomba) — csakigy,
mint sokfele masutt — tlizgydjtasra volt hasznélatos
még a kozelmultban is.

Emlékszem, kovakdve szikrdztattak, megqyiilt a taplé,
s abbé gyiijtottik a szivart. (AA, Kide)

Régebb palagombdva gyiijtottik a tiizet, két bikasot
Osszevertek, szikrdzott. (SL, Kide)

Fiistolésre a méhészek ma is elGszeretettel hasz-
naljdk a nem egyszer messzirgl hozott biikkfataplét.
Példdul Magyarszovaton csak akkor folyamodnak a
szaritott I6ganéhoz, ha nincs taplé (nyugtassa a méhe-
ket mondja KS). Az Uj Magyar Szotér 1II. kotetében
utalds van egy bizonyos kisasszonygombira, melyrdl
csak annyit tudunk, hogy fiistoléshez hasznalt gom-
bafajta.

A mez8ségi népkoltészetben, népmiivészetben
ugyancsak jelen van a gomba.

A mondékat illeten, mindlunk a gomba keletke-
zését tobbnyire Krisztus és Szent Péter f6ldi vandor-
atjaval hozzak kapcsolatba. Az ttkozben kérefgetc')’
vandorok élelmet (tirét, langost, cseresznyét, liba-
combot, kenyeret, galuskat) kapnak. Jézus arra kéri
Pétert, hogy varjon még, egyelSre ne egyék. Péter
csak nem tudja megéllni, s beleharap a koldult elemo-
zsidba. Jézus épp ekkor sz6l hozza, és, hogy valaszol-
ni tudjon, Péternek ki kell kopnie a szajaba vett falal-
tot. A kikopott darabkakbol lgtt eszerint a gomba, az
ennival¢ igy — a Jéistennek koszonhetSen — nem ment
karba. Mindebbdl a Mezdségen annyi ismeretes jelen-
leg, hogy kenyérmorzsébol lett a gomba.

A szolasmondasokban (nem ettem bolondgombit,
nd, mit esé utdn a gomba stb.), a népi taplalkozasban,
hiedelmekben, rovid tréfas prozai alkotasokban,
falvédékon, asztalteritén példaul ott van, szerepe,
helye van a gombanak.

Gombas talalds kérdés ugyancsak ismert a Mez6-
ségrdl: Torpe zsido mennybe néz (BE, Magﬁarszovét).
Mas ,taldlos mesére” is van adatunk: ,Fehér egyhaz
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egy labon all; mi ez?” (MNy 1899.527) Sajnos csak
annyit tiintet fel a gydijt§, hogy Kolozs megyében
tortént a lejegyzés (tehat nem feltétleniil a MezGsé-
Een). Erdekes, hogy a mezdségi dalok koziil épp egy

etlehemesben van gombas is (a buzaiban, Kallos
Zoltan szobeli kozlése).

Emlékeznek rd a Mez&ségen, hogy falvédén s te-
ritén is volt gomba, azonban mindeddig még nem
talaltam ra ezekre.

Osszegzésképp elmondhat6, hogy MezSség etno-
mikoldgiai szempontbdl is érdekes szinfoltja a ma-
gyar nyelvteriiletnek. A népi gombaismeret itt fal-
vanként ugyancsak eltérg lehet, de altaldban atlag
alattinak tekinthet$); a gomba folklérja viszont fi-
gyelemremélt6. Rendelkezik mdas magyar tdjegysé-
gekben meg nem 1évS megnevezésekkel, felhaszna-
lasi formakkal is.

A mezdségi magyarok hasznalta népi gombanevek

bolondgomba, altaldban a mérgezd gombakra
mondjak, f6leg a légydls galécara (Amanita mus-
caria)

csiperka, Agaricus campester

csiperke(gomba), Agaricus campester

csipds gomba, Lactarius piperatus

csupérka, csiiperke, Agaricus campester

csirkegomba, Cantharellus cibarius

ebe, Armillaria mellea
armatgomba, Marasmius oreades

hiriba, hiribe, Boletus edulis, B. reticulatus

kakastaréji, Ramaria flava

kékhatd, Russula cyanoxantha

kenyérgomba, Lactarius volemus

kenyérgomba, Russula cyanoxantha, R. virescens

kesertigomba, Lactarius piperatus

kisasszonygomba, ?

l6fing(gomba, gamba), Lasiosphera gigantea, Ly-
coperdon, Bovista

(nyulfiilgomba), Laetiporus sulphureus

6zlabu, Lepiota procera

6zldb(gomba), Macrolepiota procera

palagomba, Fomes, Polyporus

pirosgomba, ?

pizda tigdncii, ? Coprinus atramentarius, C. co-
matus

poc (Pleurotas ostreatus)

plopujgomba, Armillaria mellea

rokagomba, réukagomba, Cantharellus cibarius

sargagomba, Cantharellus cibarius

szegfligomba, Ramaria flava

szegfligomba, Marasmius oreades (Sz€k)

szépasszonykalan, Ganoderma lucidum

szilvafagomba, Calocybe gambosa

tapld, Fomes, Polyporus

tiivisgomba, Entoloma clypeatum

tovisgomba, ? Calocybe gambosa

vadgomba, ‘mérgezd’
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Adattar
Roviditések: *= ehetd; (*) = ehet§ megszoritassal;
X = nem ehetd, bar nem mérgezs; ! = gyants; !! =

mérgezG; ? = nincs azonositva (véglegesen, minden
kétséget kizardan) — Az eldbbi jelek az adatkozlSk
szerinti megitélésre vonatkoznak!; C = centrélis, P =
periférialis (utobbiak a gomba latin neve utan!) Nt. =
népi terminoldgia; N. = néprajzi adatok; 1. = lasd; sz.
= szasz; né. = német; ro. = roman; v. = vagy.

A (latin) gombanév zardjelbe tétele jelzi, hogy a
Eombét csak kép, emlékezés alapjan (nem egészen

izonyosan) ismerték fel.



Bothéza / Boteni

Nt.

* csipGs gomba, Lactarius piperatus C

* csupérka, Agaricus campester C

* harmatgomba, Marasmius oreades C

* hiribe, Boletus edulis C

* kenyérgomba, Russula cyanoxantha, R. vires-
cens P

X 1éfing(gomba), Lycoperdon, Bovista C

X pizda tigdncii, Coprinus atramentarius, C.
comatus P

* roukagomba, Cantharellus cibarius C

* tovisgomba, ? Calocybe gambosa P

ro.

* ciuperci, Agaricus campester

X pula calului, Lycoperdon, Bovista

X pizda tigdncii, (Coprinus atramentarius, C. co-
matus)

AdatkozlSk:

Horvéathné Székely Erzsi, 1944, Nagy Sandor,
1934, Nagy Sandorné K. Ilona, 1936

Nem ismerik a fan termd ehet§ gombak egyikét
sem.

N.
Gombdszdsrdl dltaldban (kik, hol, a gombaszedés mod-
ja, ideje, a gomba részei, tudds egyes gombikrdl)

Kevesen gombésznak a faluban, most annyit se
mint régebb. Nagyapadm volt a gombédknak az apja.
Sokat jart, j6l ismerte a gombakat. (HE)

Piacra, eladni nem szednek nalunk gombaét, csak
a ciganyak. (NS)

Acskoéba s kézi kosarba szedik a gombat.(NKI)

Az izletes varganyarol ezt mondjak:

Mi nem hasznaljuk a hiribét, csak mashol lattam.
(NS)

A tovisgombarol tudok, de nem ismerem. (HE,
NKI, NS) A tévisgomba a legel6ken van, En nem et-
tem, olyan fehéres, kicsi és kozepesen na%)y. (HE)

A csiperkét, rokagombat, harmatgombat, kesert-
ombat ismerem csak. S a kenyérgombat, ez olyan
ékes vagy z8des is lehet, nyaron terem. (HE)

A pizda tigancii olyan sziirkés, barnds szint, le-

het fejéres is, aztan folyik szét, tiszta fekete lesz. (HE)

A 16fingot nem essziik. (HE) Nalunk nem hasz-
naljak (étkezésre) a l6fingot. (NS)

A gomba részei: Szér, kalap, alj, rece.

Felhasznalas altalaban

Varrtak régebb a gombat teritére, falvédére is.
Nincs nekem bel6le. (NKI)

Téplalékként valo felhaszndlés

A csiperkét rég csak soztuk s rd a plattenre, tigy
ettiik. (HE)

Hagymava, petrezselyemme s téfelle szoktam csi-
nélni a gombat. (HE)

A kesertit kistissiik. Minden gombat, eztet is,
el6tte megf&zziik jol. (NKI))

A csupérkat (Agaricus campester) s a harmat-
gombét ﬁ%y csindlam, hogy teszek a zsirba petre-
zselymet, hagymat, paprikat (fliszert, por formaja-
ban), s felf6zom vizze, s miko kész, feltoltom téfelle.
(NKI)

Mondasok, kifejezések / népkoltészet, népmiivé-
szet / hiedelmek

Bolondgombét ett. NG mind es§ utan a gomba.

(NKT)
Mérgezés
Nem tudak gombamérgezésrdl nalunk. (NS)

Tartositds: Nem szoktunk gombat etenni. (NS,
HE)

Kide / Chidea

Nt.

'bolondgomba, altaldban a mérgezd gombakra
mondjak, foleg a 1égy6ls galécara, Amanita muscaria

* csiperke, Agaricus campester C

* csirkegomba, Cantharellus cibarius C

* harmatgomba, Marasmius oreades C

* hiribe, Boletus edulis, B. reticulatus C

* kakastaréjd, Ramaria flava C

* kékhatd, Russula cyanoxantha C

* kenyérgomba, Lactarius volemus P

* kesertigomba, Lactarius piperatus C

X 16fing, Lycoperdon, Bovista C

* §zlabu, Lepiota procera C

X palagomba, Fomes, Polyporus

* plopujgomba, (Armillaria mellea) P

* sargagomba, Cantharellus cibarius

* szilvatagomba, Calocybe gambosa C

X tapl6, Fomes, Polyporus C

* tlivisgomba, Entoloma clypeatum C

Adatkozl6k:

Antal Andrés, 1936 (koblosi szarmazasu), Ballo
Kéroly, 1934, Boros Imre, 1926, Horvath Jo6zsef, Ja-
kabné Kovacs Margit, 1930, Moldovan Viorel, 1950,
Sebestyén Lajos, 1947, Sebestyén Pal, 1929 (sélyom-
kéi szarmazasu)

Nem ismerik a csak fenydfa alatt termd ehetd
gombak egyikét sem, a fan termdk koziil is (keve-
sen!) csak a kései laskagombat meg a gytirds tusko-
gombat.

N.

Gombaszasrol altaldban (kik, hol, a gombaszedés
mobdja, ideje, a gomba részei, tudéas a gombakrol)

Ami a fan van, nem j6 semmi. (SL)

A gomba részei: Szér, kalap, alj.

A sarga alju jo hiribe. (SL)

Felhasznalas altalaban

Emlékszem, kovakéve szikraztattak, meggyult a
taplo, s abbd gytjtottak a szivart. (AA)

Régebb palagombava gyujtottak a tiizet, két bika-
sot osszevertek, szikrazott. (SL)

Taplalékként val6 felhasznalas

A hiribét, mint a rantott hust gy készitettem
meg. (JKM)

Van aki szed eladni is. Legjobb a sargagomba
paprikasnak vagy zsirba, hagymava. (MV)

A gomba olyan, mint a csirkehtis. (BK)

A ﬁarmatgombét szarisztani szoktak, j6 paprikas-
nak. Séba is tették e a gombat, a csiperkét. A kesert-
gombat siitik tirdva. (%P)

A hiribét cérnaba felftizve szarisztjak. (SL)

A kakastaréjut, a sargat, sotétebb szalkast eszik.
(SL)

A kenyérgombat nyersen megeszik. (SL)

Tartositds: Soba is tették e a gombat, a csiperkét.
(SP)

Mondasok, kifejezések / népkoltészet, népmiivé-
szet / hiedelmek
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Amelyiket a csiga eszi, mind j6. (SL)

Kolozsborsa
kisasszony%omba, ? N. A népi gybgyitasban fiis-
tolésre hasznalt gombafajta. (UMT III. 362)

Magyarszovat / Suatu

Nt.
! bolondgomba ‘mérgezd’

* csiperka, Agaricus campester C

* csiperke(gomba), Agaricus campester

* csupérka, Agaricus campester

* gebe, Armillaria mellea P

* harmatgomba, Marasmius oreades C

* hiriba, Boletus edulis, B. reticulatus P

X és * l6fing(gomba), Lycoperdon, Bovista C
* 6zlab(gomba), Macroflepiota procera P

? pirosgomba, ? P

* péc(gomba), (Pleurotas ostreatus) P

* rokagomba, Cantharellus cibarius C

* szegfligomba, Ramaria flava P

X tapl6, Fomes, ... C

! vadgomba, ‘mérgezd’

ro

X besina de cal, Lycoperdon, ...

* bureti de roud, Marasmius oreades
* ciupercd, Agaricus campester

* gglbiori, Cantharellus cibarius

* hiribd, Boletus edulis, B. reticulatus

Nem ismerik a fan termd& ehet§ gombék egyikét
sem. Kivételesen tudnak a p6crdl, azaz a kései laska-
gombardl, s termesztésérdl is hallottak (a csiperkéé-
rél is).

N.

Gombdszasrél dltalaban (kik, hol, a gombaszedés mod-
ja, ideje, a gomba részei, tudds egyes gombikrdl)

Nalunk inkdbb a cigdnyak mennek gyakrabban
gombdszni. Mas amiko tgy adédik, munka kozben
vagy utana észreveszem, hogy van. (BJ)

A pirosgomba az erdén van, rég hallottam réla,
nem is tudam mé melyik az. (BJ)

Ami épp kézné van abba szedik a gombat, zacs-
koéba, kosarba. (BJ)

Erdei gombat egyet se ismerek. (KS)

A %omba részei: Szér, kalap, alj.

Felhasznélas altalaban

A lofingot, kerek, a sebre tették, nem eszik, vad-
gomba. A legel6ben terem. Kipukasztotta az ember,
vot benne valami fekete por. Ezt tették a vagasra. Ezt
s a falat, a meszeset.(BE)

Tiizet gydjtottak a tapléva. (BE)

Van otthon léfingporam. Miko megberetvalkoz-
tam s evagtam magam, odatettem az evagésra a
megszaritott 16fing porat, s herejott hamar. (BJ)

Fistolink mindig a méhekné mikor jarunk na-
luk, nyugtassa 6ket. Tapléva szoktunk, ha van, ha
nincs, szaritott l6ganéva. (KS)

Van egy olasz annak szedtiink hiribat s gélbiorit,
s dolgoztunk is nala. Van begytijtgje, feldolgozéja.
Eladasra szediink a faluba is, rendelésre. Pénzé vagy
masé. (CF)

Téapléalékként valo felhasznalas

Paprikasnak, toltott kaposztdnak készitjiikk meg

példaul a harmatgombét. (BE)

Mondasok, kifejezések / népkoltészet, népmiivé-
szet / hiedelmek

Ahova lehull a kenyérmorzsa, abbd csindlédik
gomba. (AMKE)

Régebb mondtik, hogy a gomba abbo lett, ke-
nyérmorzsat eliiltettek. (BE)

Torpe zsid6 mennybe néz. Mi az? Mondtak, hogy
gomba vagy kaposzta. (BE)

... fekete csiperkekalapban” (Kocsis 1988.103)

Termesztés

Van a faluba, aki probalt tuskén gombat termesz-
teni. (BJ)

AdatkozlSk: Asztalos Maéartonné Kis Erzsébet,
1917, Balazs J6zsef, 1938, unit. , lovas kocsis volt, Kis
u. 345., Bodor (Csete) Erzsébet, 1941, Crisan, Maria,
1920, ortodox, foldm., Czuli Ferenc, 1950, reforma-
tus, roma szarmazasu , Kun Sandor, 1967, adv., mé-
hész, 431. sz., Maneszes Istvan, 1932

Szék / Sic

Nt.

* csiperke (csiiperke), Agaricus campester C

* szegfligomba, Marasmius oreades C

X. szépasszony kaldnya, (Ganoderma lucidum) P
X taplo, Polyporus, Lentinus, Fomes C

N.

Erdei gombat nem ismernek és nem szednek.

Van olyan barnas gomba a legel6n, nem tudom a
nevét, hallottam, s eszik. (SPM)

Csak a csiperkét és a szegfligombat szedjiik és
essziik, martasnak tejfolos eresztékke. (STI)

Hasznéltak a szépasszonykalant, avval kellett
egyék-igyék egypar napig az, akinek félre volt men-
ve a szaja a szé?asszonyok miatt. Megkeményedett,
kanalhoz hasonlé fagomba ez. J6 gutatitésre is, fGleg
az asszonyok lettek jol t6le, amennyiben vele kana-
laztak az ételt. (JKR)

,Szépasszonykalant, avval kellett egyék-igyék
egypar napig, amig elmulik (félre volt menve a szdja,
a szépasszonyok miatt)” (Kocsis 1988.138) ,,egy meg-
kemeényedett fagomba, hasonlit a kalanhoz” (Kocsis
1988.139)

,fekete csiperkekalapban” (Kocsis 1988.103)

Adatkbzlé}l)(: Boldizsar Mihalyné Ungvari Sari,
Juhosné Kocsis Rozdlia, Seres T. Istvan, 1955, épitd-
mester, SOs Pal Marton, 1925

ZSIGMOND GYOzZO

Jellegzetes mezdségi taj Kotelend mellett




A Mez0ség és MezOség-széli
kozépkori vasaro

Maér maga a Mez§ség meghatarozasa és kortilira-
sa is elég nehéz feladat. Ennek a k6zleménynek nem
is az a célja, hogy a kiilonb6z§ korok Mezdség-
meghatarozasait nyomon kovessék, és kortilirjak.
Most azokat a vésarokat proébaljuk feltérképezni,
ahova a mezG@ségi ember eljarhatott, vagyis a kozép-
kori mez&ségi és Mezdség-sz€li vasarok adatait gyj-
tottiik Ossze.

Kutatasunkban a Tonk Sandor Tdj és ember az er-
délyi Mezdségen a kizépkorban cimmel 1rt tanulmanya-
ban szerepl6 MezGség fogalmét hasznaljuk (Tonk
1994). Itt a kovetkezd meghatdrozds olvashato: a
~Mezb8ség azt a sajatos erdélyi életkeretet jelenti,
amely természeti adottsagainal (sztyeppei jelleg , ki-
terjedt legeltetésre, foldmiivelésre alkalmas teriilet)
fogva alkalmas volt arra, hogy szalldst nydjtson a
honfoglalé ma%yarok nemzetségek szdmara, majd
pedig évszdzadokon keresztiill Erdély mezdgaz-
dasé%ﬂag legjobban hasznosithat6 teriileteként stird
és ta nlyomérészét magyarok lakta telepeliilés halo-
zataval a kozépkor évszazadaiban az erdélyi ma-
gyarsag gerincének teremtett életlehetGségeket. De
jelenti azt a tertiletet is, amely — ugyancsak a termé-
szeti adottsdgaindl fogva legjobban ki volt téve a ko-
zépkor haborts pusztitasainak... és amit az erdélyi
magyarsdg a legnehezebben tudott megvédeni, és
ennek, amig sikeriilt hatalmas véraldozat volt az ara.
A magyarsag szambeli folényének elvesztése a
XVII-XVIII. szdzadra tehet§, ekkor a magyarsig
visszavonuldsa a Mez8ségrdl egyszersmind egy saja-
tos életforma végét is jelentette.”

Végeredményben tehat, jelen irdsunkban a Tonk
Séndor éltal is hasznalt hagyomanyos értelmezésben
hasznéljuk a Mezdség kifejezést. ,Erdélyi Mezdsé
néven az Erdélyi-medencének a Maros és Szamos al-
tal kozrefogott, mintegy 5247 négyzetkilométernyi
tertiletét szokds nevezni, melyet délkeleten és délen
(Széaszrégentdl Vajdaszegig) a Maros folyo, délnyu-
gatrol (Tordaig) az Aranyos, nyugaton(Apahidéig) a
Viragosvolgyi és Koloskarai-patak, majd a Kis-Sza-
mos, keleten pedig a Sajo pataka hatarolnak. Napja-
inkban a teriileten k('jzef 300 teleptiilés taldlhato, de a
régiségben is strin lakott vidéknek szdmitott (Kosa
—Filep 1968.145).

Azt hihetnénk, hogy ez a teriilet a mez&gazdasag
kizérolagos helye, azonban itt is a kozépkor végén
tobb helység emelkedett ki a falu vildgabol. A kozép-
kor végi forrasok altal haszndlt terminoldgia vizsga-
lata alapjan Németit, Nagyfalut, Tekét, Batost, Szasz-
régent, Kolozst, Bonchidat, Széket, Dést, Retteget,
Alséilosvat oppidumként emlitik (Engel). Ezek a
mezdségi telepiilések mindségileg tobbet jelentettek,
kivéltak a tobbiek koziil. Azonban nem igazan tud-
juk, nincs elegendd informéciéik ahhoz, hogy meg-
hatarozzuk miben &ll a massdguk. Ig?l Németi,
Nagyfalu, Alséilosva és Retteg esetén alig vannak
adataink, és nem tudjuk mivel érdemelték ki az op-
pidum, azaz mezgvaros megnevezést. Rette% bizo-
nyara a malomkd faragdsnak koszonhette fejlgdését
és oppidumként val6 emlitését. Errdl a tevékenység-

r6l mar a kozépkor végén tobb adat is 4ll rendelkezé-
siinkre.

Még ha nincsenek is adataink, feltételezhetjiik
hogy lehetséges, ezek a helységek vasarokkal ren-
deﬁ«eztek, azonban mint tudjuk, egyediil az, ho?y
egy helységet mez&varosnak neveztek, nem feltétle-
nil jelenti azt, hogy vasarral rendelkezett, ugy,
ahogy nem minden vasaros helybdl lett mez&varos.
Voltak olyan vasaros helyek, amelyek soha nem let-
tek mezgvarosok pl. Somkerék, Szovit.

A Mez6ség és a so kitermeléssel is dsszefonédik
Dés, Désakna, Szék, Kolozs élete. A s6 kitermelésé-
nek és széllitasanak koszonhették mezévarosi mivol-
tukat. Mez3ség és MezGség-sz€li vasarok, vasaroshe-
lyek Bonchidén, Buzéan, Désen, Désaknan, Kolozson,
Kolozsvaron, Szaszrégenben, Saromberkén, Somke-
réken, Széken, Szovaton, Tekében, Ujtordan és Otor-
dan miikodtek.

A vasartartasi jogot a fent emlitett helységek a ki-
ralytol kaptdk, egyediili kivétel ez alol Teke esete.
Ezek a vasaros adatok elég sokféle informécio dssze-
gyujtésébdl korvonalazédtak, mint a vasaros szaba-
dalomtdl, a kikidlté helyek szambavételén at a koz-
vetett adatokig.

A fent emlitett helységekben heti és orszagos va-
sarokat tartottak. A hetivasér a hét valamelyik napja-
ra vonatkozott. Kolozsvar kivételével, ahol a hét ha-
rom napjan volt hetivasar — és Tordan, ahol két na-
pon at tartott a hetivasar, altalaban a hét egyik nap-
jan volt a vasar. Kolozsvart, mint mezgség széli va-
saros helyet emlitettem, mint olyan helyet, amelyet a
Mez&ség nyugati szélén €16 emberek latogathattak,
éruikka%, vagy mint vdsarosok.

Az orszagos vasarokat, vagy ahogy a forrasok ne-
vezik sokadalmakat egyhézi tinnepekhez kotve tar-
tottak. Ezek a vasarok legaldbb harom napon at zajlot-
tak, mindig valamely szent iinnep el6tti és utani na-
pon. Kivételes esetekben akar harom hétig is eltartha-
tott, a nagyon forgalmas helyen, kereskedelmi utak
csomopontjan, jelentds helységekben évente szerve-
zett sokadalom. Azonban a mez&ségiek altal latoga-
tott vasarok esetén, csupédn a kolozsvari, 16. szadzad
kozépi véasarok tartottak tobbet harom napnal.

A vasarok jelentdségét az arucsere mennyisége,
értéke, valamint a vasarozok szdmardnya szerint le-
hetne meghatédrozni. Sajnos, azonban az erdélyi vé-
sarokra ilyenszerd adatokkal nem rendelkeziink.
Még abban is problémédk adédnak, hogy meghata-
rozzuk az egy évben tartott vasaros napok szamat,
ami jobb hijan legalabb annyit elmond az utdkor sza-
mara, hogy a vasaros teleptilések életében hany for-
galmasabb nap volt.

A Doboka varmegyébe fekvs Bonchidan, a ked-
den tartott hetivasarrol mar 1337-bél tudunk (Jako
2004.347), de a sokadalmardl csupan 1484-ben van
kozvetett adatunk (Zimmermann-Werner—-Giin-
disch 1991.VIL.353-4), igy nem tudjuk mikor volt és
hany napot tartott. Annyit eldrulnak a forrasok,
hogy a beszterceieket nem volt szabad megvamolni
sem az itteni sokadalomkor, sem a heti vasar idején.
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Abban az esetben, amikor nincsenek adataink a so-
kadalom vasaros napjainak szamarol, igy tekintjiik,
hogz a minimélis harom napon at folyt a vasarozas.
Ezek szerint Bonchidan egy év leforgdsa alatt lega-
labb 55 napon at rendeztek vasart.

Buzan, Doboka varmegye egy masik teleptilésén
is mar 1318-t6l kezdddden ismerjiikk a hetivasarat
(Zimmermann-Werner-Giindisch  1892.1.333), mig
1484-ben sokadalmérdl van tudomasunk (Zimmer-
mann-Werner-Giindisch 1991.VI1.354-5). Itt is leg-
alabb 55 vasaros napot szdmithatunk évente.

Dés Bels6-Szolnok varmegye jelentSs telepiilése
volt, és Déswar nevii telepiilés fejlédésébdl alakult
ki. A helység legfontosabb foglakozasa a s6 szallitasa
volt. A szerdai napi vasarat 1517-ben szombatra tet-
ték at (Riisz-Fogarasi 1999.111.122-3), mig az 1502-
ben kiallitott vasartartasrol szolé kivaltaslevele két
sokadalom tartdsara jogositja fel a telepiilés lakéit,
Oculi vasdrnap és Szent Mikl6s napja koriil (Riisz-
Fogarasi 1999.123-4). Dés esetén, mint lattuk fenn-
maradt a vésartartasi szabadalom, azonban ennek a
szOovege nem igazit el benniinket a sokadalom vasa-
ros napjainak szamadval kapcsolatosan. Hiszen tigy
fogalmaz, hogy annyi napot tartson a vasar, ameny-
nyit a sziikség megkovetel. Bizonyara abban az eset-
ben, ha harom naprol lenne sz, akkor az oklevélben
a szokdsnak megfelelGként emlitenék. Véleményiink
szerint harom napnal hosszabb id6rdl van itt sz6, de
sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy hanyrol.
Gondolom sokadalomként, négy nappal szamolha-
tunk, igy az év alatti vasaros napok mindképpen
meghaladjak a 60 napot.

Dés kozvetlen szomszédjdban, 6nall6 telepiilés-
ként létezett a kdzépkorban Désakna. Kozelségiik el-
lenére Désakna vasaros hely volt. A hetivasar kedden
tartottak (Jako 1997.1.289), az éves vasart pedig okto-
ber 11-én (Taganyi-Réthy—Pokoly-Kadar I11.222) Ko-
vetkeztetésként Désakna esetén is 55 vasaros napot
szamolhatunk.

A sébanyaszat masik kozépkori jelentds helyén,
Kolozson a heti vasdrra mar 1291-t6l van adat, azon-
ban az éves vasar tartdsdra csupan 1564-ben kapott
kivaltsdgot. Hiisvét harmadnapjan és Imre herceg
napjara szolt a kivaltsaglevél (Linder 1895.486-7).
Mivel a dokumentumok nem jelzik pontosan a va-
sdrnapok szamat, ezért harom napos vasarral va-
gyunk kénytelenek szamolni. Igy 1564-ig Kolozs me-
zGvaros esetén 52 nappal, utana 58 vasarnappal van
dolgunk.

Kolozsvar Erdély egyik legjelentGsebb telepiilése
volt, a kozépkor és koradjkor folyaman, vasarai
messzi foldrdl vonzottdk az embereket, kereskeddi
szamos termékre vammentességet élveztek. A Mezs-
ség nyugati felében laké emberek konnytiszerrel el
tudtak jutni ide, ahol mezSgazdaséagi termékeiknek
felvevd piacot talaltak, és ahol akar igényesebb kéz-
miives terméket is vasarolhattak. Azt gondolnank,
hogy eg(;iy ilyen jelentds varos esetén sokkal tobb adat-
tal rendelkeziink, mint némely kisebb telepiilésrél,
azonban ha jobban a dolgok mélyére néziink, bizony
meglepetten allunk a szegényes adatok el6tt.

A heti vasarat, a csiitortokit méar 1337-bdl emlitik
a forrdsok, ezek bGvitésére csupan a 16. szdzad elején
keriil sor, amikor 1514-ben egy év alatt kétszer is szé-
lesitik a vasarlehetGségeket, mivel a meglév§ vasar-
nap mellé még a hétféi és szombati vasart is beiktat-
jak. De igy is szinte hihetetlen, hogy a 15. szdzadon

at végig Kolozsvaron, ahol jelentSs kézmiives és ke-
reskedd réget élt csupan a hét egyik napjan tartottak
heti vasart.

A sokadalom esetén sem 4llunk sokkal jobban. A
sokadalomra vonatkozé kivaltsaglevele Kolozsvar-
nak csupan 1506-bdl val6, azonban kozvetett adatok-
bél tudjuk, hogy éves, orszdgos mérvi vasara méar
korédbban is volt Kolozsvarnak, errdl az els§ adatunk
a 14. szazad harmadik harmadabél van. Ekkor a kas-
sai keresked6k vammentességére vonatkoz6 kivalt-
séilevél emliti egyértelmden a Kolozsvaron tartott
sokadalmat is.

Kolozsvar vasaros napjaival kiilon kozlemény-
ben foglalkoztam, amelybdl kideriilt, hogy bizony a
meglévs adataink alapjan Kolozsvar vasaros élete a
16. szézadban lendiilt fel igazdn (Riisz-Fogarasi
2006). Mig a 15. szazad végén Kolozsvaron csak 56
vasaros nap volt, a 16. szazad elején ezek szdma 162-
re emelkedett ahhoz, hogy a 16. szazad masodik fe-
lében 220 nap rendezzenek vasart évente. Ezek az
adatok nagyon tisztdn korvonalazzak a varos fellen-
diilésének jelentGsebb szakaszait.

A kozépkori MezGség keleti részén él6 ember
szdmadra a szaszrégeni vasarok is elérhetd tavolsag-
ban voltak, és bizonyara latogattak is annak ellenére,
Va%y éppen azért, mert a részben szaszok lakta tele-
piilés kézmiives termékeire sziikségiik volt. Szaszré-
gen vasdrairdl csuﬁén kozvetett és késSkozépkori
adataink vannak, hiszen csupan a Matyas kirdly
beszterceieknek adomdanyozott vammenteségrol
sz616 oklevélben (1484. marcius 21.) tesznek emlitést
az itt rendezett heti és éves orszagos vasarokrol
(Zimmermann-Werner—-Giindisch 1991.VII.354-5).

Ugyancsak a Mezdség keleti felének vasaros he-
lye lehetett Saromberke is. Itt azonban kétségeink
vannak, hiszen a Maros ttils6 partjan fekszik ez a te-
lepiilés és a Maros még most is elég nagy ahhoz,
holgy konnytszerrel atkelhettek volna, &mbar 1415-
bél az itt szedett vamrol vannak adataink (Malyusz—
Borsa 1951-1999.V.343). Még ha Saromberke sokkal
jelentéktelenebb telepiilés is, mint Szaszrégen, mégis
az itt tartott vasarokrol sokkal pontosabb adataink
maradtak, hiszen egy hetivasar és két orszagos vasar
megrendezésére vonatkozé kivéltsaigunk maradt
fenn. A Torda varmegyéhez tartozé Saromberkén
minden szerdara tartandé és minden piinkdsd és
Szent Mihaly napjara orszagos vasar tartasara kapott
jogot foldesura Somkereki Antal (Malyusz-Borsa
1951-1999.V .343). Ennek a kivéltsaglevélnek koszon-
hetSen Saromberkén évente 58 vasaros napon éat le-
hetett szervezett koriilmények kozott arut cserélni.

Szintén foldestri birtokon nyert vasartartast
Somkerék is, ahol annak ellenére, hogy egy heti és
két orszdgos vasarra volt kivéltsaglevél, mégsem
eredményezett jelentds, a forrdsokba is lecsapodo
véaltozast a falu szerkezetében, hiszen annak ellené-
re, hogy ugyanannyi vasaros napja volt akdr Sdrom-
berkének, mégsem emlitik a forrasok oppidumként,
ahogy ez utobbindl néhanyszor elSfordult (Ma-
lyusz—Borsa 1951-1999.111.550). Somkerék esetén is
egy év alatt 58 vasaros naﬁylfal szdmolhatunk.

A Doboka megyében elhelyezked& Széken, ahol a
kozépkorban a sokitermelés jelentSs szerepet jat-
szott, csupan egy hetivasar tartasarol vannak adata-
ink, ezek elégge koraiak (1291. julius 23. el6tt), hi-
szen még az Arpadkorbdl szdrmaznak (Jaké 1997.1.
289). Szék esetén nincsenek sokadalomrol sz616 ada-



taink, ezért évente csupan 52 alkalommal tudunk vé-
saros napokrol.

A MezGség két Kolozs varmegyei foldestiri vasa-
ros helye Magyarszovat és Teke. Mindkett§ vésér-
vambol szarmazé jovedelme a foldesurat illette. A
Sukyak birtokdba lév§ Szovat hétféi napon tartandé
heti és Szent Mihaly napi sokadalomra kapott kivalt-
sagot (Malyusz-Borsa 1951-1999.11.439). Szovéaton
egy év leforgdasa alatt 55 napon &t volt vasar.

Teke hosszti ideig a Zobi csalad birtokdban volt. A
tekei vasartartési kivaltsaga rendkiviil érdekes, hiszen
nem egy kiralyi adomanyrdl van sz6, hanem az okle-
vélben a foldestr elédjenek vasértartasi kivaltsdgat
erGsiti meg. Ez a vasartartdsra vonatkozé oklevél a
kés§ kozépkor terméke, amelyben Zobi Mihély el6d-
je, Péter ltal adott vasartartast erdsiti meg 1486. okto-
ber 29-én. Nem egyszeri vasaralkalomrdl van sz6, ha-
nem Szent Fiilop és Jakab valamint Szent Laszl6 nap-
jan tartand6 sokadalom tartdsat erdsiti meg (Zimmer-
mann-Werner-Giindisch 1991.VI[.460-2).

A Mez6ség egyik jelentds kozpontja Torda, ahol
szivesen székeltek a vajdak, gyakran orszéggytilése-
ket szerveztek, és amely a s gényészaténa és szal-
litdsanak jelent8s bazisa volt. Torda kdzépkori torté-
netérdl sajnos nagyon toredékes informaciéonk van,
hiszen a véros levéltira megsemmisiilt, és legtobb-
szOr kozvetett forrasok alapjan kérvonalazédik hal-
vanyan ennek a nemcsak a Mezdségnek, hanem
egész Erdélynek is sok szempontbdl is kozponti he-
lye. Tordan az Arpadkor végétdl kezddden két egy-
mas utan kovets napra kaptak védsdrtartdsi kivaltsa-
Eot, éspedig péntek reggeltsl szombat estig volt a s6-

dnya varos hetivasara (Jako 1997.288-9). Orszagos

vasararol sokkal késdbb értesiiliink, és ekkor is koz-
vetett formdban, a kassai kereskedGk vammentessé-
Eére vonatkozo kivaltsdgban emlitik az itt tartott so-
adalmat (Vlaicu 2003.14.72-73). Kovetkeztetésként
Torda esetén 107 vasaros nappal szamolhatunk.

Ezek a vasaros napok és ﬁelyek koziil tobb is eg
napi jarasra volt a Mez&ség barmelyik teleptilésérol,
és igy az itt él6 ember sziikségének fiiggvényében
egyiket vagy masikat felkereste, és a szaméara sziik-
séges javakat megvasarolhatta, vagy terményfelesle-
gét értékesithette.

Azonban ezek a vasarok nem csupéan a termék-
cserének helyei, hiszen itt a vidék apraja-nagyja
Osszegytlt, taldlkozott, beszélgetett, az 1j torvénye-
ket, a levelesitett torvényszegok listdjat, kozérdekd
informdacidkat ilyen alkalmak sordn ismertették, a
torvényre vald idézés is a vasaros helyek kikialt6 he-
lyein tortént.
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Temetkezési szokasok Magyarszovaton

Dolgozatomban Magyarszovat temetkezési szo-
kasait mutatom be, kiilonos tekintettel vizsgalva a
halottkultusz tarsadalmi vonatkozasait. (2000-ben
hasonlé cimmel irtam szakdolgozatot, Kiss 2000.)
Azért tartom ezt fontos kérdésnek, mert szerintem
éppen az atmeneti ritusok sorédn rajzolédnak jol ki az
igazi, fontos tarsadalmi kapcsolatok. Ez igy van a la-
kodalmi szokasoknal is, de mig ott csak azok vesz-
nek részt, akiket a csaldd meghiv, a temetésen barki
részt vehet, aki akar, aki fontosnak érzi, hogy a falu
6t ott lassa. Azokat meg, akik nem mennek el egy ro-
kon temetésére, kibeszélik, megszoljak.

A temetési ritusoknak mar elég sok erdélyi lefra-
sa latott napvildgot. A magyarszovati temetésnek
nincs jellegzetes, csak erre a falura jellemzd szokas-
eleme; szerkezetében, hiedelmeiben nem kiilonbozik
mas erdélyi telepiilés temetési szokasaitdl. Termé-
szetesen a felhaszndlt, igénybe vett targyak, pl. texti-
lidk, ravatal, viselet, lakdskultiira elemei mar helyi
jellegtiek. Ugy gondolom, hogy inkabb a tarsadalom
strukturaltsaga, a helyi kapcsolatrendszerek kiilon-
boznek, ezek egyediek, a temetési szokdsok pedig
mar csak annyiban, amennyiben ezeket a tarsadalmi
kapcsolatokat tiikrozik. Dolgozatomban elsSsorban
a kozosség és a halott, a gyaszold csalad és a kozos-
ség viszonyat, a haldl és temetés mint a kozosség ko-

hézidjat, a tarsadalmi kapcsolatok megerGsitését
szolgal6 eseményt vizsgaltam.

Rovid kutatastorténeti attekintés utan a falut mu-
tatom be, majd a temetési szokasokat kronolégiai
sorrendben, a halal bedlltditol a kés6bbi megem-
lékez6 momentumokig kisérem végig Baldzs Lajos
szerint ez a kronoldgiai sorrend a szokds szinjaték-
szerlségét sugallja (Baldzs 1998.15), de én tgy gon-
dolom, hogy igy jobban megragadhatom azokat a
mozzanatokat, amelyekben a rokonsag fontos szere-
pet jatszik, ahol a tarsadalmi kapcsolatok kiemelésé-
re, apolasara keriil a hangsuly. En magam is beisme-
rem, hogy néha ez az esemény valdban szinjatéksze-
rd, de tulajdonképpen reprezentaciorél, a kapcsola-
tok kiils§ kifejezésérdl van szo, és ez sokszor megko-
vetel egyfajta szinpadiassdgot. A temetés valameny-
nyi mozzanatanal megprébidlom megragadni a tar-
sadalmi vonatkozésokat, az él6k és holtak viszonya-
ra vonatkozé utalasokat.

Nem hagyom figyelmen kiviil a temetés utani
id&szakot sem, mert a temetés kordntsem a végsé ha-
tar, az emlékezés, az érzelmek révén tovabbra is fenn-
all bizonyos kapcsolat az €él6k és elhunyt szeretteik
kozott. Ugyanakkor gyokeresen megvaltozhat, atala-
kulhat a hatramaradottak kapcsolatrendszere is.

Szakdolgozatomban vizsgalom az egyhaznak e
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jelenségekkel kapcsolatos alldspontjat is, ugyanis a
legtjabb egyhdazi rendelkezések hatarozottan ellen-
zik példaul a bucstiztatét, virrasztot, ezek pedig igen
érdekes elemei a helyi szokas rendszerének, ugyan-
akkor igen fontosak dolgozatom szempontjabol.

A temet6k vizsgélata is fontos adatokat szolgél-
tathat a falu tarsadalmi halé6jarol, kapcsolatrendsz-
erérdl, de ez még tovabbi kutatasokat igényel.

A telepiilésrél

Magyarszovat (rom. Suatu) Kolozsvartol keletre,
36 kilométerre fekvs kozség. Eszakon Mezdgyéres
(Ghirisu Roman), északkeleten Mocs (Mociu), kele-
ten Bothaza (Boteni), délkeleten Berkenyes (Berchi-
esu), délen Aranykit (Arancuta), délnyugaton
Dombfalu (Dimburi), nyugaton pedig Magyarka-
lyan (Cdianu) hataroljak (1-es szamui melléklet). A
kozség kozpontja Szovat, kozigazgatasilag Dombfa-
lu és Aranykdt tartozik még hozza. Azt, hogy a Ko-
lozsvar-Mocs-Szaszrégen f6ttdl tavol kezdtek el
épitkezni, a szovatiak azzal magyarazzak, hogy el6-
deik féltek a tatar és torok tdmadasoktdl, de arrdl,
hogy valéban érte volna tdmadas a falut, nem tud-
nak.

Domborzatét (és kultarajat) tekintve Magyarszo-
vat jellegzetes mez&ségi falu. Régebb a lakossag el-
s@sorban allattenyésztéssel foglalkozott (ezt bizo-
nyitjak a Szénafd, Fiivesek kozt tipust helynevek is),
majd a gabonakereslet névekedésével a termel6 gaz-
dalkoddsra tértek at. A falu hataraban tobb mint 70
hektaros mocsar volt, amit az 1980-as évek elején ki-
tisztitottak és halastéva alakitottak.

Szoviét elsd irdsos emlitése 1213-bol valod, ott villa
Zuat alakban jelenik meg (Suciu 1968.148). A tovab-
biakban elég gyakran elSfordult Szovat neve, csak
azokat sorolom fel, amelyek 1j alakvaltozatot tartal-
maznak. (Szovat helytorténeti adatait Roman
Alexandru torténelemtanar, volt szovati iskolaigaz-
gatd szovege alapjan foglalom Ossze, aki levéltari
kutatdsok utan irta meg dolgozatat. Koszonom neki,
hogy 1980-as kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.)
1329: villa Zovath, 1332-1339: sacerdos de Zuach/
Snach /Suath, 1334: Johannes de Zoat, 1410: Zowath,
1467: possesionum Zeuoth, 1733: Szovath Felso et
Also, 1750: Also Szovat, Felso Szovat, 1850: Szovatu
din zsosz, Szovatu din szusz, 1854: Also-Szovéth,
Sovatu de Jos; Felso Szovath, Sovatu de Sus

A név etimolégidja még tisztazatlan és vitatott.
Kiss Lajos régi magyar személynévbdl eredezteti
(Kiss 1988.354). Egy masik lehetséges magyarazat
szerint a szlav eredetd suhat ‘legeld’ is lehetne a sz6
eredete, ezt a telepiilés torténete és domborzati kor-
nyezeti feltételei is igazolni latszanak (Roman
1980.12). Ezt tartjak val6szintinek Magyarszovit la-
kosai is (Antal Szongoth 1980.8).

Nagyon érdekes, kiilon tanulményt kivané téma
Szovat demografiai fejlédése, ezért fontosnak tartom
roviden vazolni, mert relevéns a targyalt téma szem-
pontjabol (Roman 1980. 17-21., a szerz§ a kovetkezd
forrasokra hivatkozik: St. Pascu: Voievodatul Tran-
silvaniei, 1972., Cluj; Documente privind istoria Ro-
maniei, C. Transilvania; az els6 Magyarorszagi nép-
szamlalas. 1784-1787, Bp. 1960., Statistica Transil-
vaniei stb.).

A 13-17. szdzadi adatokra csak kovetkeztetni le-
het. Az els@ biztos szdmszerd adat az 1795-6s hivata-

los Osszeirds, amely szerint FelsGszovaton 98 haz,
120 csalad, 585 személy volt, Alsészovéton pedig 85
haz, 106 csaladd, 536 személy. Tehat 6sszesen 1121-en
éltek FelsG- és Alsoszovaton. 1850-ben Alsészovat-
nak 699, FelsGszovatnak 578 lakosa volt, 0sszesen
1377 személy.

Az 1857-es Osszeirdsban a felekezeti hovatarto-
zéast is feltiintették:

Felekezet Alsészovat FelsGszovat Osszesen (%)

unitarius 85 322 407 (30,14%)
reformatus 324 45 368 (27,33%)
ortodox 204 93 297 (22%)
gorog kat. 31 219 250 (18,51%)
ormeny kat. 8 - 8 (0,59%)
zsid6, rom. kat. 17 2 19 (1,40%)
Osszesen 669 681 1350 (100%)

A tablazatbdl is kittinik, hogy FelsGszovat, a mai
Felszeg falurész magyar lakossaga tobbségben refor-
matus, Alsészovaté, a mai Alszegé pedig unitarius.
Felszegen kevesebb volt ugyan az unitédrius, de ke-
veredtek. A nemesek mind az Alszegben laktak, kii-
16n utcdjuk is volt, ma is Nemes utca néven ismere-
tes” — irja dolgozatdban Antal Szongoth Erzsébet. A
Maneszes, Toth, Szabd, Székely, Csete, Zsigmond,
Nagy, Bodor csaladokat tartjadk a legrégebbieknek,
allitolag ezek koziil a Maneszesek, Téthok, Szabok
és Bodorok &sei nemesek voltak (Antal Szongoth
1980.9). A templomok Alszegben vannak. Itt, a refor-
matus templom koriil van a reformatus temetd, Fel-
szegben, a Bircen pedig az unitarius temetd. Napja-
inkban etnikailag és felekezetileg egyik sem homo-
gén, temetkeztek reformatusok az unitarius temetd-
be is, illetve forditva. Az egykori gorog katolikus
templom ma az ortodoxoké, a templom koriili teme-
t8 egy része is az ovék, a masik felébe viszont ma-
gyarok is temetkeznek. A régi roman templom ko-
riil, a Soskit utcaban csak romdn sirok vannak.

Tehat a 19. szazadban a lakossag szdma 1350 ko-
riil mozgott. Utdna az 1950-es évekig, a nagy méretd
iparositasig folyamatosan nétt: 1910-ben 2216, 1930-
ban 2329, 1948-ban 2867, 1956-ban 2930, 1966-ban
2818 lakosa volt Szovatnak. Ez utdn csak csokkent a
lakossag szama, mert elsGsorban a fiatalok a kony-
nyebb megélhetést biztosité varosokba koltoztek:
Kolozsvarra, Tordara, Marosvéasarhelyre. 1992-ben
1645 ember lakott Magyarszovaton, etnikai Osszeté-
tele megkozelitSleg 50% magyar, 35 roman és 15 ro-
ma (Feischmidt 1994.120).

Mindez 6riési valtozasokat jelentett a falu arcula-
tara, a lakossag vilagképére vonatkozodan. Az aprd
sarkunyhoék helyén 2-3 szobas téglahazak sorakoz-
nak rendezetten. A j6lét az élet minden teriiletén
megnyilvanul — irja 1982-ben egy magyarszovati ta-
nitond (Tamas 1982.209). A megvaltozott életforma a
vilagkép atalakulasat eredményezte. Tobbé mar nem
volt sziikség a régi hiedelmekre, szokasokra, babo-
nasagokra. A fiatalok mds elképzeléseket, mintakat
kovettek, igy mély szakadék jott létre a falubol kilé-
p6 mobilisabb fiatalok és a sziil6f6ldhoz, pontosab-
ban a foldhoz ragaszkodoé id&sebbek kozott. Ezzel
magyarazhat6, hogy a kollektivizalds utan a szoka-
sok egy része kipusztult, megsziint, masok meg
megmaradtak ugyan, de eredeti jelentésiik homaly-
ba vész. Legkevesebb véltozason talan éppen a te-



metési szokdsok mentek at, talan azért, mert az em-
berek életében ez a legtitokzatosabb, a legfélelmete-
sebb, ez az, ami elkeriilhetetlen. Nem lehet igazabol
megszokni; egy kozeli rokon, j6 barat haldla mindig
fajdalmas, megraz6 élmény, amit a hatramaradottak
csak e szokasok és a kozosség segitségével tudnak
feldolgozni.

A temetkezési szokasok kutatasarol

A néprajztudomany kezdeteitsl a kutatok igye-
keztek rogziteni, bemutatni a magyar parasztsag te-
metési szokdsait, a halalra és a tdlvilagra vonatkozo
hiedelmeit Részletes kutatastorténeti attekintést
szakdolgozatomban adok, itt most csak az erdélyi
kutatdsokra hivnam fel a figyelmet, a teljesség igé-
nye nélkiil, csak 2000-ig.

A helyi és regiondlis monografidkban altalaban
kilonos tigyelmet szentelnek az emberélet forduléi-
nak, koztiik a haldlnak, temetésnek: Horvath Istvan
a Magyardézdi toronyalja cimd szépirodalmi jellegd
falurajzaban (1971); Jung Karoly Az emberélet for-
duléiban (1978); Nagy Olga A torvény szoritasaban.
Paraszti értékrend és magatartasformak cimd koteté-
ben (1982); Seres Andrés a Barcasdgi magyar népkol-
tészet és népszokasokban (1984); Ujvary Zoltan
Sziiletéstdl a halalig cimd munkajaban (1993); Vasas
Samu - Salamon Aniké Kalotaszegi tinnepek cimd
monogréfidban (1986).

Napvilagot lattak mar olyan munkék is, amelyek
kimondottan a temetéssel meg a halallal foglalkoz-
nak. Taldn a legjelentGsebb kozottiik Keszi Kovacs
Laszl6é A kolozsvari hostatiak temetkezése (1944) ci-
mi monografidja. Ennek kiilon érdeme az, hogy szé-
les kord 0Osszehasonlité anyagot is felhaszndlt a

szomszéd és a rokon népek szokasaibdl. Kiemelkedd

munka Baldzs Lajos Menj ki én lelkem a testbdl... El-
mulés és temetkezés Csikszentdomokoson (1995) ci-
mu monogréafidja, amely egyediségében is reprezen-
tilja az erdélyi halottas szokasok modelljét. Balazs
Lajos van Gennepnek az atmeneti ritusokrol kialaki-
tott kategoriait és modelljét haszndlja fel alapos adat-
bazis Osszegytijtésével, feldolgozasaval és rendsze-
rezésével.

Kisebb terjedelmtd, de jelentSs tanulmanyok is
megjelentek az utébbi években a Kriza Janos Népraj-
zi Tarsasag 3-as évkonyvében jelent meg, 1995-ben:
Gazdané Olosz Ella: A temetés proxemikaja Kovész-
nan, Nagy Odon: Halal és temetés Hariban, Kunt Exr-
ng: A halal antropolégiajahoz.

Altaldban az mondhat6 el, hogy a romaéniai, erdé-
lyi szokaskutatds még mmdlg szegényes, teriileti-
foldrajzi szempontbdl is egyenetlen. Balazs Lajos
Osszegzésébdl vildgosan kitlinik, hogy intézmények
hianyaban a kutatomunka nem egy tudomanyos
stratégia jegyében folyik, hanem véletlenszerd, eset-
leges, mert altaldban csak azoknak a régioknak a
kultaréjat tanulmanyoztdk, amelyeknek van népraj-
zos sziilotte. (Erdélyi eredmények és tanulsagok az
emberélet forduldinak kutatdsaban. Elhangzott a
KINT megalakuldsanak 10. évforduléjan rendezett
tinnepi iilésszakon, Csikszeredaban 2000. marcius
18-an. K6szonodm a szerzének, hogy rendelkezésem-
re bocsétotta a kéziratot.)

Az elmult évtizedekben Erdélyben az emberélet
forduléival Osszesen 122 tanulmany foglalkozik,
ezek koziil 42 a halallal és a temetéssel kapcsolatos.

(A felmérés adatai tajékoztato jellegiiek, kb. 95%-ban
teljesek. Eszerint a kovetkezd helységek, régiok, nép-
rajzi tdjak haléllal, temetéssel foglalkoz6 irdsai lattak
napvilagot: Almasmalom, Barcasag, Csikmenasag,
Csikszentdomokos, Déva, Erdély, Erdéfiile, Frumo-
sza, Gyimes, Hari, Havad, Homorédalmas, Hosdat,
Kalotaszeg, Kovaszna, Kiskiikiill§ vidéke, Magyaro,
Magyarézd, Magyarvalkd, Maros megye, Nyarad-
mente, Nyarddszentimre, Székelyfold, Tovishét, Uj-
szentes, Vadasd.)

Az elmult hisz évben a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn e
témaval kapcsolatosan minddssze harom szakdolgo-
zatot nydujtottak be: Virdg Magdolna a szilagysagi
(Tovishat), Deak Ferenc a csernétoni halottkultuszt
vizsgalta, Santha Emd&ke pedig a halottas tancot ele-
mezte a magyar szakirodalom alapjan.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattdrdban ti-
zenhét olyan dolgozat talalhatd, amelyeket 1996 és
2000 kozott amatorok és szakemberek, a KJNT tagjai
(Bélteki Emd&ke, Fazekas Lorand, Gal Irma, Gazda
Jozsef, Cs. Gergely Gizella, Heinrich Andrea, Istvan
Lajos, Kantor Katalin, Katé Andrea, Keszeg Vilmos,
Kiss Erika, Mihdly Orsolya, Torok Albert, Tanko
Gyula, Vasas Samu és Zsigmond Jozsef) gytjtottek,
irtak a témdval kapcsolatosan

Kiilon megemlitem az egyhazi tisztséget visel6k
temetkezésre vonatkozé tanulmanyait. Koztudott,
hogy a néprajz, mint tarsadalomtudomaényi diszcip-
lina teolégiai gyokerekbdl nétt ki, hisz az elsé nép-
rajzi jellegdi munkak Eurépa szerte az Gsvallasok re-
konstruélasat céloztak. A valldsi néprajznak sok ko-
ze van az emberélet forduléihoz, ezek nagy részét
ugyanis egyhdzi szertartas teszi még iinnepélyeseb-
bé. Ergss Alfréd rendkiviil fontosnak tartja azt, hogy
a jo pasztor ismerje 6véit. Ennek elengedhetetlen fel-
tétele az, hogy a lelkipasztor alaposan ismerje annak
a kozosségnek a szokdsait, mentalitdsat, vilagképét,
amelyben éppen szolgal (Ergss 1988). A Reformatus
Szemlében megjelent sok irds ezt a népismeretet pro-
balja elGsegiteni. Nagy Odon munkassaga ebben a
témaban is jelentSs, a Reformétus Szemlén kiviil a
Néprajzi Latohatarban, a KINT évkonyveiben k6zol-
te frasait (1988, 1992, 1995). Masok meg hatarozottan
ellenzik az irraciondlis, babonas szokasokat, helyte-
lenitik az évszazadokon at fennmaradt gyakorlatok
soraban a virrasztast és a blicstiztatot.

Temetkezési szertartas és bucsuztatd

Magyarszovaton

Szakdolgozatomban a magyarszovati temetkezés
alabbi szokaselemeit targyaltam kronoldgiai sor-
rendben: a haldl elgjelei, haldlra vonatkozé joslasok,
haldoklés, a halél bedllta, a halal hiriil addsa, a halott
elkészitése, sirdsas, halottnézés, virrasztds, sirato,
halotti ének, temetési szertartds, bucstiztato, a tor, a
temetSk, a gydsz. Tobbszor hangstlyoztam, hogy
igazabdl nincsenek olyan szokéselemek, amelyek ki-
mondottan csak Magyarszovatra lennének jellem-
zGek, én minden esetben a tarsadalmi vonatkozaso-
kat, az €16k és holtak, él6k és él6k viszonyara vonat-
kozo6 utaldsokat probédltam megragadni.

Jelen dolgozatban csak egy momentumot, a leg-
latvanyosabbat a temetési szertartast és bucstztatot
mutatom be

A halottkultusz rendszerében a temetési szertar-



tds a legfontosabb, legiinnepélyesebb momentum.
Ahogy az 6si hiedelmek egyre inkébb elhalvanyul-
nak, feledésbe mertilnek, annéal kiemelked&bbé valik
az egyhazi temetés, a prédikacio, a halotti beszéd. Ez
az a nyilvanos esemény, ahol barki részt vehet, az
idegenek is, mert itt a kozosségi gyiilekezeti jelleg a
hangstlyosabb. Sok esetben a nagyon 6reg emberek,
akik egyébként nem tudnak elldtogatni a templomi
istentiszteletre, mert messze van, elmennek a koze-
lebbi szomszédok temetésére mar csak azért is, mert
ott van a pap és prédikal. Altalaban minden csaldd-
bél elmegy valaki a temetésre, még akkor is, ha nem
voltak szorosabb kapcsolatban a gyaszolé csaladdal,
mivel ilyenkor illik végtisztességet tenni.

A temetési szertartasnak tulajdonképpen két ré-
sze van, egyik a halottas haznal, masik a temetében a
sirndl. A szertartds kezdetét a harangok jelzik,

yUl6t hiznak, erre gyiilekeznek 6ssze az emberek a
halottas hazhoz.

A szertartds Szovaton rendszerint délutan egy
vagy két érakor kezdddik a halottas haznal. Korab-
ban elkészitik az ételeket, elrendezik az udvaron a
padokat, asztalokat. Az udvarra tesznek egy asztalt
és székeket a papnak, kdntornak és a presbitereknek.
Az asztalra hdrom fehér és egy zold-fekete abrosz
kertil, egy vaza paros szamu fehér viraggal és egy
tivegkancsoba viz. Az asztalt6l par méterre, kozépre
helyezik el az egyhazi ravatalt, amit mindig ugyan-
azzal a fehér-fekete csillagos terit6vel boritanak le.

Amikor a pap megérkezik, a kdzvetlen hozzatar-
tozék a halottas szobaban tartézkodnak, siratjak a
halottat, bticsiznak téle, és ott fogadjik az érkezd ro-
konokat. Azok néhany percig elid6znek a halott mel-
lett, majd kimennek az udvarra, hagyjak, hogy a csa-
lad magara maradjon a halottal, mert a pap érkezé-
séig a koporsoét le kell zarni. Ez rendszerint egy ko-
ma feladata. A koporsé lezarasa el6tt Szovéton is fel-
hasitjadk a szemfedét, hogy az elhunyt szuszogni
tudjon és lasson a tulvilagon.

A tiszteletes bemegy a halottas szobaba és az ajtod
kozelében, a halott labanal révid imat mond, majd
egyhazi temetési éneket énekelnek. (Az unitarius te-
metési szertartas teljes szovegét a fliggelékben koz-
16m. Azért ezt, mert unitarius temetésen sikertilt az
egész szertartast rogzitenem.) Ezutan kimennek az
udvarra. A halott gyermekei, unokai vagy kereszt-
gyermekei és komai kiviszik a koporsét az udvarra,
és rahelyezik a ravatalra. Az egész csalad kivonul és
jol meghatarozott szabalyok szerint helyet foglalnak
a koporsé koriil (Tarkany-Sztics 1981.187). Ezutan
kovetkezik a kb. egyodras prédikacio, istentisztelet.
Ez a reformatusokndl mindig a Tebenned biztunk
énekkel kezd8dik, és a 286. ének els6 részével végzs-
dik (Nagy 1992.56).

A papok igyekeznek hangstlyozni, hogy a teme-
tési szertartas elsGsorban istentisztelet. A vigasztalas
és feltimadasba vetett hit prédikéldsanak alkalma,
tehat az él6khoz sz6l és nem a holtakhoz. Nem a si-
ratds, a szép beszéd, a halott dicsérete a lényeg, hisz
a reformatus/unitarius hit szerint az elkoltozott méar
csak Isten hatalma alatt all, nem segit rajta a temetési
szolgalat. Az emberi élet méltatdsa, kiértékelése nem
a lelkész feladata, bar az elhunyt életét esetleg példa-
ként lehet emlegetni a kozosség elStt. Viszont az em-
berek soha nem tudnak beletdrddni szerettiik halala-
ba, ezért igénylik a bucsuztatét, dicséretet, a leg-

szebb temetést. A temetésen elhangz6 ima sem koz-
benjards, hanem felelet az elhangzott prédikaciora.
Olykor botranyok aran, de az emberek mégis ragasz-
kodnak a btcsuztatéhoz, ami érthetd is, hisz végsd
soron arrdl van sz6, hogy az egész kozosség eldtt
mindenkit8l elbticstizik a halott — ez pedig a csalad-
ban, a tdrsadalomban betoltott szerepek, helyek és
feladatok meghatarozasat is jelenti. A bucstztat6 a
megszolitdsok révén a nagy nyilvanossag el6tt ki-
nyilvanitja az elhunyt és csalddja személyes kapcso-
latrendszerét. Egy-egy jol megirt, vildgos szerkezetd
buicsiztaté alapjan megrajzolhat6é akar az elhunyt
csaladfdja is. Eppen ezért rendkiviil fontos az, hogy a
szoveg elkészitGje, jelen esetben azok a kozvetlen ro-
konok, akik a bticsuztatét megirjék, alkalmazkodja-
nak e kapcsolatrendszer hagyomanyok kialakitotta
szerkezetéhez, mert az ettdl vald eltérések jelentSs
tarsadalmi konfliktusokat okozhatnak.

Igencsak jelentGs a biicstiztatoknak az a szerepe,
hogy a siratokhoz hasonléan erds érzelmi megnyilva-
nulasokat valtanak ki. Nemcsak a neviikon szolitot-
tak, de a gyédszol¢ gyiilekezet egésze felfokozott érzel-
mi dllapotba kertil, azonosul a gyaszolok fajdalmaval.
A bucstiztatd egész felépitése az érzelmek kivéltasara
majd azok lecsendesitésére szolgdl, ezt a folyamatot
szoritja hagyomanyok szabta keretek k6zé” — allitja
Bartha Elek (Bartha 1995.145), Kunt Erné pedig pszi-
chikai stratégidnak” nevezi a bucsiztatot, amellyel a
kozosség a gyasz megélésében segiti tagjait.

A bucsuztatok terjedelmének is tarsadalmi jelen-
t&sége volt, minél elokelsbb helyen allt valaki a tar-
sadalmi ranglétran, anndl hosszabb és szebb bticstiz-
tatdja volt. Kordbban Szovaton is verses formaja bu-
cstiztatokat irtak, viszont az egyhaziak annyira bele-
szoltak, ellenezték, hogy ma mar egyaltalan nem for-
dulnak el§ ilyen szévegek. Napjainkban egyszertien
csak felsoroljdk, megnevezik azokat a személyeket,
akiktsl a megboldogult elkoszon. Alljon itt példanak
id6s Zsigmond Marton bticstiztatéja, melyet 2000.
aprilis 26-an irtak gyermekei és unokai. A szdveget
aprilis 27-én mésoltam le az unitarius lelkésznél, az
eredeti helyesirast és bekezdéseket betartva.

,Maér csak néhai Zsigmond Marton sziiletett
1908, arvan nétt fel 8 éves koratol, aki boldog héazas
életet élt 56 évet és 6zvegyen €lt 13 évet.

Bucsuzik gyermekeitol, lanyatol Maritol, anak
gyermekeitdl Mariskétol, férjétol Gerguctol, gyer-
mekeitol Mariskatol, férjétol Attilatol és Gerguctol.

Bucsuzik Janostol, anak feleségétdl Rozsitol,
gyermekeitol Janostol és Robitol, Bucsuzik Ben-
cikétol, anak feleségétol Erzsitdl, gyermekeitol Ben-
cikétol és Kingétol. Bucsuzik Pistatol, anak fele-
ségétol Juliskatol, gyermekeitdl Timike és Erzsébet-
tol. Bucsuzik Juliskétol, anak férje Pistatol. gyer-
mekeitol Attila és Timeatol.

Bucsuzik Dezs6tol, feleségétol Ilonkatol, anak
lednyatol Ilonkatol. Bucsuzik Zsuzsikatol, anak
gyermekétol, DezsSkétol.

Bucsuzik nihai fianak feleségétol, Anikotol, anak
gyermekeitol Martontol, felesége Annétol, gyerme-
kei Martonka és Andreéatol, Bucsuzik Balazstol, fele-
sége Csillatol, gyermekei Balazska és Noémitol.

Bucsuzik léanyatol Zsuzsikatol, anak férje Rezs6-
tol, gyermekeitol Zsuzsikatol, férje Janostol. Bucsu-
zik Rezs6tol, anak felesége Erzsitdl, gyermekei
Ibolyka és Rudolftol. Bucsuzik Janostol.



Bucsuzik fia Janostol, anak felesége Zsuzsikatol,
gyermekei Zsuzsika és Annamariatol. Bucsuzik Ist-
vantol, felesége Gyongyitol. Bucsuzik fia Pistatol,
anak felesége Anuskatol, gyermekei Pistatol, felesé-
ge Gy6n§yit61, gyermeke Gyongyikétodl. Bucsuzik
Joskatol, feledége Erikatol, bucsuzik Bencikétol.

Bucsuzik fiatol Dezs6tol, anak felesége Mariska-
tol, gyermekei DezsGke, Ferenc, Attila és Marikatol.

Bucsuzik testvérétdl Annustol, anak gyermekei-
tol, unokai és dédunokditol.

Bucsuzik néhai Zsigmond Marci gyermekeitol,
unokdi és dédunokaitol, néhai Zsigmond Gyurka
gyermekeitol, unokai és dédunokaitol, néhai Vigh
Rebi gyermekeitdl, unokai és dédunokaitol.

Bucsuzik a felesége agarol néhai Marton Janos
gyermekeitol, unokdi és dédunokaitol.

Bucsuzik Marton Istvantol, felesége Ankucatol,
gyermekei, unokai és déunokaitol. Bucsuzik néhai
Marton Marci gyermekeitol, unokai és dédunokaitol.
néhai Bodor Sari gyermekeitdl, unokai és dédunoka-
itol, Néhai Maneszes Zsofi gyermekei, unokai és
dédunokaitol néhai Kis Mariska gyermekei, unokai
és dédunokaitol.

Bucsuzik apatarsatol, Jozsitol, anyatarsai Sari és
Maritol, anak gyermekeitol és unoaitol.

Bucsuzik komanéitol és keresztgyermekeitdl. Bu-
csuzik az Osszes unokatesvéreitol, gyermekeik és
unokaiktol, kozeli és tavoli rokonoktol, szomszédai-
tol, munkatérsaitol, a sirdsoktol, harangozoktol.

Végezetiil bucsuzik az egész tisztességet tevd
gytilekezettol.”

Az egyhazzal val6 hosszas ellenkezés eredménye
az lett, hogy Erdélyben Makkai Sandor piispok enge-
délyezte a blicstiztatot, mint igei ilizenetet, egy ige fel-
olvasdasat, de tovabbra is keriilendének tartja a verses
és felsorolt személyekhez intézendd bucstiszavakat.
Az egyes parokiak, gytilekezetek gondja, hogy ezt ki
hogyan oldja meg. Magyarszovaton kompromisszum
alakult ki: a csalad megirja a bticstiztatét egyes szam
els6 személyben, tehat a halott nevében, és elviszik a
lelkészekhez. Ok é&tirjak, illetve atfogalmazzak tobbes
szam harmadik személybe, és beépitik a temetési pré-
dikacioba. Az egyszerd felsorolds szarazsagat igye-
keznek koltdi, retorikai eszkozokkel is feloldani. Azal-
tal, hogy felismerték és belattik, hogy a kozosségnek
sziiksége van erre a diszes, s6t néha tuldiszitett elGa-
dasmédra, hogy ezaltal valamennyire kompenzaljak
a kozosséget az egykori verses, rimes, szép bucstizta-
tokért, elnyerték a falu tiszteletét és tetszését. Szem
el6tt kellett tartaniuk azt, hogy a nép szamaéra a valla-
sossdg egyben miivészi élményt is kell jelentsen, az
egyszerd valldsos emberek a vallast érzelmileg élik
meg (Tanczos 2000.108), és tavol 4ll téliik a protestans
egyhdzakra igencsak jellemz§ értelmezd, indokld
gondolkodasmod.

A prédikaci6 utan a koporsét ugyanazok, akik ki-
hoztak a hazbdl, felteszik a szekérre vagy utanfuto-
ra, ahogy Magyarszovaton mondjdk remorkara,
traktorra vagy teherautéra. Régebb rudakon is vitték
a koporsét, de ma mar nem. Leginkabb az 6korsze-
kérhez ragaszkodnak. Traktorral, teherautéval csak
akkor viszik a koporsét, ha nem tudnak szekeret sze-
rezni. Régebb a gyaszold hozzétartozok, féleg asszo-
nyok és gyerekek {iltek fel a szekérre, a koporsé ko-
ré, és ott siratéztak, amig a temet6hoz értek. Ma a
koszortkat teszik a szekérre, s6t ha nem férnek, ak-

kor azt a gyerekek, fiatalok kézben viszik a szekér
el6it.

A temetési menet meghatarozott sorrendben all
Ossze. Elol egy fiatal fiti az egyhaz gyaszlobogdjat vi-
szi. Utdna megy a lelkész, a kantor és a presbiterek,
6k altalaban egész uton egyhazi temetési énekeket
énekelnek. Kozvetleniil a szekér elStt a koszortt
viv{ fiatalok mennek. A szekeret az elhunyt kozvet-
len csalddtagjai kovetik, eldl a férfiak (fiuk, vk, so-
gorok, testvérek), utdnuk a ndi rokonok és a gyere-
kek. Oket koveti a gyaszolo gyiilekezet.

Az tton mindenki csendesen beszélget, csak az
egyhédz képvisel6i énekelnek. Fiatalok temetésén is
inkdbb csak az asszonyok énekelték a Harom uccan
harom angyal kezdetd éneket. Ilyenkor annyiban
kiilénbozott a temetési menet, hogy a szekér el6tt il-
letve a két oldalan a vdétélyek és nyoszolydlanyok
mentek, diszes, szalagos vofipalcakkal, dgy, ahogy
hagyomanyosan a hazasuland¢ ifjut kisérték a temp-
lomba. Ha zenészek is voltak, azok is a szekér el6tt
foglaltak helyet a menetben.

A temetShoz érve a koporsovivd férfiak leveszik
a koszorukat a szekérr6l, és a sir mellé teszik. Le-
emelik a koporsoét is, ezt pedig a sir folé tett rudakra,
a kotelek folé helyezik. A lelkész mond még egy ro-
vid beszédet, imat, majd a koporsét lassan a sirba
eresztik. Az asszonyok ilyenkor is hangosan sirnak,
siratéznak, mindaddig, amig a sirt be nem fedik.
Amikor a koporsot leengedték a kotelekkel a godor-
be, egy sirds6 lemegy és elrendezi a koporsét, majd
rahelyezi arra a padmalyt. Gyakori, hogy letép egy
darabot a szemfedd&bdl és a sir mellett 4116 hozzatar-
tozénak adja. Ezt a gyermekek, testvérek el szoktdk
osztani, elteszik emlékbe, illetve abban az esetben,
ha valaki a csaladjukbél megirt6zott, megijedt a ha-
lottdl, ezt a szemtedd darabot elégetik, és az illetSt
megfiistolik vele.

Amig a sirt elhantoljak, folddel befedik, megad-
jak jellegzetes formajat és rdhelyezik a koszortkat is,
mindenki a sir koriil marad. A pap, a kantor és a
presbiterek egyhazi énekeket énekelnek, ezutén las-
san, csendesen beszélgetve, aki akar, az visszamegy
a halottas haznal szervezett torba.

Osszegzés

A temetkezési szokaskor tehat kollektiv érvényd
utasitdsokat tartalmaz arra nézve, hogy milyen ne-
m, kort, tarsadalmi rangt személyt hogyan kell el-
temetni. Rendelkezik a temetés aktiv és passziv rész-
vev{irdl, az altaluk betdltendd szerepekrdl, tenniva-
16krol, a hatékony egyiittmiikodés érdekében. Intéz-
kedéseket tartalmaz az elhunyt foldi maradvéanyai-
nak el6készitésére, elrendezésére, -eltavolitasara,
majd emlékének tiszteletben tartdsara vonatkozéan.

Arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
bar a halott all a cselekvések kozpontjaban, legalabb-
is a halal beélltatol a temetésig, a szokaskor egyben
olyan rendszert is jelent, amely az é16 kozosség érde-
keit szolgalja. Viselkedési parancsokat tartalmaz ar-
ra nézve, hogy hogyan kell gondoskodni a halott
kozvetlen hozzatartozo6irdl, hogyan lehet visszave-
zetni Sket a mindennapi kerékvagéasba, a megszo-
kott kozosségi életbe. Ugyanezek a viselkedési pa-
rancsok, norméak a kozdsségben bedllt krizishelyze-
tet is igyekeznek athidalni, minél elébb feloldani a
veszteség okozta fesziiltséget, helyreallitani a meg-
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bomlott rendet.

A haldl elGjeleinek, valamint a haldokl6 koriili
teendSknek megel6z6 funkcidjuk van. Egyrészt a
kozelgé halalt probaljak elharitani, masrészt a hal-
doklot és a koérnyezetében él6ket készitik fel a varhato
eseményre. A halal tényét kozvetleniil a haldl beéllta
utan allapitjdk meg, de a szokés folyamén tobbszor
meg is erdsitik (halottnézés, virrasztas, temetés, tor).

A halottra elsGsorban az elkiilonit§ funkcidk ira-
nyulnak. Oltozete, a ravatal, a ,halottkdzpontd ritu-
alis szinjaték” (Kunt 1987.240) hajtérugdja az az
igény, hogy az elhunytat minél inkdbb megkiilon-
boztessék és eltavolitsak az él6k korébsl. A népi ha-
lalképzet sajatossaga az, hogy a halalt nem végleges
megsemmisiilésnek, hanem atvaltozasnak, atalaku-
lasnak tekintik, a halottat is csak egy masik dimenzi-
6ban tovabb éldként tudjak elképzelni.

A halal tényét ritudlis kédok segitségével hozzak
a kozosség tudomdsara, hirdetik ki. Ezutdn a koze-
lebbi és tavolabbi rokonok, j6 szomszédok, baratok,
ismerGsok egyiitt aktivdljak azt a tudashalmazt,
amely a krizishelyzetben az egyiittmiikodést, a ko-
z6s munkat lehet6vé teszi és irdnyitja. Arrél van
ugyanis sz6, hogy a szoros kapcsolathald, amely ad-
dig miikodott, egy tag halallaval meglazult, veszély-
be keriilt. Ezt kell k6z0s erével valahogy rendbe hoz-
ni, Ujrarendezni az emberi kapcsolatokat és viszo-
nyokat. Ugy is mondhatjuk, hogy a haldl megingatja,
felboritja a létezd rendet, kdoszt okoz, majd a hétra-
maradok 4j rendet teremtenek, ami természetesen
nem azonos a régivel, esetleg hasonlé ahhoz.

Rendkiviil fontos a temetési szokdsoknak az a
szerepe, hogy mozgositja a kdzosséget a hagyoma-
nyos munkamegosztds szerinti feladatok elvégzésé-
re. A temetés kitling alkalom arra, hogy egyének és
csaladok, nagyobb rokoni csoportok bizonyitsak a
tdgabb kozosség el6tt azt, hogy elsajatitottak a ko-
z0sség normait, azt, hogy aktualizalni tudjdk az
egyedi esetre az altaldnos hagyoményokat, és legin-
kabb azt, hogy Osszetartanak, csalddként, rokonsag-
ként, nemzetségként tudnak viselkedni. Természete-
sen ez néha csak latszat, de az ilyen kivételes alkal-
makkor ezt vérja el a kozosség toliik. A hagyoma-
nyos paraszti kozosségekben ugyanis nem az egyén,
hanem a csaldd szamitott alapegységnek. A halott
életének a falukdzosség altali méltatésa a csaladra is
kihat, ugyanakkor az, ahogyan a csaldd a temetést
megszervezi, lebonyolitja, ahogyan ez elhunyt emlé-
két dpolja, visszahat a halottra is, olykor képes meg-
szépiteni annak emlékét.

A temetés modjaval ki tudja fejezni a csalad a
veszteség mértékét. Ez mindig annak fliggvénye,
hogy az elhunyt milyen szerepet toltott be a faluko-
z0sségben, a rokonsagban, a csalddban. ElsGsorban a
munkavégzésre képes, kdzosségi feladatokat is val-
lal6, utédaikrdl gondoskodni tudd egyének haléla
nagy veszteség, illetve a természetellenesnek itélt
er0szakos halal, a fiatalok halédla az. Az idGsek hala-
lat belenyugvéssal, természeti térvényszertiségként
és Isten akarataként fogadjdk. Az 6nrombolast, 6n-
gyilkossagot szigortan elitélik, de a hatramaradotta-
kat ugyantgy gondozzak, mint a tobbi gyaszolot.

aga a temetés gazdasagi probatétel is. Ugyan-
akkor j6 alkalom a csalad gazdasagi lehet&ségeinek a
demonstraldsara. Szerintem ez nyilvanul meg az
ajandékvivésben is, mert ez a kdzosségi viszonyokat

is szimbolizalja, mikdzben a kolcsonos segitségnyj-
tas révén djrafogalmazni, megerdsiteni és stabilizal-
ni is igyekszik e kapcsolatokat.

A halal, temetés révén olyan, egyébként mar csak
ritkan, illetve megvaltozott formaban tetten érhetd
intézmények is mikodésbe lépnek, mint a szom-
szédsag és a tarsas munka.

A tovabbiakban szeretném folytatni a Magyar-
szovéton elkezdett kutatasokat. A falu tarsadalma-
nak szerkezetét, ennek alakuldsat szeretném vizsgal-
ni, valamint tiikr6z6dését a szokdsokban, megnyil-
vanuldsait mindennapi életben. A halottkultusz
szovéti jellegzetességeinek feltarasat csakis a szom-
szédos mezdségi telepiiléseken végzett hasonlé ku-
tatasok révén tudom elképzelni.
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Magyarszovat népi gyogyaszata

Az emberi szervezet egészsé-
gének biztositdsa két tton torté-
nik: a betegség megel&zésével és a
betegség gyogyitasaval. A beteg-
ség elGidézése a rontés.

1. Egy kozosségben a népi tu-
dashoz tartoznak bizonyos el6ira-
sok, tiltdsok is. Ezek egy része a
betegség megel6zésére vonatko-
zik. A tapasztalatbdl elvonatkoz-
tatott szabalyok vagy altaldnosan
érvényesek, vagy egy bizonyos
szituaciéra vonatkoznak.

2. A gyogyitas folyamat-jelle-
gl, meghatarozott 1épések elvég-
zését jelenti. Ezek a kovetkezok:
a) a betegség felismerése, b) oka-
nak meghatarozasa, c) a tulajdon-
képpeni gyogyitds. a) A betegség
felismerése jelértelmezés. Az em-
beri szervezet elvéltozasa, a tiinet
jelzi a betegséget. Ezek a jelek
szintén a népi tudas részét képe-
zik. Amennyiben 1j, a kozosség
szdmadara ismeretlen tiinet jelent-
kezik, a gyogyitas nem lehetséges
a hagyoményos kozosségi keretek
kozott. b) A betegség okanak
meghatarozasa részben a tiinet-
értelmezéssel jar egyiitt. Annal
azonban jéval tobb. Sok betegség-
nél annak az ismerete is sziiksé-
ges, hogy a dolgok egy osztalya-
nak melyik eleme okozta a beteg-
séget (1. kutyaharapds, kigyoma-
rds). ¢) A gyogyitas ellendetermi-
ndci6. Kommunikdciés folyamat-
ként foghat6 fel. A népi tudatra
jellemz3 betegség materializalt
formaban démonként valo elkép-
zelése. A gyogyitas kommunika-
ciés folyamatra val6 &tirdsa a
kovetkezd: ad6: népi orvos; lize-
net: a gyogyitod erd; kommunika-
ci6s csatorna és kod: a gyogyitod
er§ hordozékozege; vevo: a be-
tegségdémon. ~ Amennyiben a
kommunik&ciés csatorna és kéd
megvalasztasa helyes, a kommu-
nikacié célja (a gydgyulds) meg-
valésul. Kozossegenient a kom-
munikaciés csatorna és kéd me
valasztdsa és az adod valtozik,
jellemz8. A kommunikacids csa-
torna és a kod alapjan négy gyo-
1g(yl’cam eljaras kiilonithetd el: al-

almazasos gyogﬁatas beavatko-
z4sos gyogyitas, hideg-meleg ha-
tas alkalmazasa, Osszetett el]aras
(A jelen dolgozat szerkezetének
kialakitdsaban Vajkai Aurél mun-
kaja segitett: Vajkai 1943.)

Az alkalmazisos gyogyitds
esetében a gyo6gyitd erd hordozo-
kozege a targyi vilag valamelyik
eleme, novényi, allati, emberi ere-
detd anyagok, tépléle’k- és vegyi
anyagok. A beavatkozasos gyo-
g itds kisebb-nagyobb erdkifejtés

alapjan valosul meg. A testi elval-
tozast ez az erdkifejtés kényszeriti
normalis &llapotba. A hld}ég—me-
leg hatas alkalmazdsa a hdomér-
séklet-valtozds kovetkezményén
alapul. Az Osszetett gydgymod
leggyakrabban tobbmozzanatos,
Osszetett kodot alkalmaz. Elemei
az objektéma, gesztéma, textéma,
loréma. Ezek kombindacidja kotott,
s csak a szintaxis torvényeinek be-
tartasaval valik teljessé és érthetd-
vé az lizenet (lasd Hoppal 1970).

A kozosségek népi gyodgyasza-
ti gyakorlata gazdag tudason
alapszik. Igy sok betegség mege-
16zése, gyogyitdsa egyéni vag
csaladl szinten torténik. Vanna
népi orvosok, akik a hagyomé—
nyozott ismereteket felhalmoz-
zak, kisérletezéssel felduzzaszt-
jak, sajat eljarasokat dolgoznak ki,
Ok egy egész kozosség kiszolgaloi
lehetnek.

A gyogyitas torténhet a beteg-
ségdémon elpusztitdsdval vagy a
betegségnek mds alanyra vald &t-
szdrmaztatdsaval. Ez utébbi a
rontas.

3. A rontds torténhet atszar-
maztatassal vagy egyéni kezde-
ményezésbSl. Ez utobbi esetben
kizarélagosan az erre a célra ki-
képzett személyek végzik.

A gytljtés Magyarszovaton
1980 majuséban tortént, a feldol-
gozas ugyanez évben, jiniusban.

A betegség megeldzése,

tiltasok

Igezes A szemrevald (,,szep f
,fdin”) emberre mondjak: Piij,
igézet meg ne fogja (5). Miko lzzsso
hogy mind nézik, kopjen magdibo s
mongya: Kzgyofasza szeme kozé (1).
A férfi vegye forditva az ingét
(10), 1ajbijat (11), majojat (11), ga-
tyajat (11). Tegyen fokhagymat a
zsebébe (1, 10), kebelébe (12). Mie-
I6tt elindulna, mosQyék meg a moslé-
kos vederbdl, amiben minden liityedé-
ket dsszegyiit (1), vagy martsa bele
az ujjat és vessen e%y (2), harom
(9) keresztet a homlokara. A kis-
gyermek karjara piros gyongyot

(2,9, 10, 11, 12) vagy szalagot (2,
11) Kotnek.

Fejfajas. Fésiilkodés elstt a fé-
stit szentelt vizbe kell martani (1).
Miko eldsszd dordg, az ember a vasak-
ka meg ke dorzsolje a fejit. Akdrmi-
lyen vassa. (4)

Hajhullas. A ldnynak a fiti ne
fog{a meg a hajdt, me ehull (5). A fé-

kodéskor kiszakadt hajszala-
kat a borzafinak a tévibe vagy a ficfd-
nak a jukjaba dobtdk, hogy ne hulljon
e (1) vagy dugd az eresz ajibo (5).

Tytkseg. Ne jdrjon a tyiikak vi-
zibe (2).

Egés: Mircius elsejin a léinyok
fehiizzdk a szoknydjokat, ;(gy mennek
ki az ajtén, hogy a fenekeket fogja
meg a nap (2).

Beteg ujsziilott. A terhes asz-
szony ne csodaljon meg semmit,
mert olyan lesz a gyermeke (10),
ne nézzen halottra vagy a sirba,
mert néma, vak vagy stiket lesz a
gyermek, mint a halott (1), ne rug—
jon macskdba, hogy ne legy
sz0ros az u]szulott (}é 11), ne ta—
passza a cserényt (fiistfogo), hogy
ne legyen fekete (9), ne vigyen
gazt a kotényében, hogy ne le-
gyen sebes (9). Miko dllapotos
votam, idedobtak eqy békit a kezemre.
Lehet, hogy észrevettem s mondtam,
hogy — En istenem, 0rizz meg!, s nem
lett ]egﬁa gyermekre” (2).

iany. Nem szabad a szop-
tatos anya agyara ilni, mert elvi-
szik a tejét (2%

Almatlansag. Mikor a kisgyer-
mekes anydnak enni vittek, a ko-
sarrol levették a csomagoldpapirt,
a gyermek feje ald tették, hogy
aludni tudjon (1, 2, 10).

Betegség. A kicsi gyermeket nem
szabad a tiiker elé tenni, mert meg-
csoddjjo magit s beteg lesz (10).

Tisztatalan. Tették a bdcsobe a

ermek labdhoz a kést és a sepriit
fedllitattik, hogy ne kozeledjen a tisz-
tatolan s eqy kotot a feje ald, hogy ne
vigyék e az almdt (1, 11).

A betegség oka

Szent Antal tiize. Ha belélépett
l6heverésbe, megtitt apro pattandsok-
ka. S akko montik, hogy Szent Antal
tiize (1).

Anyajegy. Ha valaki megiiti az
dllopotos asszonyt, olyan jegy lesz a
gyermeken (3, 11).

Stimolcs. Ha szdmoljuk a csilla-
gokat, akko lesz a siimélcs az ujjunk-



ra (10, 11). Akdrkinek odaadja, hogy
olvassa meg a kezin a stimolcset, akko
is dtszdll (1, 10). Ha valakinek van a
kezin siimélcs, s a masik mind fogja a
kezit, neki is lesz (10).

Korpa. A korpit a petroljam csi-
ndljo (11).

Poloska. A fecske poloskit hoz a
hizakhoz (1).

Igézés. Az igézés az eqy betegség,
valaki dtnéz valakit. Eszrevetleniil (3%.

A betegség leirasa, tiinete.

Jelek

Vérnyomas. A vérnyomdstul fij
a kisagya az embernek (3).

Giliszta. A gyermek vakarja az
orrdt vagy a fenekit (5).
Ontés. Vakarézik, 1iitédik ki,

mintha sebes lenne. Olyanforma,
mind a himld (3).

Szent Antal tiize. Némelynek iit
ki a kezire, a ldbdro, az arcdro. Olyan
mint a himl6 (3). Megtdt a;(?ré pat-
tandsokka. S akko montdik, hogy
Szent Antal tiize (1).

Vaktetd. Viszket a ldbo ujja kozt.
Viz van odagyiilve s az rdgjo (1).

A gyermek neme. A terhes ass-
zony ha hdtul nem olyan széles, fiii
lesz (9). Az dllapotosnak teritettek
zsebkenddt a térqyire, s mondtdk,
hogy fogja meg. Ha a kozepitd fogta
meg, léany lesz, ha a sarkdti, fiL’t 2).
Miko sziittek, az dllapotos a ldbo kozé
vette a csipvesszot, ha férfit ldt, fia
lesz, ha asszonyt, lédnyo (2).

Halal. A bagolyhuhogéas (2,
10), kutyavonitas (2), alomban a
dols hézfal és a foghuzas (2) jelzi
a halalt.

Gyogyitas
I. Alkalmazéasos gyogyitas

Termesztett névények

Allium cepa, hagyma. Te4jat
kohogeés (1, 3, 10), torokfajas (11),
hasfajas (1) ellen haszndljak.
Ugyancsak torokfdjas ellen készi-
tik el a kovetkezSképpen: a hagy-
ma belét kiveszik, cukrot tesznek
bele, két napig vizben ha%lyjék,
utana isszak (11). A nyers hagy-
mat kelésre (2) és furunkulusra
(10) teszik.

Allium satium, fokhagyma.
Fokhagymat fogyaszt, akinek ge-
lesztdja van (2, 4, 8, 9, 10, 11). Ful-
fajas esetén a fiilbe dugnak egy
vagy fél cikket (2, 9, 11), aki csuk-
lik, az a tenyerébe szoritja (11).
Féregtizésre val6 mas felhasznala-
sa: 1. Sambucus nigra (3).

Armoracia lapathifolia, torma.
Reszelt tormaval boritjak be a
homlokot fejfajds (2), szanitar
szeszben aztatott tormaval a fajo
részt reuma (11) esetén.

Avena sativa, zab. Tedjat ko-
?6%és gyogyitasdra hasznaljak

11).

Brassica oleracea, kaposzta.
S6s képoszta levelet boritanak a
fagyott testrészre (2, 9).

Capsicum annuum, paprika. A
csipds paprikét fogyasztjdk féreg-
Uzés (10) és a szem erdGsitése (10)
céljabol.

Carum carvi, komény, kominy,
komin. Tedjat kohogés (4, 10), to-
rokfajas (10, 11), gyomorfajas (1)
ﬁyégyitéséra hasznéljak, oldja a

asgorcsot (8), tisztitja a gyomrot
(10), hasfogo (1, 8), szelelteti az em-
bert (2). Méajbetegség ellen: 1.
Hypericum perforatum (3).

Cucurbita pepo, tok. Tokma-
gos tésztaval boritjak be a kelést: a

beteg a tokmagot Osszerédgja, a te-
nyerében liszttel elkeveri, s a ke-
lésre helyezi (3).

Linum usitatissimum, len. Tej-
ben {&z6tt magjat furunkulusra
helyezik (1). Tovabba: ha valakinek
bemegy ey gaz a szemibe, vesz az uj-
ja kozé magat, a kezive félrehuzza a
szempilldt, a mdsik kezive belészor
vagy hdrom magat, rihiizza a szemit,
s ugy maradjan vagy egy fél orit. Az
kitizi a gazat is, s a mag is kijon (3).

Lycopersicon esculentum, pa-
radicsom. Nyersen (2), tésztaval
keverve (2) kelésre teszik.

Nicotiana tabacum, dohany.
Levét sebre csepegtetik (10).

Papaver somniferum, méak. Gu-
bojabol a gyermekeknek f&znek al-
tatot (2, 3, 4, 9, 11). Elalszik orokre
(3). Megbutul tolle a gyermek (9).

Petroselinum hortense, petre-
zselyem. Levelével a darazscsipés
helyét dorzsolik be (2, 3, 4, 11).
Teajat a magas vérnyomdsos
hasznalja (3). (Csak hallotta).

Phaseolus vulgaris, paszuly.
Sétalan paszulyt fogyaszt a férges
ember (2).

Satureia hortensis, csombord.
Teéaja csokkenti a vérnyomast (3).

Solanum tuberosum, pityoka,
krumpli. Furunkulusra (10), égési
sebre (11), hegesztéstdl f4j6 szem-
re (11), reszelve a homlokra teszik
fejfajas gyogyitdsara (2). A pire-
krumpli vérhast is gyogyit (3).

Zea mays, torobuza. Csuszdjd-
bol késziilt tea kohogést gyogyit
(11), a piros csuszabol késziilt tea
vérnyoméascsokkentd hatasu (4).

Disznovények

Lilium candidum, fehér liliom.
Levelét zolden vagy szdritva ke-
lésre (2, 3), furunkulusra (9, 11),
talyogra (2) teszik.

Pelargonium zonale, muskété.
Levelébdl {6zott teaval mossdk a
sebet, a kelést (4). Levelét furun-
kulusra teszik (1).

Paeonia officinalis, bazsar6zsa.
Virdgjdnak teajat rendszertelen
menstrudcié esetén hasznaljak (1).

Termesztett fas névények

Cerasus avium, cseresznye.
Termésének szardbol (cseresznye-
farok) késziilt teat hasznalnak vese
(1, 9), vizhdlyagbantalmak (9)
gyogyitasara.

Cerasus vulgaris, meggy. A
termésének szdrabdl (meggyfarok)
késziilt tea vizhdlyag- és veseban-
talmakat gyogyit (9).

Citrus aurantiacum, narancs.
Héjat szanitar szeszben tartjak



nyolc napig, majd a reumds test-
részre helyezik (2).

Laurus nobilis, babérlevél. A
levelébdl késziilt tea reumat gyo-
gyit (11).

Ribes nigrum, feketeribizli. Le-
velébsl késziilt tea vérnyomads-

noveld (2, 3, 10).
Prunus domestica, szilvafa.

Termésébdl késziilt izet kennek
sebre (10), kelésre (1).

Vitis vinifera, sz8l6. Metszés
utan a sz6l6csapbdl folyd levet a
f4jo szemre kenik (11).

Vadon é16 fas novények

Aesculus hippocastanum,
gesztenye. Termésébsl késziilt

tea, f6zet reumat gyogyit (10).

Cornus mas, som. Virdgjabdl
késziilt teat haszndlnak kohogés
ellen (4).

Crataegus monogyna, galago-
nya, mocsies. A viragjabol késziilt
tea jo (7), vesebantalmakat enyhit
(9), a levelébdl késziilt teat gyo-
mor- (3), szivfdjdalmak (2) enyhi-
tésére, vérnyomascsokkentésre (2,
11) hasznaljak. Termésének héjat
vaktettre teszik (9). Majbetegség
ellen: 1. Hypericum perforatum
3).

Physalis alkekengi, paptok. A
termésében taldlhato port {itési
sebre szorjak (2).

Pinus silvestris, fenydfa. Lev-
elébdl késziilt tedval kell paraltat-
ni a fejet fejfajas esetén, tobozabol
(csusza) (10, 11), levelébdl (11) ké-
sziilt tea kohogést (10), szamarko-
hogést (11) gyogyit.

Quercus sp., tdgyfa. Héjanak
tedja hasfog6 (2).

Robinia pseudoacacia, akac.
Virdgjanak teaja hilést (2, 8, 9),
kohogést (4, 7, 8) gyogyit.

Rosa canina, hecserli, csipke-
bokor, seggvakar6. Bogydjabol
késziilt tea j6 (11), gyomorfekélyt
(1), vesebantalmakat (3, 9), koho-
gést (4), hilést (9) gyogyit, szive-
résitd (8). Majbetegség ellen: 1.
Hypericum perforatum (3).

Sambucus ebolis, f6di borza. A
gyOkerébdl készitett labviz reu-
mat gyogyit (4), bogydjanak levé-
vel vaktettit gyogyitanak (1).

Sambucus nigra, borza. Virag-
jabol késziilt teaval hdlést (8, 9),
kohogést (2, 4, 7, 8, 10), 1éges6hu-
rutot (2), tiid6- (2), majbantalma-
kat (2) gtyc’)gyitanak. Mas felhasz-
nalasa féregizésre: Vigjan eg[y
ilyen hosszii borzdt (1/2 m), hiizza le
a sziirke hajdt, alatta van az a szillos,
olyant szeggyen egy fél marékka. Te-
gye belé egy mdsfel literes ldbosba,

vizbe vagy tejbe, csak a tej nehogy ki-

fussan, tegyen hozzd vagy négy cikk
fokhagkymdt, eqy marék szekfifvirdgot.
Akinek gelesztajo van, regge ne reg-
gelizzen, ilyen tedt igyon, vagy ha-
rom négy ora miilve mennek a gelesz-
tdk. Ha nincs mit egyenek, akko md
pucolnak (3).

Tilia platyphyllos Scop, harsfa.
Virdgjanak tedja erdsits (8), ideg-
nyugtato.

Vadnoévények

Achillea millefolium, egérfar-
ki fd. Tedja majbantalmakat gyo-
gyit (3). .

Actaea spicata, Szent Antalt6l
valé burjany, Szent Antal bur-
janyo. Levelének f6ztjével a Szent
Antal tiizét mossak, a levelét is ra-
boroga?'\ék (3, 8).

Anchusa officinalis, atlancél.
Levelét kelésre teszik (9).

Aristolochia clematitis, farkas-
alma. Levelét sebre (4), kelésre (2)
teszik.

Capanula sp., vadharangvirag.
Levelet stimolcsre kotik (10).

Chrysanthemum  balsamita,
boldogasszony, calapar. Levelét
kelésre teszik (5).

Cichorium intybus, kékcikara,
csikaravirag, kotang. Viragjat va-
gasi sebre teszik (4, 5).

Datura stramonium, pukkan-
t6. Bogydjat (tiivisdisznd) zolden
vagy szaritva, esetleg magjaval
egylitt, Osszetorik, nyolc (2%, ha-
rom (3) napig szanitdr szeszben
tartjadk, utdna a reumds testrészt
kenik be vele.

Dipsacus laciniatus. A levelé-
ben osszegytlt vizzel mosakod-
nak arcszépités végett (2) vagy

stimolcsre teszik (11).

Eryngium planum, szamar-
tivis. Tedja vagy a tejjel késziilt
f6zet a szamarkohogést gyogyitja
(1,2,3,4,10,11).

Equissetum arvense, lofarok,
l6farak, lofarkd fd. Tedja reumat
(5), mellfdjast (9) gyogyit, gyom-
rot hajt (2).

Eugenia caryophyllata, szeg-
fliszeg. A fogba dugva sziinteti a
fajdalmat (1).

Euphorbia cyparissias, kutya-
te{(. Miutan a tytkszemet kidztat-
jak, a kutyatej levét csepegtetik
rdja (3). Ugyancsak csepegtetik a
stimolcsre (9, 10, 11), a szeplds ar-
cot mossdk vele (2, 4, 11). A
penisre csepegtetve izgatdszer.

Glechoma hederacea, burujen
de zgajba. Kelést gyogyit a levele
(3). Pe titye bubile bun %3).

Helleborus urpurascens,
panz. Dzsokerit a fajo fogba kell
dugni (2).

H Pericum perforatum, or-
bénct}lll, sargo virdg. Viragjanak
tedja tiid(')’baf't (11), sargasagot (1),
gyomorfeké {)t (4) gyogyit, has-
0g0 (2). Majbetegség gyogyitasa-
ra a kovetkezSképpen keszitik:
meg kell fozni vizben. EQy pici ko-
ménymagat, egy par szemet, egy kicsi
se%gvakarét, vagy tiz darab, ezt meg
kell fo6zni, megint aszt a flori de mo-
csiest Osszefozni. Miko meg van féve,
vagy hdrom-négy ilyen virdgot vesz-
nek s belétirik. (3)

Lamium album, arvocsohany.
Teéaja idegnyugtat6 (2).

Lemnaceae, békanyél. Siitésre
(égési seb) teszik (11).

Leonorus cardiaca, gyongyajak.
Viragjanak tedja sziverdsits (9).
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Levisticum officinale, lostyan,
leostyan. Egy hétig ecetben tart-
jak, majd a reumas testrészt kenik
vele (1, 2).

Lycoperdon, léfing. A port

sebre (2, 11) és vagasra (2, 9) sz6r-
jak.
] Matricaria chamomilla, kamil-
la, szegfdvirag, vérenhull6, ruma-
nyeca. Mindenfélének hasznaljak
(9), kisgyermek fiirdévizébe (2,
10), toroﬁ]fa]as esetén Oblogetésre
(9), isszak torokféjas, kohogés
(10), gyomorfekély (9) esetén, has-
hajté (2), fert6tlenitd (3, 10, 11),
borogatészer (11), szemfajast (2, 3,
4, 7) fogfa]ast (9, 10) enyhit. Fé-
reglizésre vald felhasznalasa L
Sambucus nigra (3).

Melitis melissophyllum, méh-
fd. Méhbetegségeket gyogyit a te-
aja (8,9).

Mentha aquatica convar. cris-
pa, fodorminta, fodorménta. Tea-
ja kohogést (10, 11), gyomorféjast
(3, 7, 9), hasgoresot (8) gyogyit,
hasfogo (8).

Mentha piperita, borsminta.
Gyomor-, méj-, szivbantalmakat
enyhit a tedja (9).

Muscari comusum, kigyo-
hagyma. Tedjat reumas betegek
hasznaljak (11).

Papaver rhoeas, pipacs. Mak-
jabol késziilt tea altato (10).

Petasites hybridus, kesertila-
pua. Levelét sebre (4, 11), kelésre
(7, 8), furunkulusra (2, 4, 1) teszik.

Plantago media és P. Lanceola-
ta, utilapu, utifd, patladzsina. Le-
velét kelésre (3,9, 11) (miko kifo-
kad, akko teszik, kiszijja (3), furun-
kulusra (1), talyogra (2), sebre (4,
10) teszik. Szirupja kohogést gyo-
gyit (11).

Polygonum aviculare, porcsfd.
Féztje reumét gyogyit (3§ tedjat
vagy f6ztjét magzatelhajtasra is
hasznaljak.

Rhinanthus sp., cseng8koré.
Tedja hasfogé (11), reumat gyo-
gyit®). _ .

Rosa canina, tlivisr6zsa. Teaja
elhajtja a vesekovet (4).

Rumex sp., l6sornya, lusornya.
Magijanak teaja hasfogé (1,2, 8, 9,
10, 11), vérhast is gyogyit (3).

Salvia officinalis, zsalya. Tedja
gyomorbéantalmakat gyogyit (3).

Sanquisorba officinalis, fehér-
burjany. Levelét sebre teszik (4).

Silybum marianum, tarkatii-
vis. Levelét kelésre (2, 11), furun-
kulusra (4, 9), talyogra (9) teszik.

Sonchus oleraceus, nytilsalata.
Levelét kelésre teszik (5).

Symphytum officinale, fekete

nadaly. Tejben f6zve inrandulas-
ra, csontrepedésre teszik (9).

Thymus glabrescens, vad-
csombord. Tedja madjbetegséget
gyogyit (10).

Urtica dioica, csohany. A zold
csalannal a reumas testrészt dor-
zsolik be (2, 3, 10, 11), teajat aszt-
ma ellen hasznéljak (8).

Allati eredeti anyagok,

testrészek

Diszn6gané. Ha tovis ment a
labba, disznoganét kotottek ra es-
te, reggelre kihudzta (9).

Egérbor. A talyogot dorzsolték
be vele (5).

Juhfaggyu. Ha a szél kiftjta az
arcot Va%y a kezet (4), ha a bér

%repe (9), a tytukszemet (2)
juhfaggytval kenik be.

Kigyéméreg. Ha megmarja az
embert a kigyo, meg kell fogni és
a mérgét kivenni. Ezzel kell be-
dorzsolni a szurést, s elmulik (5).

Kérisbogér. Szaritva, dsszetor-
ve a fogba dugtak, fogfajast eny-
hit (1).

Kutyaszar. A fehér kutyaganét
szaritjak, porra torik, vizben old-
jak és megisszdk. Szamarkoho-
gést gyogyit (2).

Kutyaszdr. Amelyik kutya az
embert megharapta, annak a sz6-
rébdl (3, 9), szérének hamujabol
(2) szornak a sebre.

Méz. Furunkulusra kenik (2, 8).

Nydlbor. A talyogot dorzsolik
be vele (9).

Szalonna. A sebre szalonnat
(10), vagasi sebre bér mell6li sza-
lonnat (2), szalonnafelsét (9) tesz-
nek. A stimolcsot szalonnabdrrel
kenik be haromszor-négyszer (7).

Szamartej.  Szamdrkohogést
gyogyit (1, 2, 3, 10).

Tej. A repedezett bért (10), a
leforrazott testrészt (3) borogatjak
vele. (Az édes tejnél nincs job% a vi-
lagon, hogy az a tiizességit kiszijja.)
Furunkulus, inrdndulas, csontre-
Eedes gyo%gltasakor, féregiizés-

or vald felhaszndldsa: 1. Linum
usitatissimum (1), Symphytum
officinale (9), Sambucus nigra (3),
szamarkohogés: 1. Eryngium pla-
num (2).

Tejfol (téfel). A hasadt bért (3,
9, 10), az arcot (2) kenik vele.

Tojas. A berekedt ember nyers
tojast iszik (2, 11). A kelést, furun-
kulust tojas sargaval kenik (2, 8).
Az éhgyomorra megivott tojds
hasfogo (1). A borsos réntotta fé-
reglizd (2). Gyomorfekély gyogyi-
tdsa: a tojas héjat lisztté torik,
minden reggel egy kandllal fo-

gyasztanak beldle (1).

Turé. Has fogo (11), a sargasa-
gos betegnek javallott (10).

Viasz. Sargasag gyogyitasanal:
1. Allott viz (2), aranygyurd (9).

Zuza. Recés részével a simol-
csot dorzsolik be (7, 11).

Zsir. A repedezett bért (10, 11),
az égési sebet (9) kenik be vele.
Zsiros tésztat kotnek a kelésre (9).

Emberi eredetd anyagok
Anyatej. A csipas (9) vagy fajo
(3, 11) szemet mossak vele.
Széklet. Kelésre teszik (2, 5).
Vizelet. Arcszépits (2), a fajo
fejet (1), torkot (11?, a lazas testet
(11), a nyilalldsos testrészt (2), a
tiid6gyulladasos beteget borogat-
jak (1, 2). A tiid6égyulladasos be-
teg issza is (1, 2), a repedezett bort
kenik vele (2), a darazsszurast (9),
vagott sebet (2) vizelettel kevert
folddel boritjak be (2), s altaldban
hasznaljak fertStlenit6ként (10).
Haj telhasznalasa: 1. Rontas.
Szor felhasznalasa: 1. Rontas.
Vér felhasznéldsa: 1. Rontas.

Tapldlékanyagok

Bor. Ribizli bor ajanlott a vér-
szegényeknek (3, 11), a bor emeli
a vérnyomast (3); ajanlott a him-
16snek, hogy a betegség kiiisson
(11).

Bors. Féregtizésnél val6 fel-
hasznalasa: 1. tojas (2), palinka (2,
9).

Cibre. Ajanlott a himl6s beteg-
nek, hogy a betegség kiiisson (11).

Cukor. Berekedt ember kezelé-
se: az égetett cukrot vizzel felon-
tik, a beteg forrén issza (9). Has-
hajté: 1. viz (11), torokfajas keze-
lése: 1. Allium cepa.

Ecet. Ecetet dntenek a f4j6 fog-
ra (10), ha isszak, has fog6 (1). Bo-
rogatasra hasznaljak, tidégyul-
ladas (10), fejfajas (4, 10) esetén.
Akinek a feje f4j, ecetet szagoltat-
nak vele (7; Kor a (10, 1% haj-
hullas (10) ellen ecettel mosnak
hajat. Reuma gyégyitdsa: 1. Levis-
ticum officin %e (2), hidegrazas: 1.
Dorzsolés (1).

Liszt. Hulés esetén: Miko nit-
hdsok vagyunk, vesziink ki szenet a
kemencébol, malélisztet szorunk rd, s
a fiistjit bészijjuk. Az megereszti a
csatorndt (1, 10). Egési sebre liszt,
siitépor, olaj keverékét teszik (3,
4). Kelés gyogyitasa: 1. Cucurbita
pepo (3).

Mentosan. A gyomorfekélyes
embernek ajanlott (1).

Olaj. Egési sebre ontik (9, 10).
Ugyanilyen célbdl: 1. Liszt (3, 4).



Palinka. Zsibbasztja a fajo fo-
gat (3, 10, 11). A hidegrazast sos
palinkaval gyégyitjak (9). Féreg-
tzésre is a sos (9) vagy borsos (2,
9) palinkat hasznéljél%. A vérnyo-
mas csokkentéséért reggelente
egy kandl rezes pdlinkdt kell inni,
amig elfogy egy fél liter (3).

56. Az égési sebre sét szérnak
(10). So6s vizzel mossék le a vakte-
tdt (1), gargarizalnak mandulafa-
jés esetén (1, 11). Hidegrazas gyo-

yitdsa: 1. Pélinka (9), féregtizés:
1. Palinka (9), fagyott testrész
gyogyitasa: 1. Brassica oleracea (2,
3,9), torés: 1. Dorzsolés (4).

Sor. Magzatelhajté: a né egy
Algocalmin injekci6 megivasa
utan egy fél liter sort iszik meg.

Siitopor. Egési seb gyogyitasa:
L. Liszt (3, 4).

Tészta. Kelés gyogyitasa: 1. Ly-
copersicon esculentum (2), zsir (9).

Viz. A cukros viz hashajté (11),
orrvérzés esetén a kisagy tajékat
kell vizzel mosni (2). Rekedés
gyogyitasa: 1. Cukor (9), vaktetd;
1. S6 (1), mandulafajas: 1. S6 (1,
11).

Vegyi anyagok

Algocalmin injekci6é: magzat-
elhajtasra val6 felhasznalasa: 1.
Sor.

Benzin. Benzines foldet tesz-
nek a reumés testrészre, torésre,
vagott sebre (6).

Citroms6. Vizben vegyitett cit-
romso has fogd (1).

Mész. A vagott sebet mésszel
tapasztottak le (5). Cseberben viz-
zel kevert mészbdl késziilt parol-
taté viz magzatelhajtasra.

Motorina. Torokfajaskor mo-
torinat ittak (11).

Petréleum. Petréleumos ko-
csannyal torolték le a vaktett (1).
A torokféjast petroleummal fgy()—
gyitottdk (11). Petréleumos told-
del boritottdk be a reumads test-
részt, a torést, a vagast (5). Tetd-
pusztito szer (11).

Sosborszesz. A fejfajast sosbor-
szeszes borogatdssal gyogyitjak
(3, 4). A fajo togat sosborszeszes
vattaval tomik be (9). A kititott
csOmort sésborszesszel mossak
(3). Mas: torés: 1. Dorzsolés (4).

Szalicil. A tytkszemet kezel-
ték vele (2).

Szanitar szesz. A lyukas fogra
szanitar szeszt Ontottek vag
szanitar szeszes vattaval tomté
be (11). A véagott sebre toltotték
(2), tiddgyulladas esetén boroga-
tasra hasznaltdk (1), a reumat
szanitar szeszes tormaval kezel-

ték (11). Mas felhasznalasa: reu-
ma gyogyitasa: 1. Citrus auranti-
acum (2), Datura stramonium (2,
3), hidegrazas: 1. Dorzsolés (1), to-
rés: 1. Dorzsolés (4).

Szapf)an. Marjulaskor szap-
panlével kenik a faj6 részt (11).

Eszkozok, targyak,

a targyi vilag elemei

Ablakrdl vett viz (harmat). A
reggel az ablakon gytlt vizzel
kenték be az arpat (2, 4, 7, 10, 11).
Keresztet csindlnak vele a szem
el6tt (9).

Allott viz. Viaszbdl készitett
poharbdl ivott allott vizet a sarga-
sagos beteg (2).

Aranygytrd. Sargasag gyogyi-
tdsa: viaszpohdrba aranygytrdt
tettek, a beteg errdl itta a vizet (9).

Es6viz. Arcszépités céljabol
mosakodtak vele (11).

Fiirdviz. Az anya a csecsemd
els§ fiird6vizébsl mosta meg az
arcat, hogy tisztuljon az arca (2),
hogy a szepl§ elttinjon (1).

Ho6. Els6 hoéval mosakodtak
szépiilés céljabdl (2), tavaszi héval
mostak le a szeplét (10), a fagyott
testrészt hoval dorzsolték (2).

Fold. A véagott sebet saros
folddel, folddel vagy porral tom-
ték be (1), a kigy6 csipte ember 14-
bat foldbe éstak, egy (14) napig
kellett ott tartézkodnia. Mas fel-
hasznalas: dardzssztiras gyogyita-
sa: 1. Vizelet (9), vagas; 1. Vizelet
(2), reuma, torés, vagas: 1. Benzin,
Petréleum (5).

P6khéls. Sebre tapasztottak
®).
Szenteltviz, tomjén, tomény.
Kioli a rossz fogat: dobta ki a rossz
fogat (1), az egész fogait kiviszi (2).

Szpojala. (A banya fenekin van
olyan barna-barna k) Reszeltiink
szpojaldt, s azt adtuk a kicsinek agy-
bavizelés ellen (4).

Valyog. Vagott sebre, torésre,
daganatra tették (6).

II. Beavatkozasos gyogyitas

Elkotés. A szemolcsot 16farok-
szdrrel elkotik, mig leszéarad (2, 4,
10).

Emelés. A nem kivant terhes-
ségtdl a kovetkezSképpen probal-
tak szabadulni: a n§ cementre {ilt,
hogy felhdljon, utdna nehezet
emelt.

Dorzsolés. A zabolat zsebken-
dé vagy ing élivel dorzsolik (10), a
csipat vizes ronggyal (9), a fica-
mot szappanos vizzel (10, 11), a
torést sOs vizzel, szanitar szesszel
vagy sOsborszesszel (4). Szanitar

szesszel, ecettel sziintetik a hideg-
razast (1).

Magnes alkalmazdsa. Ha fém-
targyat nyel a fitigyermek, mag-
nest tesznek a szajaba (11).

Méh felbontasa. Terhesség-
megszakitas céljabol, orséval.

Pislogas. Ha idegen targy ke-
fﬁl)a szembe, a beteg vizbe pislant

11).

Pofozés. Az &jult beteget felpo-
fozzak (11).

Por (cukor, s6) beftjasa a
szembe. Ilyen moédon sértik fel a
halyogot (11).

Torlés. A lany hajaval harom-
szor (1) megtorlik a zabolat (1,
10)..

Utogetés. Az agyba vizel§

yermeket tiizes seprivel {itoge-
tik meg (2, 11).

III. Hideg-meleg hatas

alkalmazasa

Hideg-hatas. A fajo fejet hideg
vizzel borogatjak (3), a faiyott
testrészt hideg vizben mossak (3),
akinél gyakori az orrvérzés, a
csuguldjat mossak vele (9). Ugyan-
ezt alkalmazzdk a terhesség meg-
szakitasara: 1. Emelés.

Meleg-hatds. A rekedtséget
meleg borogatassal sziintetik meg
(3), htilés esetén hideg borogatast
tesznek az orra (10), laz esetén
langyos borogatast a testre (3).
Mandulafajaskor mele% (nem vi-
zes) borogatast hasznédlnak (3). A
tytikszemet forr6 vizben aztatjak
ki (10), rongyba kotott sétalan pu-
liszkat tesznek a dagadt arcra,
mumpszra (1), meleg sét a fajo
derékra (10). A fiilet meleg kamil-
latedaval paréltatjdk (10), a tettit
forrazzak (9). Hidegrazaskor: A
bunddvo kifekiidt a napra, hcgy mele-
gedjen ki (1). A reumét (derékfa-
jast) venttiza pohdrral gyogyitot-
tak: 9-20 poharat bekennek szan-
itar szesszel, lang folé tartjak, ra-
teszik a beteg hatara, hogy kisziv-
ja(2,9).

IV. Osszetett gy6gymoédok

A betegség megsemmisitése

Igézés. Gy(’)iy tdsa szenes viz
vetéssel torténik. Gyufaszalat (2,
3, 11), kénnyt fa tovisét (galago-
nya, kokény) (3, 9) égetik, kilen-
cet, a szenet vizbe dobjék. Texté-
ma: — En Istenem, adhad, hogy job-
ban legyek (2). Acsinok, Fitinak,
Szentlélek Istennek neviben. Ammen.
Ha asszony igizte meg, hasadjon meg
a csicse, ha férfi, hasadjon meg a toke
9).
O pornit (Erzsi) pe cale pe pri-
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mare.

Se tdlnea cu maica precesta.

Di se te cint, se te develesti?

Cum nu m-oi cinta, cum nu m-oi
devili,

Ca nu stiu ce boald s-o tdmplat.

La inima s-s stricat,

Piru ei s-s burzucat,

Din picioare s-ontiedicat,

Te intoarce-e.

Din pisoare s dporneascd,

Piru ei sd-ntedesascii

Mancare si tomneasci,

De boald sid mintuiasci,

De vitet (deocheat) de fatid mare,

De birbat, de muiere,

Sd cripi titele, si curd boasile,

Si ramdie (Erzsi) luminatd, bob-
linat,

Ca arjintu strecurat,

Ci in ceasul se l-o ficut,

Cii in zuva se l-o niscut,

Descintecu de la mine,

Leacu, doamne, de la tine,

Auzi-md, doamne, auzi-md,

Amu ni in perta asta auzi-md. (3)

Kozben késsel (3, 11), villaval
(3) keresztet csindlnak a pohar fe-
lett (11), a pohar fenekén a vizben
(3), harmat (11), amig az imadsag
tart (3). Az imadsagot haromszor
kell elmondani, utana haromszor
beleképni a vizbe (3). A vizbdl in-
ni kell, kilenc kortyot (11), ma]d
megkenik a mellét (3), tenyeret,
homlokat (11). A népi orvos a viz-
be martott kezével keresztet vet a
beteg gyomorszajara, tenyerére,
fejére (3). A maradék vizet a ku-
tydra (9, 11), a haztetére (11), a
kert tovébe (3) ontik.

Megijedés. Ont ontenek, vet-
nek. Beléteszik eqy kaldinbo, kicsi
zsirt hozzdjo, ez meggyiil, miko az én
eolvad, bel{aontzk a vizbe, kilenc ver-
sen: hdromszor a fejire, hdromszor a
hdtdiro, hdromszor a szivire (4). Az
ismételt textéma: En vetek az énnal
Atydnok, Fiiinak, Istennek nevibe,

Ammen (8). Az csindlodik ki, amitd

megijedt (2). A vizze megmossik,
iszik belolle, az ont a feje ala teszi. A
vizet eqy kert sarkdbé ontik (4).

Arpa. Learatjak, puszta kézzel
(4), sarloval (3), késsel (11). E16z6-
leg keresztet kell vetni a szemre
(4). A textéma:

Arpo, drpo learatlak,

Kévébe nem kotlek,

Hanem a 16 seggibe verlek (3).

Arpo, drpo learatlak,
A szemétbe doblak (8).

Arpo, drpo learatlak,
Marékba szedlek,
Kévébe teszlek,

Kalangydbo raklak,
Szekérre teszlek,
Hazaviszlek,

Kicsipellek, megdrollek,

A tehén seggibe verlek. (2)

Arpo, drpo learatlak,

Kévébe teszlek,

Kalangydbo raklak,

Szekérre raklak,

Omnnat is kidoblak,

Asztagba raklak,

Elcsipellek,

Zsikbo teszlek,

Malomba viszlek,

Megdrellek,

Megsiitlek,

Megeszlek (1).

Utana kopni kell (1, 2, 3).

Szent Antal tiize. Lekopik és/
vagy leolvassak. Lekdpik, olvasnak
rd. Mond egy imdccsdgot. Hogy a seb
mujjan el. A stzekegzl/et vagy a Mi-
atydankot. En eztet elolvasom, hogy a
seb miiljan el, hogy a fa]dolam men-
jen e ettd a lédnkato (4). En kiptem.
Addig ke kipni, amég megmosakszik
benne. Mondtam én, hogy: — Atyd-
nok, Fitinak, Szentlélek Istennek ne-
viben haszniljon (9). Osszekeverte a
buzit, kukoricdt, drpdt, s olvasatt.
Minden reggel bekente (11).

Ontés. Vizbe szoktak olvasni, meg
tettek dssze minden biizit, torébiizit,
fuszulykat, ugorkamagat, tokmagat,
db’blecmagut, odsszesen nydcat, a kilen-
cedik vét a pénz, dtbanis v gly barmi-
lyen. Csinaltok csomagat beldlle, egy
zsebkenddbe. Olvastak rdjo, késse vagy
villdvo vetettek keresztet. Eve megdor-
zsolték ott, ahol beteq. A vizze lemos-
tak, nem toriilkoztek meg, hogy gy
szdrodjan meg rajta. A vizet olyan
helyre ke onteni, ahol nem jir az em-
ber, a kert tovibe, hogy ne ragadjon
rdjo. Kilenc versen csindltdk, kilenc
nap, csomagot csak egyet csindltok, vi-
zet mindig mdst (3).

Stimolcs. Keresztvetéssel tiin-
tetik el. Amiko emenyen ki az titra s
kap egy csontat, akkdrmilyen csontat,
feveszi s csindl a siimolcsre harom ke-
resztet (1). Miko meg vot heviilve a
kemence, hdromszo csindltom keresz-
tet a szdjand s mondtam: — Atydnok,
Fitinak, Szentléleknek neviben tiinjen
e. Ammen (9).

Séargasag. Kereszttel. Szoporban
egy asszany keresztet vdg a homlokd-
ra (11).

Igézés. Szdimolnak kilencig s
visszafelé (1). A vizbe belédobjik az
elsd szenet és ez a kilenc. Es a kovet-
kezdre azt mondjik, hogy nyéc. A ki-
lencedikre azt, hogy egy. A vizet
megitatjik az emberrel. A szdmolds
végin aki olvas, még mormol valamit.

Utdnna hiaromszo keresztet vet a po-
hdrro kéztenyérrel és haromszor meg-
kopi a vizet. A beteg hdromszor iszik
a vizb6l. Azutdn ebbdl a vizbdl meg-
keni kereszt alakban a homlokit, a
gyomorszdjit és a két tenyerét. A
megmaradt vizet kiontik a macskira,
kutydra, hdztetdre vagy az ajté sarki-
ra (13).

Hidegrazas. Rdzott a hideg.
Anydm evitt egy legelére. Kecske-
bukdzni kellett, nem tudom hiny go-
dorbe (5).

Talyog. Raolvasnak (3).

Fogpokolvar. Raolvasnak (3).

A betegség atszarmaztatasa

Hidegrazas, seb. Vettem egy
pappirt, megtoroltem, a szélnek eresz-
tettem, hogy mentddjek. Vot néme-
lyik, akznei'/ hasznalt Azt kellett
mondani: ,Ugy vigye el a szél a se-
bet, ahogy fiijja a pappirt” (6).

Falat. Kilencsze ke mondani,
hogy:
Falat nétt a nyelvemre,

Dugom a papné seggibe (3).

Szepls. Amiko lasso a legelsd
fecskét, kipjen s mondja:

Fecskeét litok,

Szeplot hanyok,

Ti, t, ti.

Hdromszo mondja e (1, 2, 11).
Amiko emegy a f]ecske, a szepld
visszajon (11).

Tytksegg. Miko fozik a pulickit,
csindl kilenc ilyen kicsi pulickit s ki-
dobja az ablakan, hogy egyék meg a
tyukak (3), hogy menjen vissza a tyu-
kakhaz (2, 9).

Foghtizas. A gyermek kihtizott
folngét a padlasra dobtak s mond-
tak:

Nesze, egér, csontfog,

Hozzil nekem vasfogat (3, 9, 10).

HimlS. Bekenik pénzzel, s a
pénzt eldobjak (11).

Bolha. Februar utolsé estéjén
(7), mércius elsején (2, 8) kiildték
el a bolhdkat. Sepertek, a szemetet
a szomszédba dobtak (2, 10). A
kéménybe kellett kialtani (9),
egyébként mondani:

Miirtisor in casd,

Purecii in treia casd (2,7, 8, 9,
10).

Atszarmaztatas

utélagos elpusztitassal

Stimolcs. Megeszi a szalonnit,
kacagjan, ha akar, de igy van, a sza-
lonnabérrel jol-jol-jol megdorzsoli s
bédsso oda, ahovd csepeg a diszndol
eressze. Bédsso, s annyit szoktam
mondani magamba, menjen a siimdcs
is velled. Hiromszo ke csindlni (3, 10).



Egészség atszarmaztatasa

Almatlansag. Amiko gyermekek
votak, olyan jol aludott az apjak, vig-
tom a hajdbul, s tettem a fejek ald,
hogy 1igy aludjanak, mind az apjak.
Vagy a disznétél szalmdt, hogy 1igy
aludjanak (9). Ha a gyermek nem
tudatt alunni, tettek a disznotol szal-
mdt a feje ald, hogy tudjan alunni,
evették a disznotol (1).

Rontas

Alkalmazasos

A fitinak a léany véribdl csepeg-
tetnek az italdbo, hogy feleségiil ve-
gye. Vagy a lédny sz0rit belésiitették
a fiii palacsintdjdbo.

Atszarmaztatéssal

A pénzre tesznek red dtkot s edob-
jak, aki feveszi, redjo megy az dtok.
Szidz lejt is edobnak (11). Le van dob-
va a pénz vagy zsebkendd. Ha belélé-
pik, beteg lesz, mintha riihes lenne,
vakarozik. Van a boszkonya, veszi a
magat, békeni a betegségit s edobja, s
a mdsik feveszi (2).

Atok
Az anyai dtok megfogja az embert

Q).

Megcsinaltatas

Tudés asszonyok, boszkonyak,
papok végezték. Osszeadtak,
szetvalasztottak a hézastarsakat,
elpusztitottdk az embert. Szogdlo-
tat csindltok, bételtek (1, 2). Vot egy
dregasszony, ment ki eqy urszitdvo a
hatdrbo, egy fa tovibe, kapart valamit,
csindlt valamit. Akko kiildte ki, hogy
itt s ott van egy nagy béka, s djje meg.
Kiment, vét eqy kicsi s ey nagy, a
nagy vitte a hatdn a kicsit. Megolte a
nagyat, de nem az halt meg, akit meg
akart olni, hanem a testvére.

Krisztur mellett lakatt egy asz-
szony, az nem tudatt tartani tyiikat,
csak egy macskdjo vét s az ember.
Egy kezen dogozatt evvel a pappal. A
szitdnok a véskdjibo bésziirta az ollét,
az eqyik felin tartatta 6, a mdsikon az
asszony, aki hozzd ment. Megkérdezte,
hogy ki a haragossa az utcdbo, s akko
sorba vette. Mondta: Ha ez csindlto
meg, ez és ez, akko fordulj meg a tiiz
felé, ha nem, felém. Evve szerezte a
pénzt. Az ember tépte a rongyat, dobta
bé a kemencébe, s akko md ement a be-
tegség. Ha akarta, hogy menjen vissza
a betegség az emberre, aki rdkiildte,
vd;ott az asszony hajabé egy tincset,
valamit mind mondatt, vett eqy pohdr
vizet, abba mdrtotta belé. Akko bécso-
magolta egy papirba, odaadta, hogy
dobja bé arra a telekre, s ha belélépett ,
belelépett a betegségbe.

1. Szovéti adatkozlSktsl mind-

Ossze tiz betegség megelGzési
modjat sikeriilt 0sszeirni. Ismert
tovdbba néhdny betegség oka.
Ezeket figyelemmel tartva az
egyén szintén elkeriilheti a beteg-
séget. Az alacsony szamnak jelen-
tds a hirértéke: az egyén kiszol-
galtatott a betegségeknek.

2. A népi orvosok kozott, asze-
rint, hoiy milyen betegséget gyo6-
gyitanak, hierarchia allapithat6
meg. A legstlyosabb betegséget a
pap gyogyitja. Az ortodox papok
foglalkoztak és foglalkoznak gy6-
gyitassal, természetesen nem
mindenik. Az adatkézl6k mind-
0ssze harom papot neveztek meg,
ketté kt')zijliiIE, a kereszturi (Cris-
tur) és a fenesi (Floresti) mar nem
él. Ezek szogdlotat csindltok a bete-

ért. Az informacidkat az adat-
6zI8k konkrét torténetbe dgyaz-
zéak. Ime két torténet:

Tolliival dogazatt. Kellett vinni
tyiikat. A fazékba vot egy pdr darab to-
jas, egésszen tizig, tépte a tolliit s hat-
ta benne. Ult az dgyon. Amelyik 1igy-
mondva kurva vét, aztat szidta 0ssze,
csapta ki, nem is tudta, mi csindljon
idegességibe. Miko bémentem, meg-
mondta, hogy sok gyermekem van, led-
nyom csak egy. Mondta, hogy a lédny-
om szerencsés lesz, tizenot éves.
Mondtam, hogy ebbe tévedett, me csak
o0t éves. Ekko nagyat nézett, fenézett,
csak akko nézett meg. Mondta, hogy
Osszetévesztettem magdt mdsso. De
aztdn hazugsdgon fogtam.

Kamardst vt még egy lédny. A
fiti udvarolt még egy légeni lédnynok.
De az nem ment utanno, s akko evette
ezt. A mdsik megbinto, hogy nem
ment hozzdjo, s megcsindltotta. Az
embernek a felesége egy délbe adatt a
csirkéknek, hogy egyenek. Jon egy
nagy fehér kutya, s mind jirt, hogy
fogja meg. De & evisitatta magat.
Senki nem vét otthan, mind a hatd-
ron vot mindenki, nem hallatta senki.
Misodik nap is, harmadik nap is.
Akko mad tudta, hogy nem tiszta do-
lag. Akko is visitatt. A szomszédba
otthan vét egy asszany, s dtjott, hogy
mér visit. — Mi van, te? — Né, ez a ku-
tya meg akar marni! — Hol te? — Itt
nél A mdsik nem litto. Nem litto
senki. Emonta az urdnok is, s mond-
tak neki, hogy menjen haza Kamards-
ra az anyjaekhaz. E is hoztik a lédn-
kivo egyiitt. Estefelé mondta, hog
na itt megkap, né most késziilodik,
most jon. Jott s kinazta. Mdsodik este
hittak két szombatistit, hogy imdd-
kozzanak. Jott a lidérc, nem latto sen-
ki, de diihos vot, a szombatistikot is
razto, majd meghaltak. A lédnyt
fekapta s a ldmpa koriil meghordozta

hiromszor a levegébe. Az anyjiék
nem ldattok semmit, me a tisztdtolan
megmondta, hogy nehogky edrulja, me
megoli. De a sziileinek csak meg-
mondta, s akko md azak is lattik. Na,
ke vinni a templomba. Szekérrel vit-
ték, az egész Kamards litto. Miko
megérkeztek, hat férfi akarta vinni, de
a tisztdtolan olyan erdss vét, hog
nem tudtik bévinni. Akko vitték ide
Romdngyéresre a paphaz. Ez a kezibe
adta a keresztet, s 1igy Ualahoiy—vala—
hogy bé tudatt menni. S akko vala-
hogy megcsindltik a szé}égélotat. A
liiderc olyan, hogyha kiiizik valakibdl,
visszaszall abba, aki kiildte. S az az
elsd léany meg is halt.

Szintén rontast gydgyitottak,
tehat a papokkal egy szinten all-
nak a tudos asszonyok, boszkonydk,
oregasszonyak.

A faluban és a kornyéken is-
mernek néhany asszonyt, aki egy
betegség vagy betegség csoport
gyogyitasaval szerzett tekintélyt.
Egy szopori asszony a sargasagot
gyogyitja ugy, hogy keresztet vag
a beteg homlokara. Valéria néni
most is él, babasszony volt, ndi be-
tegségeket gyogyit, dorzsol és ke-
lést gyogyit. Biré Gergucané 72
éves adatkozl§ is ismerte a falu-
ban. Hilyogra, Szent Antal tiizire,
pokolvarra olvasatt rd. 59 gydgymo-
dot mondott el, hogy tanulja meg,
me jol fog. Megjegyzései érdekesek
olyan szemﬁontb(’)l is, hogy egy
népi orvos hogyan szerzi meg a
tudasat. Az igézés gyogyitasanak
rdolvasasszovegét en egy oreg-
asszonyto loptam e... Miko hazajot-
tem, leirtam, s jo fejem vot, nem felej-
tettem e. A hypericum perforatum
alkalmazasat nekem egy dreg orvos
magyardzto, a tej felhasznalasat
egy dOreg mokinyté hallotta kis-

yermekkoraban, a palinkaét egy
%?)étai ember mondta a ﬁ?zmnak, a zsa-
lyaét hallotta. Vannak tovébba
onontdk, akik az ijedtséget, meg-
irtézast gyogyitjak, s vannak, akik
kipnek sebek gyogyitasara. A tu-
dast a népi orvos dtveszi valakit6l,
altalaban szabaly az, hogy a texté-
mat nem szabad hangosan mon-
dani, s csak gyodgyitaskor lehet
hasznélni. Mindossze egy adat
kertilt felszinre, amely azt bizo-
nyitja, hogy valamilyen feltétel
mellett hogyan valhat valaki or-
vossa. Régebben szapultak réziistbe,
s az szikrazott kiviil, kormos vét, av-
val csokoltattik meg az embert, hogy
tudjan kdpni, hasznos legyen a kipése
(9). Néhanyan a népi orvosok ko-
ziil pénzt is elfogadnak. Egyesek
szerint az eljdrasnak ez is szerves



része: Kellett fizessen, nehogy visz-
szatérjen arra, aki olvasatt (11). En is
tudak Rozsikivo raolvasni. Ot lejjé
csindlunk egyet. Ha nem wvesziink
pénzt, akko nem haszndl. (4) Es vé-
giil vannak azok, akik névények-
kel gyodgyitanak. Legnépszertibb
koziilikk Csanyi mami Dombfalu-
bol. Legtobbszor a gydgyszer el-
készitési modjat kozli, néha a kész
orvossagot adjak.

A népi orvosok fékuszai a ko-
z0sség ismeretének. S hogy a népi
orvoslds mégsem intézmeényesiilt
teljesen, az avval magyarazhato,
hogy ha bizonyos esetekben az
orvos igyekszik is titokban tartani
az eljarast, a kozosség tagjai elta-
nuljak. Ezért a legtobb betegséget,
ha mar népi gyogyitasi eljarassal
1g?logyl’qak hazilag, a csaladban

ezelik

3. Rontani ugyanazok a papok
szoktak, akik gyogyitottak i
Hoztak here és rontattak is. A tudos
asszonyok, boszkonyak is foglal-
koztak rontassal. Rontashoz so-
rolhaté az igézés is. Csak az tud
igizni, aki kétszer volt elvilasztva.
Ugy megigizte, hogy egybd meg is
halt, ha nem vetettek szenes vizet
(15). Egyéni szinten a betegségnek
targyra valé atszarmaztatdsaval
tortenik.

4. Az informéciénak a kozos-
ségben val6 elterjedése eredmé-
nyezi a valtozatképzddést. Ez a je-
lenség egyik jellemzdje a szovati
orvoslasnak. Példanak hozhat6 fel
az arpa gyogyitdsdnak rdolvaso
szovege. Eggem szinten az eljards
egyszertsodhet vagy bdviilhet.
Tovébbra is az 4rpanal maradva
altalanosan ismert a szemnek az
ablakrol vett reggeli harmattal va-
16 megtorlése. Az 1l-es szdmu
adatkozl§ ezt is Osszekapcsolja a
textémaval, a 9-es szamu adatko-
z16 pedig a keresztvetéssel. Vagy a
3-as szamu adatkozld Végletezig
leegyszertsitett eljarasa igézes
gyogyitasara: Miko iitan van, s meg-
1gizik, a tenyeribe vesz e kicsi vizet,
vagy egy palinkdspohdrbo, egy bicsok
leqyen magand. A bicskdvol csindl ke-
resztet, iszik egy-két kortyot s jobban
lesz. Szenet nem muszdj. Csindl ke-
resztet a homlokdro, az orcdjdro két-
feldl (3). Az egyéni kezdeményezés
tehat megengedett a népi gyogyi-
tasban, csupan az orvosnak is, a
betegnek is hinnie kell a gyogy-
mod helyességében.

5. A gydgyitasnak a hittel valo
Osszekapcsoldasa nem véletlen.
Mar az eddigiekbdl is kideriilt,
hogy a valldsnak mint intézmény-

nek (papok kozvetitésével) nagy
szerepe van a gyogyitasban.

6. Az tjitas, gazdagodas ténye
ragadhat6é meg az 1j anyagoknak
gyogyszerként valé felhasznald-
saban. Tulajdonképpen a tudo-
manyt6l vesz at informéacidkat a
népi orvoslds, nem szamolva mas
kovetkezményekkel. ~ Ilyen
mész, az Algocalmin injekci6 fel-
hasznélasa terhesség megszakita-
sdra, tojashéj felhaszndaldsa gyo-
morfekély gyogyitasara (ez utdb-
bi taldn a bariumoldat utédnzata).
Hasonléan 1j eszkdz a gydgya-
szatban a magnes.

7. Erdemes par adatot megfi-
gyelni az alkalmazott eljardsokra
vonatkozdan. Szovéton 79 nové-
nyi, 18 allati, 6 emberi eredetd
anyagot, 14 taplalék-, 10 vegyi
anyagot, 12 eszkozt, targyat hasz-
nalnak gyo%ynasra Osszetett el-
jarassal 19, hideg-meleg hatas al-
kalmazasaval 13, beavatkozassal
10 betegséget gyégyitanak. Ha-
gyomanyos gyogymoédok tartoz-
nak az Osszetett és beavatkozasos
eljarasokhoz, altalanosul a hideg-
meleg hatads kihaszndlasa, igazi
gazdagodas az alkalmazasos gyo6-
gyitasndl tapasztalhat6. Uj anya-
gok keriilnek be a népi gydgy-
aszatba a novények, taplalek- és
veggi anyagok teriiletérsl. A to-

dbbi periodusra is még inkabb
ezt lehet josolni. Tehetjiik ezt an-
nél is inkabb, mert a fiatal adatko-
zI6k csak feliiletesen tudtak be-
szdmolni az Osszetett gydgymod-
okrol. A mas teriiletr6l szarmaz6
ismereteiket viszont 6k maguk is
alkalmazhatjék. Evvel a jelenség-
gel fug% Ossze egy-egy eljaras kiil-
sOségeiben valo, a hiedelemelem
nelkuh atvétele. Erre példa az
agybavizelésnek tiizes sepriivel
val6 gyogyitdsa. Az iitdgetés csu-
pan gesztéma, a sepri objektéma,
de az adatkozl6k nem mindenike
gondolt a démontizésre.

8. JellemzS egy-egy népi
gyogyszer eredeti funkcidjanak
elhomalyosulésa s felhasznaladsa-
nak altalanossa valadsa. Ilyen,
gyakran haszndlt novények a
matricaria chamumilla, menta pi-
perita, carum carvi, crataegus, ro-
sa canina, sambucus nigra, hype-
ricum perforatum.

9. Az anyagot az adatkozlok
életkora és tudasa szerint csopor-
tositva a kovetkez§ adatokat kell
feljegyezni: az idgsek 30-60, ko-
Z?’kaorﬁak 50-90, a fiatalok 5-20

atot kozoltek. Nem tévedés ta-
lan ebbdl azt a kovetkeztetést le-

vonni, hogy a koézépnemzedék a
hagyomanyos és 1j értékek dssze-
gezdje, az 1dGs és fiatal nemzedék
pedig a tudasnak egy-egy részét
élteti.

10. Olykor, mint metanyelv, a
kozlés tiikrozi az adatkodzls hoz-
zaallasat is. Olyan megfogalmaza-
sokra gondolunk, mint: anydm
mondta, nem igaz, régebb tartattik,
kacagjan, ha akar.

11. Alkalom adédik Magyar-
szovat népi gyogyaszati anyaga-
nak egy masik mez@ségi faluénak,
Detre emtelepenek Osszevetésé-
vel. (A gydtjtés elvégzésekor a
szerz§ lezarta a detrehemtelepi
kutatast. Kozolve: Keszeg 1981.
97-117). A levonhaté legfonto-
sabb kovetkeztetés a pragmatika-
ra vonatkozik. Magyarszovaton
€16 a népi gyogyitds, nem veszi-
tette el fllj,lnl%CIC’)jét. Az Osszegytilt
anyag az alapja ennek a megalla-
pitasnak. Magyarszovaton van-
nak népi orvosok, igy a kozosség
ismereteit aktivizaljadk. Abban
mindkét falu megegyezik, hogy a
valtozds iranya az empirikus
gyogymoédok alkalmazasa felé
mutat.

Adatkozlsk

1. Bodor Erzsi (Manci) sz.
1941, 2. Csete Anna sz. 1910, 3.
Csete Anna sz. 1945, 4. Csete
Agoston sz. 1941, 5. Székely Roézi
sz. 1932, 6. 6zv. Bir6 Gergelyné
Csete Erzsébet sz. 1908, 7. Dezsé
Martonné Nagy Réza sz. 1912, 8.
Kis (Csete) Erzsébet sz. 1917, 9.
Kis Marton sz. 1917, 10. Székely
Gergelyné Anna sz. 1900, 11. Szé-
kely Istvanné Siit6 Agnes sz. 1903,
12. Székely Csete Irén sz. 1924, 13.
Csete Maneszes Zsuzsa sz. 1901,
VII. B osztaly, VII. C osztély, 14.
Dezs§ Daniné Csete Erzsi sz.
1940, 15. Dezs6 Erzsi (Gyuri Mar-
ci) sz. 1924, 16. Bodor Maria Ka-
ruly Sdndor Mari sz. 1913, 17.
Csete Erzsi Fuszulyka sz. 1900,

(1980)

KESZEG VILMOS

Fen kép:
yu]tes kozben. Magyar-
szovat 1980 &
2. Csete Erzsi (1980) gy6gynod-
vényeket mutat be

Irodalom
7ppal Mihaly
970 Az ,i ezes ”-hidelemkor
alkotoeleme1 : Népi Kultiira —
Népi Tarsadalom V. Bp., 259-286.



Az elitkultara szerepe
egy életpalya alakuldsaban

1. Geertz, Clifford szdmomra is fontos megallapi-
tdsaval csak nemrégiben talalkoztam: ,a kulturalis
elemzés lényegéhez tartozik, hogy befejezetlen. S
ami ennél is rosszabb, minél mélyegbire hatol, annél
kevésbé teljes” (Mohay 1994. 17).

Ebbdl a gondolatbol meritek most némi batoritast
ahhoz, hogy megkozelitsek egy kérdést, de az idé-
zett gondolat mar a kezdetkor arra indit, hogy tar-
gyilagosan nézzek szembe a lehetséges hidnyossa-
gokkal: az elemzést sem befejezettség, sem teljesség
nem fogja jellemezni.

2. Husz éve tjra meg tjra fogalmazodik bennem
a kérdés: Visdban miért nincs értéke annak a fajta tu-
dasnak, amelyre az iskoldban lehet szert tenni? Miért
nem fontos? Mi az oka annak, hogy annyira kevés az
eredménye az iskoldban végzett pedagogiai tevé-
kenységnek? Melyek azok az er8k, amelyek visszafe-
1é htizzak a legjobb képességd gyermekeket is? Ho-
1%yan lehetséges az, hogy ebbdl a falubdl, az iskolas-

ordak népes tarsadalmabdl a telepiilésen beindulé
iskolai oktatas kezdetétSl 1980-ig mindossze egy
kozgazdasz és harom tanité kertilt ki? Es vajon mi az
oka annak, hogy 1990 6ta — a kitagult lehet6ségek el-
lenére — a legtehetségesebb didkjaink jo része még az
érettségiig sem jutott el, holott az egyetemi diploma
megszerzése természetes vagy és elérhetd cél lehe-
tett volna az életiikben?

Mindezekre a kérdésekre vajon milyen mérték-
ben adhat valaszt a falu értékrendje? Aztan: az egyes
csaladok értékrendjét hogyan befolyasolja annaﬁ a
kozosségnek a vilagképe, amelynek maguk is tagjai?
Tovéabba kérdés az is: hol vannak a J6 Péterek? Né-
meth Laszl6 gyermekhdsének mezségi tarsai. Az
erds akarat, az ambicio, a kitartas, a tudasszom,;.

3. Tanulménf/omban egy idGs parasztasszony
életpalydjanak alakuldsat vizsgdlom az élettorténet
tiikkrében. Még pontosabban: arra figyelek, hogy az
életpalya bonyolult haléjaban melye1g< azok a helyze-
tek, amelyekben kisgyermekkoratol egészen az dreg-
kor jelenéig kapcsolatba keriilt a kultara azon vélto-
zataval, illetve véltozataival, amely méds mint a népi
kultdra. Ez a ,més” a kiilonb6z6 szempontokat érvé-
nyesit§ kultdratipolégidk alapjan mindsithetS elit-
kultiranak, mas megkozelitésben hivatalos kultira-
nak (Biirke 1991. 1-45).

Ezen tilmenden: hogyan éli meg ezeket a helyze-
teket; ,valamint az is kérdés: a hivatalos kultaraval
val6 talalkozasok milyen hatassal voltak (vannak) a
tovébbi életpalya alakuldséara?

Az élettorténet-kutatds gazdag irodalmabol Nie-
dermiiller Péter elméleti kérdéseket elemz§ tanul-
manyat tekintem kiindulé6pontnak, amelyben a
szerzd@ tobbek kozott Kluckhohn, C. tobb évtizeddel
kordbbi moddszertani Osszefoglaldsara, valamint
Geertz, C. kulturélis rendszerekre vonatkozé elem-
zéseire is timaszkodott (Niedermiiller 1988).

Az életpalya objektiv tény, élettdrténet viszont
o6nmagaban nem létezik. Kiilondsen igaz ez a megal-
lapités a verbalis élettorténetek esetében, hiszen ezek
egy mesterséges szitudcié termékei. A szovegek a

kutaté és az elbeszél§ (,,bennsziilott”) kozotti beszél-
ﬁetés folyamataban keletkeznek, igy nyilvanvalo,

ogy az ily médon létref'é')vé’ élettorténet nem auto-
ném szoveg, hanem nyelvi interakci, pszicholégiai,
szociologiai szitudcié terméke (Niedermiiller 1988.
380-1).

Mas, hasonl¢ jellegi munkéakra hivatkozva Mo-
hay Tamds néhdny tanulsagot fOEalmaz meg. A te-
repmunka moddszertandra vonatkozik az a fontos
megélla{)ités, amely szerint a néprajzkutaté illetve
antropolégus sajat tudasrendszerét éppugy beviszi a
terepmunka soran tortént taldlkozésokba, mint be-
szélgetStarsai, az a szoveg (Va%y tudas) pedig, ame-
lyet a kutat6 a sajét szakja nyelvére lefordit, a kette-
jik folyamatos eiymés megértésére irénﬁul(’) torek-
vésébdl szarmazik. Mindez azt is jelenti, o%y az el-
beszél§ és a kutatd személyes adottsagaiktol és kap-
csolatuk mélységétdl fiiggetleniil torvényszertien fé-
lig-meddig idegenek maradnak egymas szdmara, el-
sOsorban azért, mert ugyanazt a nyelvet masképp
hasznaljak (Mohay 1994. 36).

A moédszer kovetkezménye az is, hogy az emlé-
kek felidézése mindkét oldalrél csomépontok koré
rendezd&dik. Az etnografus kérdései az altala fontos-
nak tartott életszakaszokra és életforduldkra vonat-
koznak, az elbeszéld hangstlyai ezekkel részben
egybeesnek, részben nem. Masrészt azzal a kovet-
kezménnyel is egyiitt jar ez a szitucio, ho&y az elbe-
sz€16 szandékosan vagy szandéktalanul elhallgat té-
nyeket vagy értékeléselzlet (Mohay 1994. 36).

Ezek az antropoldgiai elvek, amelyekre a fentiek-
ben utaltam, elgondolkodasra késztethetnek barkit,
aki a népi kultura kutatdsaval foglalkozik, és arra is
indithatjdk a kutatét, hogy az eddigieknél is na-
gyobb Kkortiltekintéssel fo%almazza meg észrevétele-
it. De a médszerben rejl§ buktaték ellenére tigy gon-
dolom, hogy a Gaspar Agnessel folytatott harom be-
szélgetés alkalmaval létrejott szoveg fontos lehet a
tudomany szamara, mert taldn folsejlik benne egy
kozosség képe, masrészt taldn egy emberi élet rejtett
dimenzidi, a kiviilrdl lathatatlan szintek a rdjuk esé
fényben megkozelithet6vé, bizonyos mértékben ér-
telmezhetévé valnak. .

4. Ozvegy Kiss Mihalyné Gaspar Agnes 1923-ban
sziiletett Visdban. Edesapja Gaspar Istvan miutan
hazakeriilt az els6 vildghaborubdl, szakitott elsd fe-
leségével, és 1ij csaladot ala]pitott, ebben a hézassdga-
ban sziiletett Agnes nevi ldnya, édesanyjanak szin-
tén a masodik hazassaga volt ez; els§ t}grje hadifo-
goly lett, majd — a csalad igy tudja — feleségiil vett
egy orosz nét, nem tért haza. Edesanyjanak els6 fér-
jétol mar sziiletett egy lanya, késébb az 1j csaladban
a két kislanyt neveltek, tobb gyermek nem sziiletett.
Sziileinek 9 hold szantéja, 2-2 hold rétje illetve ka-
szél6ja volt, ezen gazdélkodtak. 6 éves kordban
édesapja beiratta a Visai Allami Elemi Iskolaba,
amelyben az els6 négy osztalyban ekkor még a tani-
tasi nyelv a magyar volt, az V-VIL. osztalyban vi-
szont mar roman tanité tanitott. Az 1935-1936-0s
tanévben fejezte be a VII. osztdlyt, majd az 1942-
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1943-as tanév végén bizonyitvanyt kapott a VIII. osz-
taly elvégzésérdl is. Ekkor a kolozsvari Malom utcai
Polgari Iskoldba szeretett volna beiratkozni magan-
tanulénak, a haborts események azonban kozbe-
szOltak. 1945-ben férjhez ment a szintén visai sziile-
tésti Kiss Mihdly gazdahoz. Harom fiuk sziiletett:
Arpad, Zoltan és Gyorgy. Legkisebb gyermekiik 8
éves volt, és még éltek az asszony id6s sziilei, ami-
kor 1967-ben hirtelen meghalt a férje. Késébb mind-
harom fia visai lanyt vett %eleségiil, és mindharman a
faluban élnek. Agnes néninek tizenegy unokédja és
egy dédunokaja van. A csaladi hazban legkisebbik
fianak a csaladjaval lakik egyiitt, egy fedél alatt kii-
16n haztartasban.

A kollektiv gazdasag felbomldsa utan a visszaka-
pott foldjeit (5,6 hektar) atadta a fiainak, hogy 6k
miiveljék meg; magénak 10 ar kertet tartott meg egy
kozeli domboldalon. Ezt még 75 évesen is 6 maga
miivelte meg. ,,Lassan kimegyek oda, ha kiérek, egy
kicsit pihenek, aztan mar kapalok.” Két éve nem fog-
lalkozik sertéshizlalassal, gazdasagdban most mar
csak tytikok, csirkék Vannalg<. .

5. Kiss Mihédlyné Gaspar Agnesnél 1994 februar-
jaban jartam el8szor. Akkor mar tizennégy éve tani-
tottam Visdban, ez alatt az id§ alatt sok 1d&s embert
megkerestem, sokakkal beszélgettem, elsGsorban a
gyermekkorukrdl. Visszagondolva ezekre az évekre,
nem sok emlékem van vele kapcsolatban. Mivel az
iskolahoz egészen kozel lakik, sokszor talalkoztunk
az utcan, az iskola kornyékén, tobbszor, beszélget-

tiink is, de csak tigy és annyit, ahogyan az utcan szo-
kas. Emlékezetes viszont az, hogy Kiss Andrasné
Kiss Erzsébet, aki éveken at igen kedves szomszé-
dom és szives beszélgetStarsam is volt, és akinek
Agnes néni sdgorasszonya, nem egyszer Ugy emle-
gette 6t, mint aki , okos asszony”. Masrészt két me-
nyével voltam kapcsolatban: az egyikkel kollégak-
ként éveken at egytitt dolgoztunk, a masik, menye
didkom volt az 1980-as évek elején. Az § megjegy-
zéseikbdl, vélekedéseikbdl azt szlirtem le a magam
szamara, hogy a menyei kiilonleges, furcsa termé-
szetd embernek tartjak.

Els6 beszélgetésiinket {izenetviltds el6zte meg.
Az volt a kérdésem, hogy van-e kedve, ideje arra,
hogy beszélgessiink. Az tizenetbdl az is kideriilt,
hogy kazettofont is vinnék magammal, a beszélge-
tést rogziteni szeretném, és a ,régi dolgokrol” ker-
dezgetném, elsGsorban a gyermekkorarol. A vélasz
pozitiv volt, i%y keriilt sor az els§ beszélgetésre.

Niedermiiller Péter mas kutatok eredményeit is
figyelembe véve megallapitja: az eddigi elemzések
azt bizonyitjak, hogy az elbeszélt eseményben, tulaj-
donképpen az egész élettorténetben a tényleges ese-
ményhez képest ,eltolédik” a téma, a tartalom, an-
nak Kontextusa. Az elbeszélt eseményben megvalto-
zik a tényleges torténés latohatara, ennek oka elsé-
sorban az iddbeli struktira kiilonbozdsége. Az élet-
pélya , objektiv” igazsagat az idébeli tavolsagot athi-
dalé emlékezés az élettorténet szubjektiv igazsagava
valtoztatja at (Niedermdiiller 1988. 384). A gyermek-
korral kapcsolatos kérdéseimet a Gaspar Agnessel
folytatott beszélgetésben akkor mar sokadszorra tet-
tem fel. Altaldban az a tapasztalatom, hogy az id&s
emberek szivesen emlékeznek vissza életiiknek erre
a szakaszara; hatvan-hetven év tavoldbol gyermek-
kori énjiik bukkan fel a gyermekkor jatékaival és fel-
adataival, csinytevéseivel és oromeivel egyiitt. Szi-
vesen emlékeznek az iskoldban toltott id6szakra is.

A gytjtéssel kapcsolatos addigi tapasztalataim
mellett 1s mar az elsd beszélgetés elején felfigyeltem
ennek az akkor 71 éves asszonynak az élénkségére,
amellyel kérdéseimre reagalt. Szinte kérdeznem sem
kellett; mintha mar régodta erre az alkalomra vart vol-
na, ho%y ezt mind elmondja, kimondja. Mar az els§
percekben Kkideriilt az, hogy jelentkezni ,akart” a
Eolgéri iskolaba, nemsokara pedig arrdl kezdett el

eszéIni, hogy az egyik dédnagyapja reformatus lel-
kész volt. A masodik beszélgetésre tobb mint 6t év
miulva, 1999 szeptemberében keriilt sor. Ekkor elsé-
sorban arra figyeltem, hogy kinéve az iskolaskorbol
— paraszti keretek kozott élve ugyan — életpalyajanak
melyek voltak azok a pontjai, amikor kapcsolatba
keriilt az elitkultaraval, és ezeket a taldlkozasokat
hogyan élte meg. Végiil két hénap mulva azért men-
tem vissza hozza, mert az addig gytjtott anyag ki-
egészitésre szorult. Ezittal szdmba vettem a konyv-
tarat is. (Itt szeretnék koszonetet mondani Keszeg
Vilmosnak, aki a megkezdett munka folytatasara
biztatott. Tanacsainak, otleteinek koszonhetéen a
kutatomunkaban olyan t1ij szempontok fogalmazod-
tak meg, amelyekre addig nem gondoltam.)

A gytijtés idején els6 két alkalommal magneto-
font hasznaltam, a sz6 szerint lejegyzett szoveg 37
oldalnyi, ezt egésziti ki az az anyag, amelyet a har-
madik beszélgetéskor nem sz6 szerint jegyeztem le,
8 oldal terjedelemben. A beszélgetésekre mindha-
rom alkalommal az Agnes néni szobdjiban Kkeriilt



sor, rajtunk kiviil mas nem vett részt a beszélgetés-
ben. A kazettofon ketténk kozott volt az asztalon.

6. Ha feliiletesen szemléljiik a Kiss Mihalyné élet-
palyajat, ugy vélhetjiik, hoiy ehhez nagyon hasonl6
szamtalan van a paraszti kozosségekben napjaink-
ban is.

Szab6 Laszl6 Tarsadalomnéprajz cimd munkéja-
ban tomor elemzést készit a paraszti vilagképrdl, a
paraszti tudasrél (Szabdé 1993. 208-226). Gydjts-
munkam folyaman azt tapasztalom, hogy a Szabd
Laszl6 altal sorolt jellemz&k (a paraszti vilagképet és
tudast a lokalitds, a szubjektivitas, a halmazszertiség
és az empiria jellemzdi; a lokalitds behatadrol hori-
zontalisan és vertikdlisan, ugyanakkor befelé elmé-
lyiti az ismereteket) pontosan felfedezhetdk a visai
emberek életében, gondolkodasmédjaban, magatar-
tasaban, mindenekel6tt a legidGsebb nemzedék ese-
tében. De ha roviden kéne jellemeznem Agnes nénit
a hdrom beszélgetés alaﬁjén, a kévetkezdket monda-
nam roéla: 6nallésag és hatarozottsag jellemzi; intel-
lektudlisan nyitott arra is, ami nem a paraszti kultd-
ra része, ennek kovetkeztében otthonosan mozog
olyan tertileteken is, amelyek sajat falujabeli korosz-
tdlya szdmara ismeretlenek, idegenek. Ugyanakkor
sok vonatkozasban benne él faluja 11<3ar.a1szti hagyo-
manyaiban. Ezt jelzi az 6ltozete és a kornyezete is. A
haz eldszobaként is hasznalt konyhajabol két szoba
nyilik: a fels6hazban a fiaék laknak, az § szobdja az
alséhaz, ablaka az udvarra tekint. A szoba berende-
zése egyszerd: 4gy (amely 6rzi a hajdani vetett gy
nyomait), asztal, mellette a fal fel6l padldda, konyha-
szekrény, régi tipusu vaskalyha, ruhdsszekrény) va-
lamint az édesanyjatol 6rokolt kozel szaz esztendds
ruhaslada tele soz sz€p szGttessel, varrottassal. A fa-
lon néhany bekeretezett fényké% A bejarattal szem-
kozti falon kozépen, kozponti helyen egy elismerd
oklevél, ez is keretben. (Ezt az elismerd oklevelet
Gaspar Agnes kapta 1943. aug. 15-én, amikor az Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet a faluban gazda-
napot szervezett. A rendezvényen tizenkét parnahu-
zata és néhany szegikenddje volt kiallitva.)

Elethelyzetek, torténések, emberi kapcsolatok,
tervek, vagyak, dontések és motivaciok, amelyek va-
lamilyen médon az elitkulttiraval valé taldlkozést
jelzik, vagy ennek nyomait tiikrozik.

A. Iskola - iskolai teljesitmény — tovabbtanulas
vagya — csalédasok

Az eddigiekben mér utaltam arra a tényre, hogy
Gaspar Agnes mar az els§ beszélgetésiink legelején
igen élénken reagalt a kérdéseimre, és jOl érzékel-
hetSen szivesen emlékezett vissza iskoldskorara,
érthetd médon, hiszen az iskoldba jards szamara si-
kert, elismerést jelentett. Elismerést még felnétt ko-
réban is.

(K —kérdés, B — beszélgetdtars) .

K — Szeretném, ha a régi iskolarél mesélne Agnes
néni.

B — Hogy hogy volt a régi iskolaba? Akkor ami-
kor én jartam? Hat én jartam négy osztalyt Bodor
tanito tirhoz, aki 32 évig vot itten nalunk tanito... itt
is lakott az én nagyanyamnal, itt né a szomszédba.
Négy osztélyt nélla jartam, utana jartom harom osz-
talyt... mer hetet végeztem el6szor... Restesan tanito
vot a tanitom. Ott jartam, elvégeztem a hét osztalyt.
Utanna (meg tudom mutatni az igazolvanyokat) jar-
tam egyet magantton... széval elkésziiltem, akartam
polgari iskolat végezni, magyar éra alatt.

K - Es aztdn az nem sikeriilt?

B — Nem sikeriilt a vizsga, mer jott a hdbord... f’é’)tt
a habort, és nem sikeriilt a vizsga, tigyhogy azzal el-
maradtam... én el votam késziilve, de nem sikeriilt,
hogy elvégezzem. i

K — Szeretett tanulni Agnes néni?

B — Tanultam, Jo tanulé votam... biiszke votam
14, s biiszke votak a sziileim! Nagyon... j6 tanul6
voltam... és a konfirmdacién is els§ votam... akkor a
tanulds szerint vot... els§ votam a konfirméacién is...
Nagyon jol tanultam... jo szimtanista votam! A gyer-
mekeimet, a két nagyobbat hét évig kisértem... hét
osztalyig, akarom mondani, me hetet végeztek,
kisértem &ket... meg tudtam a leckéjiiket csindlni s
igazitni... Tudom, hogy Géspar Béla igazgatd ur azt
irta az ellendrzgjibe hatul, hogy ,Mondjatok meg
édesanyétoknak...”, ,Ki tanitott titeket?” ,Edes-
anyank.” ,Edesanyad érdemli meg a jo jegyet, nem
ti! Legyetek aldzatosak, mint édesanyatok!” Mindig
azt irta oda. J6l tanultam! Nem votam buta asszony
akko sem, és én ugy gondolom, hogy médma sem va-
gyok az! Mér vénasszony vagyok, de... (nevet)

A tovabbtanulads kérdésével kapcsolatban az ed-
digi Vizs%élédésaim alapjan az allapithat6 meg,
ho%y Visaban a 20. szdzad 40-es éveiben szinte sem-
miféle hagyoménya nem volt annak, hogy a helyi is-
kola elvégzése utan a gyermekek egy része varosi
gimnaziumban folytassa tanulmanyait. Eddig mind-
0ssze két olyan esetre deriilt fény, amely kivételt ké-
pez. Jaké Zsigmond amikor szamba veszi azokat a
na?yenyedi togas didkokat, akiknek a szarmazasi
helye ismert volt 1662-1848 kozott, megjeldl egy Vi-
sabol szarmaz6 didkot is (Jakd 1979. 67-8). Ebben az
esetben azonban azzal a lehetdséggel is szamolnunk
kell, hogy ez a didk nem a falu paraszti kozosségébdl
szdrmazott, hanem esetleg a telepiilésen szolgalo6 re-
formatus lelkész gyermeke volt.

A falu sz()beliiultflréjéban megdlrz6dott egy igen
jo tanuld gyereknek az emléke, aki valamikor 1910
koriil ment el kolozsvari iskolaba, végiil gazdatiszt
lett, és a szdjhagyomany szerint Magyarorszagon te-
leiedett le. Ugyanakkor a visai egyhazko6zség iratta-
raban is talaltam olyan adatot, amely ennek a
kiemelkedd képességil gyereknek a sorsara vonatko-
zik. Az egyhazkozségben a tankoteles gyermekek
nyilvantartasi konyve a visai ref. egyhdzban cimmel
nyilvantartést vezettek 1895-t6l 1913-ig. Egy 1909-es
bejegyzés arrdl tantiskodik, hogy Lovédsz Sandor
(Lovasz Gyorgy ref. erd66r és Lenart Juliska gyer-
meke) 1909. szept. 1-jén a nagyenyedi kollégiumba
ment, miutdn Visdban befejezte az V. osztalyt.

Kiss Mihalyné Gaspar Agnes most idds kordban
is gondosan 6rzi a 60-65 évvel ezelStt kapott iskolai
bizonyitvanyait és mindazokat az iratokat, amelyek
sziikségesek voltak a polgari iskolaba val6 beiratko-
zashoz. Hogy életében mennyire kozeli és redlis ese-
ménynek igéerkezett a polgari iskoldba val6 bejutas,
azt az iratokon talalhat6 keltezés, is jelzi; ezeken atja-
vitott datumként 1943. szept. 1. szerepel, a felvételi
vizsgara pedig szeptember 4-én keriilt volna sor. (Az
iratokon haromféle datum szerepel. Az év végi
értesitéket 1943. oktoberében bocsatotta ki az iskola
akkori vezetGje, a tobbi iraton atjavitott keltezés all,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eredetileg ta-
lan mar 1942-ben szeretett volna jelentkezni a Ma-
lom utcai iskolaban.)

Témaorientalt beszédhelyzetben a beszélGkre és



a szovegre kétféle erd hat: egy centrifugalis és egy
centripetélis (Keszeg 1993. 29-30). A szdveg nagy
terjedelme miatt a teljesség igénye nélkiil szamba ve-
szem azokat a vonzatokat, amelyek az els§ beszélge-
tésben a téma (iskola) koré gytiltek; azokat a tartalmi
elemeket, amelyekbdl a téma asszociacids szférdja
szervez&dott, megjelolve azokat a vonzatokat, ame-
lyek esetében a centrifugalis erd a beszélgetés folya-
mataban kiilonodsen foler6sodott.

Az els6 téma: az iskola. Az elvégzett osztilyok
szdma, eredmények, sikerek, a tovabbtanulas terve
értesit6k. Tanit6i, gyermekei irdnyitasa, kisegitése,
unokai tananyaga, sziilei iskoldzottsagi foka, apai
nagyapja és nagyanyija, apai dédnagyapja. Egy isko-
lai kudarc emléke, a romdan nyelv elsajatitasa, hasz-
nalata, baratsdga a roman tanité kislanyaival.

Milyen is volt az iskolazottsdgi foka azoknak,
akikkel a gyermek Gaspar Agnes egy fedél alatt élt?
Az édesapja két osztalyt, az édesanyja négyet, fél-
testvére, aki 9 évvel volt idSsebb, szintén hét osztalyt
végzett. A téma vonzata apai nagyanyjanak az alakja
is, akir6l nem deriil ki, hogy hany évet toltott iskola-
ba jarassal, de a megelevened6 emlékek arrdl tants-
kodnak, hogy jelentGs szerepe volt a gyermek intel-
lektualis fejldésében.

B — Emlékszem jol... mondom, a nagyapam meg-
halt kordn, de a nagyanydmra emlékszem, mer
nagyanyam veliink lakott egy szobaba. Edesapam,
édesanyam, én és a nagyanyam! Es emlékszem,
hogy nagyanydm mindig kérdezte, hogy mennyi
2x3. En még olyan kicsike votam, mint a kicsi Babi-
kam, né (kis unokéjara utal, aki 6 éves)... és én ugy
feleltem... Ugyhogy mindig foglalkozott velem. S na-
gyon szeretett!

K - Valamilyen konyve volt a nagymamadjanak?
Nem emlékszik Agnes néni?

B — Nem emlékszem. 23-ba sziilettem, 34-be mi
aztan lekotoztiink ide az én édesapammal és éde-
sanyammal, megcsinaltuk ezt a hazat. Nem ezt, me
ami ezel6tt vot. Ugyhogy nem emlékszem, hogy ol-
vasott vona, de nagyanyam... ara emlékszem, hogy
én ahogy lefekiidtem este... vot amikor nagyanyam-
mal aludtam, vot amikor kiilon 4gyam vot... mindig
megkérdezte, hogy ,mama tojt harom tyidkom, az
egyiket nem kaptam meg... na most te mit sz6lsz,
hogy ha a harombdl egyet elvesziink, hany maradt
meg?” Olyan kicsi lednyka votam. S akkor hamar az
ujjaimon Osszeszamitottam, egyet elvettem... KettS!”
Ugy este... Ugyhogy nem vot buta asszon! S akkor
aztan kezdte a tiztol felfel¢, ugyhogy mieldtt én is-
koldba mentem, én mar tudtam szamolni. De mind
ebbdl kifolydlag, hogy nagyanyam tanitott.

Mivel részben az iskolai tevékenységhez kapcsol6-
dik, ennél a pontnal targyalom az idegen nyelv tanu-
lasanak, elsajatitdsanak, hasznalatanak a kérdését is.

A IV. osztily elvégzése utdn Gaspar Agnes hat
mas tarsavai egyiitt bekertilt a roméan tannyelvd V.
osztalyba. Hogy kezdetben lehettek nyelvi nehézsé-
gei, azt az V. osztaly végén kapott értesitSje jelzi —
maga ilyesmirdl nemigen beszél, de a szorgalombol
és magaviseletbdl kapott 10-es utan felttinden sok 7-
es osztalyzat kovetkezik.

A korabeli politikai helyzet edzetté tette ennek a
mezGségi falunak a lakéit. Egy-két év milva mar
csak roman tannyelvid osztalyok léteztek az iskola-
ban, a tanit6 megbiintette azt a gyereket, aki sziinet-

ben jaték kdézben magyarul sz6lt a tarsdhoz? A ma-
§yar abécé bettit az akkori els§soknek a reformétus
elkész tanitotta meg a vallasorakon.

Agnes néni szivesen és konnyen tanulta az ide-
gen nyelvet, mint mondta ,levagta” a romdan osz-
talytarsait, tobbet tudott, mint 6k, kiilondsen a szam-
tanérakon. Az els6 beszélgetésben tobb olyan mon-
dat is elhangzott, amelyben a beszél§ 6nmagat, isko-
lai teljesitményét, képességeit mingsitette, értékelte.
,Jo tanuld voltam... bliszke voltam ra. , A szamtant
nagyon szerettem, s mama is szeretem”; , Bonchidé-
ra menti‘mk a VII. osztaly végén... Ott is els6t nyer-
tem ’; ,Nem értem a mostani szamtant! Nem azér

Ey a fejem butult... mer egész mésak a szamta-

; ,Nem féltem semmit! Nem féltem én a roman
nyelvtc’)’l... egyaltalan nem féltem!”

Mintha még most 70 évesen is biiszke volna isko-
lai eredményeire!

Az emlékezés folyamatdban egyetlen olyan em-
l1ék bukkant a felszinre, amely annakidején kudarc
volt, szégyent, kesertséget jelentett, de a tizéves kis-
lanybdl nem ijedtséget vagy elkeseredést valtott ki,
hanem kemény dacot, amely még elszantabb4 tette.

B — Nem felejtem el soha... mikor elmentem V-be,
a négy osztalyig mi csak a szamtanba 6sszeadast, ki-
vonast, szorzast és osztist tanultunk Bodor tanito
arndl. S amikor elmentem az V-be, Restesan tanito
ur aszmondja:

- Na, Agneta, aszongya, sa-mi rdspunzi...
hatom romanul is?

Gyfijté — Persze!

B - ..sd-mi raspunzi, aszmondja, cum se afla
suprafata patratului?

Megalltam, mint a bérnyu az 14j kapunél! Nem
tudtam, hogy mi az. Mert teriilet szdmitdsokat nem
szdmitottunk! Mondom:

— Domnu director, nu stiu. Nu stiu, cd nu am
invatat!

- Proasta — azt mondja nekem. Dar cum nu stii?

— N-am invétat.

S akkor a szomszéd lednyka, akivel egymas mel-
lett iiltiink, azt mondja: ,Gyere fel délutan hoz-
zank.” Nem volt szamtankonyvem, nem tudtam,
hogy mit jelent, és akkor az adott nekem egy szam-
tankonyvet — igaz, hogy elég ronda konyv vot, de
nem szamitott! Masnap mikor vot szdmtanorank, je-
lentkeztem.

— Suprafata dreptunghiului se afla inmultind
baza cu indltimea.

— Dar suprafata patratului?

— Suprafata patratului, inmultim baza cu ea
insasi.

— Bravo, Agneta!

De akkor amikor megkérdezte, nem tudtam... ti-
zet kaptam, igy né (mutatja az ujjai begyét)... 6t-6tot!
~Na hadd el, mer nem fogsz te engem megverni!” —
%ondoltam S nem is vert! Akarmikor jott tanfeliigye-

mond-

— Na, hai Agneta la tabld! Ugyhogy nem féltem.
Egyszer se féltem!

Amikor sziikséges, most is szivesen hasznalja a
roman nyelvet. Sajat elmondéasa szerint nemrég egy
fiirdShelyen a beszelgetotarsal nem tudtak, hogy &
,magyar asszon”’, annyira jol beszél romanul. Ter-
mészetes a szaméra az is, hogy ha valamilyen isme-
retlen kifejezéssel taldlkozik, alkalomadtan megkér-
dezi a jelentését. A tévében is szokott olyasmit halla-



ni, amit nem ért, altaldban egy volt iskolatarsatol
szokott segitséget kérni.

B — Megkérdezem Madarasantdl, ha taldlkozunk.
Példaul mi az, hogy ,principii”. Mert én akarom
tudni, mi az, ha nem értek valamit. Mert nem min-
dent értek.

B. Csalddi és rokonsagi kapcsolatai

Kiss Mihalyné apai dédapja és iikapja is Visdban
reformatus lelkész volt. Sem dédaFjéhoz, sem nagy-
apjahoz személyes élmények nem flizik, a szdrmazas
tudata viszont igen fontos a szamaéra.

Id. Gaspar Mihély ref. lelkész nem hagyott latva-
nyos nagy 0rokséget Mihaly nev fidra és annak csa-
ladjara, ugyanis kitagadta ezt a gyermekét, mert egy
visai parasztlanyt vett feleségiil. Orokségként a csa-
lad emlékeket Griz.

B - Az én dédnagyapam Géaspar Mihély vot, s a
nagyapam is Gaspar Mihdly volt, s az én nagyapam
megszerette nagyanyamat még iskolas koraba. Es
mondta édesapam... magyarazta, hogy mondta
nagyanyam... elmentek a templomba, s az én nagy-
apam kiallt a templomon aldl, mikor hallotta, hogy
jottek a zenészek Palatkardl... nem torddott, hogy
menjen be a templomba, hog(f/ hallgassa az istentisz-
teletet, hanem onnan leszaladt, és ment a tancba! Me
nagyanyamat megszerette! S akkor az én dédnagy-
apam nem engedte, hogy Osszehdzasodjanak, és az
én nagyapamnak a testvére Szovaton vot pap, Ma-
gyarszovaton, s az jott el, és a csalddi hazba eskette
meg, mer a nagyapam nem engedte, hogy eskessék
meg a templomba! Mér vett falusi lanyt! Ez igy volt!
Osszehédzasodtak! S akkor az én dédnagyapam nem
adott semmit nagyapamnak... s akkoriba a sziil6k
nem adtak a lanyoknak foldet. Akkoriba! Es nagy-
apam nagyanyammal elmentek Mocsra, s beallt %é—
resbirénak egy nagy gazdasagba. Béresbiré vot utan-
na Baréba.

Gaspar Mihdly és felesége, Kiss Juliska annyi
pénzt gydjtott Mocson és Baréban, hogy amikor haza-
tértek Visaba, 18 hold foldet és telket vasaroltak, héa-
zat épitettek és gazdalkodtak. A telek az iskola szom-
szédsdgaban van, ezen all most az Agnes néni héza.
Hat gyermekiik sziiletett, és amikor az édesapa vi-
szonylag fiatalon meghalt, az 6zve§y gyermekeire ta-
maszkodva folytatta az addigi gazdalkodo életet.

B — Kellett dolgozzanak. Mert meghalt a nagy-
apam. Meghalt a nagyapdm, és nagyanyam elma-
radt 6zvegyen, és az én legnagyobbik nagybatyam
akkoracska volt, hogy nagyanyam kicsi széket tett,
hogy tudja befogni az 6kroket! Itt laktak né, az iskola
mellett. Ez volt a mi csaladi hdzunk, ahol Misi la-
kik... és olyan kicsin maradtak el... Vot eﬁy csomo
foldjiik... és hogy tudja befogni az okroket, hogy
menjen dolgozni.

A lelkész nagyapa azonban az unokdival sem bé-
kélt meg. A csaladi szdjhagyomany 6riz még egy tor-
ténetet vele kapcsolatban.

B — Az édesapam mindig mesélte, hogy elmentek
oda fel a nagyapjukhoz, a dédnagyapamhoz ... el-
mentek oda ... és a pap — aszmondja — pipazott. Pipa-
ja vot! Elmentek a gyerekek a kapuhoz, mint hat... az
unokak. S pipaval fenyegette, s nem engedte be iiket
az udvarra! Nem engedte be az udvarra... mér vett a
fia falusi lanyt feleségiil! Nagyon szép asszon vot a
nagyanyam! Gyonyord szép asszon vot!

Késobb mind a hat gyermek Visdban alapitott
csaladot. , Vot négy fiu és két leany. Aztan itt marad-

tak. fgy maradt a Gaspar csaldd Visaban”. (Gaspar
Andras, 69 éves)

A lelkész csaldd més tagjai — lazdn ugyan — de tar-
tottdk a rokonségi kapcsolatot a kitagadott fitval és
annak csaladjaval. Az, hogy ez az egész csaladra vo-
natkozdan, a Visdban maradottak és a falutdl tavol
él6k kapcsolataban konkrétan mit jelentett, kiviil
esik a vizsgalodés korén, Gaspar Agnesrdl viszont a
beszélgetéseink szovegére tdmaszkodva elmondha-
t6, hogy benne ma is igen erds a rokonsagi tudat.
Lanykoraban és valamivel késébb is néhany talalko-
zas is létrejott, melyekbdl nem hidnyoztak az apré
rokoni gesztusok, és ha sziikséges volt, a komolyabb
segitségnyijtds sem. Késébb a kapcsolatok lazultak,
de ekkor is figyelemmel kovette néhany rokon élet-
utjat, sorsat. E kapcsolatok f§ jellemzgje az érzelmi
tartalom, de kétségtelen az is, hogy az Agnes néni
életében egyfajta presztizsértéket is jelentenek, igy
sorolta a rokonokat:

B — Azoknak az apjuk testvér volt az én nagy-
apammal. Géaspar Zsigmond, annak {izletje volt...
konyvkereskedése volt, de mivelhogy elmenekiilt
Magyarorszéagra, itt hagyott mindent... Akkor volt
Gaspar Lajos, az a nagypostan dolgozott... Na. Ak-
kor volt egy Gaspar Endre, az Tordan vot, de amikor
vot, hogy atadtak fél Erdélyt Magyarorszagnak, ki-
végezték. Endrét kivégezték Tordan. Mit tudom én...
nem tudom megmondani az okat, de kivégezték.
Ugyhogy & meghalt... A tobbiekrdl aztan nem tud-
tuk, hogy hol vannak. Vot Széken az egyik, Gaspar
Jézsef, az tanito vot. S akkor vot Gaspar Janos, az
Vérkuduba vot pap. Tudtunk rolluk, hogy hol van-
nak, de 6k se jottek, mi se mentiink. Igy tudtuk, mer
megmondtak Lajos bacsiék, hogy hol vannak a
nagyapam testvérei.

Ismeretei hézagosak, mégis fontosnak tartja el-
mondani, hogy az a Géspadr, aki a 90-es évek elején a
magyarorszagi kozélet egyik ismert szerepldje volt,
neki rokona.

B — Gaspar Zsigmond... Magyarorszagon... Mi-
lyen miniszter az? De nem Zsigmondnak hivjék ta-
lan. Nem tudom. Mer annyit érdekl&dtem, s annyit
mondtam (Kallés) Zoli bacsinak, hogy tudja meg
pontosan a nevét.

A rokonokkal val6 taldlkozasokrdl tobb torténe-
tet is mesélt. )

K - A rokonséggal a kapcsolatot tartottak Agnes
néniék?

B - Kapcsolatot? Igen! Ez a Gaspar Lajos bacsi,
aki a nagypostan dolgozott, az jott ki a feleségével,
llikével, s vot egy lednykaja, Maria. De nem vot sajat
gyerekiik... S a lednyka kicsi volt... Nekem is kicsim
vot. Arpit hanyszor felboritotta Maria itt a bolcsdbe,
né! Jott be, hogy rengesse, mi kint votunk a nagyné-
némmel s a nagybatydmmal... hallottuk, hogy sir a
gyerek, jottiink be, ki vot boritva a foldre, mer ...
Akartam rengetni, anyukam, s kiborult” (mosolyog-
va meséli)

K — Amikor Zsigmond bacsiék elmentek Magyar-
orszagra, a konyvkereskedésiikbdl konyvet nem ka-
pott Agnes néni?

B — Nem kaptam. Nem kaptam. (Tudom, hogy
bementem egyszer édesapammal s na, akartam ven-
ni boritékokat, ho%y leveleztem azzal a tanitoval,
hogy nem volt itthon... s egy egész hogyhijjdkot
adott... konyvet nem adott, de egy egész... s nem



akart venni fizetést... Ennyire emlékszem. Nagyon
kedves volt, széket adott, letiltetett, s ment, miko ki
kellett szogéljon valakit.

A szigort lelkész 6s csak hagyhatott valami 6rok-
séget a Gaspar Mihdly hat gyermekére és leszarma-
zottjaikra. Ezt igazolni lehetetlen, de okom van arra,
hogy feltételezzem.

A Kiss Mihéalyné életpélyajanak elemzésétdl fiig-
getleniil, mar ezt megel§zGen f)rc’)béltam szamba
venni mindazokat, akik a helybeli elemi illetve alta-
lanos iskola elvégzése utan varosi iskolaba kertiltek,
maf’d kozépfoku vagy fels6foku végzettséggel vala-
milyen értelmiségi palyat vélasztottak, 1970—i§ az
eddig emlitett két eseten kiviil (két nagyenyedi didk)
mas ilyen eset nincsen; 1970-t6l 1999-ig pedig mind-
Ossze tiz ilyen kozépkortt illetve fiatalt sikertilt
szamba vennem. Veliik kapcsolatban csak nemrég fi-
gyeltem fel arra a tényre, hogy koziiliikk nem egyet
rokoni szalak fliznek a Gaspar csaladhoz, még pon-
tosabban a tizb6l hatan a néhai Gaspar Mihaly lel-
kész iikunokai illetve szépunokdi. A kései utédok
névsora a kovetkezd: (neviik, foglalkozasuk, a tanin-
tézmény neve; a diploma megszerzésének idSpontja;
lakhelyg,

1. Duzsardi Zsuzsa — 6vond; Nagyenyedi Tanito-
képzd; 1970-es évek; Vajdakamaras

2. Fodor Kiss Jolanka — taniténd; Tanitoképzd
Féiskola, Kolozsvar; 1990-es évek eleje; Budapest

3. Fodor Kiss Piroska - vallastanar;, Vallas-
tanarképzd, Kolozsvar; 1996, Kolozsvar

4. Gaspar Janos — kozgazdasz; Babes—Bolyai Tu-
doményegyetem 1980. Kolozsvar

5. Gaspar Madria — taniténg; Nagyenyedi Tanit6-
képzs; 1970-es évek kozepe; Kolozsvar

6. Papp Maria — egészségiigyi asszisztens; Ko-
lozsvaéri Ref. Diakonisszaképzd; 1995, Kolozsvar

E fiatalok dontésébe, palyavalasztasaba és a szii-
16k gyermekeiket anyagilag is timogat6 magatarta-
sdba vajon milyen mértékben szélt bele Gaspar Mi-
haly? Es vajon a Gaspar Agnes értékrendjei mentali-
tdsa nem rejti-e magaban a dédnagyapai 6rokség
nyomait?

C. Kapcsolata a faluban é16 intelligenciaval (pe-
dagégusokkal) és azok csaladjaval

Gaspar Agnes nemcsak a varoson €16 rokonok fe-
1é volt nyitott, hanem az atlagosnal er§sebb széalak
kapcsoltak a faluban laké tanitékhoz és gyermekeik-
hez. Ennek a viszonyuldsi médnak volt egy fajta ha-
gyomanya; a csaladban is, egyik meghatarozoja ép-
pen a foldrajzi kozelség lehetett. Az iskola melletti
telken az idok folyaman két héz is épiilt a testvérek
szamara. Bodor Gyorgy kantortanito, aki évtizede-
ken at tanitott Visaban, fiatalemberként majd nyug-
dijaztatasa el6tt is néhany évig nem az iskolaban
lev§ szolgalati lakdsban, hanem az iskola szomszéd-
sagaban, az Agnes néni nagysziileinél, illetve késébb
a nagymamajandl lakott, igy a két csaldd kozott a
kapcsolat joval kozvetlenebb és szorosabb volt, mint
a taniténak mds parasztcsaladokkal valé kapcsolatai.
Valamennyire érvényes ez a megéallapitds a roman
tanitd esetében is. Ez a tanité 1940-ig élt a faluban,
feleségével, két kisldnydval a tanit6i lakasban lakott;
a Gaspar csaldddal valé szomszédsagi kapcsolatuk
igen eleven volt.

B — hogy Restesan tanito ur szomszédunk vot,
minden este eljott édesapadmhoz beszélgetni. Minden
este eljott! De durva volt a magyarokkal. Durva.

K - Es az I-IV-ben milyen volt?

B - Ott is jol ... persze, Bodor tanito trral. Bodor
tanito trral j6l votunk!

Hogy a tarsadalmi falak vagy a 30-as évek politi-
kai kézlzan ulata okozott-e VaFamiféle fesziiltséget e
csaladok felnétt tagjainak kapcsolatdban, erre vonat-
koz6 adatom nincsen. Az idds asszony ma is tiszte-
lettel és elismeréssel beszél egykori tanit6irdl, de a
bant6é emberi hibat sem hagyja sz6 nélkiil. Masrészt
ezek a gyermekkori emlékek tigy elevenednek meg,
hogy kozben bel6liik kiolvashat6 az is, hogy a tani-
toékkal vald viszonylag szoros kapcsolat a gyermek
szdmara még rejtett magaban valami kincset: jatszo-
tarsakat, baratndket. Id6s emberként most azt fjlal-
ja, hogy ezek a régi kapcsolatok megszakadtak.

B — Magyar tanito csak egy vot... Bodor tanito ur,
annak idejin. Egy vot, egyedil tanitott négy osztalyt.
Es mikor elkezdtem jarni, még itt vot a felesége...
volt hdrom gyermeke, Jend, Olgi és Irénke, de aztan
Jend bement iskolédba... egyetembe, s utinna mérnok
lett. Tésztagyarja lett utanna... igen, Szatmarnémeti-
be. Utanna Olgi férhez ment, és Irénke... a legjobb
baratném vot. Talan két évvel vot idGsebb, mint én...
nagyon f’((’) jacotarsok voétunk... Ulg)yhogy aztan 6k is
elmentek, nem talaltam aztan tobbet soha Sket. De jo
vot... Restesan tanito urnak két gyereke vot... Lisica
és Rodica.

K - Olyan is volt, hogy harom roman tanité volt a
faluban?

B - Volt...volt. Tudom, hogy én Restesanéknal vo-
tam, me nagyon nagy baratno votam Lizicaval. Még
vasarnap jacottunk cici-micist - ahogy mik mondjuk,
szoba-konyha fel vot nyitva... s a tanito is, széval az
igazgato, Restesan is s a felesége is s a két lednyka s
én. S eccer valaki kopogtat!

—Da. Ii voie! — azt mondja a tandr.

S jott egy tanito... egy uj tanito! Juj, hogy vette le...
(nevet) az igazgatén vot a... bekotott szemmel...
hogy keresse meg a cici-micit.

K - S a kislanyok is mentek Agnes néniékhez jat-
szani?

B — Persze! Persze! Mikor bejott, mar kérdezték,
hogy ,Ce-ai facut de cind, azt mondja, lele Agnis?”
Edesanyamnak... ,Ce-ai facut de cina?” Ugyhogy...
egytitt votunk... egyiitt tanultunk.

D. Szerelem - jegyesség — hiazassag

En jegyben jartam egy tanitéval — hangzott el az
elsd beszélgetés vége felé. Akkor egy fényképet is
el6vett. Eletpalyajanak ehhez a szakaszdhoz a maso-
dik beszélgetésben akkor tértem vissza, amikor a
nagybatyjatol ajandékba kapott boritékrol és levél-
papirrdl tett emlitést.

Az addigi talalkozdsokban hatarozott, magabiz-
tos asszonyt ismertem meg, akinek — életkorat meg-
hazudtoléan — j6 a memoridja intenziv az érdek-
16dése; mindezt beszédmoddjanak élénksége, ele-
vensége is mindvégig tiikrozte. Ennél a pontnal
azonban jol érzékelhetGen megvaltozott a magatar-
tdsa: a kérdéseimre nem jott azonnal vélasz, strin
rovid sziineteket tartott, hangja megcsendesedett, el-
szomorodott. Mivel az emlékezés ilyen mértékd
fajdalommal jart, nemigen mertem kérdezni, igy a je-
gyesség idejérdl nem sokat tudunk, mégis feltételez-
het6, hogy ennek a kapcsolatnak nagy szerepe volt
abban, ho%y Gaspar Agnes be akart iratkozni a pol-
gari iskolaba. .

A 22 éves Gaspar Agnes, aki egy hadifogollya lett



taniténak volt a menyasszonya, erdsen kiszolgalta-
totta valt. Szigora volt a tobb évszazados rend, erds
volt a sziil6i akarat. (Itt koszondm meg, hogy Gaspar
Agnes életének ezeket a fagjdalmas eseményeit velem
is megosztotta. MegtisztelS az, hogy megbizott ben-
nem. A diszkréci6 szabélyait nem szegem meg, ezért
jegyességével kapcsolatos tovéabbi részleteket nem
kozlok.)

E. Tovabbtanulas: gyermekei iskolaztatasa

Eegyik unokaja a Kolozsvéri Reformatus Kollégi-
um diakja.

A faluban €16 14 éves gyermekek tovabbi sorsa
feldl (régen is, ma is) az esetek tobbségében a sziil6k
dontenek. Ennek kovetkeztében a gyermekek palya-
janak alakuldsa hangsulyozottan magan viseli a
sziil6k értékrendjének a jegyeit.

A Kiss Mihalyék csalddjdban az anya volt az, aki
a gyermekek sorsdban irdnyt szabott, a lehetosegek
felol tajékozodott, dontott, hivatalos tennivaldkat in-
tézett. Ennek a szerepnek a véllalasa nemcsak hata-
rozottsaganak lehetett a kovetkezménye, hanem an-
nak a szellemi folénynek is, amely a magasabb isko-
lazottsagi fokbol szarmazott: az § nyolc osztalyaval
szemben férjének csak négy osztélya volt.

Viséban az 1960-61-es tanévben —hosszt id§ utan
Gjra — beindult az V-VII. osztalyos oktatas is, majd
nemsokara nyolc osztilyosra béviilt. Ezéltal meg-
nyilt a lehet8sége annak, hogy a 13-14 éves gyerekek
tovabb folytassak tanulmanyaikat varoson. Ezekben
az években nemcsak néhanyan, hanem a fiatalok va-
l6sagos aradata indult el a kolozsvari szakiskoldkba.

Kiss Mihdlynak mindhdrom fia szakmat tanult
Kolozsvart, de amikor a legkisebbik gyerek tanittata-
sdra is sor kertilt, az apa mar nem élt. A fidk iskolaz-
tatdsa jelentSs anyagi teher lehetett a csalad szamara.
A sziifo’k tsz-tagok voltak, kiegészits jovedelemfor-
ras a kis haztaji volt, emel% tt az allattartds is
viszonylag jol ]ovedelmezett Altaldban egy bivalyat
tartottak, amelyet az asszony férje haldla utdn sem
adott el, mert a tej nagy érték volt. ,Ebbdl tanittat-
tam a gyermekemet.” (B)

Ez az egyes szam 1. személyben hozott dontés
nemcsak a csonka csalddban volt természetes, ha-
nem mar kordbban is ez volt a jellemz&.

_ K- Amikor hivatalos dolgokat kellett intézni, azt
Agnes néni intézte vagy a férje?

B — En... én. Nem a férjem! A gyerekek is ahogy
az iskoldba mentek, nem tett egy lépést értiik! En jar-
tam akkor is... mind a két... flamat egyszerre intéz-
tem el, hogy bementek az iskoldba, széval nem hogy
elintéztem, hanem én jartam az iskoldkat... hogy
érdeklddni. Hogy Arpad bekeriilt a Februar 16-hoz,
oda vették fel a 18 éven feliilieket. Mer Arpad 4 évig
nem jart iskoldba, hogy elvégezte a négy osztalyt,
utdnna kezdte meg az 6t, hat, hetet... Zolti harmat
nem jart... Egyiitt jartdk ki aztdn a hét osztalyt itt
Gaspar Béla igazgat6 urndl... s mind a kett§ eccerre
kertilt be: Zolti az épitkezéshez és Arpad a Februar
16-hoz. En jartam, én érdeklédtem, én mentem a te-
lefonhoz akkor is, amikor telefonalt egy tanar, hogy
na, sikertilt a felvételi.

. K — Miért éppen ezekbe az iskoldkba mentek a fi-
uk?

B - [rta az... tGjsag, hogy hovéa hogy vesznek. S
akkor Arpadot mondom azér, mer a 18 éven feliilie-
ket nem vették mashova. Csak ide kazdnkovacsnak
ment Arpad. Azutdn aztdn megcsinélta az iskolat

Bukarestben, hogy bekertilt géplakatosnak. Akkor
aztan Zoltit adtam ide az épitkezéshez.

A legkisebbik fiu esete is azt igazolja, hogy sza-
mara nagyon fontos lehetett az, hogy gyermekei va-
lamilyen szakmat is megtanuljanak. 1967-ben Kiss
Mihalyné kiilénosen nehéz élethelyzetbe Kkeriilt.
Legnagyobbik fia Bukarestben katona volt, a k6zép-
s@ par ettezo’kent Brassé mellett dolgozott. Megva-
saroltak az 4j haz épitéséhez sziikséges anyagot, le-
bontottak a régi hazat; ekkor hirtelen meghalt a férje.
A legkisebbik gyerek 8 éves volt, és veliik laktak az
asszony idds sztilei. Agnes néni nem kevés biiszke-
séggel mesélte el, hogy a temetés utani napon elké-
sziilt az 4j haz alapja, 6t hét alatt pedig felépiilt a
haz. Egyik rokonuktdl és az akkori tanit6tél kolcsont
kapott, ebbdl fizette ki a mestereket, az addssagot
azonban hamar torlesztette. , Volt kovér disznd, volt
bor, tavaszra nem volt semmi adéssagom!” Néhany
év mdlva a fél arva legkisebbik ugyantgy szakisko-
laba keriilt, mint a batyjai.

Ozvegy Kiss Mihalyné tizenegy unokdja koziil
minddssze hdrom jutott el az érettségiig, az egye-
temre valo jelentkezésiik azonban sikertelen volt. Vi-
szont Gyorgy fidnak az e%ylk gyermeke {elenleg a
kolozsvari Reforméatus Kollégium X. osztélyos tanu-
l16ja. Ez azért fontos tény, mert 1990 6ta a falubdl
még a legtehetségesebb gyerekek sem keriilnek be
gimnaziumokba. Az okokat e tanulmany keretében
nem 4all médomban szamba venni és elemezni, Kiss
Csillaval kapcsolatban viszont indokoltnak vélem
azt a feltételezést, hogy ezt a fontos dontést befolya-
solta a nagymama értékorientacidja is.

F. Varrogép — utazas — levelezés

A Gaspar Agnes szobdjanak leirdsahoz hozzétar-
tozik harom olyan targy, amelyekrdl eddig nem esett
sz0. Ezek egyike egy varrogép.

A mésodik beszélgetéskor Agnes néni a varrogép
mellett iilt, és amikor errdl kezdett el beszélni, szere-
tettel megﬁtoiette Ez ugyanaz a gép, amelyet 1946-
ban vasaroltak, s amely ezutani életét tobb vonatko-
zésban is befolyésolta. Abban az idében a varrégép
ritkasagszamba ment ezen a teleptilésen. Minddssze
kettS volt ekkor a faluban, az egyik éppen az Agnes
néni apai nagynénjének a tula]fonaban Ez a csalad-
ban levé példa is dsztondzhette a sziilSket, akik talan
vigasztalasnak is szantdk ezt az értékes és kiilonle-
§es ajandékot, karpoétlasul az els6 vélegényétdl meg-

sztott lanyuknak.

B — 45-be mentem férhez, 46-ba sziiletett Arpad...
46. marcius 15-én hoztdk ezt a gépet. Az a nagyba-
tyam, Gaspar Lajos kiildott egy levelet. S azt irta,
hogy az egyik szomszédasszonynak van egy varro-
gépje elado... De eladtak a gépet! Eladtak a gépet, de
azt mondta a nagybatyam, ne haragudjon, ne bu-
suljon édesanyam, me ugyis teszik ki az ujsagba,
olyan sok helyen lehet kapni Varréiépet. Hazajott
édesanydm, s mdsnap mar hivattdk a telefonhoz
édesapamat Zsukra. Mer a faluba nem vot telefon.
Ment édesapam le, s azt telefondlta batyam, hogy
,,Gyertek be minél gyorsabban, mert né, az tjsag irja,
hogy hol van egy nagyon jo karban 1évS varogép...
votam és megnéztem. Német gyartmanyd... Gyur-
ko... de azonnal gyertek!” Edesapam hazajott, édes-
anyam el is indult. O elment. Elment, s megvették a
%e pet. Ez a varrogép egymilio lej vot! Mar milios vi-

ag vot! Na most! Mibdl csindljunk egymilio lejt? Me
hat nagy szo vot! Fizetés nem vot, nyugdij nem vot!
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Vettiink kolcson, Osszeszereztiik, ahogy tudtuk... el-
ment édesanyam, megvette a gépet, bement egy sze-
kér, ez az Arszintya... s elhoztdk a gépet! Akkor az-
tan elment édesanyam... elvitte a staférungomat... a
lepedSimet, abroszaimat... nagy szo vot akkor, ta-
narng, me nem vot vaszon, me haboru utan vot, 46-
ba! Eladta mind a piacon olyan jol! Vitt olaljat eladni,
vitt majorsagot, amit tudott, a haz koriil mindent
Osszeszedett! Elvitte s eladta, s kifizettiik a varrégé-
pet! En nekifogtam varrni!

A Varrégé£ életmodbeli véltozdsokat vont maga
utan, késobb kitagitotta a vildgat foldrajzilag, de in-
tellektudlis értelemben is. Az {igyes kezu fiatal-
asszony hamar magtanult géppel varrni, s elkezdett
dolgozni a falubeli lanyoknak, legényeknek. Kezdet-
ben a masoknak végzett munkaért nem pénzbeli fi-
zetséget kért, hanem munkacsere-kapcsolatok ala-
kultak ki, kévetkezésképpen neki nem kellett tobbé
napokon vagy heteken at részt vennie az igen nehéz
munkdénak tartott kapaldsban.

B - Es én utanna aztan varrtam, dgyhogy annyit
varrtam télen, hogy tavasszal, miko kimentiink ka-
pélni, napszdmosokkal mentiink ki, én nem is igen
mentem! Mer nyéron is dolgoztam, varrtam. Kimen-
tiink, és két-hdrom nap alatt a kapaldst megcsinal-
tuk... Mondjuk, megvarrtam egy... valamennyi ru-
hat, s na, ennyibe keriilt, s akkor jiissz egy nap ka-
péalni. Ugyhogy KisFista Erzsi, Jakab Erzsi... Juliska...
sok lednyka, né, s fidk... nadradgokat varrtam, inge-
ket, férfi ingeket, akko ruhékat...

Férje haléla 1j szakaszt jelentett a varrégép hasz-
nalatdnak tekintetében is. Evekig nem volt ideje
varrni, hiszen a tsz-ben, a haztéjiban, az allattartassal
jar6 munkédkban tovadbbra is helyt kellett &llnia.
Ujabb valtas az életében 22 évvel, ezelStt, 1978-ban
kovetkezett be, amikor megismerkedett Kallés Zol-
tannal. A kérdés az volt: elvallalja-e azt, hogy rende-
lésre nagy mennyiségben varrjon népviseleti dara-
bokat? Azonnal dontott. , Elvallalom, mert adom el a
bivalyt. Akkor hozzafogtam varrni.”

Azbta szinte folyamatosan van munkaja, elsdsor-
ban magyarorszagi tancegyiittesek szdmara dolgo-
zik. Fontos jovedelemforras, sok 1j ismerdst, 1990
6ta pedig az utazas lehetGségét is jelenti a varrds. A
kialakult iizleti kapcsolatokban a levelezés illetve a
személyes talalkozas jelentette a kapcsolattartast. Az
elébbirdl elmondhatd, hogy régebben intenzivebb
volt, mostandban kevesebb a levélir6 kedv. Ezeket a
leveleket természetesen § maga irta, a boritékot is &
cimezte meg, és valamelyik csalddtag tette postara
Kolozsvart. De az frogatasok is rendszeresek voltak,
ismerGsei koziil sokakat nagy szeretettel emleget,
valahogy igy: ,Nyiregyhazarol V. K., Szegedr6l T. P.
Az aranysarkantytt nyert az egyiittesével. A radio-
ban hallottam. Veszprémbdl B. K. Az meg kell jojjon
a napokban.”

A visai és a valaszati nyéri tanctdborok meghi-
vottjaként a varrds csinyjat-binjat tanitotta pedagé-
gusoknak. Masodik beszél%etési'mkben orommel Uj-
sagolta, hogy milyen szép levelet kapott nemrég két
budapesti tanarnotél, akikkel a visai tanctaborban is-
merkedett meg. A varrastanitas volt a feladata akkor
is, amikor 1996-ban tiz napot toltétt Magyarorsza-

on. A tizenhat visai tdncospar kiilonb6z6 szinpado-
on lépett fel, ezzel egy idében Kiss Mihalynét tobb
iskolédba is elkisérték, ahol pedagdgusokat tanitott.
Biiszkén emlegeti a turné idején érintett varosok ne-

vét: jart Békéscsaban, Gydrott, Mosonmagyardva-
ron, Veszprémben, eszébe jut két kisebb telepiilés
neve is: Haldszi és Kimle. Kimlével kapcsolatban
hozzaftzte: ,Pulykatenyésztés van ott. Enédkor ak-
kora pulykacombokat tettek a tAnyérunkra, hogy le-
l6gott az abroszra.”

G. Olvasas — konyvtar

Ki vagy kik, mikor és milyen médon keltették fel
a Gaspar Agnes érdekl6dését a konyv irant? Ezekre
a kérdésekre most lehetetlen pontos valaszt adni, de
talan nem tdlzds Gaspar Agnest ebben a tarsadalmi
kornyezetben szenvedélyes olvasénak nevezni. Sza-
mara az olvasas szdérakozas, igen kellemes id6toltés,
amely mindenekel6tt esztétikai élményt nyujt, ke-
vésbé jelent informéacidszerzést, informacidgytjtést.
Szépirodalmat olvas, kedvenc konyveit téb%szbr is.
Mentalitasat jol jellemzi az is, ahogyan évtizedekkel
ezel6tt is ala tudott rendelni bizonyos értékeket a
konyv irdnti szeretetének, olvasési igényének.

K —Mikor olvasott Agnes néni?

B - Ejjel! Csak éjjel. Nappal nem volt idom. De
most mar hogy kidregedtem, ha nincs varrni valom,
nappal is olvasok.

K - Agnes néni, azok a kényvek honnan vannak?

B — Vasaroltam. Vasaroltam. Vagy ha Gyuri
ment, § is vasarolt. .

K — Nem sajnalta a pénzt, Agnes néni, konyvre?

B — Nem én, nem én. A konyvre nem!

Konyv mas tton is keriilt a csaldd tulajdonaba:
ajandékozassal és lopassal. Az évtizedek folyaman
valésdgos kis konyvtara alakult ki. Konyvespolca
nincsen, az Ujabbakat zart helyen, a padladédban tart-
ja; ezek azok, amelyek nagyobb értéket jelentenek a
szdmadra. A tobbi konyve hérom-néiy csomoéban a
konyhaszekrény tetején all. Szép 1j konyveit — me-
lyekre lathaté médon igen vigyaz — egyik Magyaror-
szdgon él6 unokajatol kapta. ElGvette, megmutatta
Gket: Szilvasi Lajos: Appassionata, Szilvasi Lajos: Al-
bérlet a Sip utcaban, Marie Louise Fischer: Asszony
valaszuton.

A kanapéban tartott 4. konyv Jokai Mor Szegény
Eazdagok cimd regénye. Ezt a taniton§ menyétol

apta ajandékba. A konyhaszekrény tetejérdl a
konyvek a kovetkezd sorrendben kertiltek le: Nico-
lae Filimon: Régi és tj urak, Wolfgang Biihne: Létre
karhoztatva, Krocher Jakab: Rejtett aldasutak, Gar-
donyi Géza: Lathatatlan ember, Cseke Gabor: A bo-
z6t, Jules Verne: Vérkastély a Karpatokban, Romain
Gary: Lady L., Reformatus imadsagos konyv (fedél
nélkiil), Nagy Istvan: Réz Mihalyék koéstoldja, Striga-
turi, Roy Vickers: Az elszant vélegény, Mikszath
Kélman: Szent Péter esernydje, Bib6 Lajos: Halott
szeretS, Moéricz Zsigmond: Rokonok, Jokai Moér: Az
arany ember, JA kdszivi ember fiai, Alexandre Du-
mas: Monte Cristo gréfja, Arany Janos: Elbeszéld
kolteményei és balladai, Berde Maria: Tiizes kemen-
ce, Jokai Mor: Fekete gyémantok, Demény Lajos: A
székelyek és Mjhaly vajda.

A Gaspar Agnes teljes konyvtarat nem sikeriilt
szdmba venni, mert sok konyvét a fia atvitte a sajat
szobdjukba, ugyanis & is szeret olvasni. Konyvtara-
nak Osszetétele és a tulajdonos izlése kozott nem te-
remthetd egyértelmd kapcsolat, hiszen kényvgytijte-
ményében tobb olyan kotet is van, amelyet gyerme-
kei kaptak iskolai jutalomként az 50-es, 60-as évek-
ben. Izlésvilagaban val6 eligazodasban némi segitsé-
get nytjtanak azok a rovid megjegyzések, amelyek



elhangzottak a kotetek Osszeirdsa kozben: ,Nem
minden konyv értékes” —jegyezte meg az elején. Az-
tan A ké&szivd ember fiaival kapcsolatban: ,,az is eg
draga j6 magyar konyv”, A Monte Cristo grofjarol:
,Jaj, milyen jo konyv az! Minden évben elolvasom!
Minden évben!”

Az 1940-1944 kozott létrehozott magyar nyelvd
iskolakonyvtar alloméanyéanak egy kis hanyadat Géas-
par Agnes mentette meg a pusztuldstol 1944 augusz-
tusdban ugy, hogy hazavitte. Beszélgetés kozben
Agnes néni elmondta, hogy régen sok jo konyve
volt, de kolcsonadta a falubelieknek, aztan nem kap-
ta vissza, mivel a neve nem volt beleirva, ezekkel a
,j0” konyvekkel kapcsolatban még a kovetkezSket
mesélte: 1944 augusztusdban a visszavonulé néme-
tek nem zartak be az iskolat. Sziirkiiletkor egy szom-
széd lannyal belopakodott az iskoldba, és megtoltot-
ték a kotényiiket konyvekkel, Masodszor vissza-
menni mar nem mertek, este pedig megérkeztek a
romédn katondk; még aznap minden iratot, konyvet
meggyujtottak, amit az iskoldban talaltak. Most dra-
ga kincsként 6rzi Agnes néni azt az Arany-kotetet,
amelyben ott all az 1940-es évek elejérdl szarmazé
konyvtarpecsét.

A sajat tulajdonud konyvein kiviil kolcson kért
konyveket is szokott olvasni. Fiatalabb kordban
gyakran kolcsonzott az iskola konyvtarabdl, aztan a
80-as években sokszor kért kolcson a faluban szolga-
16 Visky Janos lelkészt6l. Mostandban nemigen kér
konyvet kolcson, a sajatjait olvassa, ugyanazt tobb-
szOr is.

1990 el6tt rendszeres eldfizetdje és olvaséja volt a
kolozsvari napilapnak, az Igazsagnak, 1990 6ta vi-
szont nincs djsag eldfizetése. Ennek egyik oka az,
hogy 1990-t6] nincsen a falunak postasa, masrészt ta-
lan 1jesztSek az 1j drak is.

Nyitottsdgat, élénk érdeklddését, a nyomtatott
szOveg iranti tiszteletét jol jelzi eiy kedves megjegy-
zése: ,A menyem tiizet gyujt a konyvekkel... én ha
elmegyek a vécére (mar bocsdnatot kérek), s egy j-
sdgdarabot kapok, azt is elolvasom. Vagy felveszem
a foldrél, s elolvasom, mi az.”

H. Radiéhallgatas — tévénézés

A radi6 és a televizi6 az a masik két targy, amely
szorosan hozzatartozik a szoba berendezéséhez és
az Agnes néni életéhez, ma is.

A megvésarlaskor nemcsak a varrégép volt ritka-
sag a faluban, hanem a rddidkésziilék is az volt, ami-
kor a férje megvasarolta az els6 radidjukat a helybeli
vegyesboltban. Ez az 1950-es években tortént. Az
Agnes néni emlékezete szerint ilyen, difuzornak ne-
vezett vezetékes radidkésziiléke akkor még csak a
lelkésznek és az iskolaigazgaténak volt. Ugy emlék-
szik, hogy harom adét lehetett hallgatni: Marosva-
sarhelyt, Kolozsvart és Bukarestet. ,Valami tii volt
benne, amit kellett mozgatni. Az hangositotta. Be-
szélt jol!”

A 60-as évek végén fiai biztatdsara vettek egy 4j
késziiléket, most pedig egy kis taskarddidja van.
Mindennapjaiban a radidhallgatds nem tekinthet§
szabadid§ tevékenységnek, hiszen mindig valami-
lyen mads tevékenység kisérte. Altaldban varréds koz-
ben hallgat radi6t, Kolozsvar, Bukarest magyar ada-
sait vagy a magyar adokat. A rddi6 hangja térs is a
maganyossagban.

K -(...) Kossuthot?

B — Kossuth is, Petdfi is, akarmelyik lehet. Idete-

szem, né, az asztalra, én dolgozok, s Sk ott beszél-
nek. Nem vagyok egyediil!

,,Né milyen kicsi radiom van! Ez a Monica...” Az
id&s asszony nem kevesebb ragaszkodassal beszélt a
tévéjérdl sem. Amikor a tévénézés szokasa feldl ér-
dekf()'dtem, orommel mutatta meg a késziiléket,
amelyet az egyik Kolozsvart él§ unokaja vasarolt
nemrég egy ismerds tévészerel5tSl. Nem kis biiszke-
séget valt ki belble a tévé nagysiga és a hang ming-
sége. ,Most né mekkora tévét hoztak nekem!” Miu-
tdn elmesélte a vasarlas torténetét, megkérdezte:
,Mutassam meg, hogy hogy megy?” Ozvegy Kiss
Mihélyné , kollektiv nyugdija” 184.000 lej, igaz, a ta-
karékban ott gyl a kis vagyonkéja azokbdl a pén-
zekbdl, amit a varrasért kap. Most kozel egymilli6t
aldozott arra, hogy hetente megnézze a magyar
adast és egy-egy esti filmet.

B - elromlott a mésik tévém, nem tudtam nézni
semmit! ,Na, gyerekek, hozzatok nekem egy tévét!”
Egy ennyit ismerjek én is a munkdm utan! Na, tugy-
hogy hoztdk. Két hete mult szombaton, hogy hoz-
tak... most két hete.

Adatok hianyaban nem vizsgalhatom részletesen
azt a hatast, amelyet két intézmény és az éltaluk ter-
jesztett ideoldgiak gyakoroltak életpalyajanak alaku-
lasara, nevezetesen a reformétus egyhdz, az egyhazi
tanitdsok, a vallas, masrészt a kommunista part altal
terjesztett ideolégia hatasat.

A beszélgetés természetes folyamatdban a vallds-
sal, egyhazzal templomlatogatassal kapcsolatos kér-
dések nem kertiltek a felszinre, ezzel kapcsolatban
csak annyi hangzott el, amit eddig mar idéztem:
nemcsak az iskoldban, hanem konfirmacidkor is els§
volt, Visky Janos ref. lelkészt6l konyvet kolcsonzott.
Figyelemreméltd, hogy a biblidrdl és a bibliaolvasas-
rol akkor sem beszélt, amikor a konyvekrdl, az olva-
sasrdl volt szd, holott sok més esetben ez az els§d
k(')lr(1yv, amelyr6l a beszélgetStarsaim vallani kezde-
nek.

Parttag nem volt. A varrégéppel kapcsolatban ju-
tott eszébe, hogy amikor Visaban megalakult a kol-
lektiv gazdasag, kényszeritették volna, hogy lepjen
be a partba. Azzal fenyegették meg, hogy ,adé ald
teszik a gépet”, ha nem Iép be. Akkor azt mondta:
Tegyék, lgla ez torvényes, d% o akkor sem lesz part-
tag, mert neki nincs ideje partgytilésekbe jarni. A fér-
je sem lett parttag, késébb tobbet nem zaklattak Sket.

7. Befejezés

Téth Istvan Gyorgy Mivelhogy magad irast nem
tudsz... cimd munkajidban valaszt keres arra az
alapvetd kérdésre is, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek befolyasoljak az alfabetizacié folyamatat.
Kutatasai eredményeként — szemben az eddig ural-
kod¢ éllasponttal — azt a kovetkeztetést fogalmazza
meg, hogy a tarsadalmi helyzet kijeldlte tdg hatarok
kozott mindig az egyéni mentalitas, a szellemi igény
volt a meghatarozo. Hogyha ez a megallapitas vo-
natkoztathat6 mas, iskolaval kapcsolatos jelenségek-
re is — példaul a tovdbbtanulds vagy az elitkultira
befogadéasanak bonyolult kérdésére —, természetsze-
rien adodik a tovabbi kérdés: vajon melyek azok a
tényezdk, amelyek befolyasolhatjak, meghatarozzak
az egyéni mentalitast?

A 77 éves Kiss Mihélyné élettorténetének elemzé-
se egyben az egyéni mentalitds kérdésének a megko-
zelitését is jelenti. A kutaté inkdbb csak kérdezget,
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anélkiil, hogy egyértelmd valaszt tudna adni mind-
arra, ami nehezen megvalaszolhaté. A Kiss Mihaly-
né mentalitdsa mindenképpen egyedi, kiilonleges je-
lenség ebben a mez§ségi faluban.
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Archaikus népi imak a MezGségrol

A kolozsvari Magyar Tanszék 1980. majus 17-31.
kozott a magyar szakos hallgaték szamara néprajzi
gytjtéutat szervezett. Emlékezetem szerint, a mezg-
segi Magyarszovaton végzett terepmunkan féként a
harmadévesek vettek részt, akik egyidejtleg a helyi
iskoldban pedagogiai gyakorlatot 1s végeztek, de a
,nagyokkal” egyiitt mehettiink néhanyan az elsGé-
vesek koziil is, de nekiink didaktikai természetd ko-
telezettségiink nem volt.

Magyar és idegen nyelv szakos hallgatok 1évén,
né{majzi el6képzettséglink meglehetGsen sovany
volt. Mi, elsGévesek akkor még csak Mitruly Miklds
folklorisztikai el6adésait hallgattuk az egyetem elsd
félévében, a harmadévesek pedig ezen feliil mar tul
lehettek Péntek Janos fakultativ etnoldgia kurzusan
is, ami — igy emlékszem — a méasodév tantervében
szerepelt. A diékcsaEat tagjai koziil késébb tobben is
néprajzkutatok lettek, igy az ,idGsebbek” koziil Po-
zsony Ferenc, Keszeg Vilmos és Zsigmond Gy&z6, a
,kisebbek” koziil pedig Hajdu-Farkas Zoltan és ma-
gam. A tanarok koziil veliink volt Mitruly Miklds,
Péntek Janos és talan masok is, akik a didaktikai gya-
korlatot iranyitottak. Emlékszem, a gyakorlat ideje
alatt egyszer kijott gydjteni Kall6s Zoltan is, amikoris
néhanyunkat meghivott magaval Maneszes Marton
priméshoz és kantorhoz, aki ajka alatt tartva a hege-
dit, nagyon szép mezGségi nepdalokat énekelt. Sza-
momra igen nagy élmény volt a ,,Vagjik az erdei utat,
/ Viszik a magyar fitikat...” kezdetd katonadal, amit
akkoriban, a diktatdra kell&s kozepén, csak becsukott

ajtoval lehetett elénekelni. Sokunk életében ez volt az
els6 olyan helyzet, amikor valédi néprajzost lattunk
valédi terepen. A gytjtési helyzetre jellemz§ volt,
hogy Zoli béacsi a faliérét is kivitette a szobabdl, mi-
koggen kifejtette, hogy csak szép régi és ép dallamot
és csak teljes szoveget érdemes felvenni, lehetéleg to-
kéletes mingségben.

Az ,eszményi” néprajzi gytijtésnek ezt az alap-
elvét mi didkok természetesen nem tudtuk kovetni,
mar csak azért sem, mert a mi gydjtésiink technikai
feltételei rendkiviil szerények voltak. Nekem példa-
ul akkor még se magnom, se fényképez&gépem nem
volt, azaz csak papirral és ceruzaval ,gyujtottem”, a
je%)yzeteim ma is megvannak. Csak valamivel ké-
sObb, a masodév elején, tehat 1980 Gszén sikeriilt egy
kis lengyel kazettas magnot és hozza valé mikrofont
vasdrolnom. Utdna az 0j szerzeményemmel még né-
hanyszor kimentem Magyarszovatra is, és a majusi
gyUjtés értékesebbnek tartott részét hangszalagon is
rogzitettem. A gond csak az volt, hogy ekkortajt 4l-
land¢6 kazettahiannyal kiiszkddtem (kozben Csikmé-
naséagra, Gyimesbe és mar Moldvéba is kezdtem ja-
rogatni), ezért a felvett mez§ségi szbveieket a le-
jegyzés utan egyt6l egyig letoriiltem. Az akkori hely-
zet jellemzése végett megemlitem, hogy az iizletben
kaphat6é mtsoros — rendszerint roman mtizenét tar-
talmazo — kazettak ara egységesen 100 lej volt, a havi
Osztondijunk Osszege pedig 425 lej. Az, hogy valahol
a foldkerekségen olyan 1j kazetta is van, amin sem-
miféle mdsor nincsen, nekem meg sem fordult akkor



a fejemben. Csak az bosszantott mindvégig, hogy a
hangfelvételek rendszerint gyatran sikertiltek, ugy-
hogy a néprajzi felvételek alatt néhol még a maso-
dik-harmadik torlés utan is jol lehetett hallani az ak-
kor divatos énekesek — Ion Doldnescu, Ileana Ciu-
culete, Valeriu Sfetcu és masok — slagereit.

A kazettak lejegyzése kapcsan meg szeretnék em-
lékezni Muradin Laszl6 nyelvész segitségérdl is. Ak-
koriban olykor be-bejartam hozza az Erzsébet tti
Nyelvészeti Intézetbe, ahol § dialektoldgiai lejegy-
zésre tanitgatott, ami nekem egyaltalan nem ment
konnyen. Amikor mar-mar elkeseredtem azon, hogy
nem hallom és kovetkezésképpen a betiik koré irt
mellékjelekkel jelolni sem tudom a ,kicsit labiali-
sabb”, a ,kicsit mélyebben ejtett” vagy a ,sztkitett
ejtésti” maganhangzokat, § azzal vigasztalt, hogy a
néprajzi leje%yzésben voltaképpen nincs is minderre
sziikség, és hogy még a nyelvészeknek sem sikertil
mindig megoldani az ilyen feladatokat, lam, példaul
Szab6 T. Attilardl is koztudott, hogy még a zart & és
a nyilt e kozotti kiilonbséget sem hallotta.

Azb6ta huszonhét év telt el, és mindezen id§ alatt
soha nem gondoltam arra, hogy ez a réges-régi me-
zGségi gyUjtés még valaha egyszer elSkeriil. Most,
ahogy Keszeg Vilmos kollégam kérésére nézegetem
a sargulo lapokat, a kézirassal helyszinen lejegyzett
dkombakomokat és az otthon letisztazott vagy hang-
szalagrol lejegyzett valtozatokat, azon gondolko-
dom, hogy megérdemli-e mindez a legépelést, s6t ta-
lan a nyomdafestéket is.

A %aksaméta lapjain, viszonylag pontosan ada-
tolva, halottkultuszra vonatkoz6 hiedelemszovegek,
temetkezési szokdsok leirdsai, népi gyogyaszati tech-
nikak elbeszélései, roman és magyar nyelvd rdolva-
sasszovegek, kardcsonyi koszontSk kovetik egy-
mast, és végiil van a gydjtésben néhany archaikus
népi imadsagszoveg is, amelyeknek felkutatasat a te-
repmunka sordn elsédleges célomnak tekintettem,
de amelyeknek gytjtésével nem nagyon haladtam.
Erdélyi Zsuzsanna par évvel kordbban megjelent
nagy magyarorszagi népi imagytjteményét (Hegyet
hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok. Bp.
Magvets 1976/1978) olvasgatva, ugy gondoltam
ugyanis, hogy itthon Erdélyben is meg lehetne pro-
balkozni az imagydtjtéssel. Csakhogy a kétharmad
részben unitarius és reformdtus magyarok, egyhar-
mad részben romanok altal lakott Magyarszovaton
nem sok ilyen imadséagra talalhatott egy elsGéves di-
ak, ezért a két hét alatt egyebeket is feljegyeztem.
Néﬁ)i imadsagok utdn nyomozva egy-egy alkalom-
mal a szomszédos Mocsra, majd Vajdakamarasra is
atgyalogoltam, ahol az imdkat illetSen hasonl6 so-
vany eredménnyel jartam, de mas vonatkozdsokban
sokat gazdagodtam. Az id§sebbek itt is elég sok ima-
konyvi eredetd imadsagot tudtak konyv nélkiil is, de
a Hegyet hagék... veretes szépségti, archaikus szove-
geihez hasonl6 kevés akadt kozottiik. Igy utdlag la-
Eozgatva a gytjtést, mégis ugy latom, hogy az ak-

ortajt feljeiyzett archaikus népi imaszovegek — cse-
kély szamuk ellenére is — megérdemelnek talan némi
figyelmet.

Mindenekel6tt azért, mert nem katolikus, hanem
protestans vidékrdl szarmaznak, és a reformatusok,
unitariusok korében feljegyzett, tucatnyindl alig tobb
erdélyi imaszoveg is fontos bizontyiték amellett,
hogy az archaikus népi imadsag miifajanak keletke-
zése megelGzte a reforméaciot. Ilyen tipusti, kozépko-

ri katolikus szellemiséget draszt6 szovegeket ugyan-
is reformatus vagy unitdrius lelkipasztorok, licentia-
tusok nem tanit%attak. A kozépkor archaikus ima-
széveiei a protestansok korében is buvépatakszerd-
en, a hivatalos egyhaz tudta nélkiil, csalddi hagyo-
manyoz6dds soran maradtak fenn, de korantsem
olyan mennyiségben és mtifaji sokszintiségben, mint
egy-egy archaikusabb kultdrdji katolikus vidéken.
Ennek bizonyséaga, hogy a Kis-Kiikiill§ menti refor-
matusok korében Raduly Janos probélkozott archai-
kus népi imaszovegek gytjtésével, de & is csak né-
hany imaszoveget talalt (,Menj el, cfonosz satan”.
Kibédi raolvaséasok, népi imak, legendaballadak. He-
likon 1992. 4. febr. 14., 4-5). A mez&ségi Széken P.
Daczé Arpad Lukdcs kifejezetten kereste ezt a mii-
fajt, de csak egyetlen tn. ,pénteki imara” bukkant
egy fiizetlapon (Hosszt utak megszomorodanak...
Archaikus népi imadsagok, rdolvasok, szentes éne-
kek Erdélybsl és Moldvabdl. Bp. Magyar Naplo,
2003. 121). Az Aranyosszék népkoltészetérsl szolo
nagy monografikus gytjtésében Keszeg Vilmos kii-
lon fejezetben kozli a kéziratos flizetekben terjedt
vagy konyv nélkiil ismert — kozosségben fennhan-
on, illetoleg egyénileg végzett — imadsagokat, de
ozreadott szovegkorpuszaban nem szerepel archai-
kus népi imadsagszoveg. Az a tény, hogy a kutat6 a
tobb éves alapos terepmunka sordn az itteni unitari-
us és reformatus székelyek kozott ezzel a miifajjal
egyaltalan nem talalkozott, a mtifaj életére, hagyo-
manyozoédasara nézve sokatmondé (Keszeg 2004).

A mez()’ségi Magyarszovaton a ,Sz6l a kakas,
Mariat kialt...” kezdetd imatipus valaha bizonyara
ismertebb lehetett, hiszen az egymdstdl alig kiilon-
b6z8 szovegvaltozatokat a faluban harom id&s asz-
szony is elmondta. Az egyik imat az 1908-ban sziile-
tett, unitarius valldst Csete Erzsébettdl jegyeztem le,
aki még a hatvan évvel azel6tt meghalt nagyanyjatol
tanulta:

Kakas szdla, Mariat kialt.

Kelj fel, Sztiz Maria,

Mert a zsid6k elfogtak Krisztus urunkat!

Hegyes darddal dardoljék,

Tovis koronaval koronazzak,

Hét csepp vére lecseppent,

Az angyalok folszedték,

Aritonba elvitték.

Aki ezt az imadsagot,

Este s reggel elmondja,

Hét btinje megbocsattatik

Most és haléla 6rajan is. Amen.

Az ugyancsak 1908-ban reformatus csalddban
sziiletett, de férje utan unitariussa lett Dezsé Aniko
nevd idds asszony igy nyilatkozott errél az imarol:
,Még a nagyapadm nagyapja is biztos tudta eztet.
Reggel és este mondjak. Minden biinje megbocsato-
dik. Ezt imaddkozom, amikor egyediil vagyok.”
Alabb az § valtozatat is kozlom, és zardjelben utalok
a harmadik szovegvaltozatra is, amely az 1904-ben
sziiletett Csete Mariatol szarmazik, de amely inkabb
csak a nyelvi megfogalmazasokat tekintve tér el né-
hany ponton a masik imaszovegtdl:

5z01 a kakas, Marjat kialt,

Kelj fel, kelj fel, Szent Sztizmaria, (Ez a sor hiany-
zik.)

Krisztus urunkat a zsidok elfogtak,

Hegyes darddal dardoljak, (hegyes dardaval dér-
dazzak)
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Tovis koronaval koronazzak!
I;Iét csepp vér elcseppent, (hét csepp vére lecsep-
en
P Az angyalok folszedték, (felszedik)

Arlonlg)an bevitték. (aristomba beviszik)

Bizony bizony mondom néktek,

Aki ezt az imadsagot kétszer napjdba elmondja,
(aki hétszer naponta elimadkozza)

Minden biinje megbocsatédik (annak a Joisten
megbocsédssa a biineit)

Most és mindorokké 6rokkon. Amen.

A kakas altali ébresztés motivuma és a hajnalban
nyugv6 Maria-ké ]p kétségkiviil a kézépkor fénykul-
tuszanak me vanulésai. A magyar archaikus né-
pi imaanyag an torvényszertinek mondhat6, hogy
az ébresztés motivumat a Gral-motivum (a lecsop-
pent krisztusi vért angyalok viszik az Atya el€) ko-
veti. A Sllhng Istvan altal kozreadott sz4z va]dasa‘gl
,kakasos” ima koziil 97-ben(!) ez a kapcsolat megfi-
gyelhetd', és a képi kapcsolodasnak ezt a torvény-
szertiségét a gyimesi, a moldvai és a székelyfoldi
imagytjtések is megerosmk 2

Egy masik archaikus népi imadsagtipus, az O, én
uram, teremtém... kezdetd szoveg noha csak egy-
egy valtozatban, de tobb falubdl is el6keriilt. Egyik
valtozatat Mocson gytjtottem, ahol az 1910-ben szii-
letett Janké Marton nevd idSs férfi reggelente a Hi-
szekegyhez hozzéacsatolva szokta végezni:

O, én uram, teremtém,

Mikor ingem teremtél,

Szent lelkeddel szerettél,

Szent véreddel megvaltal,

Fogadj hozzad Uristen

Hal4lomnak 6rajén,

Most és mindorokkon drokké. Amen.

Ugyanez az imatipus a Magyarszovéatt6l és Mocs-
tol nem messze fekvé Vajdakamarason is felbuk-
kant, adatkozlGje azonban — az 1924-ben sziiletett,
akkor 56 éves Székely Janosné Lérincz Erzsébet —
sziil6falujdban, Mezdkesztiben, irdstudatlan édes-
anyjatol tanulta az imat:

O, én Uram Teremtém,

Mikor engem teremtél,

Szent lelkeddel szerettél,

Szent véreddel megvéltottal.

Arra kérlek, Uristen,

Haldlomnak 6réjan

Vedd hozzam [igy!] az én biinds lelkemet!

Az imatipus azonban Vajdakamardson is élt.
Egyik véltozatat ugyanis az itt szolgélatot teljesits
Kun Arpéd lelkipésztor jegyezte fel, majd tette koz-
zé a kolozsvari Reforméatus Szemle 1979 /2-es szama-
ban hdrom masik imédsaggal egyiitt, amelyek koziil
csak az ,En Istenem O&rizz meg...” kezdetd fohasz
elsd fele lehet még népi eredetd. Az adatkozls, a 62
éves 0zv. Kutas Samuné, még 1920 t4jan, tehat alig
két-harom éves kordban tanulta az imakat édesany-
jatol, Orban Janosné Juhos Saratol:

O, én Uram Teremtém,

Mikor engem teremtettél,

Szent Lelkeddel, szeretettel [igy!]?

Szent véreddel megvaltottal,

Kérlek Uram tégedet,

Fogadj hozzad engemet

Haldlomnak érajan.

A teremtés-megvaltas—lidvozités harmas egysé-
gét tartalmaz6, Mocson, Mez8kesziiben és Vajdaka-

marason valaha élt fenti imaszéveg azért is figyel-
met érdemel, mert énekelt imaként csaknem sz0 sze-
rint ebben a forméban hangzott el az északi csangok
korében is: ,,En Uram Teremtém, / mikor ingem te-
remtél, / én Uram TeremtSém, / mikor ingem terem-
te, / szent lelkedvel szerettél, / szent véredvel meg-
vajtal, / szent lelkedvel szerettél, / szent véredvel
megvéjtal. / Fogadzs hozzdm (!), Urisztenem! /
Fogadzs hozzam, Urisztenem!” (Szabodfalva).*

A motivum kissé csonkdbb formédban vagy mas
szovegegyégek részeként mas moldvai csang6 fal-
vakban 1is elofordul 5

Tovabba igen fontos koriilménynek latszik a hal-
doklas idejére val6 rendkiviil kovetkezetesen meg-
valésul6 utalas is (,,fogad] hozzad Uristen, haladlom-
nak ora]an , ,fogad I]< hozzad engemet haldlomnak
ordjan”, ,halalomnak 6rajan vedd hozzam [igy!] az
én biinos lelkemet”), hiszen az északi csang6 énekelt
hasonl¢ valtozatokrdl tudjuk, hogy haldoklé mellett
végzett ,hal6 imadsagok” voltak, amelyek meg-
konnyitették a haldoklo6 szenvedéseit.s

A szovegek szimbolikus képi logikéja teljesen vi-
lagos: az Uristen, aki megteremtette az embert, sajat
lelkét adta neki, majd szent vérével megvaltotta, és
most — a haldoklas pillanataban — végiil visszafogad-
ja 6t a mennyorszagba.

A fenti szoveg kapcsan végezetiil megemlitem,
hogy nem lehet szovegromlas a mezdkeszi valtozat
,vedd hozzam [igy!] az én binos lelkemet” szokat-
lan személyes névmasa sem, inkabb a ,hozzad” ala-
kok tiinnek mai ,,értelmesitéseknek". Emellett szdl,
hogy a moldvai csang6 valtozatokban is — minde-
nekel6tt az északi csangd imaszévegekben! — hason-
16 nyelvi formdkat talalunk: ,szent vérivel megval-
tott, / fogadzs hozzdm, Uriszten!” (Jugan)’; ,szent
véredvel megvajtdl, / fogadzs hozzam, Uriszte-
nem!” (Szabog Iva)s

A mai fililnek szokatlan vonzat értelmezése nyelv-
torténeti tanulmédnyba kivankoznék.

Anélkiil, hogy a mez8ségi és az északi csangd
archikus imak képeinek, sajatos nyelvi formadinak
hasonlésagaibdl kiindulva merész kovetkeztetéseket
fogalmaznék meg, megemlitem, hogy Benkd Lorand
nyelvész a moldvai csangd népcsoport 14-15. szaza-
di alaprétegét, igy mindenekelStt az északi csango-
kat — els6sorban fonetikai jellegii nyelvi azonossa-
gokbdl kiindulva — az erdélyi Mez&ségrél szarmaz-
tatja.?

t]A két tajegység rendelkezésre all6 archaikus folk-
léradatainak Osszevetését mindenképpen célszerd
volna elvégezni.

Az 1980-as mezGségi gytjtésemben van végiil né-
hany olyan defenziv célu esti ima is, amelyek erede-
tiiket tekintve kétségkiviil a kozépkori archaikus
imahagyomannyal aﬁnak kapcsolatban. Az O, én
Uram Teremtém... szovegtipus egyik adatkozlo]e-
ként fentebb mar emlitett mez&keszi sziiletést Szé-
kely Janosné Lérincz Erzsébet (sziil. 1924.) mondta el
a kovetkezd imat, amit ugyancsak az édesanyjatol
tanult:

En Istenem Uram 6r6zz meg

Nagy ttiztiil, na%y viztiil,

Hirtelen halaltu

Gyalazattul, kdrhozattul,

Btinbe val6 eséstiil,

Marhainkat doghalaltul,

Gonosz ember szandékatul,



Vadtul, )

Edes Jézus Krisztus dltal. Amen. .

Az esti defenziv ima véltozata Kun Arpad nég
vajdakamarasi szovege kozott is szerepel, de valodi
archaikus népi imanak csak az ima elsé fele tekinthe-
t8, a masodik — rimes — rész minden bizonnyal ké-
s6bbi, egyhazi eredetd betoldds. AdatkozlGje 6zv.
Kutas Samuné (sziil. 1918), aki az édesanyjatél tanul-
ta 1920 t4jan ezt az imaszdveget:

En Istenem, 6rizz meg

Tizt6l, viztdl, hirtelen halaltol,

Kétségbeeséstdl,

Gonosz emberek szandékatol,

Az 6rdognek csalardsagatol.

Nyisd meg uram az egeket,

Hajtsd hozzam szent fiiledet,

Hallgasd meg az én konyorgésemet,

Hasson fel hozzad az egekbe,

Te szent felséged elébe.

Az ilyen tipust szdvegek fohasz-szertségiiknél,
kérg§ jellegiiknél fogva valamilyen megszdvegezés-
ben, esetleg kibévitve késébb bekeriilhettek a katoli-
kus és protestans imakonyvekbe vagy kéziratos ima-
gytjteményekbe is, igy a terjedés és hagyomanyozo-
das utjat, illetSleg az elsddleges vagy masodlagos
oralitds kérdését ma mar nehéz tisztazni. Minden-
képien a szovegtipus régiségére utal az, hogy ilyen
imak nagy szdmban fordulnak el§ a moldvai csan-
gok orélis imahagyomanyaban, és hogy sok igen ar-
chaikus motivumot, kozépkori mentalitasképzetet
(pl. a hirtelen halalt6l val6 félelem, a biintdl valé
iszonyodas, a csalard ordogtdl valé rettegés stb.) is
tartalmaznak. A fentebb kozolt — sajat gydjtésd — vaj-
dakamarasi imaszoveg hagyomanyozoddasara vonat-
kozé, tobb generacidra visszamend emlékezet sem
6riz olyan adatot, ami irdsos terjedésre, illetve egy-
hazi eredetre utalna: ,(Kit6l tanulta?) Edesanyamtul.
(Mikor?) Gyerekkoromba. Kicsik vétunk és minde-
nik testvéremet megtanitotta. (Az édesanyja tudott
olvasni?) Nem tudott olvasni soha. Egy bettit nem is-
mert! (A faluban még imadkoznak ilyeneket?) Lehet,
hogy imadkoznak, de hogy & honnan tanulta, az
édesanyjatul-e vagy kitiil, nem tudom, de & ezeket
nekiink mind elmondta. (Milyen vallasd volt?) Re-
formatus. (...) Ezeket az imakat § tudta, mert édes-
anyjatul tanulta, és § ezeket megtanitotta. (Ezt szok-
ta maga imadkozni este is?) Ezt. Igen, igen!”

*

Az archaikus népi ima nem kozosségi folklormd-
faj, bar valaha, sok-sok évszdzaddal ezel6tt bizonya-
ra az volt. A gyermekkorban tanult, csak jol-rosszul
értett, nap mint nap mechanikusan mormolt szdve-
geket csak néhany személy — rendszerint elfelejtett
oregek — emlékezete G1zi, és legtobbszor az egyénnel
e{g(yiitt halnak meg. Hiiséges 6riz6ik, akik hasznaltak
Oket és akiket cserében o0k megtartottak egy életen
at, rendszerint elviszik magukkal a sirba ezt a tu-
dast. Igy tiint el apranként az archaikus népi imad-
sdg mufajanak hajdanvolt fényes gotikus katedrali-
sa, hiszen a kozépkor elmultaval lassanként felosz-
lott az id6ben, fokrdl fokra semmisiilt meg a szaza-
dok zuhatagédban, és végiil a fényes, nagyszerd ko-
zépkor szellemét hordozé mifajnak nyoma sem ma-
radt. Mindez természetes, hiszen az emberi kultiira
altalaban olyan, mint a palimpszeszt, amirdl djra és
djra kivakarjdk vagy leaztatjdk az irast, de az jrairt

bettk alatt a régi — vagy csak a régi valamely toredé-
ke? — felsejlik még egy ideig, mig aztan végiil 6rokre
eltiinik. Vagy olyan mindez, mint a régi kozépkori
templomok freskoi, amiket lekapartak, lemeszeltek,
majd szdzadok vagy csak évtizedek miiltan tjra és
tjra megismételték a rombolasnak és az alkotasnak
ezt a muveletét, de nagyritkdn el6fordul mégis, hogy
a mészrétegek alél — épen vagy csonkan — feldereng
még az eredeti szépség nyoma.
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,, Emelj fel helyzetembol,

mig kegyelmed le nem jar...”

Egy széki, adventista asszony vallasos élete

Az egyén vallasossaga tobbféle médon megnyil-
vanulhat, a vallasi szerep az e%yén életének kiilon-
b6z8 aspektusara lehet hatassal, tobbféleképpen at-
hathatja az egyén életét. Megkiilonboztetiink szeg-
mentélt és di? Uz valldsossagot aszerint, hogy a val-
lasos szerep mennyire hatja at az egyén életét. ,Csak
az istentisztelet idejéig (szegmentdlt valldsossdg),
vagy csakugyan minden tudatos percében a vallas
iranyitja a viselkedését (diffiz vallasossag)”(vo. To-
rok 2004). A vallasi igény kielégitése egy adott ko-
z0sségen beliil is tobb szinten lehetséges. Tanulma-
nyunkban egi olyan asszony életét és vallasgyakor-
latdt mutatjuk be, aki kreativitdsaval és alkotasva-
%yéval — mint butorfestd specialista —, kiemelkedik
okalis kozosségébdl, és akinek mindennapjait atszo-
vi és meghatarozza az intenziv vallasi életre torek-
vés és a nagyobb vallasi tokéletesség keresése, s ezal-
tal vallasi kozosségének is meghatarozo tagja. A val-
lasszocioloégiaban McGuire altal bevezetett kifejezés
a vallasi virtuéz; amikor az egyént nem elégiti ki a
tomegek vallasossagi szintje, és vallasi életében a to-
kéletességre torekszik. A tokéletesség megfogalma-
z6dhat mordlis, aszketikus, misztikus vagy testi-
emocionalis idealokban (McGuire 1992).

Elettorténet
ezt a kicsi életet miért nem tud/'uk 1igy élni... hdt nem
Qyonyoriiség, ha az ember szépen él”

Tamadas Zsuzsa 1937-ben sziiletett Széken (Kolozs
megye), egy szegény, adventista vallasti csaladban.
A nagyszulSk is megkeresztelkedett adventistak vol-
tak: nagyanyja ,mar 1908-ban figyelte az adventista-
kat”. (g Kolozsvar kornyéki falvakba koran eljutott
az adventista misszid. Kolozsvar az adventista misz-
szi6 leger§sebb kozpontja volt Erdélyben. 1902-ben
itt tartottak az elsg alakulé kozgytilést. Az Adventis-
ta Egyhaz Transsylvaniai Egyesiilete 1910-ben ala-
kult meg Nagyszebenben, és akkor 357 tagot sza-
molt. Lasd V66 1997.) Szimpatizalt veliik és hamaro-
san megkeresztelkedett. Csalddi korben esténként a
bibliabdl olvastak, édesanyja délutdnonként gyakran
tanitott a gyermekeinek vallasos énekeket.

T. Zs. az elemi iskolat Széken végezte, végig
kiting eredménnyel. Kicsi kordban sokat szavalt az
iskolaban és falusi rendezvényeken egyarant. Masik
kiemelkedd tehetsége a rajzoldsban mutatkozott
meg; tandrai kérték az apjat, hogy tanittassa tovabb
festdnek, kollégiumot is, 6sztondijat is igértek neki,
de a sziil6k nem engedték el.

Leanykordban nagy jelentSségd volt szdmara a
szomszédos falvak hasonlé vallasu fiataljaival valé
rendszeres kapcsolattartas. Ma is szivesen emlékezik
a kozosen eltoltott idSkre, kirdanduldsokra, kozos is-
tentiszteletekre, bibliadrdkra. Ma mar nem ilyen in-
tenziv a Kolozsvar kornyéki falvak adventista fiatal-
jai kozotti kapcsolattartas. Inkdbb az anyaorszag lett
a kirdnduldsok, tdborok, konferencidk célpontja. Ez-
zel parhuzamosan a falubeli adventista gyiilekezet

lélekszdma exponencidlisan megnétt, intenziv, ki-
egyenstlyozott kozosségi életet nyujtva a fiatalok-
nak. Nyitott lett volna lokalisan exogdm hazassagot
kotni. gzék reformatus és katolikus tarsadalma sza-
mara a lokélis endogdmia szigortian betartott és be-
tartatott iratlan torvénynek szamitott egészen a ko-
zelmuiltig. Veliik szemben a kisebb lélekszamu ad-
ventista kozosség a vallasi endogdmiat részesitette
elényben. A pérvalasztids nehéz dontésében Isten se-
gitségét kérte:

,Hat én nem azért mentem a férjemhez, mert
nem volt kihez menjek. Mehettem volna vérosra, fa-
lura, és lett volna kihez. En gyermeki hittel bojtoltem
és imadkoztam, hogy a jo Isten rendelje. (...) Nem
azért mentem az uramhoz, mert nem volt més, de §
mindig jott utdnam, s ahogy én imadkoztam és boj-
toltem... nagyon sarkallt, nagyon jart utdnam, és
akédrhogy is probara tettem az Istent, hogyha nem 6t
rendelte, akadadlyozza meg, nem akadalyozta meg,
hat 6sszehazasodtunk.”

1958-ban ment férjhez, egy Kalotaszegrél Székre
koltozott adventista csaldd fiahoz. Hamarosan — szé-
ki viszonylatban elég koran — elhagyta a széki visele-
tet, az any6sa utan ,tarkult”. (Mivel a viselet elha-
gyasa széki vonatkozdsban nagyon koran kovetke-
zett be, arra kovetkeztetiink, hogy ebben a felekezeti
hovatartozas is szerepet jatszhatott.) Férje, vallasaval
nem torédve a széki mulatsagok kedvelt szerepl&je
lett, ebben azonban nem sikerult neki mértéket tarta-
ni, és mara alkoholfiiggé szenvedélybeteggé valt.
Hérom fiuk sziiletett, aie’t id&sebb Magyarorszagon
telepedett le, a legkisebbik Széken alapitott csalddot,
Balvanyosvéraljarol hozott maganak adventista fele-
séget.

gA férj iszakossadgabdl, hiitlenségébdl és hiteha-
gyasabol szarmazé konfliktusokra, a meg nem ér-
tettségre, és a lelki maganyra T. Zs. szamdra a hit
nytjt reményt és kiutat.

A butorfestést 9-10 éves kislanyként kezdte, 3—4.
osztalyosan mar segitett asztalos édesapjanak butort
festeni. Ezt a mesterséget senkitdl sem tanulta, csak
kitapasztalta, és a falu egyik kedvelt butorfestgje lett.
Kisérletezg kedvének koszonhetSen sajat stilust te-
remtett a széki butorfestésben, amit Széken minden-
ki felismer: a Juliska Zsuzsié (ezen a , csufondaros”,
azaz ragadvanynéven emlegetik 6t a faluban). O a
viragmotivumokat a haﬁyoményosnél természeth-
ebben festette meg, joval tobb szint és szinarnyalatot
hasznalva. A régi stilizalt bimbds-tulipdnos mintak
sorat kibgvitette a kertjében taldlhaté virdgok maso-
lasaval. Indaz6 motivumfiizérei a korabbi butorfests
stilussal ellentétben szinte minden feliiletet beborita-
nak, alig latszik ki itt-ott a fekete alapszin. Stilusara
jellemzd a hagyomany és innovécié egyarant. Mig a
virdgok dbrazolasdban a naturalizmusra torekedett,
addig a kompoziciéi hagyoményos felépitéstiek: ki-
sérletezése soran nem tetszett neki, ezért nem alkal-
mazza az egy szarbol fakado egyféle virdgmintat.
Mostandban a legtjabb falubeli igények kielégitésé-



ben tudja kiélni fest6i kreativitasat: az Gj megrende-
lések kozott eléfordulnak olyanok, amikor a hagyo-
manyos fekete alapu butorfestéssel ellentétben natir
fa lambériakra fest a képeslapok virdgcsokraihoz ha-
sonld tarka, tomott csokrokat.

A falu mindharom szegébe hivjdk festeni, na-
gyobb munkak esetén tavolabbi csalddoknal alszik
néhdny éjszakat. Ez a mesterség folyamatosan j6
mellékf'évedelmet jelentett szamara, amivel férjétcl
fiiggetleniil 6nalléan gazdélkodhatott. Ebbdl tudta
tdmogatni harom fidnak csaladalapitasat, és onallo-
an elrendezni a kisebb-nagyobb lakas-atalakitasokat:
fiird6szoba beépitést, butorcserét stb. Anyagi javak
tekintetében j6zan gondolkodas jellemzi; szerényen,
de szorgalmasan és j6l gazdélkodik.

A hit Tamds Zsuzsa életében kdzponti szerepet
tolt be, vallasossaga az atlagnal elmélyiiltebbnek
tekinthetd, amelyrdl az egyéni vallasgyakorldsdban
megmutatkozoé kreativitdsa is tantiskodik.

Ez a kreativitds nem kiemelkedd szervezési ké-
pességben mutatkozik meg, mint az in. szentembe-
reknél, a vallasi élet specialistdinal oly gyakran, nem
is a karizmatikus vezetés képességében, hanem az
alkotédsban; a butorfestésben és az irasban kitelf'esed(’)’
onkifejezésben. Nehéz életkoriilményei ellenére,
vagy éppen azok hatdsara alakitott ki maganak egy a
hite altal vezérelt bels§ vilagot, amelyben az alkotas
a hétkoznapi allapoton kivﬁ%re helyezkedés (mental-
higiénias) technikaja. ,A muvészet, mely nem fojtja
el, nem tagadja le az érzelmeket, hanem éppen ré hi-
vatkozva kimtveli, de nem engedi kozvetleniil ki-
torni és megjelenni, hanem atteszi egy masik, egy
mesterkélt vilagba, jelzéssé, hasonlatta, szimbolum-
ma alakitva azt. (...) A mtvészet elemi lelki sziikség-
letek kielégitésére jott létre, nem raadas, fénytdzés, a
szabadidé értelmes elt6ltésének a modja, hanem az
egész tarsadalom mentédlhigiénids technikaja”
(Andrasfalvy 2004).

Az adventista vallas nem csak vilagképét és gon-
dolkodasat, de irdsait is athatja.

Az iras szerepe Tamas Zsuzsa életében
,Olykor el6veszem a fiizetemet, aztdn megolvasom, s
mintha nem én irtam volna”

1992-ben iilt le el§szor irni, mikor a férje, aki Ma-

1g<y.arorsze’1gra ment megléto%a’mi kitelepiilt gyerme-

iiket, hazaiizent a legkisebb fiuknak, hogy talalt
munkat, és vigye utdna a vakolokanalat. A fit egyik
napr6l a masikra utazott el, az aggdédd, maganyos
anya nem tudta ilyen gyorsan feldolgozni legkisebb
fia kiutazasat. A kovetkezd szombaton istentisztelet
utdn ott maradt az imahdzban, ,nem tudom, hogy
jott, hogy leirjam a banatomat”. A hosszt versbe
foglalt vallomas megkonnyitette elviselni a sorsat, és
segitett mélyebben belekapaszkodni hitébe:

,Ugy érzem magam oly egyediil vagyok

Minden lelki tervem zatonyra futot (...)

Segits hogy ismét elolrdl kezdjem

Draga Jézusom a tervet veled sz6jem

Mert én egyedtil gyenge vagyok nagyon...”

Ez utdn a vers utan ot év sziinet kovetkezett, ami-
kor ismét egy mély lelki felindulés ihlette az irdsra.
A kovetkezob vers Kaposvéron sziiletett, kozépsé fia
csaladjanal tett latogatdsa alkalmaval. Ebben a vers-
ben is az anyai féltés kap hangot, s mellette a média
hirei altal a lelkében keltett kozmikus szorongés,

amely apokaliptikus jovSkép formdjaban jelenik
meg irdsaban. A kiilvilag nehézségeinek elviselésére
és a belsd, lelki vivodasokra valaszt és egyben meg-
oldast Istenbe vetett hite, mély vallasos meg-
gy6z&dése ad.

Az iras inditékai és funkcidi

T. Zs. visszaolvasva sajat verseit lelki megnyug-
vast és megerdsodést, onigazolast érzett. Kiill6s Imo-
la négy pontban foglalta 0ssze a paraszti onéletrajz-
ir6k inditékait: 1. idegenek érdeklGdése, 2. példa-
adas, tanitas, 3. panasz, 4. lelki kényszer, az {ras gyo-
nyorisége, menekiilés (Kiill6s 1988, ldsd még Ke-
szeg 1991, 1999, 2003, 2006). Tamas Zsuzsa Ossze-
gyujtott szovegei kozott az onéletrajzi jellegd irasok
inditékainak elemzésekor a fentiekkel valé meg-
egyezést tapasztaltuk Ez az érzés még mélyebb Voﬁ,
ha djraolvasta vagy lemasolta Sket. Négy masolatot
készitett verses flizetérSl: egyet magéanak és egyet-
egyet a fiai szdmara. A mésolatok eleinte kézirassal
késziiltek, az utols6 néhdny mar fénymasoléval.
Legfontosabb célja csaladjanak, elsGsorban fiainak és
unokdinak valé irdnymutatds. Az Gtmutatas mellett
erds vagy él benne, hogy valami maradand¢ értéket
is hatrahagyjon csaladtagjainak.

,Valamit adni szeretnék gyermekeimnek

Valamit, aminek latom, hogy oriilnek

Amit évek multaval is megorizhetnek (...)

Néha-néha, méla csendbe, jusak eszetekbe!”.

Ennek a motivaciénak kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasi formdai — a fent emlitett kézirat masoldsa, és
mindharom fidnak nagy pontossaggal és hitelesség-
gel elkészitett, lemasolt miniatiir széki szobabelsd is
— azonos (a fent emlitett) lelki sziikségletet elégite-
nek ki.

Néhany verse istentiszteleteken is elhangzott. Az
istentiszteletek utdn alkalmanként felolvasott
bel6liik az ott maradé idds hiveknek, akik tovabbi
irdsra biztattdk. Néha kolcsonadta a fiizetét hozza
hasonl6 sorst asszonyoknak, akiknél szintén hiany-
zott a csaladi béke, hogy nekik is lelki vigasztalast
nyujtson. Eljuttatja a verseit az elesettekhez, a gyen-
gélked6khoz, vagy akik valami miatt nem tudnak is-
tentiszteleteken részt venni. Tamés Zsuzsa szocialis
és lelki segitség nytijtd tevékenysége alatamasztja
Fehér Agnes megallapitasat: ,,A szabadegyhdzak
miikodésénél ki kell emelni, hogy tagjaik szdmara
biztonsdgos mikrok6zosségi format jelentenek min-
den kortilmények kozott” (Fehér 1987). Nem kizaré-
lag adventistaknak mutatja meg j6 szivvel: igy adom
egyiknek is masiknak is, de nem akarok dicsekedni
vele, csak gy ajanlom”.

Csaladjan, fiain kiviil ez idaig csak ndk olvastak
irasait: ,Inkdbb nd&személyekkel vagyok kapcsolat-
ban. Szeretek a Bibliarél embernek is beszélni, aki
szereti Jézust, én nem banom akarki, ha férfi, ha ng,
szivesen.”

Az utdbbi években sziiletett irdsaiban a misszi6-
z4s szandékat is megtalaljuk (lasd Példatar 3-5. Nem
bizonyos; Felhivas; Jjjetek Jézushoz). Ez a motivaci-
6ja annak a vagydanak, hogy akar sajat koltségén is,
kiadassa irasait: ,Szeretném, hogy megorokitodjon.
Hatha vannak még masok is hozzam hasonlé hely-
zetben, akik még vigaszt taldlndnak benne. Ha tisz-
tan csak egy lélek térne meg, tisztdn az is megérné
nekem” — irja.
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Az irds technikdja és alkalmai

Tamdas Zsuzsa szovegei verses format oltenek, &

maga is verseknek hivja Sket. ,A paraszti irodalom
elsG alkotdsai gyakran verses formaban jelentkez-
tek” (Kiillgs 1988. 260). Tamdas Zsuzsa szovegei
(igaztorténet, €lettorténet, naplobejegyzés) miifajuk-
tol fiiggetleniil verses formdban irédtak. ElGszor fo-
%almazodlk meg a szOvegtorzs, a cimeket utdlag va-
asztja hozzajuk.

,Amikor megirtam a verset, utdna irok cimet én
mindig... Nem tudom én olyan pontosan megma-
gyarazni, olyan bolcsen kifejteni, de van gy, amikor
uagy gytn belSlem.”

Az irdsra elsGsorban az esték és az éjszakak alkal-
masak, leginkabb téli éjszakakon jut rd ideje, de néha
nyaron is tollat ragad. ElImondasa szerint gyakran le-
fekvés el6tt el6késziti a papirt és az irdészerszamot,
hogy almébol felriadva is le tudja irni feltolul6 érzé-

seit, gondolatait. Az iras gﬁakori motivacidja a belsd

lelki felindultsag (pl. dlombeli ldtomas), zaklatottsag
(pl. csaladi problémdk, idegen kornyezet, honvégy).
Tﬁlfﬁ’tétt lellfqallapotban sztiletett szovegeire jellem-
28, hogy kovetkezetlen kézpontozéssal ellatott, ara-
do belsd monolégok. Szerkesztésiikre jellemzd, hogy
a versszakszerd tagolds kovetkezetesebben van je-
len, mint a rimek illeszkedése.

Az adventista koz0sség elismeri tehetségét, és
tinnepi alkalmakra rendeltek is t6le verseket. Felké-
résre, megrendelésre azonban csak nagyon ritkan
vallal irast. ,En csak arrdl tudok irni, amit én is &t-
élek, én is megtapasztalok... Ugy kell hogy jojjon
valami.” Ilyen fe % Ikérésre irt verse sziiletett az oregek
taldlkozdjara, amin ¢ maga is jelen volt (lasd Példa-
tar 6).

Az iinnepi alkalomhoz kotott verseit eldre megir-
ta, és verses flizetébe naplobejegyzés-szerd hozzafd-
zésekkel masolta be. Ilyen alkalomhoz kotott verse
legkisebb fianak eskiivojére irédott.

Tamas Zsuzsa verses fiizete

A papirlapokra irt verseket tobbszor lemasolta,
flizetbe rendezte és ajanlassal, kvazi elGszéval latta
el. Az altalunk tanulmanyozott fiizet ajanldsanak
keltezése 2003. januar. 3. A fiizet tobb mint hatvan
lapbdl all; 0sszesen 42 verses irast tartalmaz, ebbdl
34 datalt. A fiizetnek tartalomjegyzéke nincs, a ver-
sek cimeit a flizetben taldlhat6 sorrend alapjan ko-
z0ljiik a Példatarban. Az els§ verset 1992. augusztus
29-én, az utols6t 2004. oktober 8-an irta. Mufajukat
tekintve verset, naplobejegyzést, élettorténetet és
igaztorténetet egyarant tartalmaz. A verses szovegek
utdlag révid magyarazatokkal, adatokkal, kommen-
tarokkal egésziiltek ki: példaul fontos csalddi datu-
mokkal (keresztelkedés, hazassagkotés idSpontjai),
ajanladssal, koszonettel, vagy a vers sziiletésének ko-
rilményeivel. Ezek a bejegyzések ir6juk szandéka
szerint kisebb bettikkel - jelezve, hogy csak kiegészi-
tésrél van sz6 — a lap szélére, a fiizet margdjara ke-
riiltek.

Tamas Zsuzsa irasait teljes mértékben meghata-
rozza vallasa. Gyakran utal a Szentirasra, ezen beliil
az apokaliptikus irodalomra, az adventista hittéte-
lekre, és Ellen G. White préfétand joslataira. Hangsi-
lyozza a szombat jelentSségét, felbukkannak az
eszkhatologikus képek. Krisztus mésodik eljovetele,
az utolso itélet és a kegyelmi id§ lejarta VaI]amilyen
formédban minden irdsaban jelen van.

T. Zs. irdsaiban az adventista, milleniarista jegye-
ken tidl, erSteljesen megjelenik a lokal]lnatriotizmus a
vallasi kozosséghez vald tarozas mellett hangsulyt
kap a falukozosséghez tartozas, a lakéhelyhez vald
hiiség is. Ugyanez a ragaszkodas sziil6faluja kulti-
rajahoz megfigyelhet§ butorfestészetében, és a kis
méretl széki szobak készitésében is. Ez igazolja V66
Gabriellanak azt a megfigyelését, hogy az erdélyi
magyar adventista gyiilekezetekben, az adventista
felekezeti élet hatdsara nem tinik el a nép kultira-
hoz val6 ragaszkodas, az etnikai kultira nem mini-
malizélodik; a vallasi élettel kompatibilis kultiraér-
tékeket tovdbbra is magukénak valljak (Vo6 1997.
413).

A csalddja — mint sajat n?la]a — irant érzett felelGs-

iudat tobbszor megnyilvanul a vizsgélt szove-
ben: ,Mikor ama napon az Ur majd azt mondja /
Hol van a nydj, amely te redd volt bizva Mit fogok
felelni? Nem lesz ott szavam / Vizsgélom életem /
Oh hol mullasztotam? Nem tudok semit teni barme-
nyit agodom / Csak egyet, hogy Jézusnak nap mind
nap elmondom.”

Irasainak jelent8s része felfoghaté szemsélyes
imaként is. A személyes és ritualis ima kozti kiilénb-
ségrdl ir részletesen Heiler (1932) nyoman Lovasz
Irén (2002): A személyes ima a sziv és lélek kiaradasa
Isten el6tt; ezzel Osszefiiggésben gondolhatunk neo-
protestans egyhdzak individualis imdira. Az adven-
tista profétand Ellen G. White szerint a személyes
ima lelki fejl6désiink érdekében elengedhetetlen,
nem Istent Lozza le hozzank, hanem benntinket
emel fel hozza (White 1990.59). A csaladi korben és
nyilvanosan elmondott imdk mellett ugyanolyan
fontos szerepet kapnak a maginyosan elmondott
imdk, nincs id§ és hely mely alkalmatlan volna Isten-
hez valo6 fohdszkodasra (White 1990.63).

T. Zs. aki a vallasgyakorlatdban a tokéletességet
keresi, versei irasa révén jut el ahhoz a — White
ﬁréfétanc’)’ altal javasolt — vallasgyakorlasi metédus-

0z, miszerint: a tisztitalan vdgyak és szentségtelen
gondolatok minden ajtajat szorosan elzarhatjuk, ha
sziviinket bens@séges imdaban emeljiik Isenhez.
Azok, akik sziviiket nyitva tartjak Isten aldasa és se-
gitsége el6tt, sokkal szentebb légkorben élnek, mint
amely Gket e fo6ldon koriilveszi; dllandéan kozossé-
glik lesz a mennyel (White 1990.63).

Erre az allapotra valé vagyanak, torekvésének
nem csak irdsban adott hangot, a beszélgetések al-
kalméval is t6bbszor elmondta, hogy szdmara meg-
nyugvast és boldogsagot az ad, ha , lelki magaslatot”
sikeriil elérnie. ,Voltam olyan magaslaton, amikor
Ggy érzem teli van a szivem.”

Verses filizetének elGszavaban szintén fellelhet§
ez a gondolat: a magaslat eléréséért a lelki tidvossé-
gért valé vivédas, ,tusakodas a hitért”. Az Onvizs-
galat, Ilyen vagyok én még ma és Jézus a példakép
cimd verseiben is ezt a kérdéskort jarja koriil (lasd
Példatar 7).

A vallasosos tapasztalas vizudlis élménye lato-
masszerd &almokban jelentkezett T. Zs. szamara.
Ezek az almok szamdra annyira fontosak voltak,
hogy verses fiizetébe is bejegyezte Gket.

A flizetbdl megismert dlomnarracié azonban ko-
zel sem olyan szines, mint szébeli dlomelbeszélése, a
lejegyzett sz6vegnek ez alkalommal az esemény rog-
zitése volt a célja (lasd Példatar 8).

[réi, koltsi kepessegelrol 6 maga azt vallja: ,Nem



tudom mindig pontosan leirni azt amit én érzek.
Nem tudom miért, csak azt, hogy nincs annyi bol-
csességem. Nekem nincs olyan szokincsem, nem tu-
dok tigy irni mint egy varosi.”

Ellenben nagyon szereti Baldzsy Karoly és Pilis
Balazsy Sandor verseit. Baldzsy Karoly az erdélyi ad-
ventista valldsos koltészet kiemelkedd alkotdja (lasd
V066 1997.412-9). Vezetéknevét — az iranta vald tisz-
telet jeléiil — veje, Pilis Sandor is felvette. Pilis Bala-
zsy Sandor kozel 6t évig miikodott Széken, mint ad-
ventista prédikétor, ezalatt aposa megzenésitett kol-
teményeit gyakran énekelte, és § maga is irt verse-
ket. U§y véljiik, hogK Tamés Zsuzsara is nagy hatas-
sal volt az a népies hangvételd adventista koltészet,
amit a Balazsy-versek nyujtottak.

Osszegzés

Dolgozatunkban a széki adventista kozosség egy
meghatdroz6 személyének, Tamdas Zsuzsanak egyeé-
niségvizsgalatara tettiink kisérletet, kiemelt figyel-
met torditva a vallasi orientaciéra, ezen beliil egyéni
vallasgyakorldsara és ehhez kapcsolddo irdsaira. Az
egyéniség- és személyiségvizsgalat kozotti kiilonb-
séére Gunda Béla hivta fel a figyelmet. Megprobal-
tuk bemutatni, hogy ndla az egyén valldsossdgabol
ad6do szerep nem képez kiilon szerepet, hanem dif-
fiz moédon az élet minden aspektusara kivettil és tel-
jesen athatja azt. Szdmara a két legfontosabb onkife-
jezési mod az irds, amelyben valldsossdga individua-
lis bels6 ima formajat olti, és a btitorfestés, melyben
sajat stilust teremtett, mikdzben a ,folyamatosan
valtozé hagyomanyhoz, kozossége megtartasdhoz,
igényéhez alkalmazkodva alkot” (Gunda 1998. 15).

Tamas Zsuzsa mint egyéniség mas-mas megité-
léssel, mas-mas funkciét tolt be felekezeti kozossége
és a falukozosség életében. A falukozosség elismert
és tisztelt tagjava valt mives butorfestése Aaltal.
Butorfest6 mivoltaban keresték fel 6t a széki kébelté-
vé helybeli képvisel6i, hogy egy révid riportfilmet
készitsenek vele munkajarol, amelyet hasonlé alkot6
egyéniségekrdl készitett filmek kozott vasarnap dél-
utanonként és tinnepnapokon bemutatnak. Irdsait
azonban kevéssé ismerik, és a mas felekezetd hivek a
,hivatalos” allaspont szerint elutasitjak azokat. Ki-
sebb konfliktushelyzet alakult ki példaul, amikor T.
Zs. az irasait a reformatus felekezetben hasonl6 sze-
repet betoltd laikus hitoktato- és irdval akarta legé-
peltetni. Kivansagat vallasi-vilagnézeti kiilonbség
miatt durvan elutasitottak. Bar Széken az adventista
egyhaz mar 100 éve, egyre fokozottabb mértékben
jelen van, a helyi reformatusok nagy része mégis
szektaként (szombatista elnevezéssel) elutasitja.
Mindemellett Széken altalanosan tisztelik 6t a nehéz
koriilményei ellenére is példamutaté életéért.

A széki adventista kozosségnek fél évszazada hi-
séges, megbizhato6 tagja. Tizennégy évesen, 1951-ben
keresztelkedett meg. Intenziv vallasi életet él azéta
is, a szombati istentisztelet mellett hétkdoznaponként
is rendszeresen jar bibliadrdkra, és Osszejar a buz-
gobb gyiilekezeti tagokkal. Az adventista tanitasok
szerint figyel az egészséges, mértékletes életmoddra.
Etkezésében betartja az dszovetségi elGirdsokat, a
koser taplalkozast. Néhany évvel ezel6ttig gyakran
bojtolt, f6leg szombatonként. Evtizedekig tagja volt
az adventista énekkarnak, és a mai napig nagyon
szeret énekelni. Otthon az egyéni imdk mellett min-
dennap énekel és elSfordul, Kogy a szombati isten-

tisztelet utan is ott marad az imahazban egymaga
énekszoval dicsérni az Urat. Egy alkalomma?az is-
tentisztelet utan, az imahazban maradva a kezébe
kertilt egy ré%i énekeskonyv, amelybél énekelni kez-
dett. Hatulrdl, a kettdszazadik énektdl haladt elére
felé, egészen a harmincadikig. Eszre sem vette, hogy
az id6 mulik, hogy mar a szazhetvenedik zsoltdron
is tdl van, berekedt, hangja elment, de hatartalan
boldogsagot érzett.

A hétkoznapi idén és élethelyzeten kiviilre he-
lyezkedés technikajat %yakorolja akkor is, ha alkot,
ha ir, ha masol és djraolvas.

,Nekem olyan j6 érzés mikor azokat olvasom,
mintha ott lennék, mintha abban a helyzetben len-
nék.”

Vallasgyakorlataban feltiing a tokéletesség mora-
lis szintjének elérésére, a tomegek vallasossagi szint-
je folé torekvés dllando vagya, ami megegyezik a vir-
tuéz vallasossag ismérvével.

Példatar

1. Ezen fiizetbe rendre megirt verseimet gyiijto-
tem egybe. Ezen versek kozt vanak olyan versek me-
lyek az én sajat életemrdl szélnak, de mégis bele ir-
tam gondolva, hatha el kertil olyanok kezébe, kiknek
hasonlo hejzetiik van, talan valami vigaszt vagy ta-
nulsagot taldlnak bene. Ezen versek arol tanusiod—
nak, hogy lelki életem még mindig ingazik. Hol egy
lelki magaslatot sikertil el érnem, hol egy lelki mély
Eonton érzem magam. Azon veszem észre magam,

ogy a csiigedés mocsardba esek gyakran, és ilyen-
kor jol esG érzés, hogy e verseket olvasva ujbol fel-
razanak és ujbol felkapaszkodjak és megragadf'(am az
én Istenem karjat, Benne vigaszt és er6t talaljak.

Igy verg6dom hol a magaslaton, hol a méjben. Oh
barcsak eljone az a pillanat, hogy soha ne csuszak le!
Hanem mindig erds hittel feljeb és feljeb juthatnék!
Ez az én szivem végya!

Az Urré legyen halla a dicsGség és a felmagaszta-
las, minednért, mert & ad értelmet és bolcseséget.
Nalla nélkiil semmik vagyunk. Most amidén ezen
fiizetbe, gondolataim, vagyaim, és érzelmeimet pro-
baltam kifejezni, hogy masokal is megoszhasam azt,
}r?iltl nem csupdn sajat értelmem fejlesztet ki. Istené a

alla!

Isten 4ldasat kérve bocsajtom utjaral!

Imadkozo szivvel; sok-sok szeretettel kiildom
draga Gyremekeimnek.

zivem vagya az, hogy taldljanak benne oly sza-
vakat, mely sziviikhoz szoljon és tidvoségiik elnye-
réséhez segitse Gket. ,

Es ha talan masok kezébe is keriil, Tegye az Ur
aldasa és gytimolcsozové.

Ha hozzam hasonlo hejzetben 1év6khoz is el jut.
Adja az Ur hogy vigaszt és lizenetet talaljanak bene.
Ugyanaz a Szent Lélek ki segitet leirni

Segitsen minden egyes olvasonak hogy még tobet
és bolcseben meg értse mint ahogy le van irva.

2. Valamit adni, Valamit hagyni szeretnék

Egy vagy ébredt szivembe, s nap mint nap kiiz-
kode

Valamit adni szeretnék gyermekeimnek

Valamit, aminek ldtom hogy oriilnek

Amit évek multaval is megorizhetnek

Gazdagsagom nincsen, aranyom sem pénzem
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Pedig az életben oly sokat kiizdGtem
Csak amenyit tudtam, anyit segithetem
Hisz az élet terhét, nehezen cipeltem

De valamit mégis adni szeretnék
Valamit, ami gazdagsaghoz vezet
Egy igazi ragyogo, tiszta szép jellemet

Bar hogy szeretném ezt sem adhatok
Nekem is csak az van amit én is kapok
Hisz magamtol nem tudom kifejleszteni

S ha lenne is: azt nem lehet ajandékba adni

Hiszen ezt mindenki 6mgaga kell élje

Sovarogva, tiszta szivbdl, jo Atyanktol kérje

Mert kinek €16 hite van és tiszta jelleme

A meny Osszes gazdagsdgat biztos, hogy meg-

nyerte

Tiszta szivbdl valamit adni, hagyni akarok
Bar érzem testileg, lelkileg, tehetetlen vagyok
Nem rendelkezek én olyan értékekel

Csak a mindennapos nehéz keresztemel

AZEami oo
Es ahoz még potlasul egy-két jo tandcsot
Szivbél tandcsolom , Istent szeresétek”!

27 2

Hiszen & életét aldozta értetek!

A maésik tandcs; eﬁymést féltve szeresétek
Legyetek egymashoz nagyon jo testvérek!
Ezen tandcsokat el ne felejtsétek

Mert igazi boldogok csak igy lehetek

Ez amit adhatok, s ha meg fogadjatok
A menyei aldas, boven szal ti ratok
Megtapasztaljatok; testileg, lelkileg.
A leggazdagabbak e f6ldon ti lesztek

S a szerény valami, mit hagyni tudhatnék
A kozosen megélt anyi sok j6 emlék

Mi fajjo volt, konyes, azt mind felejtsétek
Ha nem voltam sokszor tiirelmes koztetek

El ne felejtsétek a nemest a szépet

A gyermek éveket a csalddi fészket

Bar sokszor a vihartol megtépaszot volt
De anyai szivem csak értetek dobogot

Valamit hagyni akarok szivembdl ti néktek
Legyetek bator, szeretd, és szelid emberek
Csaldd megbecsiil6k! En csak ere kérlek
Hiszen az életem gyorsan tova tiinhet

Sohse bankodjatok, ne keseregjetek

Ha barmi jon! Orizétek meg az emlékeket
Ha, sorsotok bar mere visz, sohse feledjétek
Imadkozom! Es a szivem ott van ti veletek

Sohsem varok ajandékra, mi pézbe kertilne
Csak szép szora, egy mosolyra; ez mi gyogyir

lenne

S olykor-olykor munka utan az éj mély csndjébe
Néha-néha, méla csendbe, jusak eszetekbe!

Tamads Zsuzsa 2004. oktober 8.

3. Nem bizonyos

Nem bizonyos, ha elszunyadunk, hogy felébrediink
Ha elutazunk hogy megérkeziink

Hogy learatjuk azt amit vetetiink

Hogy meg talaljuk azt amit szerettiink

Nem bizonyos hogy kinyilik a rézsa
Hogy a kenyérbdl mindig lesz egy morzsa
Hogy felnd minden fa, virag, %yerek
Hogy mozdulatlanul dllnak a hegyek

Hogy nem lesz soha gazsag az igazsagbol
Hogy nem vallik gyasz, banat a vigsagbol
Miért ma égiink hoi holnap is szeretjitk
Mit ma megigértiink, hogy holnap megtehetjiik

Nem bizonyos itt semi semi sem
Meégis épitiink, bizunk, reméliink
Gyitjtiink, mulatunk, égiink, igériink

De arra alig-alig gondolunk
Hogy egy bizonyos! az hogy meghalunk!

4 Felhivas

Testvérem egy éven ujra at haladtunk
Az itélet napjahoz kozeleb jutotunk
Fut, rohan az id6 mi nem vesziik észre
Nem is gondolunk a kozelgd jovore

Az intések is alig lenditenek rajtunk
Ott vagyunk még majdnem honan elindultunk
Tudataba vagy-e hogy folyik az itélet?

Okos sziizként varod-e kozelgs vélegényed?
Megteltél-e testvér igaz szeretettel?
Szakitottal-e mar gyulolt teteidel?

Oh, mulnak a napok s az évek
Es te gondtalanul észre sem veszed

Siirtin hangzanak el atkok szidalmazasok
Emiat jonek rank az utolso csapasok

A gyeremekek is egyre elégedetlenebek
De azt aratjdk majd le amit most elvetnek

Bar mere is néziink a biin 6zo6ne latszik
Eltiink szinpadédn e nép utoljara jatszik
Ifjak! Ne kosétek magatok e vilaghoz
Ti lanyok magatokat mindent6l ovjatok

Nehogy biint kovesetek el szandékosan
Nehogy a gyehenan égjetek kinosan

Kérlek még ma! Valtoztassatok meg életetek
Amig az angyalok tartjdk a négy szelet

Ebredjetek mert a kegyelelm ideje lezarul
Roévidesen, a szentej ajtaja kitarul

Akkor majd elhangozik istennek szozata
Szent szavaval veliink e szavakat halatja

Aki igaz volt, legyen ezutan is iiaz
Aki pedig fertelmes, legyen 6rokre az

Ez utdn mar hidba lesz minden kérelem

Mert visza lesz vonva az Isteni kegyelem
Mily rémes lesz ha az égbolt ropogva el mulik



A f6ld inog s tatong, a tenger huldmzik

A Kitord tiz siketen diiborog
A f6ldbél jov6 lava iszonyuan horog

A nép majd rémiilten ide-oda futkosik
A jajj kialtas el hat a velSkig

Mindenfelé halatszik a nép jaj veszeklése
Ha ra jonek hogy végleg el vanak mar késve

Egymast Olelve kérnek bocsanatot
Le irhatatlan lesz ez az alapot

Sziilok mily borzalmas lesz az az 4lapot
Ha gyermekeitektol el kell majd valnatok

Mert nem gatoltatok meg gyermekeitek hibait

Most latnatok kell borzalmas kinjait

Te, ki még ma a biinnek vizét foralod

Hagyj fellvelle! Talan még aba hagyhatod
Rendezd lelki ﬁgfled, mert az ajto kitarul

S a kegyelem tolled orokre el zarul.

Vége
5. Jojetek Jézushoz

Ez a fold a fajdalomnak hazaja
Konytol azik enek minden téja
Milioknak jajja szall az égre

Mikor jon el mar egy szeb kor végre

Megprobaéltak a bolcsek sok mindent
Hogy javitsak a hejzetet itt lent

De nem segit az ember tudasa

Ha nincs rajta Istennek aldéasa

Nem segit az emberi akarat

Ez a vilag siralom volgy marad
Mig az ember a biinnek szolgaja
Amig Satan a szivek kiralya

El jott Jézus a nagy Isten fia
Biineinekbdl minket megvaltania
6 a vilag szabadito hgsse

De jajj! Nem kell az embernek & se

Sok nép vallja hogy Krisztust kovets
De szavait, s példajat el vetik

Viselik bar a keresztény nevet

De nem élnek Krisztusi életet

Keresztények pogany médra élnek
Jézushoz csak ajakukkal térnek

De sziviiket tavol tartjak tolle

A Megvaltot kizarjak beldle

Emberek! Kik kiizdottek szenvedtek
Boldogok csak Jézussal lehettek
Sziveteket ha néki adjatok

A jo Isten aldasa szal ratok

Ha lelketek ujja fog sziiletni
Tudtok hini, remélni szeretni
Egi béke tolti be kebletek
Térjetek meg Jézushoz jojetek.
Vége

6. Oregek taldlkozdja

Unep van ma 6rom iinep a meny veliink {inepel
Ezért szaljon héla ének j6 Atyankhoz menybe fell
Egy olyan naphoz érkeztiink mely nem kozonséges
| Melynek minden egyes perce szent és gyonyor-
teljes

E napra kett6s tinep dupla aldast rejteget

Ha 6szintén s6varogva kitarjuk sziveinket
Hiszen az Ur szent napja a teremtés emléke
Mely menyei 4ldésal telt és 6 megszentelte
Maésodsorban talalkozo ifjak és dregek

A sok szép emlékek ma mind felfrisiilnek
Mar csak mind emlékek mar rég tova tiintek.
A Biblia szavai mind-mind teljesiilnek

Eletiink mullando mint mez& Viréﬁa
Mely reggel még virul, de estére elhervad
Csak alig sziilettiink s mar meg is Oregedtiink.

7. ,Sokszor vagyok olyan csiiggedt allapotban,
mikor én magam sem ismerek magamra, mert nem
lenne szabad soha elcsiiggedni. Isten nem gyonyor-
kodik abban, ha elcstiggedek. Aztan mégiscsak job-
ban odagondolok, ha masnak nem is vagyok érték,
Istennek talan érték vagyok... mikor aztan mar idaig
gondolkodom, tgy frissiilok fel. O nem érdekel en-
gem a foldi élet, hat ez igy volt megirva. Azt mondja
a szentirds, hogy e vildgon nyomortsagtok lészen,
de bizzatok! Mert a J6 Isten tudta elSre, hogy e vila-
Eon az 6rdog mindenfelSl csak mardosssa az em-

ert, a J6 Isten eldre latta, hogy éalland6an csak ta-
madva vagyunk, de ha van egy reménységiink nem
hagyhat el Isten engem. Aztan megint csak felka-
paszkodom. Olykor el6veszem a flizetemet, aztin
megolvasom, mintha nem én irtam volna. Hat léte-
zik, hogy igy elcsiiggedjek? S voltam olyan lelki ma-
gaslaton, mikor gy érzem, gy teli van a szivem.”

Jézus a példakép

Ha vizsgéalom életemet

Nem vagyok megelégedet

Bar vallom, tudom, s hiszem
Mégis sokszor mast cselekszem

A jellemem még nem tiszta
Csorba esik sokszor rajta
Mi torténik koriilotem
Lenytigozik a figyelmem

Jézusom a példaképem

Ezt j6l tudom, 6t kell néznem
Ha {eveszem a tekintetem
Maris a célt eltévesztem

Naponta 6t kell figyeljem
Azt ki emberré lett értem
Gunyt és fajdalmat szenvedet
A Golgotan értem vérzett

Ma is kdzben jar éretem
Atyam elé viszi ligyem
Megbocsajt, ha szivbél kérem
Naponta letorli konyem
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Ha ezt nap mint nap szemlélem
Szivem nyugalméat meglelem
At forméfj,a az életem

At alakul a jellemem

Csak igy leszek igazan megtérve
Bilindm igy lesz eltoérdlve

Igy at formal a Szentlelke
DicsGségrol dicsGségre.
T.Zs.2004. IX. 28. irtam

8. a.) irott dlomelbeszélés

Almaim

2000. februér 7dikén egy dlmom volt melyet fon-
tosnak tartom hogy leirjam. Csodalatos almom volt
de hogy mit lattam semit sem tudok minden el su-
hant

Csak egy gyozdelmes, meg remegtet§ hang hal-
latszot, melyet tisztan hallotam, azonal leirtam

Mely igy szolt:

E harom tényez§ a meghatarozo!

1. Hiaba Isten ha nincs ki kerese!

2. Hidba 4ldéasa ha nincs aki kérje!

3. Hidba adnd ha nincs aki fogadja!

Ez volt az {izenet, mely nagyon meggondolkozta-
tot.

Nemsoka a kdvetkezd dlmom mely valoség lesz.

2000. 4prilis 6dika éjel almodtam Jézus dics§ jo-
vetelét.

Sotét fekete felhSk gyiirtizodtek az égen, ez a vi-
lag vége! Amikor szememet felfelé irdnyitotam a fel-
hok kozt egy kis fényeséget latam. A felhdk gyiirii-
zodtek de a fényeség mind joban ragyogot mig egy
leirhatatlan varos ereszkedet lefelé egyre ragyogob-
an, A kezeimet az ég felé emelve kialtotam ,Jon Jé-
zus!” Mikor ép hogy elértem volna felébredtem.

b.) szobeli alomelbeszélés

Olyan szép almom volt. Le van irva a flizetembe;
mikor hazaértem a fiamtél Magyarb6l mit dlmod-
tam, de az alombdl egy sz6t se tudok, csak egy hatal-
mas hangra ébredtem. Mikor a hang azt mondta: E
harom tényezd a meghatarozé6 — de az ﬁgﬁ csengett a
fiillembe, hogy csodalatosan. Gyonyori holdvilagos
éjszaka volt, az iréeszkd6zom akkor is az asztalon
volt, mert tigy fekiidtem le, hogy irtam. Az emberem
akkor is ittas volt, igy fekiidtem le, hogy irtam, s ak-
kor hallom;

e harom tényezS a meghatarozoé: hidba Isten ha
nincs aki kovesse, hidba 4ldés, ha nincs aki kérje, hia-
ba adn4, ha nincs aki fogadja.

Hamar el is kaptam a papiromat, s le is irtam,
mert azel6tt is dlmodtam valamit, s oly tisztan, mind
montam magamban és reggelre elfelejetettem.

S akkor hamar le is irtam egy papirra, igy a hold-
vilagnal. Aztan ez eltelt, s akkor megint almodtam.
Gyonyord volt az az alom.

Nagﬁf id§ jott, olyan hatalmas, fekete fellegek, és
én valahol kint voltam a kis utcan, s hamar sietek ha-
za, mert mogottem hombologtek a hatalmas fekete
fellegek. Tudtam, hogy az Ur Jézus jon, mert hatal-
mas volt! Es én rohanok a kis utcan, és ide dcsémék-
hez futottam be. Ez volt a sziil6i haz. Az édesapamé-
ké. S béfutok, az dcséméknél nyitva volt a kapu, s
mikor bémenek, mintha a ségorném lett volna, az

uram testvére ott. S ahogy felnézek a nagy fellegek-
ben e%y fényességet latok. S mondom: nézzd csak
Mari, hat meg van irva, hogy lesznek jelek az égen,
de Mari elttnt. En csak nézek, s latom, hogy a felle-
gek mintha ritkultak volna, s a fényes azon feliil...En
torkom szakadtabol orditottam hogy jon az Ur Jézus.
Erdsen kialtoztam. S latom, hogy a fellegek mind
oszlottak, s egy gyonyord véros ereszkedett le. Az
olyan gyonyord volt, hogy csak szorithdm a szeme-
met, hogy j6jjon megint elém, de csak egy-egy osz-
lop jon elém, akérho%y is akarom elGidézni. Egy-egy
gyonyord sz€p, mintha utca-ajtofél vagy kapufél len-
ne, valami olyan, de az mind mind rézsaval szegé-
lyezve fel, fel, de fényes gyonyoriség!

Es én torkom szakadtabdl kiabaltam, s mikor méar
pont gy ereszkedett le, hogy szinte fogtam meg, fel-
ébredtem. Ez olyan borzaszt6 volt nekem! Az uram
abban a percben, mert észrevette, hogy én kialtot-
tam, gondolta, valamit 4lmodok, azt mondja: 4lmod-
tal valamit? Mondom: Jaj, miért nyiltak ki a szeme-
im. Jaj, miért tudott kinyilni a szemem, miért nem
tudtam atélni azt a gyonyort amit lattam! De én az-
tan olyan sirasba kezdtem, hogy refg%elig... az uram-
nak mondhattam akarmit. Aztdn felsoroltam, hogy
milyen gyonydrit lattam, milyen szép volt az! Pedig
biztos, hogy csak egy picurka részletet lattam. Ezt a
foldi életiinket nem tudjuk dgy élni, hogy eljussunk
oda...

9. A fiizetben taldlhat6 versek sorrendje:

Elmerengve

Kaposvari gondolataim
Egy kiizdelmes vandortt
Halaadés

Onvizsgalat

Ezred fordulo

Honvagy

Ilyen vagyok én még ma!
Almaim

Egy év elmultaval
Oregek taldlkozéja
Halotti bucsuztato
Szilveszter éjelén

Jézus jon!

Itélet!

Vélsagos hejzetiink

Harc utan a jutalom

Egy igazi sziiletésnap

Az egyediili boldogsag Jézusban van
Az utolso napok

A keskeny 1t

Csak kitartva imadkoz
Laodicia

A sok miért valaszra var
Krisztus boldogjai

Nem vagy elfeledve

Az elhivottak nem mind vélasztottak
Nem bizonyos

Az olvasatlan levél
Jojetek Jézushoz

Felhivas

Egyszer valora vélik
Testvér ne csiiged; el
Hiitlenek letiink

A Golgota iizenete
Egységre hivattunk el!



Ugy szeretnék sok gytimolcsot teremni
Holnap taldn késé lehet

Egyszer iit az ora

2003. augusztus 10.

Jézus a példakép

Valamit adni, valamit hagyni szeretnék
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PUSKAS KATALIN

Irodalom

Andrésfalvy Bertalan

2004 A népmiivészet és a népismeret ,haszna”.
In U6: Hagyomany és jovends. Népismereti tanul-
manyok. Lakitelek, Antolégia Kiad6 97-110.

Fehér Agnes

1987 Szabadegyhazi kozosségek vizsgalatanak
jelentsége, néhdany szempontja. Vallasi Néprajz 3.
Bp., 139-155.

Gunda Béla

1998 Az egyéniség- és személyiségkutatas kibon-
takozdsa a néprajztudomdanyban. In Barna Gabor
(szerk.): Szentemberek. Szeged, 13-25.

KeszegVilmos

1991 A kéziratos flizetek koltészetérdl. Jelenlét
11.6.16-17.; 7. 55-57

1999 Kicsiny dalaim. Népi kolt6k antold iéf'a.
VAl., szerk., az elGsz6t irta Keszeg Vilmos. Székely-

udvarhely, Erdélyi Gondolat

2003 A népi élettorténet miifajarol Zsigmond Er-
zsébet kézirata iirtigyén. In Zsigmond Erzsébet: Sira-
t6. Eletem konyve. Székelyudvarhely, Erdélyi Gon-
dolat. 128-143.

2006 Az iras szerepe egy asszony életében. In Ke-
szeg Vilmos (szerk.): Specialistédk. Eletpélyak és élet-
torténetek I-II. Kolozsvar, Sciencia II. 583-664.

Kiills Imola

1988: Igaz torténet, élettorténet, onéletrajz. In
Vargyas Lajos (fdszerk.) Magyar Néprajz V. Népkol-
tészet. Bp. Akadémiai Kiad6 251-259.

Lovasz Irén

2002 Szakralis kommunikécié. Bp. Eurépai Folk-
16r Intézet, Orokség

McGuire, M.

1992 Religion. The Social Context. Trinity Univer-
sity, San Antonio, Texas.

Torok Péter

_ 2004 Egyhéazakrol, szektakrol — kortiltekintSen.
Uj Ember LX. évf. 40.10.03.

Vo6 Gabriella

1997: Egy adventista lelkész énekkoltészetének
forrasai. In Sy Laczkovits Emd&ke (szerk.): Népi valla-
sossdg a Karpat-medencében II. Veszprém — Debre-
cen. 412-419.

White, E. G.

1990 Jézushoz vezetd ut. Bukarest—-Kolozsvar

Palotay Gertrud,
a mezdségi himzések kutatoja

Orban Baldzs a Székelyfold leirdsa cimt, klasszi-
kussa valt hatkotetes miuvének egyik fejezetében
megorokitette Marosszék mez&ségi részét. A téjegy-
ség bevonult az irodalomtorténetbe, Pusztakamaras
két ir6 klasszikust is adott a magyar literatiranak,
magyargyerémonostori baré Kemény Zsigmondot
és a Marosvésarhelyre beszarmazott Siit§ Andrast.
A tajegység kiméletleniil nyers valésaga szolgalt ala-
pul Makkai Sandor Holttenger és NyirG J6zsef Néma
kiizdelem cimid regényének. Korunkban ismét van
irodalmi keletje annak az erdélyi dombvidéknek,
f6képpen czegei grof Wass Albert ir6i munkdassaga-
nak reneszansza miatt.

A szépirodalmon kiviil a tudoméanyos kutatas is
felfigyelt a Mezdség fontossagara, madarait és halait
Herman Ott6 irta le, egykori tévilagarol még Sztrip-
szky Hiador, Kelemen Lajos és Orosz Endre is érte-
kezett, templomait és tornyait rajzaiban s linéleum-
metszeteiben Debreczeni Lasz16 orokitette meg.

Hagyomanyai, érintetlen, §si vilaga irant a nép-
rajz is behatéan érdeklsdott. Textiliaiban megdrzo-
dott formakincseit, himzésmintdinak megmaradt
emlékeit a szellemi és targyi néprajz jeles kutatdja és
leiréja, Palotay Gertrid gytijtotte 6ssze, irta le, 6roki-
tette meg.

A Budapesten, 1901-ben sziiletett etnografus

szaktertilete a viseletek és a himzések vilaga volt.
Id6ben és térben is nagy utat tett meg, amig elsé ta-
nulmanya helyszinétdl, egy Nograd megyei paldc fa-
lu fels6 ruhazatanak kutatasatol eljutott az erdélyi
Mez6ség himzésvilaganak megorokitéséig. Az altala
bejart 1t teljességgel érthetd, ive tokéletes szabalyos-
saggal jellemezhet§. A Néprajzi Muzeum textilgyij-
teményének attanulmanyozasa soran megismerked-
hetett a teljes Karpat-medencei magyar anyaggal,
amely — barhonnan is kezd6djék a vizsgalédas — ki-
indulépontjdban és végkovetkeztetésében ugyanazt
az eredményt nyujthatja. Tegyiik hozzad gyorsan —
munkamodszerét ismerve — dolgozatiban nem tekin-
tette megallapitasait lezart tényeknek és tovabb nem
fejleszthetd kutatasi végeredményeknek. Torténeti
alapt kutatdsaiban raismerhetiink egykori profesz-
szora, Viski Karoly médszerére, az 6 tudoményos to-
rekvéseinek folytatdsa tiikr6z8dik tanitvanya irdsai-
ban is: néprajz és mtivel6déstorténet egymastol elva-
laszthatatlan egysége.

A budapesti Néprajzi Mtzeumban &rzott himzé-
sek, oOltéstechnikdk attanulmanyozasabdl sziiletett
meg a témaban maig nélkiilozhetetlen kézikdnyv, a
Ferencz Kornélidval egytitt megfogalmazott Himzo-
mesterség (Bp. 1932). Munkdjaban — mas erdélyi téj-
egység mellett — természetesen kitért a Mezgség te-

81



ma szerinti ismertetésére is: ,MezGségnek nevezziik
Erdély kozépsS, Maros-Szamos kozti dombvidékét.
Az itteni himzések is vaszon nemitk diszitésére ké-
sziiltek. Durva hazi vaszonra dolgoznak, régebben
gyapjuval, Gjabban pamuttal, leginkdbb egy szinben.
A helyben hasznalatos, jellemzd varrds- és himzés-
technikak koziil kiemelte az ingrancolést, a mez&sé-
gi- és a fonaloltést, a parosaval atvarrt lapos- és a ha-
mis lapos 6ltést, valamint a szaroltést.

A két év mulva, 1934-ben megrendezett Orszagos
Reformétus Kiéllitas jo lehetGséget teremtett a to-
vabblépésre, az uri himzések vilaga megismerésére
és behat6 tanulmanyozasara, valamint a mar kuta-
tott magyar népi himzések rokonemlékeinek feltara-
sara, amelyeket az oszman-torok himzésekben vélt
felfedezni. A magyar és a torok kulturalis kolcsonha-
tasokat vizsgalo %atéves kutatémunkaja eredménye-
képpen sziiletett meg az Oszmin-torok elemek a ma-
gyar himzésben (Bp. 1940) cimd értekezése, amely en-
nek a témakornek maig legfontosabb 6sszefoglalasa.
Az id8szakosan Osszegytlt eredményeket 6sszefog-
lalo, szintetizal6 munkdjanak megsziiletése el6tt,
rendre kisebb tanulmanyokban adta kozre. Miutan
minden fellelhetd, kéziigyben 1év§ tri himzést meg-
vizsgalt, a jobb attekinthetSség miatt kozolte ered-
ményit, amint egy-egy %yﬁjteménnyel, kutatasi egy-
séggel végzett. Igy lattak napvilagot az alabbi tanul-
manyai: Tordk hagyaték a kalotaszegi himzésben (Bp.
1932), A gyori reformitus egyhdz régi torok kenddje s né-
mely tanulsiga (Bp. 1935), A debreceni reformitus eiy—
hdz régi teritoi (Bp. 1936), A miskolci reformdtus egyhiz
régi himzései (Bp. 1937), Arva Bethlen Kata fonalas mun-
kai (Kolozsvar 1940), Ujabb adalékok Arva Bethlen Kata
fonalas munkdinak ismeretéhez (Kolozsvar 1942, 1946),
Régqi erdélyi himzésminta rajzok (Kolozsvar 1941), A
magyar reflt/;rmétus templomok tirasztali terit6i (Bp. 1942)
Kalotaszegi keresztiltéses gallér- és kézelomintik (Ko-
lozsvar 1942), A rettegi reformdtus egyhdz régi rececsip-
kéi (Kolozsvar 1944).

Munkamédszerében taldn meglepének tiinhet az
ari himzéseknek tulajdonitott fontossag. Egyik
alapvetd, a Torok hagyaték a kalotaszegi himzésben cimd
irdsdban olvashatdo megallapitasinak idézése ma-
gyarazatul szolgalhat: ,Nép himzéseink torok jelle-
gl hagyatéka nemcsak a Kalotaszegben, hanem az
orszag tobb mas vidékén, igy mindenekelStt a Szé-
kelyfoldon is, tri eredettd. Részben az tri osztély bir-
tokdban 1évS eredeti torok himzések szolgalhattak
mintaképiil, masrészt e magasabb tarsadalmi réteg-
nek a torok himzésektsl megihletett, de mar a maga
izlésszrdjén atment munkai.”

A kedvelt témakor tanulmanyozésa soran id6vel
a keleti (oszman-torok) hatasok mellett elGtérbe ke-
riiltek a nyugati torténeti stilusok befolyasanak kér-
dése is. Himzéstorténeti kutatdsainak bdsége eg
nagymonografia Osszeallitasat is lehet6vé tették vol-
na, azonban életében errdl csupan egy Osszefoglald
cikk jelent meg: Die historische Schichtung der unga-
rischen Volksstickerei (Bp. 1938).

A Szab6 T. Attilaval egyiittesen kozreadott Isme-
retlenebb erdélyi magyar %z’mzéstz’pusok cimd tanul-
manyban (Bp. 1940) ismételten a budapesti Néprajzi
Mtizeum anyagéra tdimaszkodtak. Ahogyan a beve-
zetd mondatokban leirtdk, ,,nem &ll médunkban e te-
rilletek himzésanyagara vonatkozé helyszini tanul-
manyokat végezni, sem az erdélyi koz- és magan-
gyUjteményeket ilyen szempontbdl atnézni”. Az

1930-as évek végén végzett munkajuk torténelmi és
politikai héatterének ismeretében teljességgel érthetd
magyardzkoddsnak tiné megjegyzésiik. ElGzetes
kutatdsaik eredményeir§l harmas szerzdségben —
Haédz Ferenc-Palotay Gertrad-Szab6 T. Attila — A
Néprajzi Miizeum erdélyi vdszonhimzés-anyaga cimd
Osszesitésben szamoltak be. A Szab6 T. Attilaval ko-
z0sen megfogalmazott tanulmanyban az ismeretle-
nebb erdélyi magyar himzéstipusok kozott Az északi
Mezdség magyar himzései alcimmel természetesen is-
mertették az erdélyi dombvidékkel kapcsolatos
megallapitsaikat is. Mar eloljaréban fontosnak tar-
tottak leszogezni, hogy a , Mez8ség északi, Szolnok-
Doboka megyébe esd része népiség szempontjabol
nagyon kevert teriilet.” Szorgalmaztak a magyar, ro-
man és szasz egyiittélésb6l adddd kolcsonhatasok
targyi mtivelGdés szeml;zontjébél fontos Vizs%élatét.
Hasonléan fontos adalékokat nytjtana a helybeli re-
formatus templomok trasztali teritSinek vizsgalata,
mely a ,magasabb tarsadalmi osztalyok” miivel5dé-
séhez nyujtana hattér-informacidkat. A rendelkezés-
re all6 mizeumi anyagok alapjan négy kozség — Fe-
ketelak, Pujon, Szépkenyertiszentmarton és Vice —
himzéskincsét irtdk le, amelyek parna, lepedd és ab-
rosz mintdjaul, diszitéséiil szolgaltak. Megallapitot-
tak, hogy a vizsgalt kdzségek himzései ,nem alkot-
nak kiilon tipust. Ehelytitt azért fogtuk 6ssze Sket,
mert egy egysé%es és zart teriiletrdl valdk, s végleges
érvényu megéllapitdsokat csak nagyobb anyag és a
helyszinen végzett djabb kutatds utan mondhat-
nank. Feltehet6 azonban, hogy e himzések sokféle-
ségének okat az atad6 rétegek kiilonbozsségében
kell keresntink.”

Felmeriilhet a kérdés, miért éppen Szab¢d T. Atilla
nyelvész lett Palotay Gertrid szerzétarsa ebben a
néprajzi kérdésben és ebben a tajegységben. Egyiit-
tesen megirt tanulmanyuk egyik lapalji jegyzete ma-
%yarézatul szolgélhat: ,, Ugyane négy kozseégbdl Sza-

6 T. Attila gydjteményében kb. 40 drb. helyszinen
gyUjtott himzés taldlhaté.” Ez a megjegyzés arra en-

ed kovetkeztetni, hogy a nyelvész szerzGtars érdek-
6dést tantsitott nemcsak a szellemi, hanem a targyi
néprajz irant is, melyet gydjtdszenvedélye még jog—
ban megerdsit.

Palotay Gertrud és Szab6 T. Attila kiteljesitette,
befejezte és az Erdélyi Mizeum folyéirat 1942. és
1943. szadmaiban kozreadta mezlségi gytjtését,
amely 6nall6 kiadvanyként Mezdségi magyar himzések
cimen (Kolozsvar 1943) az Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek 159. szamaként jelent meg. Kutatomunkajuk
soran Bonchida, Fejérd-Telekfarka, Valaszit, Arany-
kit, Keszti, Kolozsborsa, Magyarpalatka, Mez&ko-
bolkit, Pusztakamaras, Vajdakamarés, Visa, Szépke-
nyertszentmdérton, Vice, Pujon, Buza, Feketelak,
Nagydevecser, Szasznyires, Balvanyosvaralja, Apa-
nagyfalu, Sajoudvarhely és MezGveresegyhaza tele-
piilések himzéseit elemezték és irtdk le. Az alakulds-
torténetet megvilagito, vagy legalabb a kiilonb6z4 ti-
ﬁusok id6rendi valtozdsait magyarazé adatokat nél-

iilozve, fejlédéstani sorrendet nem allithattak fel.
Hozzavetbleges keltezéseket — az évszamos himzé-
seken kiviil — id6sebb személyek kelengyéjének tar-
talma alapjan allapithattak csak meg. A Szamos és
Maros kozétti dombvidék himzéseink Osszefoglald
jellemzése soran a szerz&paros kiemelte, hogy a vizs-
galt darabokon a ,legcsekélyebb” nyoma sincs a ro-
man befolyasnak. Aki pedig gazdag himz§ gyakor-



lattal rendelkezik, megéllapithatja, hogy a mezd&ségi
magyar himzés egymastdl , megjelenésre, mintazat-
ra és kivitelre” elit6 két csoportra oszlik: kotott tech-
nikajud, azaz keresztoltéses munkakra és szabadrajzi
himzésekre. Az els§ csoportba tartozok ,,csipkesze-
rden finom, talnyomoérészt mértanias mustrak”, mig
a masodikhoz sorolhaték jellemzdje két Sltésmod. A
korvonalaknél (meg a szarak és kacsok esetében)
lancoltést, olykor szaloltést, a feliiletek kitoltésénél
margitoltést, vagy atvarrt laposoltést hasznalnak. A
korvonalak kivarrasa kiilonosen hangsilyozando,
mert olyan egyedi ,jellemzdje a mez&ségi szabadraj-
zi munkédknak”, amelyrél minden kétséget kizardan
felismerhetSek. Az ismertetett két csoport — kiilon-
bozdsége ellenére — egyarant jellemzd, kozds vona-
sokat is tartalmaz. A mesterkét a kozépmintatol el-
valaszto sav egyetlen egyenes, vagy zegzugvonal. A
mesterkeminta a kozépmintahoz hasonul: vagy sti-
lusdban koveti, vagy diszitGelemeiben azonosul ve-
le. Altalanos megfigyeléseként tette kozé, hogy a
mezGségi himzésen a szegélycsik és a kozépminta
szélességének egymds kozotti aranya ,meglepSen”
allandé. A himzéspéldanyok szarmazasi helyét nem
sikeriilt egyértelmien tisztdzni, de azt igen, hogy a
hazassagok révén sirin elvandoroltak, és a
Mez8ség egész teriiletére eljutottak.

Elete onalléan kozreadott fémdve A szolnok-
dobokai Szék magyar himzései cimd munkaja, mely Ko-
lozsvart, 1944-ben, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
179. szamaként jelent meg. A széki himzést érintette
a Szolnok-Doboka megye magyar himzései cimd tanul-
manyaban, mely a Szabo T. Attila szerkesztette Szol-
nok-Doboka magyarsiga c. tanulmanykotetben (Dés—
Kolozsvéar 1944) jelent meg. A tanulmany téménk
szempontjabdl is nagyon fontos, a szerzé megfogal-
mazdasaban: , Azt a nai néprajzi egységet, amelyet
Mez&ségnek neveziink, javarészt Szolnok-Doboka
megye teriilete teszi, s igy az itteni magyarsag him-
zésel a MezGség himzéstipusaba tartoznak.” Szék
kozséget, mint 6nall6 ,tipus-jellegli” himzéscsopor-
tot kiilon is kiemelte. A szélara varrt régifajta himzé-
sekbdl a ,,csereleveles”, a ,,vonés” és a ,nagyfenyGa-
gas” mintdit, az alakosak koziil a ,,pavast” kozolte.
Megallapitotta, hogy Szolnok-Doboka megyének a
Mez&ség ,himzésegységébe” tartozo varrottasai két,
egymastdl tobb szempontbdl is elkiiloniil csoportra
oszthatok: kotott technikaju és szabadrajzi himzé-
sekre. Fontos megallapitast tett a keresztoltéses him-
zéseknek csak a Mezdségben fellelhetd sajatos mun-
kamédjaval kapcsolatban: ,,a nagyobb himzésfeliile-
tek megbontasa céljabol minden masodik négyzet
(vagyis keresztszem) helyét himezetleniil hagyjak.
Az igy kozbeékel6d6 fehérség kovetkeztében a him-
zés ugy hat, mintha attért munka volna.” A szabad-
rajzi himzésekkel kapcsolatban korabbi megallapi-
tasait ismételte meg, ezek is a régi dri himzesekkel
allnak rokonsagban, s ,gyakran ezekre vezethetSk
vissza”. Ez a reminiszcencia egyfel6l nyugati rene-
szansz és barokk, masfel6l hédoltsdgkori torok hatas
eredménye. Az dri munkakat a templomi himzések
kozvetitették a nép felé, a mintak idével stilizalod-
tak, akar a felismerhetetlenségig atformalédtak, ig
6nallo, tj életre keltek. Osszefoglalasképpen megal-
lapitotta, hogy a mez&ségi himzésnek Szolnok-Do-
bokabdl ismert kiilonleges tipusa, gazdag mintakin-
cse 0néllé magyar népi himzésfajtat képvisel”.

A torténetiséget elengedhetetlen kiindulépont-

ként szem elStt tartva foglalta Ossze a tarsadalom
tagjaként vizsgalt ember viszonyét oltdzetéhez. Az
Erdély népmiivészete cimd képeskonyvben (Bp. 1944)
fejtette ki az egyik alapvetd felfogédsat, hogy az em-
ber és a kornyezete egymastdl elvélaszthatatlan, ab-
bél kiemelve nem vizsgéalhat6. ,,Nem szeretjiik a szé-
pet anélkiil, hogy ne szeretndk azt, aki létrehozta, s
meg ne ismernok, meg ne értenSk a kornyezetét,
aminek életét koszoni.”

Palotay Gertrid az erdélyi himzés formakincsé-
nek gytjtése, tanulmanyozasa és leirasa soran szam-
talan elméleti s gyakorlati segitséget kapott tudoma-
nyos kutatdsa sordn kapcsolatba kertilt helybeli sza-
kemberektSl. A legtobbet szerzStarsanak, odaado
kollégdjanak, az Erdélyi Muizeum folyoéirat szerkesz-
t&jének, Szabo T. Attilanak kdszonhette, aki még ak-
kor is publikéldsi lehet&séget biztositott szaméra,
amikor § szarmazasa miatt ezt magyarorszagi szak-
lapokban mar nem tehette meg. Fontos mentora volt
Kelemen Lajos, aki az Erdélyi Nemzeti Mtizeum csa-
ladi levéltarainak anyagaban fellelhet6 himzésmin-
ta-rajzokra hivta fel a figyelmét. Sok becses adatot
kapott Herepei Janos miivel6déstorténésztsl, Kos
Karoly f6gondnok mellett a Kalotaszegi Egyhazme-
gye fOjegyz6jétdl, aki az 1938 és 1945 kozotti iddsza-

ban a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum
igazgatéja volt. Err6l arulkodnak a Herepei Janos-
nak dedikalt flizetes kiadvanyok, kiilonlenyomatok.

A masodik vildghdbort utan — életének még hatr-
1évé, rovid életszakaszdban — végre szaktudasanak
megfelel§ allasban, néprajzosként dolgozhatott, és
szakteriiletében val6 elmélyedését tanisité tudoma-
nyos fokozatat is megszerezhette. Kordbban sok-sok
éven at onkéntesként, fizetés nélkiil dolgozott a
Néprajzi Mizeumban. Erdélyi néprajzi kérdésekkel
is foglalkozott, a nemzetiségi egyiittélés szaktudo-
manyi emlékeit mutatta be Magyar hatdsok a rominok
ruhdzatdban Kalotaszegen és vidékén cimd tanulmanya-
ban (Bp. 1947). Eloljar6 mondataibdl kittinik, hogy
az 1940-es évek elsd felében az Erdélyi Tudomanyos
Intézet megbizasabdl a magyar és roman kolcsonha-
tasokat vizsgalta Borsa, Kide, Bddok és Csomaféja
magyar és roman lakosainak ruhazatéan.

A Kozgytjtemények Orszagos FelligyelGsége
szakelGadodjaként részt vett a keszthelyi, balassa-
gyarmati és pécsi muzeumok kiallitdsainak megszer-
vezésében. 1949-ben kinevezték az Orszagos Ipar-
miivészeti Mizeum textilosztalya vezetGjének. Utol-
s6 munkdja a textiltechnoldgiai kiéllitds megszerve-
zése volt, melynek megnyitasit mar nem érte meg.
Budapesten, 1951-ben hunyt el.

Tanulméanyai, irdsai forrasul szolgdlnak minden
tovéabbi, a targyalt erdélyi dombvidékkel kapcsola-
tos néprajzi kutatasnak. Tobb munkéjat felhasznalta
dr. Kés Kéroly is A Mezdség néprajza cimi kétkotetes
monografidjaban. Palotay Gertrud munkassdganak
koszonhetSen az erdélyi magyar himzésvilag forma-
kincse — kiilonos tekintettel a mez&ségi 6ltésformak-
ra — nem esett dldozatul a f6ldi 1ét minden részletére
vonatkoztathat6 és Arva Bethlen Kata altal oly gya-
korta emlegetett sorsdnak: ,Mrtlanddk ‘s hamar el-
veszthet6k voltak, ‘s mar oda-is vagynak”.

SAS PETER
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A magyaroi népviselet

A Maros volgyén folfelé eltiinik a
hegyoldalrél a szolétoke, a terekrdl a
dinnyés. Szdszrégenen feliil pedig
mdr a havasi éghajlat kezdddik. Hosz-
szii zordon tél, mely a tavaszt dtugor-
va rendesen nydrba szokken dt.” A
magyardiak ruhdzata is a havasi
éghajlatnak és kornyezetnek meg-
felelGen alakult és 6rz6dott meg
szinte napjainkig. A havason lege-
16 juhok a téli és fels§, a Maros
£artjén term§ és hofehérre 4z6

ender biztositotta a legrégebbi
id6ktél a nyari és az als6 fehérne-
mit. A szazad eleji vastutépitésig
joforman kevés valtoztatassal
Orizték a Székelyfold hataran
megmaradt egykori jobbagyvise-
letet. Bar f6kormanyszéki rende-
lettel betiltjak a sz6rds bocskor vi-
seletét, ennek ellenére még az elsé
vilaghdboru utan is hordtak, ép-
pen ugy, mint a kieresztett inget
vagy a dészit, mely magyar
nyelvteriileten ilyen sokdig csak a
csango vidékeken maradt fenn.

Ennek koszonhetjiik, hogy jo-
forman szemiink lattara alakul &t
az egykori jobbagyviselet, a kéz-
el6 és gallér nélkiili bornytszéju
vaszoning, a cigdnybogra kotott
sz0szgatya, a zsinor és zseb nélkii-
li harisnya a székelyekével rokon,
de a mezbségi és a Kis-Kiikiillg
menti Oltézetben még a habora
el6tt is 6rzott darabjai egy sajatos
Fels6-Maros menti viseletté.

Adatkozlink emlékezete és az
okleveleink tantisidga szerint még
élnek a legegyszertbb gyapju és
bor ruhadaragok, amelyek vala-
mikor kisebb-nagyobb eltéréssel
egész Kozép-Kelet-Eurépaban &l-
talanosak voltak.

A férfiakndl a bS ujju, gallér
nélkiili, el6l kivagott, galanddal
Osszekotott vaszoning, melyet tii-
sz6vel leszoritva kieresztve visel-
tek. A roménok ingétdl eltérGen a
magyaroké csak egy tenyérnyivel
latszhatott ki az ujjas aldl. A tiisz6t
nyéron az ing alatt hordtédk, s té-
len csak az eleje latszott ki az ujjas
nyilasanal. Ehhez nyaron mies-
napon szoszvaszon gatyat vettek.

Az oOregek még az 1920-as
években (az 1860-70-ben sziiletet-
tek) korhajat viseltek, s arra nagy
karimaju kiirt6kalapot tettek. Te-
len fekete baranybor sapkat, a ré-
gieké burkusabb volt, a fiatalok-
nak méar aprébb szoriit készitettek
a szticsOk. A régi dregek nyédron

]%atyéba mentek s mezitldb, ma a
alalos gatyak és ingek &rzik a ré-
gi 60-70 év elbtti ingek, gatydk
emlékét.

Magyarén az adatkozlék em-
lékezetében még tgy él, hogy a
régi oregek joforman teljes egé-
szében a hazilag termelt kender és
tenyésztett juh gyapjabol, boré-
bél, diszné és bornyt bérébdl te-
t6tol talpig feloltozhettek.

Ugy tartjak, hogy a jobbagyvi-
lagban a férfiak fényesre zsirozott
majdnem véllig ér6 korhajara ré-

en fehér majd fekete bundasap-

at tettek. Télen a hidegtdl, nya-
ron a napsiitéstsl, de mindenkép-
pen védte a fejet. Hazi kender-
vagy sz0szvaszonbdl szabta a haz
asszonynépe a férfiak egyenes
szabdsu ingét, gatyéf'ét. Télen a ki-
eresztett ingre széles bdrdészit
kotottek, nyaron az inga alatt vi-
selték, tugy szell6sebb volt. Erre
még csepuvaszon gujbit is vettek.
Zsin6r nélkiili fehér harisnyat is
héazilag, de tobbnyire a férfiak ké-
szitették. Régen a fehér ujjassal
egylitt csak télen s Gsszel-tavasz-
szal viselték. Nydron kender,
majd elegyes vaszon gatyaba jar-
tak, erre vették a fehér oldalt
gombol6s mejrevalét, s nagy hi-
degben Vaiy tnnepnapon a sziir-
ke vagy fekete vanyolatlan posz-
tobol szabott, idével kék gyapji-
fonallal behanyt szokmanyt. La-
bukra nyaron lengetég szdszva-

szon, télen fehér harisnyaposzté-
bl labuijj és borité kapcat csavar-
tak, és arra kototték a hazilag ké-
szitett szOros, majd timarbér
bocskort. Csizmdara vagy éppen
bakancsra csak az udvarbirénak
futotta. Az is inkdbb kommencié-
ba kapta (a szentdemeteri ,,udvar-
bironak... jart esztenddre egy pdr ci-
pokje” mar 1774-ben). Az itt felso-
roltak nem sokban kiilonboznek
az 1723-bol fennmaradt okiratban
olvashaté Fazekas Mihédly magya-
r6i Orokos jobbagy jarandodsaga-
t0l, kinek fizetése az idei okorbor-
ja, 3 véka buzavetés és 2 véka
zabvetés mellett ,eqy szokminy,
eqy szbrharisnya, ey kucsma, 2 ing,
Zg%bravalé” volt.

A jobbégyfelszabadulds utan
fokozatosan tinnepnapra a médo-
sabbak felteszik a vasarolt magas
teteju, széles karimaju kiirtSkala-
pot (lapos tetejtire csak a helybeli
romansag emlékezik, illetve vise-
lik a pasztorok még ma is), és fel-
hiazzak a csaknem térdig érd,
lagyszard kordovan csizmét. A
hétkoznapi oldalt gombol6s mell-
revaldé mellett, aki tehette félfiil-
pOsi, eldl nyitott cifra mellreval6t
is készittetett. Az id§sok tovabb
hordjdk a korhajat. Igy az oreg
Varga Ferik6, aki hajdan huszar
volt, s még Bécsben is katonasko-
dott vagy 12 évig) 1932-ben beko-
vetkezett haldldig hosszd, kemé-
nyitett §sz korhajat viselt. ,Olyan




szép tisztdn jart mindig” — emléke-
zett Palké Attila 6reg szomszédja-
ra. A fiatalabbak, kiilonosen a ka-
tonaviseltek ttértek a teljesen le-
nyirt hajra.

Igy az 1933-ban, 72 éves kora-
ban meghalt Molnar Istvan (3.
kép) mar lenyiratta a hajat, de éle-
tiben csak fehér ujjasban, félfiil-
Fési mellrevaléban és hosszu egy-
dbas lagyszari csizméban iinne-
pelt. Ingét még korbe kieresztette,
de mar a nyakara és az ujjara
nyak- és kézgallér kertilt. Ehhez a
szazadfordulon fekete nyakken-
dét is hordott. Harisny4ajat mar az
Oreg Pénya szabta, s otthon az
Osszevarrasndl kék posztdszélt il-
lesztettek belé.

A 10-15 évvel fiatalabbak mar
a 19. szdzad végén kék flaner sza-
bad ujjast készitettek a régi fehé-
rek mintajara. A kender vagy ﬁya-
potvaszon ing még a gyermekek-
nél is kilatszott egy hiivelykes te-
nyérnyire (1. kép). Ennél hosszab-
bat csak a roménok viseltek (2.).

Az els§ vilaghdbort jart fiata-
lok mar mejjesinget vettek. A gaz-
dagon himzett ingdarabokat mar
varrénéhoz ,,gépre vitték s az rakott
cakkent a mejjibe”. Az ellenzés, zse-
bes kék posztos fehér harisnyat is
mar szabd készitette a testhez &l-
16, pitykés kék posztd mellény (9.
kép) és ujjassal egiyetemben. A
Molnér csalad (3. kép) fiatalabb
térfi tagjai, igy az 1894-ben sziile-
tett Ferenc és az 1897-ben sziile-
tett Pista, kortdrsaikkal egyetem-
ben mar a harisnya sztikebb sza-
rat bakancscipére eresztette, s az

o

3. Molnar Istvan csaladi képe 1916-bol. Hairom nemzedék (repr)

ingét eldl, akarcsak a mezGségi
székiek, bettdrte. Az els§ vilagha-
bord utan a kendervészon inget
mar csak a havasi munkanal visel-
ték, otthon gyapottas, tinnepelni
meg éppen hazi %)yolcs, gazdagon
himzett mejjesingben iinnepeltek,
amelyet elol betdrtek, s hatul far-
szélességben Osszevasalva rancba
szedtek. Altalanossd valt s fényes
pikkelygombokkal diszitett kék lajbi
és ujjas, s a harisnyan feltiinik a
kék vitézkotés, s a piros és kék
posztéval diszitett egy, majd két
zseb (9. kép).

A szazad eleji vasttépités utan
mar nemcsak a Maros vize kap-
csolta Ossze a magyardiakat a ta-
volabbi vidékekkel. Allitélag a
magyar noétakkal is akkor kezdett
a falu népe megismerkedni. Ak-

2. Timar Petru és csalddja 1910 tajan (repr.)

kor a sor ald kéziil§ legények mar
elol betdrik az inget, s ehhez mér-
ten szikebb ellenzs harisnyat,
részben kemény, Dbiikkfaszara
csizméba htztidk, részben a ba-
kancs szédréra réeresztették. Egye-
nes szabasu, elol nagy pityke-
%ombbal zar6do kék 1ajbi és sza-
ad ujjasra mar az egészfiilposi
cifra mejrevalét vették. A regutdk
{6 ékessége 1910-ben a gazdagon
feldiszitett segesvari kalap (5.).
Magyarén a legrégebbi o6lto-
zetdarabok a havasolg, erdSl6 fér-
fiaknal maradtak fonn. Mert mi
védhetett jobban a téli fagy, a ta-
vaszi, kezet és labat fagyaszt6 szél
ellen a borju és birka bérénél s a
hazi szovést, j6 meleg vanyolt
posztonal. Igy aztan jellegzetes
erd6ls, havasold, tutajozé ruha-
darab lett az egykoron altaldno-
san hordott sz8rds bocskor,
amelynek viseletét mar az 1770-es
torvényrendelet eltiltotta. De az
nem védte volna meg a labat a fa-
gyastol, ha nem csavartdk volna
elébb a ldbujjakat a fél sing fehér
posztédarabba, a ldbujjkapciba, s
arra nem boritottak volna ra a bo-
ritékapcit, melyet régen még a ga-
tyaszarra, késobb a fehér harisnya
szérara térdig feltekertek. (Ezt az
egy sing, 60-62 cm hosszu, 40-42
cm széles fehér posztédarabot az
id6&sebbeknek fekete, a fiatalok-
nak piros, zold gyapjtival hanytak
be a szélét, ki hogyan szerette.
Ugy csavartak, hogy beliil legyen
Osszetéve, s a sz6ros, majd a var-
rott bocskor szijat 10-12-szer szé-
Een megcsavartdk. Ez a borito-
apca éppen olyan volt, mint a
harisnya.) Az egyszerd, zseb nél-
kiili bévebb fehér harisnyara a
tiisz6vel leszoritott kendervészon
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4. Ordog Miklés és Vajda Gazsi ba fehér posztéharisnyaban, ujjasban és magyarszard
csizmaban az elsé hdbord alatt

inget vettek. A gallér nélkiili, egy-
szerd pantba foglalt madzagos in-
get itt a havason viselték legto-
vabb. A hétfalusi csangd zapus-
ingt6l csak annyiban kiilonbozott,
hogy mar nem emlékeznek borjii-
szaju, csak kézgallérral befogott
ujji ingre. Bar val6szind, hogy a
fehér poszté karmantyit mar a
nyitott uwjja inghez is viselték,
mely a fejszét vagy tutajridat tar-
t6 kezet s az {itGereket egyszerre
védte a hidegtdl és az esetleges
sériiléstdl. A fehér karmantytt az-
tan fehér, majd szines, kotott kar-
manty valtotta fel, melyet a legé-
nyeknek az otthon fonogaté6-koto-
getd kedvesiik készitett, hogy a
zordon havasi munkéban a gyalp—
jun kiviil a kedves emlék is mele-
Eitse. De éppen ilyen karmantytt
otogetett a Kis-Kiikiill§ menti,
kiskendi ledny is kedvesének, ez-
zel pattogtatott a tdncban. Igy lett
az erddld karmantyibdl szivet-
szemet gyonyorkodtetd, cifra ka-
racsonyl ajandék (9a kép).

A sz&rbocskor és a karmantyu
mellett jellegzetes erd6l6, havasold
ruhadarab a posztokesztyd. Ezt
hazi posztoébdl zsindrral a nyakba
kotve vagy a talpal6hoz hasonléan
Eosztészé lel viselték, s mikor a

avason vagy a tutajon a keziik
megfazott, belédugtdk. Dolgozni
nem lehetett kesztytivel, csak me-
legitették benne a keztiket.

A szdszvdszonbol késziilt gujbit
is legtovabb a havason haszndl-
tak. (Hazi, négynyliistés vaszon-
bél egyenesen szabtdk, s a nyakat
fazék mentén vagtik ki, s eldl
eigyenesen bevagtdk, a nyakat
elobb galanddal, majd gombbal
zartdk. Hosszu egyenes ujja vala-
mivel hosszabb volt az ing s vala-
mivel rovidebb az ujjas ujjanal.)
Ha baleset tortént, ami az erd6lés-
nél nem volt ritkasag, hordagy-
nak is hasznaltak. Két fara rahuz-
tak, s a beteget tigy tették ra. Egy-
szerd keleti szabasa szerint a leg-
régebbi vaszon ruhadarabok ko-
ziil valé.

Az tinnepld, gazdagon himzett
ingek, amelyekbdl még nem egyet
6riznek a mostani id6sok halaluk-
ra, hazi, majd béti gyoécsbol var-
ronék allitottak Ossze. A szab6 ké-
szitette mind gazdagabb zsinéro-
zasu kétzsebes fehér harisnya el-
engedhetetlen még a 30-as évek
végén is. Konfirmalasra, aki csak
tehette a testhez 4116 harisnydhoz
csillogbé pitykegombokkal ékesi-
tett kék lajbit és ujjast csinaltatott,
zsebérdl nem hidnyozhatott vise-
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16jének neve és az évszam sem. A
modosabbja még gazdagon diszi-
tett egészfiilpdsi mejrevaldt is
varratott a helybeli szticsokkel.
A 30-as évek elején hétkozna-
Eon a legények és a fiatal hazasem-
erek fél vanyoltas posztébol vi-
tézkotéses egész rend ruhat csindl-
tatnak. Ehhez méar priccsesnadrég,
lajbi, kicsi és nalgyu)jjas talal.
A 30-as évek végén megjelenik
a zold kalap és a nagyobb karima-
ju fekete kalapokon jobb oldalt vi-
selt bokréta atkertil a baloldalra (6.
kép). Az id&sebbek kipodort baju-

8. A 40-es években a legények megint
elévették a segesvari kalapot és a régi
bokrétat (repr.)
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7. Porcolannadragos 1djbis linnepl§ fiatalok az 1930-as években (repr.)

szat felvéltja a nyirott bajusz, majd
a teljesen borotvalt arc. Ebben az
id6ben a legények nyéron kihajtott
nyakt himzett ingben hajtokas fe-
hér, vagy tejszinbarnds porcolan-
nadragban (7. kép) iinnepeltek.
Ehhez a b§ pantalléhoz még fel-
vették a pitykés kék lajbit, ujjast

10 Betlirt bundasapka Virginas Jézsef
(sz. 1914) tulajdona

es@s, hiivos idében, de a csizmét
vagy bakancsot mar bokszcipd
majd szandal valtotta fol.

10a Idés férfiak a temetési menetben baranyb6r sapkaban Magyarén az 1970-es évek-

ben




11. Varga Istvan 77 éves, szalmakalapban
(1972)

A 40-es évek elején rovid idére
djra felveszik a himzéses mej-
jesingeket, a kék zsindéros fehér
harisnyét és keményszart boksz-
csizmat. A kék lajbira és kicsi uj-
jasra az egészfiilpdsi mejrevalot

12. Az dreg kurator fekete segesvari ka-
lapban (1972)

vagy a kékbarsony hajtokéas nagy-
ujjast. A segesvari kalaposok
egyenest a Fels§ Maros-mente fal-
vainak 4jbél készitik a régi seges-
vari kalapokat, de a szalagoknak
és bokrétdknak mar nincs a régi
jelent&sége. Esetenként teszi azo-
kat jobb vagy bal oldalra (8. kép)

A masodik vildghdbori utén,
de kiilonosen a 60-as évek utdn a
tanuld, majd varosba ingazo fiatal-
sdg természetszerden attért a
konnyebben kezelhetd és eldallit-
hat6 varosi oOltozetdarabokra. A
kozépkortak, de kiilondsen az
oregek maig (1977) ragaszkodnak
az O fiatalkorukban viselt hazisz6t-
tes ruhadarabokhoz. (12. kép)

Hajviselet és fejrevalok

,Még a htiszas éveke elején is
nagyapamnak és a korabelieknek
kirhaja volt” emlékezett Zsig-
mond Jozsef. A 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején jéforman az
els6 vildghdboriig az Oregek
nagy, csaknem véllig ér§ korhajat
viseltek, amit idénként olajjal
Vagty juhvajjal kentek, s kozépen
kétfelé valasztva, korbe lefelé fé-
stiltek. A szdzadforduld, a vastt-
épités utan, de kiilonosen az elsg
vilaghaboru alatt, valészintleg a
katonasag hatésa alatt a korhajat
felvéltotta az iddsebbeknél is a
teljesen lenyirt fej (1. és 3. kép).
Az 1850-es években sziiletettek
még Orizték a korhajat halalukig,

13. Sz6cs Pendzséka pucurkaba font haj-
jal 1913-ban (repr.)

a hatvanas-hetvenesbeliek mar
teljesen lenyirattak. A 20. szazad
elejérdl valo férfiak mar kefefrizu-
rat (1. kép fiataljai), azutan a legé-
nyek, tehat a haboru alatt és utan
mar bubifrizurit viseltek. Ezt bal-
oldalt elvéalasztva jobbra féstilték
s a jobb szem folotti csticskét gi-
csérfarokhoz hasonléan visszakon-
doritottik (3. kép fiataljai). Majd a
negyvenes évek 6ta a legsziveseb-
ben hordott hajviselet.

A régi oregeknek hosszu, t6-
mott, kétfelé allo vagy lelogo ba-
juszuk (1. és 3. kép) volt, a szazad-
forduld tajan megjelenik mar a
podort bajusz (1. kép). A 87 éves
Ordog Samu bacsi még 1973 nya-
ran is hegyesre podorte a baju-
szat. Arcuk altalaban siméra bo-
rotvalt. A fiatalabbak attértek a
nyfrott bajuszra, majd a teljesen
borotvélt arcra.

KiirtSkalapot viseltek a férfiak
ugy az els¢ vildghaboruig, nagy
karimdjit s magas tetejuit. (Kis

Ombolyd tetejd, nagy karimaju

alapot, melyet a Maros menten
lejLe b is hordtak a roman péaszto-
rok Orizték meg.) Ezt a fekete ka-
lapot a vasarhelyi kalapos a ma-
Eyaréiaknak és a péterlakiaknak

észitette. Ovalisabb tetejii, széle-
sebb karimaju az elsé vildaghabori
el6tt keskeny majd szélesebb sza-
lai volt rajta, s benne selymes
cakkenszertiség. Segesviri magas
kalapot tettek a regrutak 1910-ben,

14a-b. A régi pucurkibdl mar eldl révid-
re nyirt, de hatul még haromagulag két
copfban fonja Gyorgy Sandorné kisla-
nya Gyorgy Il1diko hajat (1977)
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15. Két fonat vagy copfba font hajjal
(1977

mikor mentek sor ald (5. kép).
, Vot rajta réz, fényes szalag, egy jo
ujjnyi széles. Az ala tették a sorozocé-
dulat, mikor végig a falun énekelték a
Falunétijit.” De leszereléskor is,
amikor bevitték a ruhédkat, a ba-
kancsot, a fehér harisnyat és a
szép kék flanert, bevitték a magas
teteju segesvéri kalapot is.

,,Mikor behoztik a ruhdmat, a ka-
lapom fel vot téve, feldiszitve, magas
tetejil vot, segesvdri magas kalapnak
hivtuk. V6t rajta réz, vét rajta hat
bojt. Akkor vot egy fekete pantlika, az
is lecsiingott, s a bojtnak a hdromféle

16. E16bb keresztbe veszik a két fonatot,
azutan teszik a banatot, a kontyot a fe-
jiikre (1977)

szin. Vot rajta még nemzeti szalag is,
az vot a bokrétakotd, abba tettéek a
bokrétat. Minden pdntlika a jobb ol-
dalon csiingott le, a linyok az ilyen
kalapba, kinek-kinek a szeretdje, tet-
tek eqy szép tiit is, azzal diszitették.
Mikor aztan elmentek leant kérni,
mikor jegyet cseréltek, akkor a ledny-
ndl ott maradt a kalap. A legény ka-
pott egy jegykenddt, a vélegény ka-
lapja aztan az els6 hdzba szegre vét
akasztva, cifra helyre. Mikor mdr
meghdzasodott, leszerelte, azutin az
asszony diszitette.”

A segesvari kalapnak még ma-
asabb volt a teteje, a fehére sza-
ag diszitette. ,A hdborii alatt elé-

vettiik, s avval tiintettiink” — mond-
ta Szész Jozsefné (8. kép).

Zo6ld kalapok is kertiltek Ma-
gyarora, a 30-as évek kozepe ta-
jan. Ezeknek mar kisebb volt a ka-
rimdjuk, s puhdbb a tetejiik, s a
bokrétat is a bal, nem a jobb olda-
lon hordték (6. kép).

Baranybor sapiét viseltek Ma-
gyaron is télviz idején (10. kép). A
réiieké burkusabb volt. A magya-
rok bettirve, a romanok hegyesen
viselték. A fiatalabbnak mar ap-
rObb szdrtt készitettek a szlicsok,
a magyarok altalaban feketét vi-
seltek, a régi oregeket fehérrel te-
mették. A szomszéd falusi roma-
nok, a felsGorosziak és a malom-
falviak vagy monosfalviak fehéret
hordtak. ~ Valdszintleg ndaluk
egyenruha lehetett, mert hatarér-
vidék volt egykoron. Itt is elvétve
egy-egy roman tett fehér barany-
bor sapkat is.

18. A 2. vilaghdbort utin a kontyot mar
fésiire csavartak (1977)

Nyaron nap ellen szalmakala-
pot tettek, de esSben is azt visel-
ték (12. kép).

A n6k hossztu hajat viseltek
gyermekkorukt6l kezdve. Eg{\;
majd két copfba fontak (14a-
kép). A nagylanyok egy 4gba (fo-
natba vagy copfba) fontak és
pantlikat kotottek bele. Az asszo-
nyok két fonatba fontdk (15. kép),
elébb keresztbe vették a két fona-
tot (16. kép), s azutan ,teszik a bd-
natot a fejiikre” (a kontyot). A ma-
sodik vilaghdbord utan a kontyot

s

mar féstire csavartak (18. kép), ré-

17. Oreges konty kontyfaval (1977)



gen ciganyféstire, alominiumra tet-
ték. Az oregek kontyfara csavar-
tdk (17. kép). Nyaron a mezdre
szalmakalapot tettek. Az Oreg-
asszonyok sima szélidt, a fiatal-
asszonyok hullamost (19. kép).

Mikor 1908-ban  felkonyoltak,
akkor fiketdt tettek a fejemre, szép fe-
kete csipkével. (A megesett asszony
nem viselhette a fiketSt, fejére
csak egﬁlszerl’i kontyot tettek, s ar-
ra tették a kendé6t.) Nekem gyingy-
virdgos volt, arra setétkék vagy fekete
virdgos sz0r nagykenddt kotottek, s
avval mutattak be mint L’tjusszoné/t a
vendégeknek, s avval mutattak be a
templomba is els6 vasdrnap. A fiketd
vagy fokoto kék vagy zold gyonggyel
elol, az arc mellett ki is volt diszitve
szalaggal meg gyc')'ng]?yel, itt pdrtdt
csak a menyasszonyok tettek” — em-
lékezett Kicsi Gazsiné (sziiletett
1890-ben) (20a-b kép)

LA fiketdt alol tettiik, s arra a
kendgt. Fekete glott volt, s fekete csip-
ke a szélin. Bardafagra raktuk fel,
hogy rdncos legyen. Csak kétfeliil, az
arcndl raktik, de korbe wvolt csipke.
Alol dsszekapcsoltik, s arra tették a
r0zsds fiketd' kotot, a kecskeszakillt
(21. kép). A fiket6t nemrég dabtuk el.
Meég dorgoltiik vele a tehén togyit,
mert olyan kemény volt. Bornyiizds
utdan, ha kemény a tehén t6gye, avoal
dorgolik. El wvolt téve, de kivittiik a
pajtdba, s csak a fiketd szalag maradt
meg emlékiil” — mondta 1977-ben
0zvegy Vajda Janosné (sz. 1890).

A fekete fikots vagy fejkots
(22. kép) a mez8ségi, széki vagy
hétfalusi csango, illetve barcauj-

20a Jegyespar 1914-20 kozott

s 2

falusi fekete f6kotd édes testvére.
Csaknem az els§ vildghdboru vé-
géig fennmaradt.

Az &ll alatt Osszekotott vagy
Osszekapcesolt f6kotén atdugtak a
kecskeszakallt, akdrcsak Barcatj-
faluban, mely fekete alapt csak-
nem tenyérnyi szélességti, szines
viraghimzéssel diszitett nyakken-
dészertség volt, ami a mellkozé-
pig logott le. ,Mikor 1ij menyecske
voltam, L’tgy mentem, kecskeszakdllal,
1919-ben” — mondta Zsigmondné.

A 84 éves Vajda Gasparné sze-
rint a nagyanyjan 1909-ben a ko-

orsoban fehér nagykendd volt

atrakotve s alatta f}ékete csipke
fikotd, s a csipkén is volt ginyer-
intve, és azt kieresztették a ken-
dén. ,Fikoténk még nekiink is, me-
nyecskéknek volt. Feltettiik a fikitot,
s a kendot hatrakotottiik, hogy a csip-
ke és a gyongy litszodjék. A keziinkre
tették az olajos kenddt elsd vasdrnap,
s 1igy kellett menjiink a templomba.”
Piros volt s nagyrézsas, mint Ka-
lotaszegen, de nem volt sz&rbdl.

Szines keszkenyd vagy fejkendd
a szazadfordul6 tajan kezdett di-
vatba jonni, s fokozatosan atvette
a f6kots szerepét. Téli idGszakban
parkét, nyaron pedig karton kesz-
keny6t kotottek. Idovel az idSsek
sotét, a fiatalok Vilégos szinteket
viseltek. Unnepre Ilgjbisfersinghez,
aki tehette szorkeszkenydt, magyar
gydszt kotott. A fekete kendét ro-
zsas széllel, akarcsak Széken, itt is
nagyba viselték. A keszkenydket
altalaban az iddseknek eldre ko-
totték, s nyaron hatra. Az oreg-

20b Kaszarus, partas leanyok 1910-ben

asszonyok a kend§ két csiicskét
az all alatt 0sszehajtottdk és két-
felsl aladugtak (22. és 23. kép). Az
idGsebbek és a kozépkorvak az
1970-es években is viselték.

Fehér gyapotgyolcs keszke-
ny6rdl irnak a régi tandvallomas-
ok is, még 1826-27-ben, amikor
€gy szolgalénak adtak 40 rft. 2 1ij
par csizmat, 1 gyapot gyolcs keszke-
nét, 2 surcot”, de ,,driga gyolcs fore-
valojardl” ir az 1814-es tantdvallo-
mas is (1843-ban egy beresztelki
tolvajndl talaltak — tobbek kozott
— 1 veres foldif, sdrga virdgos kesz-
kenét, 1 kék foldii, sarga viragos kesz-
kendt, 1 olajos virigos keszkendt és 1
kék foldii, sarga virdgos keszkendt s
eqy kisebb szegetlen babos kendot”,
melyeket részben ,,iijodan vdsdrolt
portékik és a From Samuel [régeni
kereskedd] megkeriilt  portékii”.
Hogy ezekbdl Magyaron melyiket
viselték a 19. szazad derekén, ne-
héz volna eldonteni.

Fehér vaszonruha

A fehér vaszonruha a fehérnép
és a férfiember legalso s egyszer-
smind nyari 6ltdzete a magyaroi
embernek is. Ez kiséri el, jobban
mondva elkisérte sziiletéstol hala-
laig szegényt és gazdagot egy-
aragnt. ngak}:a sorre%d fo%ditotgya
szép gazdagon himzett, soha
vagy legfennebb lakodalomkor
viselt pendelyt vagy inget és ga-
tyat tették el halni, s az elvaslott
ingek, pendelyek, gatydk hatabol,
szarabol készitették az Ujsziilott-
nek a pékaruhat. De hazi vaszon-



21. ,A fiketét alol tettiik s arra a kendét.
Fiketét kecskeszakallal” (1977)

ba fogtdk, abban nétt fel, abban
dolgozott, abban tinnepelt és ab-
ban pihent meg a koporséban. Az
idék folyaman természetesen
anyagédban és szabasaban feljl()’—
dott, felsd oltozetbdl alakult also-
va, de az Oregek a 19. szdzadban
és a 20. szazad elején sziiletettek
koziil még ma is sokan vannak,
akik nem vettek a testiikre csak az
asszony altal font és szétt, sok
esetben varrt fehér ruhat. A 1ada-
ban, ha mindketten élnek, szépen
egy-egy keszkenébe bele van kot-
ve a gazdagon himzett haldlos ing
és gatya, illetve pendely. Igy
6rizte az 1889-ben sziiletett Vajda
Gasparné Szabo Krisztina ledny-
kori {innepl§ ingét és pendelyét,
amelyben 1909-ben eskiidott. Az
idgs asszonyokat még a 930-as
években is tiszta fehérben temet-
ték. Hazi sz6tt vaszon volt az ing,
a pendely és a fersing lajbistol.
Régen az emberek miesnap
ingben s gatydban mentek nya-
ron, de még vasarnap is. ,Akkor
haztuk a gyapattat dtalvetdbe, hitelbe
és tavasszal mentek az emberek tuta-
jozni, s megfizettiik. Csak a mdsodik
hdborii utan jdrtak csepiibe. Régen
csak a szegények, akiknek nem jutott”
— emlékezik Szab¢ Krisztina néni.
Vagyis még a masodik habord
utan is, mikor ,,sziik volt a gyapat”,
akkor is cseptiben jartak, mint ré-
gen a szegények. S a gyapot meg-
jelenése és altalanos elterjedése
el6tt viselhették. Mert régen fi-
nom kendervdszonbdl szabtdk

22. Fiket6 (1977)

Csecsemdoltozet

,Alul tették a nagy rongyot az
ing hdtabdl, arra eqy kisebbet a két ld-
banak, s egyet a kezinek hosszan. Kii-
lon volt a kbdeknek, olyan araszos
hosszii, s avval facsartik bé a kodekit,
akkor a két ldbat. A rongy egyik felét
jobbra, a mdsikat balra hajtottik s a
két labat kiilon becsavartik. Eldszor a
burikarongyot, a kddekrongyot a de-
reka ald tették, s jol leszoritottik a bu-
rikdjat, aztin a két karjdt a keze ron-
gydval. A ldba kizé tették sarkosan a
segge rongyidt. S akkor a ldbait ki-

még a vilegényi és menyasszonyi
inget, pendelyt illetve gatyat, s ar-
ra csak a kokdrcsfekete szakminyt
vették, s a derekukon egy torolko-
zGvel atkotve mentek is eskiidni.
De miesnap a mezdre cseptiben
mentek még a masodik vilagha-
bort utdn is. Aztan csepding vagy
ingalj javabdl, a vaslottbdl szaki-
tottak ki a pékarongyokat, amikor
LAz asszonynak eljott az ideje”, és
csepdingben nétt fel fid, leany
egyarant.

23. Kenddkotés elolrél, hatulrél (1977)
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24. Mejjesing nyakraval6val

nyiijtottik s a nagy ronggyal teljesen
leszoritottik, hogy meg se tudjon
mozdulni. A fejere rendesen fgjér
keszkenyot tettek, s azt is leszoritot-

tik keresztbe a hona ald. Aztin a pok-

ja kotével a vallatol megkezdték s la-

baig tekerték (mint szegény Barcsai-
nénak a balladdban). Akinek mddja
volt, vette a boltban a szép varratos
pokakotot. Akinek nem, az lampabél-
lel, 12-13-assal. Az is leszoritotta.

27. Halalos ingbe és gatyaba, de ilyet vi-
seltek iinnepnap mind

25. A mejjesinget el6l bettirve, hatul ki-
eresztve viseltek

2

Addig tartottik a pokjiba, amig ki
tudta magdt tépni, hat l]1ét, két honap,
melyik hogy fejlodott.” Akkor csi-
naltak neki japan inget (1. rajz) s
adték rea. A gyermeket parnahaj-
ba keresztelték: ,ilyen parniba be-
csavartik s vitték. Otthon bbcsébe
tették, s egy pokrécocskdval letakar-
tak. A mezon hintéba raktik, négy
lécre eqy pdrnahuzatot spargdval ra-
kotottek, s ratették a ldbra, s bele a
gyereket, s rid eqy lepeddt, eqy kiseb-

28. Haldlos ing

”I. - T—
26. Legénying eldl betiirve, hatul ki-
eresztve

bet, hogy ne siisse a nap. Ott a gyerek
nagyon jol aludt. Aztin volt 1il6szé-
ke, dlloszékje. Nem tartottdik 0lbe,
mert az anydnak is dogozni kellett.
Aztan mikor megindultak, akkor a
gyerekek hosszii ingben jdrtak (2.
rajz) amig iskoldba keriiltek. Akkor
kaptak harisnydt és ldjbis fersinget a
hosszii inghez. Mdr aki jdrt, és aki ka-
pott. Télen kontost viseltek lednyok,
fitik 6-7 éves korig” — emlékezett
Demeter Zsuzsika néni. ,, Az én ba-




29. Oregasszonyos ing

pom — mesélte Zsigmond Jozsef —
1860-ban sziiletett. Az ¢ apja és bity-
ja hosszii ingben néttek fel.” Aztan
6rizték nyaron a marhakat, amig
k/onﬁrméﬁak, 14-15 éves korig.
Ugy keltek fel az éinéL s Oriztek
hajdonfén az allatokat.

A gyermeking szabdsa Grizte a
legrégebbi tipust szinte napjain-
kig. Egy szél vasznat 6sszehajtot-
tak, a nyakéat kivagtak, s el6l
annyira behasitottak, hogy a feje
beférjen. Ujjanak csak egy fél szElt
tettek s pajhat. A nyakat s az ujja
szélét kicsit beszegték, s nyaron
mezitlab s ingben, egy kis szalma-
kalappal mentek.

A gyerekingek mellett a hava-
son legtovabb hasznalt gujbi

30. Taszlis ing

érizte a legrégibb format (3. rajz).

A férfiingek, az Oregesek (4.
rajz) kendervédszonbdl egyenes
szabdssal késziiltek. Egy szél volt
az eleje, hata, e ff—eﬁy a két ujja.
Béujju, gallér nélkiili elsl nyitott
jobbagyinget viseltek még a 19.
szdzad végén is. A romanok to-
vabb orizték a borjuaszéji, kézeld
nélkili formajat. Ui anugy ki-
eresztett inget viseltek, mint a ro-
manok (2. fénykép). A magyaroké
minddssze egy tenyérnyivel lat-
szott ki az ujjas alol. A régi oregek
korbe kieresztett inge nyakat csak
galanddal kototték ossze. Vagy
zsinérral, mint a hétfalusi csan-
gok. Csak késébb keriilt rd a
nyakndl egy gomb és gombhaz.

Unnepelni a szdzad vége felé mar
felvették a gyapattas inget. Az
1850 koriil sztiletett 6regek hala-
lukig nem vettek mejjesinget.

A mejf'esingek (5. rajz) a sza-
zadfordul6 tajan kezdtek feltdnni.
Ezeket mar nyakgallérral szabtdk
(24. kép), és kis kerek négylyukad
porcolan gombokkal s cérna-
gombhazzal gomboltak. Viselni
lgAlyapattas vaszonbo6l, tinnepelni

azi gyocsvaszonbdl szabtdk. , A
deréknak 4 versent vették a hosszit
(elének-hatnak) s 3 szélt a két ujj-
nak (1,5-1,5 szél). 15-sbe szottiik a
gybcsot, mindig csak fehirrel és sdr-
gdval varrtuk — igy magyarazta az
oreg Zsigmondné. — Ezt az inget
mdr eldl betiirték, de hatul kieresztve
viselték (25. kép). Fenn cérndval
hiiztdk ossze, eqy oldalra leraktik s
meleg kenyérrel lenyomtattik.” Alul
a két szél kozott, az ujjanal, az
eresztéknél és a mejjén sarga-fe-
hér félr6zsas vagy mas szalvonds.
A vallon a rancokat petrezselyme-
sen fogtak, s a véllakat vékonyabb
véaszonnal, hogy jobban &lljon és
tartson, megbélelték. A nyakgal-
lérra késébb cakkenes varrést is
tettek, mdsok csak egyszerden
kétszer letdzdelték. Ennek a bdg,
de egyenes szabadsd ingnek is
pajha volt a héna alatt, s picSk a
valldban.

A legényingeket (26. kép) kii-
16n6s gonddal varrtak. Hazi
Ey()csb() , majd a 30-as évek dere-

atol boti gyocsbol is készitették.
Roézsas, fél roézsas vagy vizfolyd-
sos szalvarrdssal, sargafejéres
kézgallérral s két szélén lengyel
himmel varrtdk. A kézgalléron
porcolangomb s cérna gombhaz.
A mejjén a kicsi pant 5 gombbal.
Az inget Osszeéllitottak teljesen, s
akkor a varréné cakkent rakott
bele. Mert b volt az ing, le kellett
szoritani.

A vélegényinget a menyasz-
szony készitette nagy gonddal. A
szabasa ugyanolyan volt, mint a
rendes mejjesingnek, de azt a val-
lan is megvarrtdk, kihimezték.
Asztalldbas fejéres lengyel him s
szilvamag diszitette az Oreg Zsig-
mond Jozsef ingét 1919-ben. A
nyakgalléron is lengyelhim és
szilvamag, meg kivagott 16herle-
vél. Az ujjdban az ereszték s a szél
kozott mar boti csipke.

Halédlos inget és gatyat (27.
kép) sz6tt és varrt aztan a fiatal-
asszony mihelyt az ura hazdhoz
keriilt, s magénak inget, pendelyt,
hogy legyen halalukra. Ez is mej-
jesing volt (28. kép), s ennek is a



valla, melle, nyaka, kéz- és nyak-
gallérja , ki volt kicsit varrva”. Erre
csak egy kék flanell 1ajbit adtak s
agy temették.

Halédlos gatyat (6. rajz) is
szebbnél szebbet lattam a ladak,
fiokok fenekén. Ezeket is hazi
szGtt gyocsbol és 12-esbdl szabtak
s elébb egy, majd masfél szEélbsl
varrtak a szarat. Az egyszéjes ga-
tyanak a négyszogd iiletje, feneke
két sarkdban eldl és hatul ereszté-
ket s a két 1dba kozé spiccet tettek.
A labszéron a széleket 2-3 ujjnyi
kotéssel varrtdk, s lenn lyukas
szegGvel szegték meg lengyel-
himmel, s a végét fél szilvamag-
gal diszitették. %érgéval, fehérrel,
olyan krémszini sargaval varr-
taz, mint az inget. Eredetileg lug-

al és galickdvel festett hazi cérna
ehetett. A 20-as években mar bol-
ti himz§ pamuttal dolgoztak. A
20-as ével[z kozepén mar masfél
szélbdl szabtdk a halalos gatya-
kat, de ilyet viseltek itinnepnap
mind. A 30-as években mar csip-
két is tettek az oldalaba, s az alja-
ra. Lovasz Mikl6sné Vajda Maria
széles esses varrassal diszitette a
gatyaszarat a két szél, illetve az
egész és fél szél kozott. Szilva-
mag, szalvonds és parama keriilt
az als6 szegésére, s a cikkelyre a
trattya vagy targya felé jott a jegy.
A parkanyba a lapas madzaggal
huztdk Ossze. A varrasokat min-
deniitt megerdsitették, diszitették.

Esses férfiing

Magyarén a szajhagyomany
azt tartja, hogy itt nagyon régen
volt egy var, s abban egy nagytiri
holgy, Alia Maria. A magyardi
templomban van eltemetve. Ab-
ban lelte minden 6rémét, hogy
es@s napokon Osszegytjtotte a fa-
lu lednyait s asszonyait, és ott
mind egyiitt varrtak. Legalabbis
igy mesélte nekem Szasz Miklos-
né 1973-ban ottjartamkor. A szdj-
hagyomanynak valamelyes alapja
csak kell legyen, mert valéban a
templom régi épitményd részé-
nek sirboltjaba temették a fels6
var urndjét, Alia Mariat 1661-ben,
s ezért a falu a mai napig is sza-
mon tartja.

Szalardi Janos Siralmas kroni-
kaja szerint Alia Samuel halala
utan leanyat, Mariat a fejedelem-
asszony, Lorantffy Zsuzsanna ne-
velte Zo6lyomi Miklésnak ,készi-
tette vala”. Lorantffy Zsuzsidnna
messze foldon hires szovs- és
himzémihelyében, ahol a maig
fennmaradt kolozsvari, nagyvara-

di stb. nagy értékd, mives trasz-
talteriték %észiiltek, tObb mint va-
16szind, ,testvéroccsének, Lordntffy
Kata asszonynak” leanyaét, a félarva
Alia Mariat is megtanitotta a
szebbnél szebb fejéresek, szalvo-
nasok, lengyel és német himek ké-
szitésére, s ki tudnd még elsorolni
valamennyi himzésmaédot.

Egy bizonyos, hogy a Teleki
Mihaly akkori erdélyi kancellar
patyolatinge mellén lev§ esses fe-
Jéres him (44. kép) erételjesebb ki-
adasban a mult szdzad végén mar
a magyar6i vélegényi ing vallat
diszitette. (45. kép)

Igy Magyar6 els6 kézbdl kap-
hatta a fejedelmi udvar kozvetité-
sével a kiilfoldi és belfoldi must-
rakat és himzésmodokat, melyek-
kel a lakodalmas vagy halottas
ruhdin levg eg szerﬁ%b, esetleg
kultikus diszeket gazdagitotta.
Mert mar az esses, melyet a szere-
lem jelének tartanak a haromleve-
14, a szerencse, a vizfolyés az élet
vize, a gerezdes, a pogacsas,a vil-
las, a rézséds, a letorott szarnyu
vagy a santafejéres mind-mind a
maga idejében segitette vagy 6vta
viselGjét céljanak elérésében a red
leselked§ bajok elharitasédban.

A két vilaghaboru kozott a fér-
fiak cifra mejjesingben iinnepel-
tek. Ezeket a gazdagon himzett
ingeket két szél (4 45 cm) hézi-
szottes gyapotvaszonbdl szabtak
egybe. (2a rajzok). Még be is bélel-
tek, hogy a valla (d) szebben all-
jon. Harom szélt szamitottak a két
ujjanak (b,c) A széleket kézi kotott
vagy bolti himzett csikkal fogtak
Ossze és az ujjakat alul-feliil be-
rancoltak, gy erdsitették a vall-
hoz, s szép fejéres kézgallérral
(3a) fogtdk Ossze. A férf%ingeket
mindig fehérrel és sargaval varr-
tak. Az ingeket eldl bettirve és ha-
tul kieresztve viselték, mint a szé-
kiek. Ennek a bg, de egyenes sza-
basu ingnek is pajhéja volt a hona
alatt. Az inget hatul berancoltdk,
eldl a mellére a varréng cakkent
rakott, mert bé volt, le kellett szo-
ritani. A gombolés aljat keskeny
panttal fogtak le, a menyasszony
a v6legénying vallat is kihimezte.

Ez a szép santafejéres kézel§
(3a) is szokas szerint fehér és sar-
ga cérnaval varrtdk. Két szélén
sarga lengyelhim van (4a), egyszer
megotitiék végig, aztin szinelték”
(4a) majd egyenként elkészitették
a cakkokat (4b). Széken ezt a var-
ras dardzsolt cifranak nevezik.
Ingnyakra, kézel6ére a széalvonas
szélére varrtak. A szalvonas (5a)

két szélén el6bb megvarrtak a fél
paramat vagy pramat (6a), ezzel
szdmoltak ki a szalakat, mindig
egy igét, harom szalat véve a tdre.
Majd kihtztdk a szalakat a va-
szonbdl, és 3-3 szalat osszefogtak,
igy kozottiik nyilds képzédott.

A séantafejéres vonalat megado
német Oltéseket is sargaval varr-
tak. 3-3 fél keresztszemet egymds
ala, s a megforduldsnal ket egé-
szet. A fe%érest (Kalotaszegen
vagdalasost), mint neve is mutatja
fehérrel oltotték. El6zbleg kivag-
tdk, majd kihtiztdk a szalakat,
mindig 3 kockdnak megfelel§
szalmennyiséget, s azutan a szal-
végeket beoltotték. Bolti anyagnal
jobb, ha elére varrjuk el a szélakat,
és azutan véagjuk ki, nehogy kihu-
z6djanak. A kozbels§ kocka bedl-
tésével pok képzddik, amely na-
gyon szépen disziti a kivagdalt fe-
liiletet. Az tiresen maradt részeket
azutdn szdalara varrt laposoltéssel,
fogazassal és levelekkel toltik ki.

Néi ingek, ingaljak

A lednykak is serdiil6korig,
konfirméalasig hosszu ingben jar-
tak, csak az els§ vildghabort utan
kaptak a rovid inget és a pendelyt
vagy ingaljat, kés6bb alsészoi—
nyat, a 30-as évektsl még bugyi-
got is varrtak hazi vaszonbol.

Valészintdleg a hosszii pende-
lyes ing Grizheti a legrégebbi for-
mat, éppugy, mint a Mez&ségen
vagy a csangoknal. Az adatkozlk
az Oregasszonyos iniet tartjak a
legrégebbinek (29. kép) melyet
mar 1900 el6tt is csak az Oregasz-
szonyok viseltek. Ezt vették {inne-
pelni még a lajbis fersinghez, s ez-
zel mentek a mezGre, a Marosra,
csak az elébbit szép vékony ken-
dervaszonbdl, az utébbit szosz-,
majd gyapottas vaszonbol szabtak.

Taszlis inget (30. kép) vettek a
fiatalok mér a szazadfordul¢ eléit.
Fickén még a 70-es években is
hordtdk. Ezt mar hazi majd béti
gyolcsbdl szabtdk. A garnyéros
ing csak 1900 utén jott divatba, s a
galléros mellesinget csak vasar-
nap vették s csak huszarlajbihoz.
Ezeket kiilonosen a varrégép el-
terjedése utdn kezdték, mert leg-
alabb a mellét, s ha nem az egészet
mar varréasszonyok készitették.

Magyarén érdekes moédon a
bevarrott ujji ing maradt meg a
legutols6 idGig, s mind Palotay is
irja, valdszintileg ez a régebbi ti-
pus, mely valamikor a férfiinggel
egyez{ szabéssal késziilt, csak més
vidéken id6vel kiszoritotta a mel-



31. Unnepl§ ing gérnyéros

lévarrott ujjd n. reneszansz ing.
A legrégebbi asszonyingeknél,
kiilondsen a visel6knél vettek
masfél szélt a derekanak, masfelet
a két ujjanak ,nem mérték, csak hiiz-
tdk ki: ez a dereka, ez az ujja, ez az
ereszték, s csipték meg. A derekinak a
vdsznat meghajtottak miutin az
eresztéket hozzdvarrtik, s a nyakdit ki-
kerekitették, a vdllat megbérelték, nya-
kat, wvallat, wjjat megrancoltik, bé-
galléroztik. Hona ald tették a pdjhdt”.
LAnyosom a pdjhit is megtodta,
mert olyan fosvény volt, hogy egy da-
rabkdt el nem dobot, azt is odatette —
mesélte 0zv. Zsigmond Joézsefné

32. Halalos ingben

'
~
=
v’
A
~
z
’
¥
N
P
¥
z
N
T
’
2
N
3
’
z
.
i
1
H

még 1972 nyaran. — Anydsomék a
nyakdt egyszeriien bégalléroztik, s
perklivel megkototték. Az elején mejje
nem volt, s késobb egy gombbal s
gombhdzzal fogtik dssze.”

Ez az ingtipus a Mez&ségen,
példaul Magyardécsén mint két-
szaz év elGtti linnepld ing maradt
fenn, mikor még ott is finom ken-
dervaszonbdl szabtak, s pendely-
lyel és ruhaval egyiitt menyasszo-
nyi disznek. Csak ott a szakmanyt
Eirossal szegték s piros éldvirag

oszoruval eskiidott épp ugy,
mint a magyardi ledny. Az in-
nepld Oregasszonyos ingeket a

32a. Innepld ing, halalos ing

3la. Garnyéros gyaszos ing

szazadfordul6 elStt éppen igy
szabtdk, és a nyakanal ugyanigy
begalléroztak. De azt fekete fej-
tével belancoltdk. Az 5 cm-es kéz-
galléron, kézelén mar garnyér
volt. Az dreg Zsigmond Gyorgy-
né Kocsis Zsuzsanna (1862-1947)
tinnepld ingén példaul az ing ele-
je és a valla lapos rancra van tiiz-
delve, és harom akasztalat kotés
az ujjdba. Mert az eresztéket mar
szép kotéssel, tlcsipkével kotot-
ték Ossze. Az ujjan szarvas esses
hizas. Az elején szimpla kivagas.
Ennek sem volt mejje, csak eg

gombbal s gombhazzal fogtéz



33. Alsészoknya

Ossze. A vallat s a nyakat eldl la-
pos rancra szedte, csak eldl, mert
az jobban latszott. Hatul s az uf'jé—
ba kerekrdancba, mert az nem lat-
szott. A vallat felvarrta s megtiiz-
delte hazi cérnaval. , Kissé kremszi-
nii volt, s olyan jol mutatott. Ez is
csak innen s til, s meg van szinelve

eliil, igy van Osszekitve a legegysze-
riibb kotéssel. Volt mindenember ko-

tése, apddnak az inge is igy volt, mert
az erds volt — figyelmeztette Kiriska
néni Zsigmond Jozsefet, mikozben az
ingeket magyarazta. Kétszer volt 6tve
s urakba, mert az erds volt. Volt bal-
hakotés, de az nem volt erds.”

Tészlis inget viseltek a lednyok
s az asszonyok az elsd vilaghabo-
riig. Ezt mar hazisz&ttes gyocsbol
szabtdk. Az elejének két, a hata-
nak masfél széjjet szamitottak ﬁgﬁ
egy sing hossziisdgban. Enne
mar mejjet tettek eldl s taszlit az
ujjara.

,Hat olyan széjes mejjet tettem
neki, azér csindltam két széjbol. EIOl
mindenember  kitésével  kotottem
Ossze, s még lyukas szegbvel szegtem
be az ajjit” — igy mutogatta mar a

33. pendely

34. Bugyigé

sajat tobb mint hatvanéves ingét
Kiriska néni. ,,A mejjét szdlvondssal
csindltam, s még kézzel is hajtogat-
tam cakkent. Fehér és sdrga szalvo-
ndssal az ujjdt is, s aldl-fejiil ldnco-
zds, hogy széjjesebb leghyen a varrds.
Az ujjan széjjes tdszli, himzett gallér
(kézgallér) kerekrdncba. A wvillin
van cikkely, picdk, pedig csak férfiinlg—
be jdr, de igy erdsebb. A mejjén alol
10 cm hosszu pant szoritja le a ranco-
kat, be van hiizva kereken, s alatta
petrezselymes rdnccal megrdncolva.
V6t riiss kotve redja, csipkerész, de le-
vettem. Szigyeltem, hogy kezdtem
dregedni, s igy fel legyek cifrdzva.”

Mig az el6z8 tipus még a job-
bagyingtdl ali% tér el egy kevéssé,
a taszlis ing, bar még orzi keleti
szabasat, mar a riissolt néi bluzok
19. szdzadbeli divatjanak népi val-
tozatat mutatjdk. Kiilonosen lat-
szanak a vett gyolcsbol készitett, s
most mar sok esetben halalos in-
geken. Mert ezeket mar egész ap-
r6 rancokba szedték, s piros kék-
kel vagy feketével himezték.

Mar az 1910-es években az volt
a szokas ,hogy legyen minden ledny-
nak majd menyecskének piros-kék
innepld inge, és kellett legyen egy fe-
kete is, hogyha valaki meghal, legyen”
—igy magyarézta az 6reg 6zv. Ko-
csis Janosné Jambor Anna 1972-
ben 78 éves koraban. Ezt tette el
halalos ingnek. Volt elegyes ing is,
piros-kék varrassal. O ezt a feke-
tét, ezt tette el haldlara. Vett
gyocsbol szabta, egy-egy szél (80
cm) széles eleje hata s tél-fél szél
egy-egy ujja. Az ujjakon a szélek
kozé vett csipkét tettek mar. Min-
denember kotéssel allitotta Ossze.
Nyakara gallért tettek, vallat meg-
rancoltdk, aztan feltdzdelték, az

ujjat berancoltdk. Az ujjakat, a
taszlit kozbiil fiilehazi szélhuza-
sos panttal fogtak le. A két szélén
egy-egy sor haromrendes és leto-
rott szard formaval. A taszli végén
még rissel diszitették, erre kéz-
al%ért nem tettek. A rancokat egy
imzett panttal rogzitették koz-
biil, s kétoldalt keskenyebb rancba
szedett farmakkal, vizfolyéssal,
haromleveliivel, gerezdes, poga-
csas himekkel. A pantrél a fésts, a
Eogécsés, a szarvas esses, az apro
imecskékkel vetollGs forma, az-
tdn a 20-as években atmentek a
rakattas lepedékre, parnakra.

Ezek a taszlis tinnepld ingek
az ezerrancuak kiilénosen diszi-
tették a fiatalokat mikor vasatnap
felvették s piros lajbisfersinghez a
16 cm-es réncos, piros-kékkel
himzett taszlit, felnyomtak a ka-
ron. ,Mikor mentiink templomba
ugy megraztuk az ing ujjit, s ﬁg}z
ptiposan mentiink” — emlékezne
fiatalsagukra az Oregasszonyok.
Most pedig id8s korban lehtizzak
az in%ujjat, hogy a két szabad uj-
jasbol a feketével himzett taszli
gyonyorden keretezi az 9sszekul-
csolt megfaradt kezet majdan a
ravatalon is (32. a-b fénykép).

Az elsé vilaghabort utan a fia-
talok kezdték a garnyéros inget
(3la-b fénykép). Lejjebb a Maros
mentén, példaul Lapadon budrés
ingnek nevezik). Ennek mar széles
fodor diszitette a nyakgallért, s
keskeny fodor szélesebb himzés-
sel a kézgallér. Itt is a fiatalok a pi-
ros kék elegyest viselték, de halni
mar fehér-sargaval himezték. ,,Ezt
vettiik fel, de csak vasirnap és csak
lajbit, huszarldjbit hozzd. Nem men-
tiink bliizba, mint most” — mondta



35ab. Hétfalusi fiatalok. csernatfalusi lez’m]yok hamos rokolyaban fehér és sarga kotéses f6sz6dott ingben, csipkés surcban, legények
kieresztett ingben, fehér harisnyaban, széles bérdésziivel, fekete csizmaval. Legény vasari felvonulason Hosszufalu 1969. jul. 27.

az 1909-ben sziiletett Kocsis Péter-
né. Az ingujjaba egy és egﬁ fél
szé8lt tettek, a derekaba kettd, kettd
és fél szél, elol-hatul betoldva a fél
szél. Az ujjan a fél szél szép kotés-
sel vagy szélvarréassal toldtdk 6sz-
sze s a nyakdra cakkenes garnyért
tettek. A mejjét gépre vitték, de a
csipkét, a varrasokat még majd
minden ledny vagy asszony meg-
varrta maganak.

Ugyanezzel a szabéssal, de
garnyer nélkiil készitették a félre-
gombol6s ingeket a 30-as évek-

ben. A nyakat bepantoltdk, s aki
szerette, kicsi csipkét is tett ra.
Petrezselymesen rancoltdk meg
hatul, az egész szélt az ujjan.
Mert ott fesziil, mikor mozgassa”.
Az idGsebbek mar kék-feketével, s
nem egyszer sindrvarrdssal diszi-
tették a kézelGjét. , A kézimunka az
enyém, csak gépre wvittem, hogy
nyomja le a cakkeneket”. Mert eze-
ket a mejjesingeket, vagyis a mej-
jeket mar varrondk készitették.
Kilonos gonddal késziiltek
minden idében a halédlos ingek

36a Fiatal lany nagyanyja lednykori lajbisfersingében. 1972
36b Fiatal par a hidndl, leiny lajbis fersingben, fekete szérruhaban, taszlis ingben. Legény fehér harisnyaban, kék poszté ujjasban

1972.

(32b). A 20-as években mar halni
is mejjesingeket készitettek. Az
iniujjakon szebbnél szebb koté-
sek, ablakos, rézsads, szkimbaés
vagy letorott szarnyd vagy mads
mintaval. Voltak még szalvona-
sok. ,A wviseldingekre német Otést
varrtak s pramdt a szdlvonds szélére.
Az iinnepld ingekre lenigyel himet s
rajta bakréta.” A kézgallérokon fe-
hér himzés, csillagos minta, vagy
paplanlepedd&s forma, éppen mint
a cifrakendSkon.

Tehat az idSk folyaman az




38. Varga Sandorné (sz. 1893) régi gydcsingben és ruhaban.

egyszerd szOszvaszon asszony-
ingt6l a kender- majd gyapottas
vaszon, a haziszttes majd bolti
gyolcsig, az Oregasszonyos ingtsl
a mejjesingekig sokat moédosult a
magyardi néi ing. A masodik vi-
léﬁhéborﬁ utdn aztan elkezd§dott
a kivetkdzés. El6bb a félrovid ujju
ing, de melles, galléros nyakkal,
aztan az egész rovid ujjuak, kiva-
gott nyakkal viselSingnek. De
mar a 30-as években kezd6dott a
csoré nyak. Akkor mar kezdték az
apacsblizt s a rovid ujjat, hogy ne
toroljék a port az ujjakkal.

A pendelyt vagy ingaljat

régen szOsz- vagy csepuiva-
szonbol szabtak. S még az elsd vi-
laghaboru el6tt is abban dolgoz-
taﬁ, arattak. EI6l-hétul egy szél s a
két oldalan egy szél aszalasan el-
vagva. Sokszor még a derekan
parkanyt se hajtottak, csak be-
szegték, s ,orscheggyel kilyuggat-
tik, s kenderkotét huztak belé”. Ké-
s6bb parkanyt hajtottak s abba
huiztak a lapis madzagot s azzal
kototték a derekukra.

Még az els6 vilaghdboru el6tt
is dolgozni szdszpendelyt vettek
a leanyok. ,Ezzel lednyoskodtam, s

hogy forogtam, hogy mentem — érzé-
kenyedett el a leanykori pendelye
lattan Laszl6 Kiriska néni. De az
asszonyok is mikor nagy meleg
volt, munkéba, aratni viseltesebb
fersinget vettek, s ott a fold szélén
le is vetették s pendelybe arattak,
de azt le is rikoﬁotté\k:

A felszegi asszanyak

Pendely nélkiil kapalnak,

Pendelyeket levetik s

Balhajukat tgy olik.

Unnepelni mar hazi gydcs in-
neplé pendeI?It vettek (7. rajz).
~Mennyit siriiltem benne (33. kép).
A sztrimbds pendelyemet levették —
orvendezett Kiriska néni. — Ezen
van az elsd csipkém, oskolds voltam.
Addig sohasem tanitottik a gyermeke-
ket kotni. Sztrimbdval kotitte az édes
Ossze. Akkor a szaporit jartik. A sirii-
16st, nem a csacsacsit. Egész a hasu-
kig latszott, nem hordtak bugyigot”.
Szabasaban azért ez sem kiilonbo-
zott. Ennek is eleje, hata egy-egy
szél, oldalt az aszaj. Hossza 78 cm,
derékbdség 51 cm. De parkanya
ennek az innepld pendelynek sin-
csen, csak orsoheggyel kilyuggat-
va, s belé a kenderkots. Az alja
lyukas szegéssel szegve, s lenn a
térdig sztimba kotés.

O még ebben iinnepel 1978.

Nyolcvarrasos pendelyt készi-
tettek még a 30-as években is. Lo-
vasz Miklosné Vajda Maria még
4,5 singet szabott bele. 44,5 cm
széles hazi gyoécsvaszonbol. En-
nek is eleje, hata egy-egy szél, 84
cm hosszu, s a harmadik szél két
oldalan aszalésan betoldva. De
ennek 8 kotés, 20 cm magassagu.
Loherleveles, s a pendely aljan
asztalldbas, cakkenes csipke. A 8
varrasos pendelyt megtaldljuk a
Maros s a Kis-Kiikiill§ mentén
éppugy, mint Széken vagy a Ko-
lozsvar melletti Gyorgyfalvan, s
mindenditt, ahol valaha is felag-
galoztak, felaggatott fersingben
jartak, mert az a férfiszemet job-
ban odababonazta.

Alsészoknyat
a székely szGttes vagy a seges-
vari sz6ttes l4jbis fersinghez

kezdtek venni Magyarén. Régen
kék parkét volt, piras damisszal
diszitve, mert az nagyon j61 muta-
tott mikor a leanyok tancoltak. 3
métert vettek egy alsdszoknya-
hoz, mert az leért a bokaig.

Ha&zi, majd boéti gyolcs also-
szoknyat (34. kép) vettek a pen-
delyre, maskor a tancba kett6t, az



39a Székelyszéttes lajbisfersing,

alsé hosszabb volt, a felsG rovi-
debb.

Derékba 32-34, 68 centire 0sz-
szerdncolva s begallérozva. A-
hogy aztan rovidilt a szoknya,
mind tobb hajtast tettek rd. Mert a
lajbisfersingrdl miutan lebontot-
tak a lajbit s huszarlajbit vettek, a
szoknya is fokozatosan megrovi-
diilt labszarkozépig, majd alig ért
térd ala.

Bolti gyolcsbol két szélt, a 80
cm-t szdmitottak, s az aljara 187
cm bd garnyért, fodrot varrtak.
Rajta piros-kék majordnnés sinor-
varrassal. Mig a pendelynek ma-
gabdl hajtottak }l))érkényt, az als6-
szoknyat el6re berancoltak s de-
rékba szabott oldalt gombol6do
pantba galléroztak

A bugyig6t (35. kép) a leanyok
a 30-as évek derekétél a rovid
szoknyaval kezdték viselni, mert
a tancba a rovid szoknya igen re-
piilt. Hazi gyolcs vaszonbdl asza-
lésan szabtak, s derékban éppen
olyan parkanya volt, mint a pen-
delynek, csak oldalt gombolddott.
De alol-feliil perklit hiztak, s az
aljdra sinorvarrdssal rézsas kicsi
bokrétat varrtak.

39b Lajbisfersing barsony viragos ruhaval

Lajbisfersing

Magyarén az ingre és a pen-
delyre fersinget, méghozza lajbis-
fersinget vettek. A legidGsebb
adatkozl6k is gy emlékeznek,
hogy ,,bétakbdl vettek, s vétak sitrak,
s onnan”. Volt székely széttes, se-
lg{;esvéri szbttes és apro veres ,mi-
or ledny voltam, mind olyat hord-
tam” emlékezett a 84 esztendds Vajda
Gdspdrné, akkor nem vt kiilen ldjbi,
mint most. Az els6 hdborii utinig
mind avval jartunk”. Az egykori
csaladi képek tantsdga szerint
waval jartak”, gyermekek, leanyok,
asszonyok a szazad eleji magya-
rok, roménok egyarant (1-3. fény-
kép), de az egykori levéltari ada-
tok, tantivallomasok azt mutatjak,
hogy a 19. szdzad elején ezt a fer-
singet még fehér vaszonbdl készi-
tették, akar csak a hétfalusi csan-
g6k hamos rokolydit (36a-b kép).
Mert Toldi Klara egykori cselédje
tobbek kozott azt vallotta, hogy
az ellopott vékony viszon lepeddbol
inget csindltam magamnak, a gyolcs-
lepeddbil hasonlolag fersinget” — val-
lotta 1826-ban. De a most 80 év fe-
letti id8s asszonyok is ugy emlé-
keznek, hogy a szazad elején a ko-
porséba még lattak fehér fersin-

et. ,Az én nagyanydmat tiszta fe-

érben temették — emlékszik Szabd
Krisztina, aki akkor mar 20 éves
lehetett — abban, amiben megeskii-
dott 1909-ben. Aki megtartotta, fehér
hdzi sz6tt vot a fersing, ilyen, mint a
pendely. Fehér vot a fersing, ldjbistol.
Azt még mindenki meguarrta magi-
nak.”

Hétfaluban sem ismerték a ha-
mos rokolyat az 50-60 évesek,
csak a 70-en feliiliek emlékeztek
ra, s egyetlen egy darab keriilt eld,
a tobbivel mind eltemették az
asszonyokat. Mert ott is a meny-
asszonyi ruhat tartottak halni. S
azt tartottak, aki azt elteszi, hosz-
sz életd lesz. A csernatfalusi
papné emlékezett, hogy még az
50-es évek derekén is temetett 80-
90 éves asszonyokat fehér, apron
lerakott hdmos rokolyéaban.

A piros és sotét ldjbisfersinf{geket
mdr votak varrénék, géppel azok csi-
naltdk. Ezeknek mdr szabott ldjbija
v6t ugyanabbol az anyagbél. Meg
vétak rakva a ldjbik canklival, kicsi si-
nér eziistfarma, s a barsonya ki vét
diszitve, s a fersing aljdra kefezsinort
tettek. Abban az iidében Mukdné Ki-
ké Kristof Pendzsi s Jodi Aniko, 6k
vétak az els6 varronék. Amig nem vét



40. Z61d barsony huszarlajbi fehér gyong-
gyel kivarrva

gépjek, kézzel csindltik. De mind
ilyen varrénék varrtik”.

A székely széttes ljbisfersin,
(37. a-b kép) iinnepi ruhadara
volt a lanyok és fiatalasszonyok
viseletében. A lanyokndl mar az
elsg vilaghabord utan kezdett ki-
maradozni. De az asszonyok még
a 30-as évek végéig is viselték. Az
Oregasszonyok tekete széttes,
majd vaséarolt anyagokbdl készi-
tettek l4jbisfersinget. A most él§
Oregasszonyok még mindig vise-
lik (38. a-b kép). Epptigy, mint a
mez@ségi magyarok és a romé-
nokndl a Kolozsvar kérnyéki Ma-
gyarlonaig. Az id&sebb roman
asszonyok az 1970-es években is
lajbisszoknyaban jartak. A lajbis-
szoknya a székieknél a gyermek-
viseletben maradt fenn legtovabb.

A ma%yaréi lajbisfersing fiata-
loknél 14 szérkbzépi . 1ddseknél
majdnem bokdig ér6 strdn ran-
colt szoknyarész volt a rovid test-
hez all6 lajbihoz varrva. A szok-
nyarészt 2 cm-es rakasokba szed-
tek, s az aljan korbe koriilbeliil
hiivelykes tenyér széles fekete-
barsony sujtas diszitette. Folotte
kb. 2 ujjnyira 2-3 garnyérszer fel-
hajtas, s az aljat a kopastdl sotét-
kék kefezsinor védte.

A 14jbi és a fersing Osszevarra-
sén tenyérnyi széles fekete bar-
sony sujtas volt, de sujtas diszitet-
te a cakkenes nyak és mellrésze-
ket épptigy, mint a kar6tst. Ugy-
szintén az el§ és hat vonalait tet-
szés szerint fehérrel hangsilyo-
zott fekete barsonysujtassal cif-
raztdk. A hatan nyil6 tulipanhoz
hasonl6 4-6 szétnyilo sujtas, vagy
a széles barsonycsikok mellett egy
ujjnyi 1-3 karcsisité vonal tette a
lajbit diszesebbé. Elol strd kék-
piros kis porcelangombok a le-
énz- és menyecskeinﬁek piros-
kék himzésével kapcsolta 6ssze az

amugy is harmonikus, elegans ru-
100 8y , eleg

.

fehér himzett vagy fodros kétényben

hadarabot.

A fiatal lanyok és menyecskék
a segesvari vagy székely szdttes
lajbis fersinghez (39a) apré piros-
rézsds barsony vagy szérruhat
(39Db) és piros-kék himzést taszlis
inget vettek. A roviddereku vallat
vagy lajbit kés6bb lebontottak s a
fersinget, illetve akkor mar a
szoknyat begallérozva, huszér-
lajbival egyesek még ma is viselik.

Kétféle székely szGttest vésa-
roltak a magyardiak. A sotét és
kék felhtzoval és pirossal levertet
inkdbb az id&sebb asszonyok vi-
selték. A sotét és pirosat pirossal
leverve a fiatalasszonyok, lea-
nyok vették. Itthon is prébaltak
sz6ni, de keskeny volt s nem jott
ki olyan szépen. 1890 tdjan ,mikor
vt az ideje” mindendiitt lehetett
kapni. ,A botakbo wvettiik Sziszré-

genbe a piacan vétak sitrak, s abbé
vettiik. Csak a pénz vot sziik”. A 40-

es évek elején Segesvaron a ma-
gyarGiaknak és a disznajéiaknak
ismét sz6tték rendelésre. A holt-
marosiak mar nem hasznaltak.
Régen a lednyoknak a staférung-
ban wvolt pantlikacsikii szittes e,
csik kék, eqy piros, mint a hiivelykuj-

jam”. A segesvari tiszta pirossal

volt felvetve és kékkel és pirossal
volt sujtdzva. Az apr6 veres egy-
forma volt ,akdr fel, akir le”. Ezek
a szlttesek mind 80-85 cm-esek
voltak. A fersingnek teljes hosszat
vettek. Nem volt megtoldva,
mind a székelyeknek a farba tol-
dott. Ezért a vonala egészen mas,
mint a székely haziszSttes roko-
lyanak. ,Ezel6tt lakodalomba is
mind ilyennel mentek” .

A 100-150 éves empiros néi 6l-
tozet, mely Erdély-szerte az ura-

41. Emlékkép Magyaré 1937. jin. 20-an. Valamen

nyien huszarlijbiban, szoknyaval és

dalmak kornyékén ment at a nép-
viseletbe, Magyarén nagyon szép
vonalu elény06s ruhadarab volt fi-
atalnak, idsnek egyarant (37a-b).
Az elsé vildghaboru utdn nem le-
hetett kapni sem szovetet sem
szGttest. Akkor inkdbb széttek.
gy csikoztuk, mint a székelyek, csi-
koztuk kék pamuttal s pirossal. Abbol
kiilen ldjbit csindltunk s szoknyit.
Mind elviseltem abba az iidébe —
mondta az Oreg Vajda Gaspérné
—, most nem ldjbizom” .

Magyarén is jartak haziszot-
tesben. Az asszonyoknak sz&ttek
pipitdt, 6 szal fehér és 6 szal fekete,
s ugy is verve. EbbSl mér blauzt és
szoknyat csinaltak a 20-as évek
utdn az idGsebbeknek. A me-
nyecskéknek fehéret vetettek és
csikosan 4 szal piros és 4 szal fe-
hérrel verték. ,,/F lednyoknak vét fe-
hér, két ujj fehér elszakasztva két szdl
pirassal. [0l néjzett ki, s pirassal di-
szitették fadrosan. 5 sing vot a szok-
nya, s az alsé darabat ketté vigtik s
az fadraztdk. Nagyan soknak vot itt a
faluba — Szasz Miklésné Minya
szerint.— A szaknyzit me(gvarrtzik, de
a bliizt vitték varronékho.”

I%y a lajbisfersinget felvéltotta
a 14jb1 nélkiili, amit az dregek ma
is fersingnek, a fiatalok szoknyé&-
nak neveznek. A szoknyakat
munkaruhdnak haziszéttes gyap-
jubol Val%y festett kenderfonalbdl
is szGtték. Az tinnepi szoknyakat
a moédosabbak kiilonbdz§ szind
és mintaju anyagokbol rancosan
begallérozva készitették.

1921-ben ,,még mik is mentiink
délutan a templomba mezitlib s ldj-
bisfersingbe. Nekiink mind ldjbis vot.
A madsodik hdborii utin is az ilyen
dregeknek” — emlékezett Szasz J6-



zsefné (sz. 1904). A 30-as években
a lajbis fersingrél is lebontjak a
lajbit, azelStt lajbisfersingnek
vagy csak fersingnek nevezték. S
mihelyt a lajbirol elbontottdk s
kiilon begallerozték, szoknya lett
belSle. Ezt mar huszérlajbival
VagK lékrivel viselték.

huszérlzijbit (40. kép) a 20-as
évek kozepétol kezdték Iilésziteni.
Piros vagy zold barsonylajbi fehér
gyonggyel kivarrva. A hata jéval
szélesebb, a dereka hoszszabb, s a
kivagésa kor alaku s vilagito fehér
igyénggyel van kivarrva. A régi
ajbi az empiros vonalnak megfele-
16en keskeny hétt és rovid dereki
volt. A roménok egészen a mell
alatt kototték meg. Ok huszarlajbit
soha nem viseltek, a magyarok is
csak a fiatalok. Az 6regek nem vet-
tek ilyesmit magukra.

Fehér kivarrott szoknyat is ké-
szitettek a vitézkotések huszar-
ﬁbﬂloz (41. kép). Szasz Miklosné

inya szerint ,,mikor vétak kon-
ferenciak, ott tanacsoltdk, hogy
milyen szép a magyardi varrottas,
s milyen szép volna a ruhéan is.
Akkor varrtak a fehér szoknyat s
ahhoz a gyongyos lajbit. Ez volt a
legutolso lajbi, azéta nem csinal-
nak lajbit. Ezt csak a fiatalok visel-
ték. Ez stirtin van akarmelyik haz-
nal, ahol fiatal van (42. kép).

Az id8s6k még ma is ragasz-
kodnak fiatalkori ruhadarabjaik-
hoz, s ha nem egyéb, a ravatalon
még magukra kivanjak venni. Az
1920-30-as években gazdagon
himzett halottas inget és pen-
delyt. De kivanatos volna, hogy
az egykori sajatos magyarc’)i olto-
zetet nem csak halni, de tinnepel-
ni is megtartanak.

Mindig elSttem van a finnor-
szagi népfbiskolasok zardlinnepé-
lye, ahol a polgérosult falusi la-
kossag egykori sajatos népviselet-
ében Unnepelt. Es egymas mellet
lathattuk az egyes tartomanyok és
vidékek szinpompas viseletét.

44. Véleg;ny ing valla
45. Teleki Mihaly kancelldr inge

42.a-b. Fiatalok iinneplében 1978. febr. 3.

Mely szerintiik teljesen 6sszhang-
ban volt a hazi konyvtarral, radio-
val, villanyvilagitasos és vizveze-
tékes lakasokkal, istallokkal és
tytkaszatokkal.

En nemcsak a felhigult, kiil-
sGségekben taldn tetszetosebb hu-
szarlajbis, parnahimzéses kotényt
és szoknyat szeretném tinnepi vi-
seletként viszont latni (42a), ha-
nem a maga nemében hallatlanul
elegans, els§ vilaghaboru el6tti
segesvari Vag{ székely szGttes
lajbisfersinget kdsmir ruhéval és
gérnyéros vagy taszlis inggel (30,

1. kép), melyet Molndr Istvan ba-
csi fehér oltozete vagy fiainak két
lajbis tinnepldje igen szép szinnel
gazdagitana a két haza palettéf'én
a magyar tajegységek népviselet-
ének szinskalajat.

(1980)

SZENTIMREI JUDIT

43. Fiatalok régi iinneplében, leany 14j-
bisfersingben, legény fehér harisnyaban,
kék léjbi%an

1-6. rajz. Az ingek szabasa és diszitései
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,Akkor is magyar cigany vagyok!”

Kisérlet egy roma identitasért foly6 harcanak elemzésére

1. Az aldbbiakban egy egyén (etnikai) identitasa-
nak igazolasa érdekében folytatott évtizedes harca-
nak bemutatasara teszek kiserletet. (Az etnikai iden-
titds meghatarozasat itt némileg megkertilve inkabb
a Kende Péter altal tett megallapitdsra tdmaszko-
dunk, mely szerint minden definicié hasztalan pro-
balkozas, amig van egy olyan intuitiv tudasunk errél
az Osszetartozasi tudatrél, amely — éppligy mint bi-
zonyos személyes kotelékek — kitart téren és idén 4t.
Kende 1994.98. Az etnicitds elemzésének probléma-
jahoz lasd még Barth 1996.3-26).

Az elemzés az etnikai identitds, a személyes in-
tegritds megcsorbuldsa, a kisebbségi sors narrativ
megjelenitésének néhany produktuman (Puczi Béla
élettorténetének torzsszovegét a magyarorszagi Ro-
ma Sajtokozpont altal készitett mintegy tiz 6ranyi in-
terjd képezi, melyet még tovabbi alkalmakkor készi-
tett tiz 6rdnyi interjiszoveg egészit ki) és azok me-
chanizmusénak vizsgéalatan keresztiil probalja meg-
ragadni Puczi Béla sorstragédiajat. (A sorstragédia a
fenomenolégidban hasznalt fogalom. Olyan sorscsa-
pas, amely nemcsak utoléri az egyént, hanem vélt
Oonazonossagaban sujtja. Lasd Tengelyi 1998.199). Az
elemzés hatterében olyan éltalanos és konkrét kérdé-
sek htiz6édnak meg, mint: melyek az etnikus/csoport
hovatartozas alapjegyei? llletve: mit6l lesz valaki
magyar? Illetve: meddig lehet magyar egy roma?

Dolgozatomban nem kivanok részletesen kitérni
a narrativ viselkedés és az ebbdl nyert adatok értelme-
zésének elméleti kérdéseire (l. Biré6 1994.55-72.), az
egyén altal meg.%fo almazottak hitelességének prob-
lematikédjara (Bloch 2004.54-59., Gyani 2000), sza-
momra ugyanis nem az a fontos hogy mi van, ha-
nem sokkal inkabb, hogy az egyén errél mit gondol
(v0. Kende 1994: 176). Keszeg Vilmos meghatarozésa
szerint ,egy kor torténetei, narrativumai hasonld te-
matikai és strukturélis-morfoldgiai paraméterek ko-
zé illeszkednek be, és felhasznalasuk, megitélésiik is,
mint identitdsszervezd eljaras hasonlé. Ez egy alap-
vet§ emberi viselkedési stratégiaval, a narrativ visel-
kedéssel magyarazhat6” (Keszeg 2002.257).

Az elemzés szamadra kivalasztott elsGdleges tere-
pet — a néprajzi elemzésekben némileg szokatlan mo-
don - egy konyv képezi: Puczi Béla: Marosvdsirhely,
1990: hirom napig magyar, egy roma a barikdd magyar ol-
daldn (Roma Sajtokozpont. Bp. 2000). A terep, vala-
mint a tereprdl alkotott tudas, tehéat az olvasas aktu-
san keresztiil objektivalodik, és mint ilyen maga az ér-
telmezés is inkéLb a szoveg (egy lehetséges) olvasata-
ként foghato fel, szamolva az olvaséssal jaré interpre-
taciés magatartds minden hatranyaval-elonyével.

2. Puczi Béla 1948-ban sziiletett Sdromberkén,
1(czrr()f Teleki Samuel uradalman, a csaldd els6 gyerme-

eként. Nagyapja a grofnd kocsisa volt, a csalad tob-
bi tagja pedig az uradalom f6ldjein dolgozott. Anz?'a
parasztasszony volt: ,,onnantdl kezdve, hogy meg tudta
fogni a kapanyelet, mez6munkdsként dolgozott az urada-
lomban”. A grofi birtok allamositasa utan pedig Ma-
rosvasarhelyre jart be dolgozni. Apjat alig ismerte:
Jkomiives volt, mindig a munkdval foglalkozott. Mire ki-
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sziileim elvdltak, apdm Szdszrégenbe koltozott, s sziiletett
még hét gyermeke.”

Puczi Bélat anyja egyediil nevelte fel: , Nehezen,
keservesen nevelt: reggel Otkor kelt, este hazajott, fozott,
mosott, takaritott, engem tanitott. De nagyon boldog volt,
a tanuldsom adta neki a legnagyobb oromet”.

Altalanos iskoldba Saromberkén jart, ahol a tobbi
cigany gyermekkel egyiitt magyar nyelven tanult.
Az elemi iskola elvégzése utan az egykori Teleki kas-
télyban létesiilt gazdasagi szakkozépiskolaban foly-
tatta tanulmanyait. Tanulasat anyja mellett nagya}s)ja
feltigyelte, iranyitotta: ,elmentem jitszani egy orat, ket-
tot, aztdan értem kiildott, menjek tanulni [...] Az egész csa-
ladom biiszke volt, hogy tanulok. En, meg eqy mdsik gye-
rek lettiink az elsd cigany szakmunkdsok a faluban.”

Tanulmanyai befejeztével Saromberkén dolgozott
a helyi mez6gazdasagi géppark alkalmazottjaként, de
az alacsony bérezés miatt a kozeli Marosszentgyorgy-
re koltozott, ahol soférként killonbozd tizemekben
dolgozott. Itt ismerkedett meg feleségével, Barabas
Mariaval, ,.eqy szegény ciginylinnyal”. Csaladot alapi-
tott, gyermekeket nevelt. Hazassagabol négy gyereke
sziiletett: Karcsi, Levente, Monika és Béla. A gyerekal-
das mellett mas szerencse is érte ekkor a csaladot: a
vallalat, ahol Puczi Béla dolgozott, a népes csaldd sza-
mara egy harom szobas panellakést utalt ki. Arat libi-
ai vendégmunkasként kereste ki. Errél igy vall: , Libid-
ban kerestem meg az drdt. EQyszer jott ey olajsejk az inté-
zetbe, fel kell tarni eqy olajmezot, kell neki a vdllalattol
ennyi és ennyi ember gépestiil. Ot évet dol%oztam kint
nyolcvankettotdl, hat honapot kint voltunk, hat honapot
odahaza. Kocsin mentiink ki egész Lﬂ?im’% vagy hdromsziz
autd. Mire kiértiink teljesen tonkrementek.

Meég bort is csindltunk magunknak: kicsavartuk a
sz016t a keziinkkel, be egy hatvanliteres hordéba, bedstuk a
homokba, hdrom nap miilva mdr ittuk is. Olyan sz6l6t
nem lattam sehol, ot kilds volt egy {ﬁ?’l‘. Es ott a homokban
termett meg, az odzisban. Az ember mikor meglitott e
odzist, az olyan volt, hogy van egy nagy fiizet, s iitsz bele
egy pontot egy ceruza hegyével. Annyi volt az ekgész.

Akik voltunk ott kint, mind betegek vagyunk.”

A nyugalom és a béke évei voltak ezek Puczi Béla
szamdra. A napi munka mellett otthon barkacsolt an-
tennaval nézte (kollegdival egyiitt) a magyar tévécsa-
tornak altal sugarzott misorokat, elsGsorban labdar-
gast, de ,,mikor a magyar tévében kezdett tobb sz6 lenni
Erdélyrél,” akkor mar a politikai misorokat is. A ma-
rosvasdrhelyi radié magyar nyelvii adasainak be-
sziintetése utan pedig a Szabad Eurépat hallgattak.

1989 decemberében csalddjaval Bukarestben tar-
tézkodott. O is kint volt az utcédn, a tomeggel egyiitt
tlintetett, Oriilt a valtozasoknak: , Nyolcvankilenc de-
cemberében Bukarestben ért minket a forradalom. A forra-
dalom oka szerintem az irto nagy szegénység volt, és csak
azért nem tort ki hamarabb, mert mindenki félt: Jott a
Tokés-tigy, mindenki mellédllt, mdr a pdrttitkdrok, a szeku,
meg a renddrség kivételével. Magyar, romdn, cigdny, min-
denki. Es erre akarta Ceausescu magihoz vonni a népet.
Ugy rendelkezett, hogy minden nd, aki két gyereknél tb'efbet
sziil, kapjon kétezer lejt a gyerekek utdn. Bukarestben ezért
tort ki az egész balhé. Osszegyiiltek a parlament elé a nok, a



férfiak és kiabaltdk: ezt a pénzt add oda anyddnak. Annyira
hitt sajdat magdban, hogy azt hitte ez a kis nép megelégszik
azzal, ha kap a gyerek utin kétezer lejt.

Huszonkettedikén este keriiltiink az utcdra, hallottuk a
puskaropogdst, az emberek jajgatdsdt, és sok helyen az
oromkialtasokat. [...] Ott segédkeztem éjjel egy auton: eqy
kamion kardcsonyfat hoztak Brassébél a nincstelen embe-
reknek, segitettem szétosztani a fit.” Mindenki jobb sor-
sot vart! Am Puczi Béla szamar az 1989-es esemé-
nyek nem a jobb életet hoztdk magukkal. A 1990-es
marosvasarhelyi marciusi események 4ldozatokat
koveteltek. Egyik koziiliik Puczi Béla volt.

A csaldd 1990 marcius elején koltozott haza Ma-
rosszentgyorgyre, 15-én Puczi Béla is ott volt a szé-
kely vértanuk szobrandl szervezett megemlékezésen,
valamint az ezt kovet§ utcai megmozdulasokon. Ele-
inte csak mint kiviilallo szemlélte az eseményeket, de
marcius 19. éjszaka, amikor az események végképp
elszabadultak, § is kiment az utcara: ,akkor éjjel mar
senki sem aludt. Orségben volt ciginy és magyar.

Az események hevében nem lehetett a j6zan észre
tdmaszkodni, a tetteinek kovetkezményeivel senki
nem szamolt. Puczi Béla is csak 1990. marcius 28-an
dobbent erre rd, mikor hajnalban a renddrség csen-
getett lakdsa ajtajan. Szokni probalt, de az ablakndl is
rend6r allt: ,tiz perc mitlva mdr az autéban iiltem [...]
Bevittek a renddrségre, hatunk koziil engem utoljdra.”

A rutinkihallgatds — amivel feleségét a rendérség
megnyugtatta — hét napig tartott: ,Mindent bevetettek.
Volt olyan éjszaka, hogy nem engedtek aludni, egész éjjel
orditoztak nekiink, hogy gyilkosok. Hét napig nem volt
mds csak verés meg vallatds.” A hetedik napon Puczi
Bélat és térsait athelyezték a marosvésarhelyi bor-
tonbe, ahol nyolc hénapot toltott. A bortonben em-
berségesebb koriilmények fogadték: hetente irhatott
levelet, szombatonként csomagot kapott, és feleségé-
vel is beszélhetett. A renddrok sem verték tobbet,
bar a kihallgatasokra tovéabbra is napi rendszeres-
séggel sor kertilt.

A térgyaldsra Nagybanyan keriilt sor. Puczi Béla
és tarsai szamdra az RMDSZ biztositott tigyvédeket,
de a koltségeket a csalddnak kellett allnia. Felesége
eladta a tévét, ebbdl fizette a perkoltséget.

Az els§ targyalast kovetden szabadldbon véde-
kezhetett. A szabadulds 6rome azonban nem tartott
sokdig: a kozel egy éves szabadsagvesztés utan nem
talalta helyét a tarsadalomban: ,Megprobiltam a régi
kollegdkkal néha-néha egy sort meginni, ahogy volt azelott
is. De nem sok id¢ utin feladtam. Az utcan utinam kia-
baltak a helyi romanok, hogy gyilkos, és én mdr nem bir-
tam, inkdbb bezirkoztam. Le voltunk szegényedve: mig a
bortonben voltam, a feleségem eladott tévét, magnot, min-
dent, hogy ki tudja fizetni az iigyvédet, meg a szombati
csomagokat. Az RMDSZ-ben kaptunk fejenként 3000 lejt.
Munkdt nem taldltunk: akdrhovd mentiink, az iizemigaz-
gatok mind le voltak cserélve [...] csak rank néztek, meg-
nézték a munkakonyuviinket, és mdris nem volt hely. Végiil
elmentem napsziamba egy sirkoveshez.

1991. janudr—-majus kozott havonta keriilt sor tar-
gyaldsra. Az utolsén, majus 28-an kimondtak az ité-
letet: egy év hat hoénap letdltendS biintetést és
600000 lej birsagot réttak ki rd a roman allam vagyo-
nanak megrongdldsaért. Ekkor hatdrozta el, hogy
Magyarorszagon kér politikai menedékjogot. Egy
taskaval, egy ujsagcikkel, és a marosszentgyorgyi re-
formatus lelkész allamtitkdrhoz cimzett ajanlo leve-

lével a kezében iilt fel az els6 Magyarorszagra indu-
16 autébuszra. Csupan annyit tudott, hogy az erdé-
lyiekkel a Moszkva téren, vagy a Nyugati palyaud-
varon talalkozhat legkénnyebben.

Magyarorszagra érve renddérok igazoltattak, 6k
kisérték be a menekiiltiigyi hivatalba. Miutan jegy-
z8konyvbe vették vallomasét, igazolvanyt éllitottak
ki szdmara és kapott egy vonatjegyet Bicskére, a me-
nekiilttaborba: ,,A tdborban kaptam egy szatyrot, benne
sajt, pdstétom, kenyér. Panelbarakk, a folyoson zuhanyzo-
val, vécével”. Bicskén és Csapliban alkalmi munkat
véallalt, ezt kovetSen a kelenfoldi vastdtallomdason
dolgozott. 1992. janudr elején ismét behivtdk a mene-
kiilttigyi hivatalba és kozolték vele, hogy mivel nem
tudja kérelmét kell6képpen indokolni, elutasitottdk,
15 napon beliil el kell hagynia Magyarorszagot. Ha-
zatért Roménidba, Osszegydtjtott minden iratot, dj-
sagcikket, az RMDSZ-t6] kapott egy tjabb igazolast,
és ismét visszatért Magyarorszagra. Az eljaras djra-
kezd&dott: visszahelyezték a bicskei taborba, és
visszavették a vastthoz is dolgozni. Mdjus elején
megkapta a menekiiltstatuszt, de mivel tobb alka-
lommal is 0sszekiilonbozott a tabor néhany alkalma-
zottjaval, el kellett hagynia a menekiilttabort. Pestre
utazott, ott valtott albérletet: ,Minden reggel a Moszk-
va téren voltam. Mikor taldltam munkdt, mikor nem.”

Elkeseredettségében 1993. janudr végén ttlevelet
valtott és Franciaorszagba emigralt, ott probalt me-
nekiiltstatust szerezni, de kiutasitottdk. Ennek elle-
nére Parizsban maradt. A metroban és az allomaso-
kon aludt, nappal ,saliont” tolt, Gjsdgot arusitott.
Nyomorgott. Az illegalitds hatdrat stirolo életet élt.
Egy ideig a parizsi magyar reformatus gyiilekezetnél
huizta meg magat, majd ismét az utcara keriilt. P4a-
rizsban utcai lazongasokra keriilt sor, az utcak meg-
teltek rendérokkel. Egy ellendrzés alkalmaval letar-
toztattdk, és kiutasitottak az orszagbol. Visszatért
Magyarorszégra, ahol mar a reptéren varta a rend-
orség. Kozolték vele, hogy 30 napon beliil el kell
hagynia orszagot.

Mivel helyzete nem tisztdzoédott, Puczi Béla to-
vabbra is bujkdlni kényszeriilt a hivatalos szervek
eldl. A sokéves hanyadtatas soran a rejt6zkodést oly-
annyira tokélyre vitte, hogy egy vératlan renddrségi
igazoltatas alkalmaval le kellett buknia ahhoz, hogy
megtudja: mar egy éve megkapta a menedékjogot.
Ezt kovetSen, az 1990-es évek végén készitette el a Ro-
ma Sajtokdzpont azt az interjasorozatot, melyre elem-
zésiink épiil. (Az interjikat Mohacsi Viktdria és Sztoj-
ka Katalin kdzremiikodésével Bernath Gabor készitet-
te.) Azonban sem ez, sem helyzetének tisztazoédasa
nem hoz vigaszt szdmadra, az elszalasztott tizenot évet
senki nem tud]a visszafizetni: , Ot tdrsambél kettd ha-
lott. Ezt a tiz évet nem tudja nekem kifizetni senki. Vagy a
csalddomat elfelejtetni. Azért beszélek roluk keveset, mert
szavakat nem taldlok rd. Nincsen olyan szép sz6, ami engem
meg tudna nyugtatni, hogy ezt a tiz évet elvesztettem. [...]
Nem tudok csindlni semmit. Annyira lealacsonyodtam,
hogy nem merem azt mondani, hogy élek.”

Hidba mesélte fasultsagig torténetét, nem taldlt
meghallgatasra, nem birta az anyaorszagi magyarsa-
got szolidaritasra — legalabbis azokat a hivatalnoko-
kat, munkaadodkat, kozembereket, akikkel kapcsolat-
ba kertilt. ,Masfél évtizedes kiizdelemmel és ma-
gannyal, egy Magyarorszéggal és sajat magyarsaga-
val kapcsolatban sz&tt mitosszal a hata mogott ma
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Budapesten él, munka, hajlék és pénz nélkiil” — irja
az élettdrténet elGszavdban a kotet szerkesztGje
(Bernath 2000.9).

3. Puczi Béla sorstragédidjanak okait a kovetke-
z6kben latjuk: akdrcsak szdmos erdélyi sorstarsa ci-
gany, magyar cigany és roman egyszerre. Bar § ma-
gat inkdbb magyarnak szeretné latni. Elettorténete,
élettorténetének elmondasa mogott kitapinthaté —
részben iranyitott, részben 6sztdnds — intencidk csak
ebben a kontextusban értelmezhetSek. Az élettorté-
net-kutatdsban tobben is hangsiilyozzdk, hogy az
élettorténet-mondasnak tét}'e van, az egyén jol meg-
hatarozott céllal mondja el életét (vo. Keszeg 2002.
105-124). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a bio-
grafiat szdmtalanszor &titatja a politikum (pl. Hop-
pal-Kiill6s—Krupa 1974). Puczi Béla élettorténete
szintén nem mentes a politikumtol. Elettorténete egy
olyan keretben torténik el6adasra (az 1990. marciusi
események) mely a romdniai kisebbségpolitika ku-
darcardl tantskodik. Az élettorténet maga pedig a
magyarorszagi romak integralasdnak kudarcardl, a
romak jogainak folyamatos megsértésérél szamol be.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy ez rész-
ben az interjikészit6 munkijanak eredményeként
foghato fel. Hiszen mind a rendszerelmélet, mind a
narratolégiai kutatds egyetért abban, hogy az inte?'li
esetében a gydjt6 masodik szerzéként foghatd fel
(v0. Réthey Prikkel 1991), s ez az iranyitott interji
esetében még hangstilyosabban igaz.

Puczi Béla magyarsagképét a magyar anyanyelv,
valamint a magyar kornyezet mellett leginkabb
nagyapja torténetei alakitottak. O {iltette el benne a
magyarsagtudat elsS csirdit: ,Nagyapdam Teleki Samu-
elné nagysaigos asszonynak volt a kisérdlovasa, tobbet tu-
dott a magkyarségrél, mint akdrmelyik magyar. Kozte és a
magyarok kozott soha nem volt kiilonbség. Ugly lett diszlo-
vas, hogy nem volt cigdny tipusii ember, valamelyest ki-
vilt a tobbi cigdany koziil. Voltak ciga’nyok akik még nem
akartak beilleszkedni a civilizilt életbe, de nagyapdmat na-
gyon szerették a mugkyarok. Fehérkés volt, nem volt fekete
egydltaldn, és a gréfok tudtik, hogy kiben van egy kis civi-
lizdlt érzék. Nagyon vitéziesen tudott viselkedni a nagy-
apam, magyar stilusban, fejet fol, mellet kihiizni. Nagy,
kipodort bajussza volt. Meguannak a képek otthon, mindig
mutatta: nézd meg fiam, milyen voltam én, vitézkitéses
ruha, bekecs meg magas sapka, mint a magyar huszdirok-
nak. Kisérte a grofnét, mikor az mds faluba ment ldtogato-
ba, vagy ha Pestre jott, itt iilt vele egy honapot, kettot. So-
kat mesélt az Andrdssy 1itrol, meg a citadelldrol. Mikor
mesélt, az olyan volt, mintha én is ott lettem volna.

qugyapémtél tanultam a legtobbet, a magyar nermessé-
get, téle hallottam eldsz0r az igaz magyar emberek nevét.”

Ezt csak erGsitette az a tény, hogy a kornyez6 fal-
vakban (Erdészentgyel, Sarpatak, Gernyeszeg) lako
roma nyelvet besz€ld, de roménul is tudé ciganyok
is magyarnak tartottdk a sdromberki ciganysagot,
ugyanugy bozgoroztdk, mint a magyarokat: ,a falu-
ban minden cigany magyarul beszélt, a romdnok, meg a
romdn cigdnyok is magyar cigéné/nak hivtak minket, meg
gy, hogy hazitlan: bozgor. Hidba voltam én cigdny, ne-
kem is azt mondtik: bozgor”. Ezekben a helyzetekben
legfeljebb az vigasztalhatta, hogy a magyarok egy
része befogadta, magyarként, sorstarsként tartotta
szamon: [voltak magyarok] akik azt mondtdk: ti ma-
fyarok vagytok, itt mindenki magyar”. llletve mas he-

en: , Nalunk magyar és ciginy kozott nem volt vilasz-
al. Tobb cigany eskiivdjén magyar volt a tanii, olyan is

104 volt, hogy cigany gyermeket magyar keresztelt, ha arra

nem is volt példa, hogy ciginy keresztelt volna magyar-
nak.” Azongan olyanok is akadtak, akik megtagad-
tak téle ezt a kozosségvallalast, ,akik ciginyoztak [...],
a magyarndl ez volt az els6 ijeszigetés a gyermekeknek, jon
a cigany, zsdkba rak s elvisz” .

1990-ben bekovetkezett az a sorsfordulé Puczi
Béla életében, melyre mindig is vagyott. A sok évi
frusztraltsdg utan végre alkalma volt magyarsaga-
nak nyilvanos felvallalaséra, legitimaldsara: mdrcius
16-19. kozo6tt, harom napig magyar lehetett. Unne-
pelt hés, a vasarhelyi magyarok egyik hdse. A ma-
g?/ar—cigén kozeledésnek akkor irodalmi példdi is
el6fordultak. Ekkor sziiletett az akkor szall6igévé
valt kurjantas: ,ne féljetek magyarok, itt vannak a cigd-
nyok” (Lat6 1990.12. sz.)

De ez az allapot nem tartott sokaig, és végképp
nem volt sérelmekt6l mentes. A romén dllam btinba-
kokat keresett, s mikozben a magyar identitas nyil-
vanos felvéllalasa kovetkeztében elkovetett tettei mi-
att vadoltak, vallatéi folytonosan arra kényszeritet-
ték, mondja mar meg ciganynak, vagy maglyarnak
érzi magat. Végz§ elkeseredésében hagytik el a cim-
ben szerepld szavak a szajat: ha megbaszod a kurva
anyddat, akkor is magyar cigany vagyok.

A téargyalasok alatt szintén magyarnak érezhette
magat. A borton és a torvényszék el6tt Osszegylt
emberek a marosvasarhelyi magyarokat éljenezték:
,,Azon vettiik észre magunkat, hogy valakik kiabdlnak: él-
jenek a marosvdsdrhelyi magyarok. [...] Az épiiletet korbe-
vette a vdros magyarsiga, meg a marosvasarhelyiek, akik
hat busszal érkeztek a targyalasra. Eljeneztek minket, élje-
nek a marosvdsdrhelyi magyarok, szabadsigot a magya-
roknak.” Szabadulasat iéveté’en Marosszentgyor-
Eybn hésként tinnepelte a magyar kozosség. Bar a

0zO0mbosség jelei mar ekkor mutatkoztak, ugyanis
Nagybanyarol hazatérve a vonatnal senki nem vart
ra: ,hajnalban értiink Marosvdsdrhelyre. Senki nem virt,
hogy hazavigyen, pedig johettek volna a romdnok, és
agyonverhettek volna az utcan. [...] Gyotort a sirds”.

Puczi Béla, mivel itthon nem remélhetett menekii-
lést (az utols6 targyaldson egy év hat hénap letol-
tendd biintetést és 600000 lej birsagot rottak ki rd, amit
képtelen lett volna kiﬁzetni;, azokhoz fordult, akikkel
kozosséget vallalt. Magyarorszdgra ment menedéket
kérni. Ajanlo levele ellenére sem fogadtak tart karok-
kal. A magyarorszdgi menekiiltiigyi iroda alkalma-
zottja szemében nemcsak hogy hosnek, de magyar-
nak sem szamitott: , Es akkor kerdi: magyar vagyok, va
mds nemzetiségti. Mondtam, persze, hogy maglyar vagyjok,
megmutattam a személyi igazolvinyomat, bele volt irva:
magyar. Latja asszonyom, magyarul irtam mindent, ma-
gyarul beszélek, persze, hogy magyar vagyok. Erre §: 1igy
tudja, hogy mds nemzetiségii vagyok. Kiparancsolt az iro-
dabol, varjak kint, és még utdnam szolt: maga miért jott ide,
magdb6l van itt is elég. Ez nagyon sziven sziirt. Hogy én
mint cigdany mit keresek itt. [...] En itt gyézddtem meg rdla,
Magyarorszigon. Amikor azt mondtik, maga minek jott
ide, maga cigany, magdbol van itt elég. De azért azt, ami
otthon tortént, nem bantam meg.”

A megalaztatasok el6l Parizsba menekiilt, ahol
roman ciganyok vették partfogasba. Parizsban nem-
csak a hatésdgok szemében volt roman/cigany, &
maga is ilyenként beszél magarol. Az elkovetett tor-
vénytelenségeket paléstolja, a cigdnyok Osszetarta-
sat, szorgalmat hangstlyozza.

Puczi Béla életének e néhany sorsforduldja is jol
példazza, hogy az identitas, az etnikai identitds sem
rendelkezik szilard és allandé tartalommal. Sokkal



inkabb szituaciofiiggs. Mindig attdl fiigg, hogy kik-
kel egyiitt, és féleg l%ik ellenében kell meghatarozni.
A nemzet — irja Komoréczi — szocioldgiai értelem-
ben, makro-szocidlis csoport. Onmeghatarozasa és
ehhez kot6d§ ontudata alapjaban véve szituativ [...]
a konkrét megfogalmazas mindig valasz kiviilrél £61-
tett kérdésre (Komoroczi 1995.292).

Ezzel a megallapitassal lassan az elemzés hatérai-
hoz értiink. Miként a szerzd torténete, az értelmezés is
komor hangulatban zéarul. Puczi Béla ugyanis nem ér-
te el céljat. A kritikus pillanatban felvallalt magyar
identitds nem nyert igazolast, azaz csak igen rovid
idére engedte meg a magyarokkal valé sorskozosség
és egységtudat kinyilvanitasat. A magyar kozosség az
események megfakuldsaval visszautasitotta a kozos-
ségvallalast, a roman hatalmi szervek szemében pedig
inkabb mint stigma jelentkezett a felvallalt magyar
identitas, mely egészen Franciaorszagig elkisérte.

A tobbéves harc meddd erdfeszités maradt: 1997
karacsonydn — a torténet végén —, a szeretet tinnepén
Puczi Bélat nemhogy a ,,szeretett” erdélyi magyarok,
de csaladja sem {ilte koriil az tinnepi asztalnal. Egye-
diillétében mondja ki a végkovetkeztetést: ezt a tiz
évet senki nem tudja megfizetni, ezt a tiz évet semmi
nem tudja feledtetni. Még a megnyilatkozas sem hoz
en?/hijlést szamara. Hiszen mar rég senkit sem érde-
kel. Az élettorténet elmondésa és kiadasa, melyet egy-
fajta magikus el{'érésként foghatunk fel, és ami arra
iranyul, hogy véllalt magyar identitdsa a magyar etni-
kum részérdl visszaigazolast nyerjen, éppen a vart
visszaigazolas késlekedése miatt értelmetlen.

A sikertelen beolvadds és az ezzel szoros kapcso-
latban all6 kikdzosités elméleti szinten a kirekesztés
retorikdjaval van Osszefiiggésben. , Az egyén identi-
tasa — irja Komorécezi — tobb és tobbféle tényez6hoz
kotddik. Ezek egy része, eld6l mar sziiletéskor, ilyen
példaul, a bérszin és mds genetikus adottsagok,
vagy testi jegyek, a nem. Masokat a szocializacio so-
ran sajatit el (nyelv, hagyoményok stb.). Megint mé-
sokat maga valaszt” (Komoréczi 1995.292). E ténye-
z8k haléjabol Puczi Béla estében a vele sziiletett saja-
tossagok (bdrszin) birnak dominans ergvel: magyar
anyanyelve ellenére sem lehet magyar, mert a ma-
Fyar nemzet (saromberki, marosszentgyorgyi, erdé-
yl, magyarorszagi magyarok) testi adottsagai kii-
lonb6z0ségét kirekesztd sajatossagként kezeli. Ma-

yarorszagon ehhez még az idegennel, a bevandor-
oval szemben taplélt ellenérzések is tarsulnak. A
migraciéval egytitt jar6 idegen vendégmunkas
ugyanis szamos ellenérzést sziil a bevandorlokkal
szemben. A belépé§ idegen szorny, mert nem kivana-
tos személy, osztdlyozhatatlan. Olyan korban érke-
zett, amikor (a nemzetté valds szempontjabdl) mar
minden készen volt (Bod6 2001.277). Emellett rivélis
tényez8 a munkaerdpiacon. Egyszoval a sokféleség
retorikdja csak addig mikodik, amég az idegen nem
keriil be a sajat életvilagba, amig érdekei nem {itkoz-
nek a befogadé csoport érdekeivel (Bodé 2001.280).

4. Torténete elmondasaval Puczi Bélat elsodorta
az élet szemiink el6l. Miutan az interjiik (és a kotet)
elkésziiltek, egy rovid riportot leszdmitva, melyet az
MTV 2001-ben készitett, a nyilvanossagban tobbé
nem taldlkozunk Puczi Bélaval. Mégis, ha valaki a
Nyugati palyaudvar kornyékén egy oreges, megrok-
kant, kék strandpapucsban kéreget§ emberrel talal-
kozik, lehet, hogy egykori hésiinkkel hozta Ossze a
sors. De ez mar egy mésik torténet kezdete. Az § tor-
ténete igy egyszerre befejezett és befejezhetetlen. Be-

fejezett, mert minden tovabbi kisérlet értelmetlen,
Puczi Béla soha nem lesz magyar, és befejezhetetlen,
mert ebbe soha nem tud belenyugodni. Ennek oka
nem a személyi kompetencia hidnyossagaiban kere-
sendd, nem is az aktudl nemzetpolitikdban, hanem a
minden politikumtél mentes etnoarchizmusban,
amely mar nem akar tovéabbi teriileteket meghdédita-
ni, de nem akar mas etnikumokkal egyiitt élni sem.
Ez a fajta magatartds nem kivan t('jbl:};é politizalni,
szerinte minden baj okozdja a masik, ha az megsem-
misiil, akkor tobbé nincs sziikség a politikara. Célja
ezért nem ezek asszimildldsa, hanem eltavolitasa. Az
idegennek ebben a helyzetben két valasztasa van:
ggg{lgmegy, vagy megsemmisiil (v0. Tamas 1998.

Az értelmez§ az olvasds befejezésével visszahe-
lyezi a kényvet oda, ahova mindig is tartozott, a fik-
ci6 vilagéba, ahol ismert vagy ismeretlen emberek
torténetekben hoznak létre egy értelmezett valdsa-
got az értelmetlen helyett, szamolva/nem szamolva
azzal, hogy az frasba ontott torténet mindig olvasas-
ra, értelmezésre és allasfoglalasra kényszerit.
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A rikoltozas tarsadalmi funkcioi
két mez@ségi faluban

Jelen iras keretében két, egymadssal szomszédos
mez0ségi, Beszterce-Naszéd megyei faluban, Mezd-
veresegyhazan és Szentmatéban készitett interjuk
alapjan szeretném megvilagitani a rikoltds (kurjantas,
csujogatds) mint szovegtipus — az utébbi 60 év soran —
lezajlott haszndlati értekének valtozasat. Azt, hogy az
adott kozosségekben milyen tarsadalmi keretek ko-
z6tt, és milyen funkciéval birt a rikoltozas szokasa;
hogyan viszonyultak/viszonyulnak a k6zosség tagjai
a rikoltas-repertoarhoz, annak mely elemeit hasznal-
tak/hasznaljak a kiilonbdz6 beszédhelyzetekben, és
mi volt a szelektalds elve, motivaldja?

A kalaka, mint beszédhelyzet

A mezdgazdasagi i épek elterjedése, a munka-
végzés tarsadalmi szerkezetének megvaltozasa el6tt
a rikoltds hasznalatat biztosit6 beszédhelyzetek
egyike a kalaka volt. LehetSséget nytjtott mind a ko-
z0s munka, mind a kozos szorakozds megszervezé-
sére. A kaldka (pl. aratds) konvencionalis munkaer-
kolcsi szabalyok mentén zajlott: a k6z6s munkavég-
zés vallaldasa megkovetelte a dolgozok egyforma
munkabirasat, az egyforma munkatemp6 betartasat.
E beszédforma, el6adédsanak jellegzetessége (hangos,
dinamikus) révén a térben egymastol tavol elhe-
lyezkedd tagok kozott is biztositotta a kommunika-
ci6 érvényesiilését. Igg felhivhatta a teljes csoport fi-
gyelmét a munkarend megbomlasara, annak okozé-
jara, egy adott személyre, ezzel egyiitt, pedig meg-
kovetelte a szabalyokhoz val6 igazodast, a csoportba
val6 visszaintegral6dast.

Az alkalmilag szervez6dott csoport szabdlyainak
megsértése maga utdn vonta a csoport narrativ itéle-
tét: a szimbolikus nyelvi megszégyenitést. Az itélke-
zés kotott forméju szovegben hangzott el, mindenki
altal ismert rikoltasként.

Rikotattunk amiko rigebben csindltak kaldkikat, 1
mondtdk. A lanyak s a leginyek mentek aratni, és akka%y—
zettek muzsikdst a fiatalsagnak, akinek arattunk, az fize-
tett muzsikdst, hogy mentiink a tdncra. Na, s aztdn att is
rikotattunk. Aztdn rikotattik a lyanyak égyik a mdsiknak,
hogy:
g%erdi érd tarldba,

Biiszke lanya afarokba

A farkat mondtdk, hogy ma ii hatrébb vot mind a md-
sik, aztat mondtdik famknuk Me ahogy arattdl, aztin
amelyék aratatt sebesebben, az md ardbb vét. Az md erébb
v6t, aztin annak rikotattdk, hogy:

Térdig érd tarloba,

Biiszke lanyak farokba. (Mv. / S. Maria / 1920)

Az arat6sorbdl hatramaradé személy nemcsak a
munka egyszerre valé befejezését gatolta, de csorbi-
totta a tarsasdg kommunikacios lehetGségét is. A
hatramaradonak a tarsasigba val6 integraciojat
szimbolikus megszégyenitd gesztussal motivéltak:
cstifondarosan rikoltottak neki, a felfogadott zenész,
muzsikds pedig mellette hegedl’ﬂt.

E ritualis beszédforma a kollektiv itélkezés egy
jatékos, szorakoztaté formaja volt. Egyfajta versen-
gési szellemet is generalt a csoport tagjai kozott: az

aratassal val6 gyorsabb haladés jogot adott a hatra-
marado tarsak sértegetésére, provokalasara. A provo-
kéalas néha valaszra taldlt. A visszavégas tartalmaval
megfordithatta a szerepeket: a megszégyenit§ sze-
mély lett a nyelvileg megszéﬁyenitett. E szerepcsere
észlelése fokozta a k6zosség hangulatat — az {izenet-
valtas hallgatéjaként, tantdjaként hol az egyik, hol a
masik kommunikacids fél gy6zelmét iinnepelte.

Térdig érd tarloba,

Biiszke lany a farokba.

Akko mondta a mdsik vissza nekije, aki rikotatt, hogy:

Tehetnéd, hogy hallgassdl,

Ne csak mindig ugassdl,

Mind a szar a burjan kozt,/

Mind a tok a mdleé kozt. Mv. / G.Ilona / 1927)

Szentmatéban nemcsak rikoltva, hanem recitativ
formaban is cstifoltak lemarado tarsukat. Bar mind a
munkaalkalmak, mind a szérakozasi alkalmak etni-
kailag elkiiloniiltek, a magyarok mégis romanul csu-
foltak a lassabban dolgoz6 tarsukat.

Amika arattak, aztan az egyik viccbiil mondta, amelyik
ugy hdtra vot az aratdssal, a ledny:

Bic Tudore, bic Tudore,

lesi din coadi tu putoare.

Széval, hogy gyere ki a sarokbél, te lusta. Me 1igy égy
kicsit elmaradott, nem vét égy sorba a mdsikakkal. S aztan
annak mingyd ment a muzsikds is, s izéltik, hogy:

Bic Tudore, bic Tudore,

lesi din coadi tu putoare. (Szm./Sz. B. Rebeka/
1924)

A szimbolikus megszégyenités egyes esetekben
veszitett artatlan jatékossagabol. A hatramaradas
oka lehetett az aratasban val6 jaratlansag is. A mo-
dosabb csaladbdl valdkat, akik csak kalaka kereté-
ben arattak, szimbolikusan kikozositették. Egy gaz-
dag lany szimbolikus marginalizalasanak helyzetét
irja le a kovetkezd rikoltds €s szovegkdrnyezete:

Igynini, miko mentiink, mentiink a, izélni, rigebben
kaldka vot. Mentiink aratni, és 1igy izéltek. Arattak, s 1igy
muzsikiltak nekiink. Széval miik mentiink aratni valaki-
nek, mind Kikesre is, mentiink Kikesre, arattunk Proddin-
nak, s aztin megfizette nem tudam hdny fii, lédny utdn,
fitl, lédny utdn hany vasdrnapat jiitt a muzsikds, s muzsi-
kalt. Miik votunk aratni, aztan sak, ojajajaj, sokat rikotat-
tak, sokat izéltek a lanyak égyik a mdsiknak, ojajaj, csii-
nydkat is, mindenfélekippen. Me annyiféléket mondtak,
olyanakat mondtak att, na att még izéltek, meg na. Vétak,
ugyi, akiknek vot szeretbjek, mind vot Léti nénédnek. Az-
tan ii gazdag vot, aztin ii nem tudatt nagyon aratni, me
tan iitet nem vittik. Eqyes egyediili lany vot, 14 hektdr
fodje vot az apjinak, ha ki, az ment aratni, mind miik?
Miik kellett, hogy menjiink, me miik kellett, hogy dogaz-
zunk. Nem tudatt aratni, aztin keritettik bé, csinaltak
templomat nekie. Példaul igy aratatt. Kereken mentek,
bézirtak ada, att hagytik kereken, bézdrtik. Mentek igy ni
kereken, s elhagytik, s iitet itt hagytdik a sarléval. Bearat-
tdk kereken me lette s iitet 1igy hagytik — azt mondtdk,
hogy templomba van. Egen, ajajaj. Vaj, aztat rikotattak
nekie, hogy:

Hdrom deka koménymag,



Jaj, de biiszke ledny vagy.

Mit ér a nagy biiszkeséged,

N)incsen egy csepp iigyességed. (Mv. / K. O. Berta /
1927

Az ilyen jellegli provokacié nemcsak a kozos
munkavégzés rendjét megsértd egyénekre iranyult,
hanem a tarsadalmi hovatartozds okozta fesziiltség
levezetésének eszkozét is képviselte.

Az aratéassal kapcsolatos rikoltasok mellett a kala-
kaban mads, nem konkrét alkalmakhoz kapcsolodd
rikoltasok is elhangzottak. El6adasukat mindig a
legaktualisabb beszédtémahoz igazitottak, metafori-
kus, tobbféleképpen értelmezhetd tartalmuk tobb
szovegkornyezetben vald szereplésiiket is relevans-
sa tehette.

A tincmulatsag, mint beszédhelyzet

A nyéri munkavégzésekhez kotott mulatsagok,
az linnepek idején megtartott balok, a hazas-balok,
lakodalmak lehet&séget teremtettek a viszonyok
nyilvanos térben valé megszdvegezésére. A rikolta-
sok tobbnyire a zenéhez alkalmazkodva hangoztak
el, témaban viszont valtozatosak voltak, nemcsak a
tancra reflektaltak. A rikoltds intencidjatdl fiiggden
az informdcidk forgalmazésat, az érzelmek kifejezé-
sét tették lehet6vé. A nyilvanos térben értékelhették
az egyes kapcsolatok kimenetelét, a megnevezettek
viselkedését, helyzetét. Gyakori volt az udvarlasra
valo reflektélds, az udvarlds kimenetelének megjos-
lasa vagy annak ut6lagos értékelése.

Az udvarlasnak egyfajta kimenetelét orokiti meg
a kovetkezd rikoltas:

Borsos Mari jart utdna,

Meégis Manyi lett a pdrja. (Mv. / O.Réza / 1933)

A legénynek udvarlé ledny hoppon maradasét
Orokitette meg ez a rikoltas részlet, ravilagitva az ud-
varlasi normakat be nem tart6 személyek lehetséges
sorsara.

A rikoltasok formdjaban forgalmazott hirek az
esetté avatds egyik narrativ eszkoze volt. Adott sze-
mélyek viselkedésének, viszonyanak beszédtémaéva
emelése az illet§ személyeket ideiglenesen esetté
avatta: a hirek nyilvanossag terébe keriilése az adott
személyeket a névtelenségbdl kiemelte, és az emlé-
kezetbe beemelte (Ciorant idézi Keszeg Vilmos: Ho-
mo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kolozs-
var, 2002. 76). Egyfajta konvencionalisan nyilvanos
pletykalasnak is felfoghat6 a rikoltas: a ,zavargés”
allapotaban mukodtetett, a kétes kimeneteld helyze-
tek szereplSinek statuszat mérlegelik altala, szamon
tartva a mérleg végsd billenését, amely a kozosség
altali végleges elitélést vagy felmentest idézi eld.
Ilyen, a viszonyok még lappangé idGszakanak sza-
mitott az udvarlas idoszaka, a hadzassagkotés altali
legitimizélas pedig a bedllé rend bizonyitéka. E fo-
lyamat tudatos megfogalmazasa a kovetkezd rikol-
tas és annak értelmezése:

Elvitte Sdlami nénidet J6zsi bacsid. Aztdn rikotattak:

Fehér fuszujkavirdg

Hazajottél gyongyvirdg

A iyb'ngyvira' nyilatt,

A hazugsig elmaradt,

J6zsi meghdzasadatt.

Hd 1igy van, hogy addig pletykdlnak, s md elmaradt a
hazugsdg, md tobb pletykdlds nincsen. Md vige van a ple-
tykdnak... Biri mamid rikotatta. Ezt akkor eszelte ki.
(Szm. / Sz. B. Rebeka / 1924)

A visszaemlékezés tiikrozi, hogy a spontanul,
sztereotip formulakbdl megalkotott rikoltdsok nem-
csak a falu szdjara keriilt személyekre valé emléke-
zést teszik lehet6vé, hanem a rikoltas szerzdjének a
nevét is megorokitik. A kozismert sztereotipidkra
épiil6 rikoltasnak az adott helyzethez val6 adaptala-
sa egy személy érdeme.

A kozvélemény altal elitélt, deviansnak szamito
szerelmi viszonyt rogzit§ rigmusokban tiikrézédhet
a kozvélemény valtozasa is: egy személy helyes ttra
téritését a kozosség egy idS utan elveszett hivatés-
nak érezheti. A fiat biztatjdk a lany keriilésére, aztan
beletorddnek kettejiik kapcsolatdba (Huszar a lany
csaladneve).

Guyere Janos a kenderbe,
Lassuk mi van a pendelybe,
Palavesszd a gatyiba,
Tegyiik a szOrtarisznydba.

Mehetsz Janos le is, fel is,

Csak Lila felé ne nizz.

Szeress Janos akdrkit,

Csak Lilanak hagyj bikit.

Mehetsz, Janos 7% s, fel is,

A Huszir cstirje felé 1s. Ijujuj. (Mv. / O.Roéza / 1933)

A harmadik személy sorsara valo reflektalds mel-
lett a rikoltasok a rikoltozok személyes helyzetének
kifejez6dései is lehetnek. A kozosségi repertodr
egyik alkotdsa altal az illet§ jelzi sajat helyzetéhez
val6 viszonyulésat: elfogadja vagy véltoztatni akar
rajta, szenvedd vagy kiizd§ félként 1ép szinre. A ri-
koltds mint nyelvi eszkoz a féltékenység miatti fe-
sziiltség pillanatnyi enyhitését biztositotta:

Na, aztin rikotattam én a bdlba! Bdlba rikotattam. Az
én uram szeretett véna égy asszanyt, s akko rikotattam
annak az asszany urdnak, hogy szeressen az is engemet,
mér csak az enyém az ii felesigit? Aztin rikotattam én ne-
ki, hogy:

Pi(o;gs arc s a fekete szem,

Az engem a foldbe teszen.

Szeress Jancsi engemet,

Eszem a két szemedet.

Adj egy csokot orcamra,

Hallszodjik mennyorszigba. [nevet]

[Ezt megmondta! S az az asszony nem felelt visz-
sza magéanak?]

— Nem. nem tudta, hogy én mibe jdrak. [nevet] Nem
tudta. De én filtettem attuly az asszonytul, aztin gondal-
tam na, ha te szereted azt az asszonyt, én szeretem a te fér-
jedet, 1igy ahogy tudam, rikotva és tancolva [nevet].

[S akkor inkédbb azért rikoltotta, hogy a maga fér-
je hallja]

— Mi? Hallotta ott mindenki, az egész tinc, hogy én
mit rikotak! Igen.

[S akkor ezt maga talélta ki?]

— Hit valakitiil tanultam, persze, tanultam valakitiil.
Aztan, rikotani lakodalomban 1s rikotattak, hogy haragudt
éqy lédny a masikra, hogy:

Sziraz csihdny a kert mellett,

Ms iil az én rézsdm mellett.

Mis dleli kedvesem,

En nézem keservesen.

Ne nézz rédm horgasan,

Sziradj el a fogasan. (Mv. / G. Ilona / 1929)

A rikoltasok felelevenitése a hasonl6 helyzetekre
val6 emlékezést is serkenti: az egymédssal rokonitott
rikoltasok hasonldé kontextudlis elemeket, vagy leg-
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alabbis azokra val6 utalast tartalmaznak: egy, a par-
kapcsolat bensGségességét fenyegetd harmadik sze-
mély szinre 1épését.

A szomszéd falvak tancalkalmai lehetGséget te-
remtettek a kiléps egyének szamadra a sajat falujuk-
ban nem ismert rikoltdsok eltanuldsdra. Ezek hasz-
néalata sajat kozosségiikben kuri6zumként hatott, és
jelezte elGaddjuk fizikai mobilitasat. Igy példaul Me-
zGveresegyhazarol, a szinte teljesen magyar falubodl
a szomszédos, zomében roman lakossagu falvakra,
Maényikra és Centébe jartak tancmulatsdagokba. Az
ott tanult rikoltasokat elevenitették fel az odajard
személyek hozzatartozoi:

I: Ce hasni de doud boi,

Daci la guri-i gurgoi

Ce hasna de pana ta

Dacd esti un tanana.

Troapd, troapd, ce-oi manca,

Mimiligd, brin cu la. [nevet] Tdncoljon, tincoljon.
Mit eszik, puliszkdt tével s tiiréval.

Mai bine doui jitele,

Si cuy buze subtirele.

I:— Egen, égen:

Ce hasnii de pana ta,

Dacii esti un tanana.

P: Ce hasnd de sase boi,

Daci la gurd-i gurgoi

Mai bine douii jitele,

Si cu buze subtirele.

I: Tatuka ment, tatuka ment Mdnyikra a tdncra.

P: S Centébe.

Egen, égen, azt mondta, hogy ment a tdncra Manyik-
ra, s aztdn ott, aztdn biiszkélkedett, hogy mit tud ii, lehet.
Tud rikotani [nevet]. (Mv. / G. Ilona és G. Péter /
1927, 1929)

A tancalkalmak keretében szervez6d§ mulaté ko-
z0sség tagjai nemcsak a viselkedésre, a viszonyokra,
de a tarsadalmi kiilonbségekre is reflektaltak. A mo-
dosabb csaladba tartozé menyecskék néha vonakod-
tak attol, hogy szegényebb menyecskék mellett fog-
laljanak helyet. A fizikai tavolsagtartas mellett rikol-
tas formajéban is kifejezték viszonyulasukat, értéke-
lésiiket, példaul kigunyoltak azok oltdzetét.

Cseptifonalbul készitettek szbttest, mivelhogy nem volt
gy vdszon, meg szovet akkor ruhakészitésre, akkor aztat
megszottek, megfestették, s abbol készitettek ruhit... Ren-
desen ruhdt készitettek beldle, alsészoknyit, felsOszoknyidt
megfestve, le szoktik rakni, s akkor 1igy haszndltik. Még
volt eqy olyan monda is, hogy:

Csepiikintes megfestve és lerakuva,

Gyere babdm, menjiink el a vdsdrba.

Vagy még szebben is mondtik, hogy:

Csepiikintes megfestve és lerakuva,

Gyere seggem, menjiink el a vdsdrba.”

A gazdagak csiifaltik a szeginyeket. Persze, most md
nekiek nincsen szovet, csak csepti van, s avval is mennek a
vdsdrba. MMv. / T. Erzsébet / 1958)

A fenti példak tiikrozik, hogy a rikoltasok reper-
toarja egy olyan szimbolikus beszédkészletet jelen-
tettek a k6z0sség szamdra, amely elemeibdl az egyé-
nek a sajat friss élményeikre, vagy masok helyzeteire
utalhattak. E szimbolikus beszédforma alkal};nazésa
mindig kozosségi keretekben tortént, kozoés munka-
alkalmak vagy tancalkalmak keretében, tehat a rikol-
tdsok a kommunikacié nyilvanos modjat tették
lehet6vé. Gyakran személyes konfliktusok megolda-

108 sa céljabol hangoztak el, szimbolikus nyelvezetiik

pedig épp a konfliktus elmélytilését gatolta meg.

A tancalkalmakon, balokban vald rikoltas a széa-
zad masodik felében fokozatosan visszaszorult, mint
személyes élmény az idGs emberek emlékezetében él
tovéabb. A helyi tarsadalom mobilitdsanak novekedé-
se egyben a csoport kohézidjat, a kozos szérakozési
alkalmakon meger&s6dd csoportba tartozas érzését
is gﬁengitette. A kozosség tagjai kozotti viszonyok
értékelése mar nem a nyilvanos térben, nem kotott
szovegforméval, és nem is azonos funkciéval tor-
tént. A rikoltas mint beszédforma kiszorult a kozos-
ség kommunikdciés formai koziil, illetve a lakoda-
lom keretébe htizédott vissza, a lakodalmi esemény
egyes mozzanatainak tartozékaként.

A lakodalom, mint beszédhelyzet

A rikoltozdsnak a lakodalom, mint ritudlis ese-
mény is keretet adott, napjainkban pedig — a szinpa-
di fellépésektsl eltekintve — az egyetlen esemény,
amely keretében el6fordul. A rikoltdsok, a v&tély-
versekhez hasonléan, a lakodalmi esemény mozza-
nataira, az esemény szerepldire, szintereire reflektal-
nak. Mez6veresegyhdzan és Szentmdtéban a helyi
értékek véltozasa révén a lakodalom fokozatosan le-
rovidiilt. A szertartds egyes elemeinek kimaradasa
feleslegessé tette az adott mozzanathoz két6dé ritu-
alis szovegeket. A lakodalom el6tti vasarnap lezajlo
vendégmeghivas médosult: ma csak a vendéghivd
szoveg hangzik el, az 1950-es évek el6tt a kis votély
ajandékgyijtd verset mondott. A lakodalom el&tt
egy nappal megrendezett sirat6 szintén kimaradt.

A szekeres kelengyevivés is kimaradt a for-
gat(’)kényvb()’l. A 1960-as években a szomszéd falu-

6l a férje hazédhoz szekéren érkez§ menyasszonyt és
a kelengye atadasat még a kovetkezd rikoltassal fo-
gadtak:

Ide nézzen mindenki,

Hogy mit hoztunk ide mi.

Nem hoztunk mi csoddkat,

Csak nagyon szép parndkat.

Pdrndkat, lepeddket,

Szamoljdatok meg Oket.

Nem aztin ha hazamentek,

Hazamentek, dsszevesztek,

Egyik mondja: ennyi vot,

A mdsik: csak ennyi vét.

De akinek nem elég,

Menjen haza, s hozzan még. ljuju. Mv. / O. Réza /
1933)

E rikoltas szerepe a viselkedés szabalyozasa. Is-
mertet egy normativ viselkedési szabalyt, amelynek
betartasa hozzasegit a lehetséges utolagos konfliktu-
sok elmaradésahoz. Jelzi, hogy az utélag kifejtett elé-
gedetlenséget a kozvélemény is elitéli.

A 1970-es évek alatt kimaradt a menyasszony-
kontyolas is. Az addig kdzosségi norma altal szaba-
lyozott hajviselet megvaltozott. Azel6tt éjfélkor fel-
kontyoltdk a menyasszonyt. A kontyoléruhaban vis-
szatérd tjmenyecskét letakart arccal adtak &t parja-
nak. A v6fély verset mondott ilyenkor, a kontyold
nasznagyasszony pedig rikoltds kiséretében hozta
vissza a menyasszonyt a vendégseregbe. A rikoltds
az Uj helyzet normadit ismertette:

Hdrom kupa kendermag,

Anydsadnak szot foiudj .

Ndsznagyasszony kontyolta, s amikor hozta vissza
[akkor rikoltotta]. (Szm/Cz. Ilus/1941)



A menyasszony-bticstiztatds a voéfélyversek el-
mondésa révén valésul meg: a v6fély a menyasz-
szony nevében szl édesanyjahoz, csaladtagjaihoz,
szomszédaihoz, barataihoz. Az asszonyok rikoltdsa
hasonlé funkciéval bir, a hozzatartozok koziil vi-
szont csak az anyatdl valo bucstra reflektal:

Kapufélfam ne mozdulj

Kedves anydm ne biisulj.

Nem megyek el orokre,

Visszajovok még ide.

Visszajovok még ide,

Kendnek segitségire. ljuju. (Szm. / Cz. Ilus / 1941)

Fehér galamb szillt a hdzra,

Edesanyim Isten dldja.

Isten dldja, j6 anyam,

Tobbet nincs itt a hazdm.

Csak egyszer egy esztenddbe

Nézhetsz anyam a szemembe. Mv. / K. O. Berta /
1927)

A templom felé vonul6 nasznép hidon valé atha-
ladését a kovetkezd rikoltas kisérte:

Alljatok meg a hid vigin,

Hogy pisiljen a véleginy.

Alljatok meg a hidan,

Pisiljen a menyasszany. (Mv. / G.Ilona / 1929)

A templom el6itti rikoltas igy hangzott:

Szentmdtéi (Vereshizi) templom el6tt

Hdrom dgii didfa nétt.

Hdrom dgnak hat levele

Szép a menyasszonynak neve.

Szép a neve, szép a hire,

Szép a magaviselete. Ijuju. (Szm. / Cz. Ilus / 1941)

A templomi esketés utdn a kulttirotthonhoz érve
az anyos tésztaval és pélinkaval fogadta menyét, az
asszonyok pedig rikoltoztak:

Oromanya jojjon ki,

Itt a menye, vigye bé.

Fézzen neki fuszujkit,

Novesztje fel a hasit. Mv. / G. Ilona / 1929)

Ordmanya, jojjon ki,

Szép menyasszonyt hozunk mi.

Fehérbe van oltozve, kényesen van nevelve.

Se nem kapal, se nem arat,

Virosan tolti a nyarat. Ijuju. Mv. / O. Margit)

Az dromanya nevében is elhangzottak szereprea-
lizalé rikoltasok:

Engem Rozsika megkért szépen,

Hogy a menyét fogadjam be.

Befgzmdom orommel,

Es sok-sok szeretettel.

Mindenki a tavaszt virta,

a kék ibolydt ldssa.

Kék ibolya kinyilott,

Menyasszony, Isten hozott.

Mindenkinek kedvére,

Viélegényiink oromére.

Az asszonyok rikoltdssal biztattdk a ciganyze-
nészt:

Hiizzad cigdny, hegedils,

A te kezed nem eziist.

Se nem eziist, se nem réz,

Csak égy darab ciginykéz. (Mv. / G. Ilona / 1929)

Az eskiiv6 utan hazatérd férfiakat a kovetkezd ri-
koltassal illették:

A mitéi leginyek

Bocskort kotnek szegények,

Meég aztat is gy kotik,

Hogy az utat seperik. (Szm. / Sz. B. Rebeka / 1924)

Az egymdsnak visszarikoltozé szereplSk rigmu-
sait egyéni teljesitményként tartjak szamon a kozos-
ségben.

Firjhez ment itt égy Stéfin, tam Itdnynak a testvire,
aztin a mamija, Alinak a mamija vét a nasznagyasszany,
aztdn kidtotta a mdsik, hagy:

Nidsznagyasszony pendelye,

Siivinyre van teritve,

Ndsznagyurunk Orizze,

Hogy a szél el ne vigye.”

De ndsznagyasszony visszakidtotta, hogy:

Ahdny szeg van a csizmdmba,

Annyi f.. jart a p..dmba, ijuju.

Keriild meg a szalmds hdzat,

B...a meg apad a szddat, ijuju.”

Nem hattik magakat égyik a mdsiknak, tudod, vissza-
vdgtak, na. (Szm. / Cz.Ilus / 1941)

Az exogdm héazassagok kotése maga utan vonta a
kiilonboz6 telepiilések lakoéinak talalkozasat, és ez-
uttal, a falucstifol6 jellegii rikoltasok hangoztatasat

Elmentiink Osbe, s aztdn Etus nénéddel att is, aztdn
akko rikotattak miko mentek a menyasszany utdin, nem
mind most. Aztdn att rikotattuk:

Az 1j0si hegyeken,

Nem terem meg a kender,

Mind lerdgtik a kecskék,

Mind kurvik a menyecskék.”

Ugy haragudtak az siek, nem torddtiink, rikotattunk,
hogy menyen. [nevet] (Szm. / Cz. Ilus / 1941)

A lakodalmi rigmusok fontos tartozékai voltak a
szertartasnak: ravilagitottak az egyes mozzanatokra,
a menyasszony nevében vigasztal6 szot lizentek az
anyanak, az dromanya nevében fogadtak a meny-
asszonyt, az tton biztositottak a j6 hangulatot, meg-
rajzoltak az egyes szereplSk kozott fennalld kapcso-
latot, és tréfasan kigtinyoltdk a devidns viselkedést.
Metaforikus nyelvezetiik lehetévé tette a haragot
nem gerjesztS véleménynyilvanitast.

A rikoltasok fokozatosan egy egzotikus vilagot
reprezentalé narrativ repertérium elemeivé valtak.
Ezt tiikrozi az is, hogy az adott rigmusokhoz magya-
razoszoveget fiznek. Igy példaul:

Nidsznagyasszony pendelye

Tovisre van teritve.

Niasznagyuram iigyelje,

Hogy a szél el ne vigye.

Pendelyt viseltek, loknisan volt kiszabva. Aztdn a régi
dregasszonyok, azok a, hogy is fejezzem ki? Kik akartak
tetszeni. Aztin azok aggasztottak be a ruhdjukba kétfeldl.
Hogy litszadjik a pendely széle. Me volt eqy pendely alul,
és egy fejiil, az eqy szép pendely volt. Még én is értem
eztet. Hagy itt fel volt, itt elol a ruhdja, aztan ide kétfeldl
fel volt aggatva, hogy litszodjik kétfeldl a pendelye. Igen,
az volt a viselet. (Szm. / Sz. B. Rebeka / 1924)

Az informdaciok cseréjéhez, tovabbadédsihoz
sziikségesek a kozos beszélgetési alkalmak. A kozos
munkaalkalmak vagy szorakozasi alkalmak felsza-
moldsa maga utan vonja a kommunikacié megsziin-
tét, vagy legalabbis redukalédédsat. A visszaemléke-
zésekben a televizio-nézést, mint maganyos, vagy
legalébbis sziikebb kord szérakozasi méd gyakorla-
sat nevezik meg a kommunikdciés helyzetek felsza-
molésat el6idézd tényezdSként. A televizid-nézés &t-
vette a kozosségi alkalmak kommunikacidjanak
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szocidlis kapcsolatok apolédsat viszont gétolja, és a
hiany tudatosuldsanak pillanatdban a személyek a
muiltat a jelen ellenében tobbre értékelik.

S mentiink aratni, s akko olyanko rikotattak egyik
lanynak, a masiknak, ha valamit tudtak rula, olyanko riko-
tattak, de nem igy, hogy irtik meg, hanem olyanko aztin
mika valamit tudtak, jutatt eszibe, akko ott meg rikotattak
égyik leginy a mdsiknak, vagy a lany, égyik liny a mdsik-
nak rikotattak, miko rikotattak, de igy, hogy csak megirtik
nem irtik meg. Rikotattak égyik léany a masiknak. Példdul
volt, hogy szeret, lehet szereted te a szeretdjit, elhagyta a
szeret(jit, s az nem szerette a mdsikat, a mdsik léanyt, s
akko 1igy feltiint nekiek, s rikotattak. [...] Régebben nem
volt mivel foglalkozzanak. Nem vét televizid, nem vét rd-
did, rigebben ilyesmikkel foglalkoztak, vaj mentek a fond-
ba. Aztin olyasmikkel foglalkoztak. Nem mind most,
béiiliink a televizor elé, nizziik a televizort. Vagy béiiliink
a radio elé, nizziik a radiét. Ennyi az egész, Isten megald-
ja. Eqyéb nincs. (Mv. / K. O. Berta / 1932)

Most md nincs semmi, me ez a televizio elrontotta az
egész jo régi életet. (Mv. / O. Margit)

A’ visszaemlékezések alapjan korvonalazodik,
hogy e szovegtipus a szdébeli kommunikaci6 érze-
lemkifejez§ és ismeretkozlS szerepét sajatitotta ki.
Az egyéni tulajdonsagok, magatartasok, a kozosség
tagjai kozotti kapcsolatok jellegének kollektiv meg-
itélése a kozos munkaalkalmak (kaldka, fond) és
tancalkalmak keretében sok esetben kotott szoveg-
formaban keriilt nyilvanossag elé. A rikoltdsokat
egyfelSl narrativ kontrollként mdkodtették. A nyil-
vanos térben val6 elhangzasuk az informaciék for-
galmazasat tette lehet6ve, az erkolcsi értékek, maga-
tartdsi médok kozvetitését, és ezzel egyiitt a kozos-
ségi viszonyok szabalyozdsat. Masfelol a szoérako-
zast, j0 hangulatot biztositottdk, a kozos élményre
reflektaltak altaluk.

A kaldkahoz fiiz6dg, illetve a konkrét alkalmak-
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hoz, személyekhez nem fiz6d§ rikoltasok csupan a
hajdani haszndl6juk emlékezetében élnek tovabb.
Mara a lakodalom keretében, a szertartds lerovidilt
forgatokonyve egyes mozzanataiban taladlkozunk a
rikoltozas szokédsaval. Mig a kelengye atadasara, a
menyasszony kontyolédséra reflektalo szovegnek in-
dokolt a szertartds narrativ repertoarjabol valé kima-
radasa, a tobbi rikoltds elmaraddsat nem a forgato-
konyv lerdvidiilése magyarazza. A 1970-es évek fia-
taljai mar nem érezték magukénak a lakodalmi rig-
musok hasznalatat, szamukra nem jelentett egy ritu-
alis megnyilatkozasi modot. Bar ismerték a rikolta-
sokat, a hozzdjuk vald viszonyuldsuk eltért az el6bbi
generacidk viszonyuldsatol: a tdnc kozbeni rikolto-
z4st tobbnyire csak a szinpadi jelenetek tancos része-
iben gyakoroltak. Ma, az emlékezési beszédhelyze-
tekben mar hasonl6 viszonyulast tandsitanak e rig-
musok irdnt, mint az Sket hasznélok: egy szebb, szi-
nesebb, latvanyosabb tinneplési méd tartozékanak
valljak azokat, illetve a tarsadalmi kapcsolatok na-
gyobb mértékd apolédsat tiikrozs szovegeknek.

A kozosség egyes tagjainak lehet8ségiik van az
egyre nagyobb érdekl§désre szamot tarto adatkozlsi
népdal- és néptanc fesztivalok meghivottjaiként rep-
rezentdlni tudasukat. Egyesek fiizetbe irjdk rikoltas-
készletiiket. Rogzitésiik nemcsak a felejtéstSl dvja
meg e rigmusokat, de lehetGséget teremt azok for-
galmazésara is az érdekl6ddk korében. A szovegek
tudatos megGrzésének gesztusa (rajuk val6é emléke-
zés, frdsban val6 rogzitésiik) jelzi azt is, hogy , ma-
napsag nemcsak a tudés néprajzkutat6, hanem a nép
egyszerd fia is a hagyomanyra részben tudatosan,
mint hagyomanyra tekint” (Bausinger, Hermann:
Népi kultiira a technika korszakdban. Bp. 1995.104).

TATAR ERZSEBET

Mezdsamsond tarsadalmi valtozasa
a 20. szazadban

Dolgozatom célja a Maros megyei Mez&sdmsond
20. szazadi tarsadalmi véltozdsainak bemutatdsa
anyakonyves vizsgélatok alapjan. ElsGsorban arra
forditok figyelmet, hogy a makroszinten végbemend
politikai, gazdasagi és tarsadalmi véltozasok milyen
mértékben befolyasoltak a falu tarsadalmanak valto-
z4sét, valamint arra, hogy a kozségben milyen népe-
sedési tendencidk fi ye%hetc’)’ek meg az elso vila Ea-
bort idején, a két vilaghdbord kozott, a masodik vi-
laghabori éveiben és a kommunizmus alatt.

Ahhoz, hogy a telepiilés tarsadalmi véaltozdsait
elemezni tudjam a csaladrekonstituciés madszert
valasztottam, ami diakrén jellegti, mert anyakony-
vek alapjan, torténetiségében vizsgalja egy talu tar-
sadalmanak véltozasat (Varga 1993.51). A médszert
az 1950-es években Louis Henry dolgozta ki, és se-
gitségével egyrészt a sziiletéskorlatozas nélkiili ter-
mészetes termékenységet akarta kutatni, masrészt

edig a francia népességtorténetében a sziiletéskor-
atozas korai el6fordulasat akarta kideriteni. A csala-
drekonstituciés modszert hamarosan a Cambridgei
Népesség és Tarsadalmi Szerkezet Kutaté Csoportja
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1962-ben Kovats Zoltan és Cs. Téth Péter alkalmazta
a Csurg6n kivalasztott csaladok korében (Andorka
1988.15-17). A moédszeren beliil két vizsgalati moédot
kilonitenek el, a nominativ és a nem nominativ mo-
dot. A nem nominativ méd hasznalatakor tulajdon-
képpen szamadatokat frunk ki az anyakonyvbdl,
melynek segitségével fel tudjuk tarni a telepiilés ter-
mészetes szaporulatdt, vagy a keresztelési anya-
kénivek alapjan az évenkénti keresztelések és sziile-
tések szamat osszekothetjiik a hdzassagok szezonali-
tasdval. A torvénytelen gyerekek szamanak meg-
vizsgalasaval pedig kovetkeztetni lehet a falu nor-
marendszerére.

A hazassagi anyakonyveknél vizsgalni lehet az es-
ketések szezonalitdsdnak valtozasat, ugyanakkor se-
gitségiikkel nyomon tudjuk kovetni, hogy a telepiilés
milyen kiils6 kapcsolathaléval rendelkezett és meny-
nyire volt nyitott vagy zart tdrsadalma. A lokdlisan
exogam hazassagok esetén nem lehet tel{ességgel fel-
mérni azt, hogy milyen mértékben alakult a migracio,
mert nem tiintetik fel azt, hogy az ifja par a lakoda-
lom utan hol telepedett le. Azonban segitséget nyuijt-
hat az, hogyha figyelembe vessziik, hogy a fiatalok al-



taldban a menyasszony falujidban hdzasodtak Ossze,
és ott is tartottak az eskiivét, majd rendszerint a véle-
gény falujaba koltoztek (Andorka 1988.26).

Az elhalalozési anyakonyvek segitenek az elhala-
lozasok szezonalitdsanak és évenkénti valtozdsanak
felvazolasaban is. Az atlagéletkort kiszamithatjuk,
az eltemetettek szamét pedig korcsoportokra oszt-
hatjuk. Kideriil, hogy mikor volt nagyobb a csecse-
mohalandoésag, és milyen korszakban volt nagyobb
az ongyilkosok, valamint az erdszakos halallal meg-
haltak szdma (Varga 1993.54-55).

A nomintativ médszer segitségével precizebb ké-
pet kaphatunk egy falu tadrsadalmi valtozésairdl. A
modszer lényege az, hogy csaladlapos felmérések
alapjan egy vagy tobb csaladot nyomon lehet kovet-
ni genealogiailag, igy megtudhatjuk azt, hogy pon-
tosan hany gyerek volt e%y csaladban, hanyan laktak
egy fedél alatt, mivel foglalkoztak a csaladtagok, mi-
lyen tarsadalmi stétusszal rendelkeztek. Az anya-
konyvek alapjan kikovetkezhetjiik azt is, hogy mi-
lyen névadasi, illetve 6roklddési szokasok voltak. Ez
a modszer azért is hasznos, mert segitségével potol-
hatok egy adott anyakonyvben észlelhetd hidnyossa-
gok, hiszen az egyik anyakonyv hidnyossagait ki-
egésziti a masik.

Az anyakonyvezés gyoOkerei Magyarorszagon a
16. szdzadra nytlnak vissza. 1625-ben Pazmény Péter
kotelezGvé tette az egyhazi anyakonyvek vezetését,
melynek el6dleges célja a vérrokonsag és a bigamia
elkertilése volt, de ugyanakkor hozzasegitett a hivek
nyilvantartasdhoz és a birtokjog érvényesitéséhez is.
Kezdetben a keresztelésre, hazassagra és az elhalélo-
zasra vonatkoz6 adatokat egy kényvbe jegyezték be.
Késébb kiilon konyvekbe keriiltek be a bejegyzések,
és majd a 19. szdzadban mar el6renyomtatott tablaza-
tokba irtak be az adatokat. 1827-ben kotelez6vé tették
a két példanyban torténd vezetést is, majd mai forma-
jukat 1895-ben nyerték el az allami anyakonyvezés
bevezetésével (Orsi 1998.169-170).

Az anyakonyvek egy falu kronikajaul is szolgdl-
hatnak, hiszen nemcsak az egyhaztagokrdl, gyii-
lekezetrdl (papok nevei, adomanyok, templom épi-
tésére vonatkozé adatok, vizitdcidk) tartalmaznak
bejegyzéseket, hanem a telepiilésrél is (Orsi 1998.
169). A bejegyzések els6sorban demogréfiai téren se-
gitenek a kutatasban, mert hiteles kéfet nyujtanak a
telepiilés természetes szaporodasardl, egy falu kap-
csolathalozatardl, szokds- és normarendszerérél. A
bejegyzett adatok csak bizonyos forraskritikaval
hasznalhat6ak, hiszen az els§ e]e%yzések sokszor
pontatlanok, kiiléonbdz8 korszakokban mast tekin-
tettek fontosnak bejegyezni, igy a lelkész tobb eset-
ben a sajat belatasa szerint jegyzett be adatokat egy
eseménnyel kapcsolatosan (Varga 1993.51).

A falu rovid bemutatasa

Mez&samsond Marosvasarhelyt6l északnyugatra
fekszik, a Székely Mez&ség része. A 1900-as évek sta-
tisztikai adatai szerint a falu 0sszesen 5561 hold te-
rulettel rendelkezett (Recensdmintul din Transilva-
nia 1900.501).

Az els6 feljegyzések a falurdl a 14. szazadbél ma-
radtak fenn: 1332 Sacendos de Samsud, 1334 Sam-
sond és 1335 Samsud, 1597-ben Samson-Samsom,
1750-ben pedig Schamsud név alatt jelenik meg
(Varga 2002.304). 1839-1863 kozott a falu hivatalos
neve Sdmsond, majd 1854-t8l kezdddden a Mezd-

elStaggal jelenik meg. Mezdsamsondon lakott és ta-
nult egy ideig Gherorghe Sincai, romén torténész, fi-
lozéfus és kolts, ezért a kommunizmus ideje alatt a
falu a Sincai nevet kapta. Mindaddig az okiratokban
romanul Samsud név alatt jelenik meg a telepiilés
(Varga 2002.304). ElsS ismert birtokosa Erdélyi Mi-
haly 1534-bél, az els6 nagybirtokosa pedig a grof
Rhédei csalad. A 20. szdzad elején a faluban még allt
a Rhédeiek kastélya, melyet 1777-1779 kozott épitet-
tek, ami késébb arverezés tutjan idds Bethlen Istvan
birtokdba jutott. Az djonnan berendezkedett hata-
lom viszont kisajatitotta magénak az ingatlanokat,
igy 1953-ban a kastélyt leromboltdk és helyébe a mai
kultirotthont épitették. Kozigazgatdsi szempontbodl
1839-ben Marosszékhez tartozott, 1850-ben az Ud-
varhelyi katonai keriilet Marosvésédrhelyi korzeté-
nek Mez8kovesdi alkorzetéhez, majd 1857-ben a Ma-
rosvasarhelyi korzet Mez&madarasi jarasahoz tarto-
zott. 1880-ban, mikor az orszagot varmegyékre osz-
tottdk, Samsond Maros-Torda varmegye MezGség ja-
rasahoz tartozott, az els§ vilaghabord utan Maros-
Torda megyéhez, majd 1956-ban a Kolozs tartoméany
Sarmasi rajonhoz csatoltdk. Ma a falu, mint kozség-
kozpont magéba foglal még harom kisebb telepiilést:
Pusztat, Feketét és Kislekencét (Varga 2002.304).

A falu tarsadalma felekezeti és etnikai szempont-
bél szines volt és ezt mutatjdk a hivatalos népszam-
lalasi adatok is. Az 1850-es népszamlalasok all:l)<alma-
val etnikailag a kozosség a kovetkezGképpen oszlott
meg: 813 roman, 572 magyar, 77 egyéb nemzetiség
és 72 roma, tehat dsszesen 1630 személy élt a telepii-
lésben. Az 1880-as években népességszaporodas fi-
gyelhet6 meg, mikor az dsszlakossag 1745 £6, amibdl
761 roman, 947 magyar, 2 német és 100 mas nemzeti-
ségl. Abban az évgen roma nemzetiségi lakosok
szamarol nem rogzitettek adatokat (Varga 1998.454).

Az 1900-as év statisztikai adatai részletes képet
nytjtanak a falu korabeli tarsadalmarél, hiszen akkor
nemcsak az etnikai és felekezeti megoszlast tiintték
fel, hanem pontosan megjelenitették a lakossag nem,
kor, csaladi allapot szerinti megoszlasat és részletesen
kitértek a vagyoni allapotra is. Felmérték azt, hogy
Mezgsamsondon a hézak falai és tetGzete milyen
anya% bol késziilt, valamint azt, hogy a lakosok mivel

koztak. Abban az évben az Osszlakossag 2034
volt melyb6l 1072 roman, 893 magyar, 2 német, mig a
roma lakossagra vonatkozéan nincs adat (Recen-
samintul din 1900 Transilvania 1999.502).

Az els6 vildghaboru utdni években a lakossdg
szdma novekedésnek indult, hiszen 1920-ban 6ssze-
sen mar 2394 lakost szdmoltak 6ssze, melybdl 1445
romén, 938 magyar, 1 német, 10 zsid6 és 10 I}()edlg
mas nemzetiségu. Mez&samsond lakossaganak sza-
ma a masodik vilaghabord utan csokkenni kezdett,
és ez a folyamat ma sem fejez6dott be. 1966-ban az
Osszlakossag 1630 volt, melybé’l 714 roman, 916 ma-
(jgyar ugyanakkor mds nemzetiségt személyek jelen-

etére nincs adat. Az 1992-es adatok, pedig ezt mu-
tatjak: a falu lakossdganak szdma oOsszesen 1142,
ebbdl 432 roman, 628 magyar és 82 roma (Varga
1998.454). 2002-es népszamlas szerint pedig az 0ssz-
lakossag 1634 volt, melybdl 931 roman, 663 magyar
és 40 roma. A roma lakossag a kiilonb6z6 népszam-
lalasok alkalméaval romannak vagy magyarnak val-
lottak magukat, igy szdmuk napjainkban nagyobb,
mint 40. Sajat becslésem szerint, napjainkban sza-
muk koriilbeliil 150-re tehetS. Felekezeti szempont-

111



bél a telepiilést reformatusok, romai katolikusok,
g('jrt')% katolikusok és ortodoxok lakjak. Az utébbi
években a neoprotestans egyhazak is teret probaltak
hoditani a faluban, de kevés sikerrel.

A mezgsamsondi romai katolikus templom 1757-
ben épiilt fabol. Mivel az id6 folyaman az épiilet 4l-
lapota rosszabbodott, ezért 1770-ben a hivek egy 1j
templomot épitettek melléképiiletekkel egyiitt. Ma-
napsag mar kevés romai katolikus él a telepiilésen,
1981-t6l pedig az eﬁyhéznak nincs alland6 plébano-
sa, hanem lanyegyhazként mikodik, és a marosva-
sarhelyi plébaniahoz tartozik. Az egyhaznal a legré-
gebbi adatok az 1730-1760-as évekbdl talalhatoak
meg, ezek inkabb egyhazi rendelkezéseket és birtok-
leveleket tartalmaznak. A Samsondon szolgal6 plé-
banosok neveit 1751-t6l lehet megtaldlni, a Domus
Historiat pedig csak 1868-t6l vezetik rendszeresen
(Mezdsamsondi r. kat. E.-H.D 1868-1981).

A reformdcio teret hoditott a faluban is, hiszen
azok, akik az 1j hitre tértek mar a 17. szazad végén
gyiilekezetté szervez&dtek. Az 1j gyiilekezet hama-
rosan templomot is épitett melynek pontos ide{ét
nem lehet tudni, hanem a ]par(’)kién levS egyhazi le-
véltarban talalt papi rendelkezések utalnak ra. Azt a
templomot, ami napjainkban is all 1845-ben kezdték
el épiteni, és 1847-ben fejezték be.

A samsondi gorog-katolikus egyhaz torténetérdl
kevés adat marad fenn. 1948-ban a kommunista ha-
talom betiltotta e vallas gyakorldsat, az egyhaz birto-
kaban 1év6 anyakonyveket, egyhazi leveleket mind
elégették, templomukat elvették, amit manapség az
ortodoxok hasznalnak. Habar a hivek nagy részét az
ortodox vallas felvevésére kényszerittették, egy par
csaldd mégis megmaradt a régi hitben, és a kommu-
nista évek alatt is titokban istentiszteleteket tartottak
egy csalad lakéaséban.

A telepiilésen lev§ ortodox egyhédzrol sajnos sem-
mi adatom sincs, mert a lelkész nem volt hajlandé
adatokat kozolni vagy az anyakonyveket rendelke-
zésemre bocsétani. Azt, hogy Mezdsamsond arculata
felekezeti szempontbdl az évek soran hogyan valto-
zott, a kovetkez§ tablazat jol dbrazolja (Varga 1998.
576):

g5 e W g5} c < (ool joe)
2 & b B 2 & & F S
g » <3 z B = £ & % S

1850 1462 - 829 121 502 - 10

1857 | 1567 - 854 103 600 - 19 -

1869 | 1557 - 838 57 650 - 8 4

1880 | 1745 - 852 150 716 2 12 13 -

1890 | 2008 2 1019 168 764 4 39 8 4

1900 |2034 - 1088 165 740 - 28 13 -

1910 |2086 3 1173 107 766 - 25 12

1930 |2208 28 1155 131 880 - 8 6 - -

1941 1682 3 740 119 806 - 8 5 1 1

1992 1142 406 45 89 588 1 7 - 6 -

A 2002-es népszamlalas alkalmaval a falu lakos-
sdga felekezeti szempontbdl a kovetkezSképpen osz-
lott meg: 902 ortodox, 47 gordg-katolikus, 100 rémai
katolikus, 571 reformatus, 4 piinkdsdista, 4 hetedna-
pot tinnepl§ adventista és 6 mas vallasti személy élt
a telepiilésben (Etnokulturdlis Kisebbségek Ki)'zf)ontja).

Mez&samsond természeti viszonyai a foldmitive-
lésre és allattenyésztésre alkalmasak, ezeknek a vi-
szonyoknak megfelelSen a faluban inkabb zsellér és

112 jobbagycsalddok laktak a 17-18. szazad folyamdn.

A telepiilésen 1614-ben 12 jobbagy és 6 zsellér
csaladot irtak 0ssze, 1750-ben 18 jobbagy és 49 zsel-
lér, majd 1848-ban 36 jobbagy és 95 zsellércsaladot
szamoltak Ossze (Egyed 1981.110).

1910-ben a népszamlalas adatai foglalkozas sze-
rint a kovetkezok helyzetet mutatjdk (A Magyar
Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa
1912.595): mezb&gazdasag és kertészet 1937, ipar 55,
kereskedelem és hitel 26, kozlekedés 5, kozszolgélat
és szabad foglalkozas 29, hazi cselédek 22, napsza-
mos-egyéb 5, birtokos (100 holdon feliil) 1, kisbirto-
kos vagy bérlé (10-100 holdig) 73.

Napjainkban a lakossdg egy része még mindig
foldmtiveléssel foglalkozik. Vallalkoz6 szellemi sze-
mélyek megprobalnak allattenyésztésbdl és nagyobb
mennyiségld gabonatermesztésbsl megélni a ﬁelyi
piacon. Tobben allami munkabdl és mezdgazdal-
kodasbol probalnak megélni. Az ifjabb generacié ko-
rében migraciés folyamat figyelhet§ meg. Nagyon
sokan nagyvérosokban vagy kiilfoldon prébalnak
szerencsét, igy a telepiilés a lassan eloregedd falvak
kozé sorolhato.

A reformatus egyhdz anyakonyvei

A mezdsamondi reformatus egyhaz anyaegyhdz-
ként mikodott, ezért az anyakonyvekben a bejegy-
zett adatok nemcsak Samsondra vonatkoznak, ha-
nem Szabédra, Kolpényre, Bandra, Kislekencére,
Pusztara és Feketére is. Csak a Samsondra vonatko-
z6 adatokat elemzem.

A telepiilés reforméatus anyakonyvei a Maros me-

yei levéltarban talalhatéak. Az els§ anyakonyvet

1762-t61 1834-ig vezették, a masodik anyakonyvet
pedig 1834-t6l 1897-ig. Az els6 anyakonyvet harom
részre osztottak, az elsG részben a kereszteléseket ve-
zették, a masodikban a hazassagokat, a harmadik-
ban pedig az elhalalozdsokat. Az elsé feljegyzések a
keresztelésekre vonatkozdéan nagyon hianyosak, hi-
szen 1762 és 1763-ban csak a gyerek neve jelenik meg
és keresztelésének datuma. 1764-t6l kezdddSen a
gyerek neve mellett az apa neve is megjelenik. 1772-
ben az akkori lelkész elhagyja a samsondi pardkiét,
igy aprilis 4-t6l nincsenek bejegyzések egészen szep-
tember 25-ig. 1801-ben tijbdl lelkészcserére keriil sor.
1807-t6] kezddddben a lelkész mar bejegyzi a gyerek
és apa neve mellett az anya nevét, valamint a ke-
resztsziil6k nevét is. Ett6l az évtSl kezdSdben az
anyakonyv vezetése folytonos. A gyerek neve mel-
lett csak a keresztelési datumot tiintetik fel és a szii-
letési id6pont elmarad. 1810-ben taldlhat6 az els6 fel-
jegyzés a torvénytelen gyerekeket illetGen. 1834-t61 a
keresztelési anyakonyvek fejlécében a kovetkezd
adatokat lehet megtaldlni: honap, a sziiletés és ke-
resztelés napja, a sziil6k, bizonysagok és baba nevei
valamint a sziiletett neve. 1872-t6l mar elére nyom-
tatott tablazatokba jegyzik be az adatokat. Ekkor
mar szamba veszik a gyerek sziiletésének évét és
napjat, keresztelésének évét és napjat, azt, hogy ha-
zassagbol vagy hazassagon kiviil sziiletett a gyerek,
a gyerek nemét, a keresztsziil6k lakhelyét, nemét és
rangjat valamint kiilon rovatba bevezetik a lelkész és
a baba nevét ( Reg. de Starea Civild fond 1, nr.
847-9). A reformatus pardkidn a keresztelési anya-
konyvek 1900-t6l taldlhatéak meg. Manapsag is ebbe
az anyakonyvbe jegyzik be a kereszteltek neveit.
(Ref. E. Lev. 1900-2004).

A hazassagi anyakonyvek esetében az adatokat



1762-t61 kezd6dGen vezetik. Az els§ bejegyzések na-
1%yon hidnyosak, hiszen ezekben az években csak a

azassagkotés éve, napja és a hazassagra 1épd fiata-
lok neve jelenik meg. 1788-t6l kezd&dden pedig mar
a tantdk nevei is megjelennek. 1808-ig az anyaiény—
vek nem folytonosai, sok esetben pedig tobb infor-
maécié hidnyzik, mig az 1768, 1777, 1808-as évekre
vonatkozoéan egyaéltalan nincs adat. 1872-t6l viszont
mar rovatokba jegyzik be az adatokat, és tobb infor-
maciot jegyeznek be. Itt sor keriil az esketés évének
és napjanak, a v6legény és menyasszony nevének és
rangjanak, a sziiletés és lakhely hazszamanak a be-
jegyzésére, valamint a vallas, az életkor, nétlen vagy
0zvegy, a tanuk rangja és neve, akik el6tt 4llnak, ki-
kérdezettek vagy Osszeeskettek, az esketd lelkész ne-
ve, hirdetés vagy mentvény mellett és mas jegyzetek
bejegyzésére (Registrul de Starea civila fond 1. nr.
849). A mostani hazassdgi anyakonyveket 1908-t6l
vezetik és ugyanezeket az informacidkat tartalmaz-
zéak (Ref. E. Lev. 1908-2004).

Az elhalalozasi anyakodnyveknél a bejegyzett ada-
tok rendszertelenebbek kezdetben, mert csak az el-
hunyt neve és temetésének datumat jegyezték be.
Habar az anyakonyvben meglévd rovatok kérik a
holt életkorara és betegségére vonatkoz6 adatokat,
ezt legtobb esetben a lelkész nem jegyzi be. 1872-t61
pedig az adatok megtalalhatéak és %olytonosak. Be-
jegyzésre keriil az is, hogy egy személy természetes
vagy erészakos haléllal halt meg vagy ongyilkos lett
(Registrul de starea civila fond 1. nr. 847). A pardki-
an mekgtalélhat() elhaldlozasi anyakonyvet 1908-t6l
vezetik.

A polgarmesteri hivatal anyakonyvei

A polgéarmesteri hivatalnal megtalalt anyakony-
vek a legteljesebbek. A keresztelési anyakonyveket
1900-t6l vezetik. 1970-ig a bejegyzések folytonosak.
1971-t61 viszont nagyon kevés a bejegyzés, mert ettsl
az évtsl kezdddden az anyaknak nem volt szabad
otthon sziilnitik, igy az wjsziilottet mar a kérhazban
jegyezték be, nem pedig a polgarmesteri hivatalnal.
Az esketési anyakonyvek esetében 1940-t6l kez-
dédden a hazastarsak felekezeti hovatartozasat nem
tiintették fel. Az elhaldlozasi anyakonyveket pedig
1908-t6l vezetik.

1919-ig az anyakonyveket magyarul vezették. A
masodik vilaghdbora idejében, mikor Erdély egy ré-
sze Ujbol Magyarorszaghoz keriilt az anyakonyvek-
ben levé adatokat tjbol magﬁarul jegyeztek le. Az or-
szaghatart Mez8samsond hataraban htiztak meg,
ezért Fekete, ami akkor Romanidhoz tartozott, kiilon
sziiletési, hazassagi és elhalalozasi anyakonyvvel ren-
delkezett (Mez&samsond Pog. Hiv. Lev. 1900-2004).

Népesedési tendenciak a 20. szazadban

A Kkeresztelési és elhaldlozasi anyakonyveket a
természetes szaporulat vizsgalata érdekében hasz-
naltam fel. Inkabb arra forditok figyelmet, hogy a 20.
szazad eseményei milyen hatdssal voltak a telepiilés
népesedésére. ElGszor az els§ vilaghdboru el6tti
id&szakot vizsgalom meg. 1902-1913 kozott a termé-
szetes szaporulat a kovetkez§ volt:

Ev Sziiletések Elhalalozasok Természetes
szaporulat

1902 72 71 1

1903 80 53 27

1904 90 45 45
1905 79 51 28
1906 73 52 21
1907 168 113 55
1908 134 76 58
1909 146 115 31
1910 154 83 71
1911 114 85 29
1912 170 100 70
1913 147 110 37

A téblazatbodl kideriil az, hogy a vizsgalt 11 év
alatt a falu lakossaganak természetes szaporulata na-
gyon ingadozé. Ezekben az években viszont nagy a
gyermekhalandésag 0-12 év kozott, hiszen 1902-ben
az elhalalozottak 46,47% gyerek, 1903-ban 54,71%. A
kovetkez§ két évben az eltemetett gyerekek szama
40% ala csokken. 1906-ban pedig 55,76%, a legmaga-
sabb réata, viszont 1912 és 1913-ban mutathat6 ki, mi-
kor az elhalalozottak koziil 66%, valamint 63,63%
gyerek. Az anyakonyvekben a halal okat illetGen a 0-
12 hénap kozotti gyerekeknél a kovetkezdket olvas-
hatjuk: szamarkereszt, tiid6vész, vizbetegség vagy
vele sziiletett gyengeség. Természetellenes vagy ero-
szakos halalra nagyon kevés példa van. Ongyilkos-
sagot viszont tobben kovettek el, és e személyek ko-
ra valtozo, hiszen 1908-ban két (jn?yilkosségot je-
gyeztek be, 60 éves ng és 40 éves férti, 1909-ben har-
man lettek 6ngyilkosok 19 éves fiti, 37 éves n§ és 49
éves férfi. 1910-ben bejegyzett adatok szerint 13 éves
gyerek és 45 éves férti, valamint 1912-ben 76 és 38
éves férfi vette el sajat életét. 1913-ban minddssze
egy ongyilkossagot vezettek be, 35 éves férfi.

Ebben az iddszakban a sziiletések szdma Ossze-
sen 1427, az elhalalozottak szdma pedig 954, tehat
Mezgsamsond lakossaga 473 f6vel gyarapodott.

Az els§ vilaghabort idején Samsond lakossdga
csokkent. Ebben az id&szakban a sziiletések szama
megcsappan és megnd az elhalalozdsok szdma.

Ev Sziiletések Elhaldlozids Természetes
szaporulat

1914 149 96 53

1915 115 103 12

1916 81 89 -8

1917 60 94 -34

1918 63 120 -57

1919 140 85 55

1920 120 71 49

A gyerekhaland6sag szama nagyon nagy, hiszen
tobb jarvany pusztitott végig a telepiilésen, és
ugyanakkor megnd a torvénytelen gyerekek szama
is. 1914-ben a reformatus anyakonyvek 6, 1915-ben
3, 1917-ben 2, 1918-ban 3, 1919-ben 4 és 1920-ban 6
torvénytelen gyereket je%feztek be. Véleményem
szerint mindezen szdmadatok, inkdbb a héabord
szdmlajara irhatok, hiszen ebben az id&szakban
makroszinten nemcsak gazdasagi valsag kovetkezett
be, hanem tarsadalmi is, ami ugyancsak tiikroz6dott
a telepiilésen is. 1916-1918-as éveket leszamitva in-
kébb novekedésrdl beszélhetiink. Ebben az idGszak-
ban a természetes szaporulat joval kisebb, hiszen
sziilettek 728-an, meghaltak 658-an, tehat a termé-
szetes szaporulat 70.

A két vilaghabort kozotti idSszakban Samsondon
1jbol népességnovekedési tendencia figyelgets meg.
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Ev Sziiletések Elhalalozas Természetes
szaporulat
1921 186 95 91
1922 141 83 58
1923 127 56 71
1924 122 74 48
1925 161 81 80
1926 112 62 50
1927 77 59 18
1928 89 65 24
1929 89 58 31
1930 74 32 42
1931 80 32 48
1932 91 46 45
1933 81 54 27
1934 97 52 45
1935 87 82 5
1936 63 41 22
1937 60 45 15
1938 75 33 42
1939 71 46 25
1940 64 41 23

Az 1920-as évek elején a szamadatok nagyobbak.
Ezekben az években a gyerekhalandésag szemlato-
mast csokken, amiben elosegitett az egészségiigyi el-
latas javulasa is. A torvénytelen gyerekek szama az
1930-as évek elejétdl kezd csokkeni. A reformatus
pardkian 1921-ben dsszesen 7 torvénytelen gyereket
jegyeztek be. 1931-1940 kozott pedig Osszesen 26
gyerek sziiletett hdzassagon kiviil. Az anyakonyvek-
ben a fejlécnél megnézhetjiik azt is, hogy a sziil6k
milyen tarsadalmi réteghez tartoztak, igy az adatok-
bél kideriil az, hogy az esetek tobb mint 90%-nal a
foldmives réteghez tartoz6 csalddban sziiletett tor-
vénytelen gyerek.

Ebben az id&szakban a legnagyobb a természetes
szaporulat, hiszen dsszesen 2010 sziiletést f'egyeztek
be, 1182 elhalalozast, tehat Mezdsamsond lakossaga
minddssze 828 fével gyarapodott.

A masodik vilaghaborti eseményei sem tizedel-
ték meg a lakossagot, a természetes szaporulat meg-
haladja a szazat.

Ev Sziiletések  Elhalalozas Természetes
szaporulat

1941 54 28 26

1942 64 26 38

1943 54 29 25

1944 53 28 25

A masodik vilaghaboru alatt a torvénytelen gye-
rekek szama djra megnd, hiszen 1941-1944 kozott a
reformdtus és romai katolikus egyhdz Osszesen 31
hazassagon kiviil sziiletett gyereket jegyzett be.
Ugyanaﬁkor megn{ azoknak a szdma is, akik 6ngyil-
kossagot kovettek el. Férfiak lettek ongyilkosok, a
két egyhdzban ebben az id6szakban Osszesen 8 ilyen
halalt jeiyeztek be. Evszdmokban nézve viszont 22
és 74 év kozott mozognak a szamok.

Az adatokat nézve ebben az id§szakban stabilnak
mondhaté a természetes szaporulat. Osszesen 225
sziiletést jegyeztek be a polgarmesteri hivatalnal, 111
elhalélozast, tehat a falu lakossidga mindossze 114
személlyel gyarapodott.

A kommunizmus bedllta gazdasagi szempontbol
nagyon megyviselte a falu lakosait, hiszen sokan elve-
szitették a foldbirtokukat, a telepiilésen tartézkodo

114 kisnemes csalad ingatlanjait kisajatitottak, és a csa-

ladtagokat elhurcoltdk. 1945-1962 kozott tobb volt
foldbirtokos rakényszeriilt arra, hogy a termel&szo-
vetkezetben dolgozzon. Mindezen tényezgdk ellenére
a természetes szaporulat az utébbi id6szakokhoz vi-
szonyitva nem csokkent, hiszen ebben a periédus-
ban 0sszesen 1331 sziiletést jegyeztek be, 573 elhalé-
lozést, tehdt a természetes szaporulat ebben az
id6ben 758. 1945-1947 kozott a lakossdg minddssze
54 f6vel gyarapodott. A kovetkez§ években viszont
egy enyhe novekvés figyelhet§ meg, hiszen 1952-ben
69 volt a természetes szaporulat. Ebben az id&inter-
vallumban a legmagasabb népességnovekedést
1955-ben lehet megfigyelni, mikor a telepiilés lakos-
saga 89 személlyel gyarapodott.

A hazassagon kiviil sziiletett gyerekek szdma vi-
szont nem valtozik ezekben az években sem, hiszen
a reformatus és rémai katolikus parékian minddssze
62 torvénytelen gyereket jegyeztek be a keresztelési
anyakonyvekbe. Fontosnak tarom megjegyezni azt,
hogi a torvénytelen gyerekként bejegyzett kereszte-
1éseknél tobb mint 80% a roma etnikumhoz tartozik.

Az elhalélozottak koziil ebben az idszakban ke-
vesen kovettek el ongyilkossagot, a két pardkian
ezeknek a szdma Osszesen 4.

1963-1989 kozott a reformatus és romai katolikus
anyakonyvek, valamint a népszamlalasi adatok se-
gitségével probaltam rekonstrudlni a népesedési ten-
dencidkat. Ebben az id&szakban a népesség nagy-
mértékben csokken, a szamadatok szerint inkabb a
negativ, mint a pozitiv fele tartanak, hiszen 1966-ban
a természetes szaporulat —4, 1968-ban pedig mar —13.
1970-es években egy ujabb népességgyarapodasi
tendencia figyelheté meg, habar a szdmadatok kozel
sem annyira magasak, mint az el6z§ idgszakokban.
1974-ben az egyhazak anyakoényveiben bejegyzett
adatok alapjan 21, mig 1975-ben 19 a természetes
szaporulat. Ugyanakkor megcsappan a torvénytelen
gyerek szama is. Az 1980-as években 1ijbol népesség-
csokkenés allt be, ami napjainkig tart. 1990-2004 ko-
z0tt a gyerekhaldlra vonatkoz6 adatok elenyészgk.

Andorka Rudolf szerint az 1960-as évektdl megfi-
]%yelheté’ népességfogyatkozas okai a kovetkezsk le-

etnek: a hagyomanyos vallasi tekintélyek meg-
gyengiilnek, nyugati példdra az individualizmus
megerdsodott, a nék fuggetlenebbé valtak (itt a fo-
gamzasgatlast és abortuszt emliti), és elkezdSdott
egy nagyobb fokui urbanizéci6 is. Tovabba a kozgon-
dolkozasban elterjedtek azok a nézetek, amelyek a
népességnovekedés kévetkezménﬁleit taglaljak, mi-
szerint a népességnovekedés azokban a tarsadalmi
rétegekben, ahol a gazdasagi fejlddés és terjeszkedés
lehet&ségei lezarultak, ott az elszegényedés folyama-
taval jarhat egytitt, ami egy 1j okot adhat a szaporu-
lat korlatozasara (Andorka 2001.138).

A 20. szazad végén és 21. szédzad elején bekovet-
kezett nagyobb népességcsokkenés nem minden
aron a természetes fogyasnak tudhaté be, hiszen
1989 utan Erdély szinten megnétt a kivandorlok sza-
ma (Varga 2002.3).

Az 1989-es hatalomvaltas utan Mez&samsondon
is megnétt a migracids folyamat is, és sok csalad a
megfelel§ anyagi hattér nélkiil nem vallal egy gye-
reknél tobbet. Amint mar emlitettem dolgozatom
els@ részében a fiatalabb generacié inkabb kiilféldon
vagy nagyvarosokban keres munkahelyet. Vélemé-
nytik szerint mez&gazdasagbdl nem tudnak megél-
ni, és ezért mashol prébalnak szerencsét.



Hogy a 20. szazad folyaman Samsondon milyen
népesedési tendencidk voltak jelen a népszamlalasi
adatok tiikrében, megfigyelhet§ a kovetkez§ tabla-
zatban (Varga 1998.454):

Ev ‘ Osszesen | Romén | Magyar | Zsid6 Német | Cigany Ukrdan | Szlovak
1900a 2034 1072 893 . 2 . - -
1910a 2086 1167 909 . 10
1920n 2196 1266 919 10 1 .
1930a 2208 1170 1023 6 - 7
1930n 2208 1168 983 6 - 47 - -
1941a 1682 703 959 - - 17 - 1
1941n 1682 703 954 5 - 17 1 -
1956 1856 . . .
1966a 1630 714 916 - - -
1966n 1630 707 827 - - 96
1977n 1423 596 810 - - 17
1992n 1142 432 628 82

a —anyanyelv, n — nemzetiség, — nincs adat

A 2002-es négszémlélési adatok szerint az 0sszla-
kosség 1634, ebbdl 931 roman, 663 magyar és 40 ro-
ma etnikumhoz tartézik.

Hazassagi anyakonyvek

A hézassagi anyakonyvek vezetésének elsdle-
ges céljaa hézasségibtés torvényességének betartasa
és a szertartdsok nyilvantartdsa volt, de ugyanakkor
segitettek a hivek nyilvantartasahoz is és a birtokjog
érvényesitéséhez, mert csak tdrvényes hazassagbol
sziiletett gyerek 6rokolhetett (Orsi 1998.168).

Téarsadalom-néprajzi szempontb6l az endogam
és exogam hazassagok elemzése anyakonyvek alap-
jan segit a tarsadalmi rétegz6dés megallapitasahoz
is, mert a hdzasuland¢ felek tarsadalmi rétegzddé-
séhez val6 tartozasat is bejegyezték, és ugyanakkor
hozzéasegit ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy
egy telepiilés tarsadalma mennyire volt nyitott vagy
zart. Altaldban minden telepiilés koriil kialakul egy
hazassagi korzet és ennek kialakuldsaban fontos sze-
repet jatszott az azonos vallas, tdrsadalmi status,
nemzetiség és nem utolsé sorban a tavolsag. Tobb
esetben exogadm hazassagot gazdasagi okokbol ko-
tottek, de ha egy telepiilésen beliil nagy az exogé-
mia, akkor fenyegetheti ennek stabil arculatat (Orsi
1998.181-182.)

Andorka Rudolf szerint pedig anndl nyitottabb
egy tarsadalom, minél kisebg a kiilonbozd rétegek-
b6l szarmazok mobilitasi esélyei és zartabb egy ko-
z0sség, ha a kiilonbozs rétegekbdl szarmazok mobi-
litasi esélyei nagyobbak (Andorka 2003.220).

Ebben a részben felekezeti és etnikai endogam és
exogdm hazassagok vizsgalata segitségével arra a
kér§ésre szeretnék véalaszt taldlni, hogy Mez&sam-
sond milyen hézassagi korzettel rendeliezett, meny-
nyire volt nyitott vagy zart tarsadalma, valamint mi-
lyen tarsadalmi és politikai tényezSk okozhattak a
lokalis, felekezeti és etnikai exogdm hazassagok no-
vekedését. A polgarmesteri hivatal anyakonyveit ré-
szesitettem eldnybe, mert ezek a legteljesebbek.

Lokalisan exogam hazassagok

Az el6z48 fejezetben hasznalt idGintervallum fel-
osztast kovetem itt is, tehat megvizsgalom azt, hogy
hanyan kotottek lokélisan exogam hézassagot a 20.
szazad els§ évtizedében, az elsC vilaghaboru alatt, a
két vilaghabora kozoétti idgszakban, a masodik vi-
laghabort éveiben, a kommunizmus alatt, valamint
az 1989-es hatalomvaltas utan.

A kovetkezd felsorolds jol mutatja a lokdlisan

exogdm hazassagok ardnyat 1900-1914 kozott (az
évszam utan az els§ az Osszest, a masodik a lokali-
san exogamokat jelzi): 1900 17, 6, 1901 20, 8, 1902 12,
7, 1903 20, 6, 1904 14, 6, 1905 20, 9, 1906 27, 15, 1907
28, 6, 1908 20, 6, 1909 57, 13, 1910 24, 11, 1911 24, 7,
1912 29,9, 1913 19, 9.

Ebben az idében a hdzassagok szdma 12 és 29 ko-
zott mozog. Kivételt képez az 1909, amikor Osszesen
57-en eskiidtek dssze. 1906-t6] kezdS§dGen a hazassa-
gok szdma novekedni kezd, a lokélisan exogam ha-
zassagkotések szama viszont stabil marad.

1900-1913 kozott Samsond hazasodasi korzete a
kovetkezd volt (a telepiilésnév utédn az elsS a férfiak,
a masodik a n6k szamat jelolik):Bazéd 2, 3, Bergenye
2,—Déva 1, —, DicsGszentmarton 1, —, Gerebenes 1, —,
Gernyeszeg 1, —, Kislekence 7, 3, Kolozsvar 1, —, Ma-
rosludas 1, —, Marosvésarhely 5, —, Mez&bodon 1, 1,
Mez&csavés 1, —, Mezéfele 2, —, Mez8kolpény 8, —,
Mezd&madaras 23, —, Mezdriics 4, —, Ménes 1, —, Me-
z&panit 1, —, Nagyernye 2, —, Olyves 3, -, Pagocsa 14,
1, Péka 1, -, Szabad 2, —, Szabéd 2, —, Szentpéter —, 1.

A telepiilések szamat nézve Samsond hazasodasi
korzete, ebben az idgszakban nagy volt. A szamada-
tokat kozelebbrdl megvizsgalva gitﬁ’nik az, hogy a
fiatalok inkdbb a kornyezd falvakbol vélasztottak
part maguknak, hiszen Kislekence, Mez8kolpény,
Mezémadaras és Pagocsanal taldlhatok a legmaga-
sabb szdmadatok. Tarsadalmi rétegzddés szempont-
jabol ezekben a falvakban a hazasulandé felek a
foldmitves réteghez tartoztak. Azok, aki messzebb
vidékekrdl vélasztottak part maguknak, kisnemesi
csaladbdl vagy az értelmiségi rétegbdl kertiltek ki.
Habar a hazassagot a fiatal parok Samsondon kotot-
ték, az anyakonyvekbdl nem dertiil ki, hogy az 4j par
melyik tel}épﬁlésen lakott.

Az elsé vilaghdboru alatti években a faluban ko-
tott hazassagok szdma csokken: 1914 9, 3 1915 4, —,
1916 1, —, 1917 16, 6, 1918 13, 4, 1919 43, 20, 1920 27, 12.

1914-1916 kozott a hazassagkotések szama meg-
csappan, hiszen ebben az idGszakban mindossze 14
Eért jegyeztek be. 1917-t6l viszont egy enyhe nove-

edés észlelhetd, a legtobb hazassagot pedig 1919-
ben kotottek. A lokalisan exogdm hédzassagok szama
ebben az id&szakban is stabilnak mondhato.

Ebben az id&intervallumban a falu a kovetkezd
héazasodasi korzettel rendelkezett: Bala 2, —, Bazéd 2,
1, Band 3, —, DicsGszentmaérton 1, —, Kislekence 2, —,
Nagydevecser 1, —, Maroskereszttir 1, -, Marosszent-
kiraly 1, -, Marosvasarhely 1, —, Mezémadaras 5, 1,
Mezoriics 4, 1, Pagocsa 4, —, Olyves 1, —, Szabéd 4, 3,
Széaszrégen 1, —, Székelyvaja 1, —.

Ebben az anyakonyvben kiilon megjelolték a ha-
zasulandé felek sziiletési helyét és lakhelyét és els-
fordulnak olyan hizassagok, melyek a sziiﬁztés helye
szerint exogdmok, de lakhely szerint endogdmok.
Ezeket a hdzassagokat endogamnak vettem.

Ebben az idGszakban a telepiilés hdzasodasi kor-
zete tagul, ami szerintem az els6 vilaghabortnak
tudhato be, hiszen az addigi rend felborul és a hata-
rok kitdgulnak, de ennek ellenére a fiatalok inkabb a
kornyezd falvakbdl vélasztanak part maguknak. A
legtobb hazassdgot Mezémadarasrél és Szabédrol
jové fiatalok kotottek, mivel mindkét telepiilés ad-
minisztrativ szempontb6l Sadmsondhoz tartozott,
ezért jegyezték be azokat a hazassdgokat is, melyek-
nél a menyasszony mas telepiilésen lakott és a véle-
gény volt sémsondi.
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A két vilaghaboru kozotti id6szakban a telepiilé-
sen kotott hazassagok szama nagyon ingadozé. Ezt
mutatja a kovetkezd felsorolds is: 1921 60, 17, 1922
30, 14,1923 7, 2, 1924 33, 12,1925 24, 10, 1926 26, 10,
1927 27,11, 1928 24,9,1929 23, 11,1930 37, 9, 1931 36,
9,1932 20, 11, 1933 13, 3, 1934 30, 14, 1935 13, 6, 1936
15,6,1937 14, 6, 1938 19, 2, 1939 15, 5, 1940 14, 2.

A téblazatbol lathat6, hogy 1921-1940 kozott a
hazassagok szama inkabb a 13-37 kozott mozognak.
Kivételt képez az 1921-ben kotott hazassagok, mikor
minddssze 60 pért jegyeztek be az anyakonyvbe. Az
elozo iddszakhoz képest a lokélisan exogam hazas-

iOk szdma nem valtozott, hanem az 6ssz hazassa-
hoz képest, stabil maradt.

Ebben az iddszakban Samsondon a kovetkezd

telepiilésekrdl hazasodtak: Bala 1, —, Barbos 1, —, Ba-
zéd 1, - Band 5, 1, Fekete 5, —, Gerebenes 5, 4, Kisle-
kence 5, —, Marosludas 1, —, Mez3csavas 2, —, Maros-
vasarhely 13, —, Mez8kolpény 6, 2, Mezémadaras 35,
2, Mezd6panit 3, —, Mezdriics 10, —, Ménes 1, —, Pago-
csa 17, -, Olyves 1, —, Szabéd 1, 7, Szentmarton 2, —.

Ebben az id&intervallumban a falu hézasodasi
korzete Gjbdl leszikiil, hiszen a legtdbben a kornye-
z6 falvakbdl vélasztottak part maguknak. A legtobb
hazassag Kolpény, Madaras, Pagocsa és Riics tele-
piilésrdl voltak. Véleményem szerint ezeknek a ha-
zassagoknak inkabb gazdasagi, vallasi, etnikai és
nem utolsé sorban tavolsdg okai lehettek, mert
mindezen falvak Sdmsond hatdrdban taldlhatdak, és
a telepiilések terméfoldjei kozel vannak egymashoz.
A kornyezd falvak koziil Séamsondon és Madarason
talalhaté a legnagyobb reformatus kozosség, vala-
mint Riics lakossaganak nagy része a roman etni-
kumhoz tartozik, ennek fiiggvényében a madarasi és
mezdsamsondi fiatalok kozott kotott hazassdgok
98% magyar etnikumhoz tartoznak, mig riicsi és
samsondi hdzastarsak 90%-a roman nemzetiségu.
Ezen teleptiléseken kiviil az anyakonyvekben még
Adamos, Backamadaras és Braila telepiiléseket je-
gyezték be. Mindhdrom alkalommal a menyasszony
volt simsondi.

A masodik vilaghabort alatti években a Sdmson-
don kotott hazassagok szama 1djbol megcsappan:
1941 15,5,19427,2,1943 17, 5, 1944 12, 4. Ebben az
id6szakban nemcsak az 6sszes hdzassdgok szama
csokken, hanem a lokélisa exogam hazassagok is.

Telepiilés valamint a férfiak és n6k aranya a loka-
lisan exogam héazassagok esetében, a masodik vilag-
habor alatt a kovetkezéképpen oszlott meg (a tele-
piilésnév utan az elsS a férfiak, a mésodik a nék sza-
mat jel6lik): Band 1, 1 Kide 1, —, Kisnyulas —,1, Nagy-
ikléd 1, —, Marosvasarhely 1, —, Mezocsavés 1, 1, Me-
zé6felel,, —, Mez6kolpény 1, 1, Mez6panit 1, —, Szabad
1, -, Udvarfalva 1,-

A vizsgalt idéintervallumban megfigyelhetd az,
hogy a hatarok 1jbél kitdgulnak és in i %g messzibb
telepiilésekrdl véalasztanak part maguknak.

A hatalomvaltas utédn, 1945-1955 kozott Mezd-
sdmsondon mindodssze 251 hdzassagot kotottek. Eb-
ben az id&intervallumban, a hazassagra 1épSk szama
a két vilaghabortu kozotti idgszakhoz képest nem
csokken, hiszen 1945-ben 24 és 1946-ban pedig 20 ha-
zassagot jegyeztek be. 1947-1948-ban viszont egy
enyhe csokkenés észlelhetd, mert a két évben 6ssze-
sen 25 part irtak be az anyakonyvekbe. Az 1950-es
évek elején viszont djra nének a szamadatok, hiszen

116 1950-ben 6sszesen 34 part eskettek és 1950-ben pedig

30-at. A lokalis exogdmia e tiz év alatt 6sszesen 103.
1945-1949 kozott kevés a lokalisan exogdm hazassa-
gok szama, a négy év alatt 0sszesen 19 ilyen hdzassa-
got jegyeztek be. 1950-t61 kezd6dden, viszont tjra
novekedést lehet megfigyelni. Ebben az idinterval-
lumban kotott hazassagok 50%-a lokalisan exogam.

A hazassagi korzet sem valtozik nagyon ebben az
id6szakban sem. Nagyon sokan Bazédrél, Bandrol,
Gerebenesrdl, Mezokolpénybsl, Mez&madarasrol,
Pagocsarol, Riicsr6l és Szabédrél vélasztanak part-
nert maguknak. 1956 utan Samsond kozigazgatasi-
lag Kolozs tartomédny, Sarmds rajonhoz tartozott
(Var a 2002.304). Ett6l az idSponttdl kezdddden
megfigyelhet§, hogy tobben Kissarmasrol vélaszta-
nak férjet maguknak.

1956-1965 kozotti idGszakban a Sémsondon ko-
tott hazassagok szama enyhe csokkenést mutat, hi-
szen Osszesen 210 }19( art jegyeztek be az anyakonyvek-
be. Az 1956-1959 kozott a hazassdgok szama 20-26
kozott mozog. Az 1960-as évektdl kezdédben vi-
szont a szamok csokkenek, hiszen 1960-1965 kozotti
években a hazassagok szama 15-20 kozott van.

A lokalisan exogam hazassdgok szdma viszont
megnd, hiszen minddssze 119 személy valasztott
mas telepiilésr6l partnert magéanak. 1956-1959 ko-
zott mas falubdl jové személyekkel kotott hazassa-
gok szama, abban az évben az sszhazassagok tobb
mint 50%-at jelentik, ezt mutatjak az adatok is, hi-
szen 1956-ban 26, 1957-ben 22, 1958-ban 20 és 1959-
ben 26 hazassagbol 13,15,13 valamint 17 lokalisan
exogam. A kovetkez§ években, viszont enyhe csok-
kenést lehet észlelni.

Ebben az idgszakban a falu hazassagi korzete na-
gyobbodik és ennek oka a népesség foglalkozésszer-
kezetének megvéltozasa, a védrosra val6 attelepiilés
és nem utols6 sorban az akkori hatalom azon politi-
kéja, mely szerint Erdély teriiletére tobb roman nem-
zetiségU személyt telepitettek be. Ebben az id&szak-
ban a nagyon sokan mas megyébdl, telepiilésrél va-
lasztottak part maguknak, ugyanakkor megfigyel-
het§ az is, hogy a magyar etnikumhoz tartozé sze-
mélyek a megszokott korzetbdl, tehat Mez&kolpény-
bél, Mezémadarasrdl vagy Bandrél vélasztottak
partnert maguknak, mig a romdn nemzetiségi sze-
mélyek, tavolabbi vidékekrdl hazasodtak.

1966-1975 kozotti idGszakban a hdzassagok sza-
ma Ujboél csékkeni kezd. E tiz év alatt mindossze 101.
A legtobb hazassagot 1969-ben kototték, mindossze
15 4j part eskettek Ossze. A szamok f6leg az 1970-es
évek elején kezdenek el csokkeni, hiszen 1971-ben
Osszesen csak 3 hazassagot kotottek, 1973-ban dped1g
8-at. Ebben az intervallumban a mez&sdamsondi pol-
]%armesterl hivatal allami anyakonyveiben bejegyzett

dzassdgok szama 10-15 kozott mozog.

A hazassagok szamanak csokkeneésével egy id6-
ben viszont ng a lokalisan exogam hazassagok sza-
ma az ardnyokhoz képest, hiszen 6sszesen 54 ilyen
part jegyeztek be. A legtobb lokalisan exogam héazas-
sdgot 1975-ben kotottek, mikor ennek az aranya az
Osszhazassdgokhoz képest 80%.

Uj munkahelyek megteremtésével és az urbani-
zacio hatdsara a fiatalok nemcsak a kozelebbi telepii-
lésekrdl valasztanak partnert maguknak, hanem ta-
volabbi falvakbdl is. Az anyakonyvekben bejegyzett
hazasuland6 felek tarsadalmi statuszat is beirtak.
Ezekbdl a bejegyzésekbdl az deriil ki, hogy a legtobb
esetben az azonos réteghez vald tartozas volt az



egyik {6 ok a parvalasztasban és nem minden dron a
tavolsag.

1976-1989 kozotti idSszakban a bejegyzett hazas-
sdgok szdma nagyon megcsappan, mert a 13 év alatt
Osszesen 138 1j part jegyeztek be. Az 1980-as évek-
ben a szamaranyok nagyon alacsonyak, hiszen 1980
1989 idéintervallumban az Osszhazassdgok szama
6-12 kozott mozog. A legkevesebb hazassagot 1989-
ben kototté, mikor minddssze az anyakonyvbe 3 part
irtak be. Az el6z§ id&szakokhoz hasonléan itt is
megnd a lokélisan exogdm hazassadgok szdma, mind-
Ossze 90. A mobilitasi lehet&ségekkel egyiitt ebben
az id&szakban is sokan valasztanak messzibb
vidékekr6l hazastarsat. Ebben az idgszakban a fiata-
lok megszakitjak a kapcsolatokat az el6bbi években
felvazolt hazassagi korzettel, hiszen Mezémadaras-
rol csak egyetlen egy simsondi férfi valasztott fele-
séget maganak.

1990-2004 kozott bejegyzett hdzassagok esetében
az adatok nagyon alacsonyak, a népesedés csokke-
nésével a hazassagok szdma is csokken. Ebben az
idéintervallumban beirt parok szdma osszesen 126.
A 14 év alatt 1994-ben jegyezték be a legtobb héazas-
sagot, hiszen ekkor Osszesen 16 part irtak be, 2004-
ben pedig minddssze 3-at.

A lokalis exogamia viszont novekszik, hiszen eb-
ben az id&szakban 107 olyan part jegyeztek be, ahol
a vllegény vagy a menyasszony mads telepiilésrél
szarmazott. 89 utan Mez&sdmsond hazasodési kor-
zete tilnovi Maros megye hatarait is, és ezt bizonyit-
ja az, hogy Hargita, Temes, Brass6 vagy éppen Val-
cea megyebdl valasztottak part maguknak.

Azt, hogy Sdmsondon 1945-2004 ko6zott hogyan
valtoztak a hdzassdgok szdmai, azt a kovetkezo tab-
lazat jol mutatja;,

Ev Osszesen Lokdlisan exogdm
1945-1955 251 103
1956-1965 210 119
1966-1975 101 54
1976-1989 138 90
1990-2004 126 107

Amint a fenti adatokbdl is kitdnik, a falu arculata
sokat valtozott a mult szdzad soran. A masodik vi-
laghaborit kovetden a hatarok megnyiltak, a kom-
munizmus évei utin pedig a vendégmunkasok sza-
ma is megndtt, ami nagyon sok esetben egybeesett a
migraciéval is. Ugyanakkor a telepiilés tarsadalma
mégsem volt annyira zart, hiszen teriiletileg kozel

volt egy adminisztrativ kdozponthoz, Mezdriicshoz
és egy kulturalis k6zponthoz, Marosvasarhelyhez.
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Varosodas — varosiasitas a Mezdségen

(Nagysarmas. Esetelmezés)

A Szamosok és a Maros hatarolta Erdélyi Mez6-
ség teleptiiléshalozatat vizsgélva taldn az a legszem-
bettinébb, hogy mig a periférian, a hatarvidéken
tobb varost is taldlunk a folyovolgyek arteriiletén
megtelepedve (Marosvasérhely, Marosludas, Ara-
nyosgyéres, Kolozsvar, Szamosujvar, Beszterce —
hogy csak a fontosabbakat emlitsiik) a tertilet belsejé-
ben nemigen talalunk varosokat. Mondhatni nincs is
varosa a MezGségnek — legalabbis a 20. szazad végén
még nem volt. Az elsd telepiilés, amely ezt a kittinte-
tett szerepet magaénak mondhatta, tobb évtized el-
teltével, Nagysarmas. A nagy kiterjedésd mezGségi

vidéken ez az egyetlen telepiilés, amely 2003-ban
nyerte el a varosi rangot, a 2003/382 szamui torvény
értelmében, a hozzétartozo falusi telepiilések pedig
Kissarmas, Bald, Largatanya, Maréchaza, Titidna és
Csehtelke. A jovében még béviilhet a térség varosal-
loméanya: Mez&band szintén palyazik a varosi status
megszerzésére.

A Mez8ség telepiiléshéalozatan beliil a kis- és ap-
rofalvak (500 £6 alatti lakossal) dominalnak, amelyek
meglehetGsen szort telepiilésszerkezettel rendelkez-
nek. Ezekre a telepiilésekre a demografiai elorege-

dés, a lakossag erételjes fogyasa jellemzs, amely a 20. 117



szazadban folyamatos volt, de a szocializmus kor-
szakatol érvényesiilt hangstilyosabban. Az okokat
természetesen az orszag iparositasi programjaban és
az ennek kovetkeztében megindulé emigracidban
kell keresntink. Ezek a telepiilések ugyanis a befek-
tetésekbdl rendszerint kimaradtak, hanyagoltdk az
ilyen teriileteken az infrastruktira és a gazdasag fej-
lesztését, ezzel mintegy elvandorldsra buzditva az
ott é16 — f6ként fiatal — lakossagot.

A 2001-ben megszavazott 351-es szamu torvény
(PATN negyedik, telepiilésekre vonatkozo szekcidja)
viszont az ilyen, varoshianyos, zéndkra elSirja a
nagykozségek varossd nevezését, amivel a vidéki
térség revitalizéci(’)f'ét szeretné elérni. Az Erdélyi
MezJség is szerepel a kiemelt zondk kozott, magaba
foglalva Maros — Kolozs — Beszterce-Nasz6d megyék
tertiletén levd foldrajzi egységet.

Jelen dolgozat a fent emlitett torvényt véve ala-
Eul, a MezGség ,els6” varosat veszi nagyito ald. Arra

eressiik a valaszt, hogy mennyire varos (el6irés sze-
rint) Nagysarmas, milyen esélyei (erGsségei vs.
gyengeségei) vannak a varosok kozotti versenyben.
(A varosok versenyképességérol lasd Lengyel-Rech-
nitzer 2000). Illetdleg a varosodast megelSzte/ko-
vette valamelyest a varosiasodas ezen a teriileten?
Vérosodas (mennyiségi, demografiai értelemben): a
varosi népesség szamszerd emelkedése, a varosok
novekedése, terjeszkedése, a varosok szdmanak gya-
rapodasa. Varosiasodas (mindségi, szociologiai érte-
lemben): a vérosi szervez6dés formdinak, életmod-
nak tertileti elterjedése, a telepiilések kiépitettségé-
nek tomorebbé, funkcié szempontjabdl differencial-
tabba valasa (lasd Cséfalvay 1994).

Az elemzés elsGsorban a statisztikai adatokon
alapszik (2002-es népszamlalasi adatok, éves telepii-
lési adatok, helyi Polgdrmesteri Hivatal nyilvantar-
tasai), de kiegésziil empirikus vizsgalattal is (a varos
Eolgérmesterével készitett interjd, 2005.04.25.). Szer-

ezetileg a dolgozat els§, bevezet§ részében a me-
gyei adminisztrativ keretrél szélunk, illetve az urba-
nizciés folyamatrdl, majd a statisztikai adatokat
vetjiikk Ossze a torvény feltételeivel, azutdn kovetke-
zik a varos versenyképességének leirdsa néhany mu-
taté mentén.

A megyei adminisztrativ keret

Maros megye adminisztrativ felosztdsa 1968-ban
(1968/2-es torvény) alakult ki, mikor tulajdonkép-
pen orszagszerte Uj rendszerre tért at a kozigazgatas:
ekkor vezették be a rajonok helyett Gjra a megye-
rendszert). Az utélagos médositdsok egyes teleptilé-
sek statusanak valtasakor kovetkeztek be, igy tobb
kozség varossa vald nevezése, esetleg varosok
municipiumokka valé atmindsitése tortént meg a
kovetkezd évtizedekben. A rendszervaltas eldtti
utolsé modositds 1989-ben zajlott le, mikor Radnét
kozség megszerezte a varosi rangot.

Az 1990-es években Maros megyét Osszesen 7 va-
rossal taldljuk, melybdl harom megyei jogt volt (Ma-
rosvasarhely, Szaszrégen, Segesvar). A varosi lakos-
sag aranya ennek megtelelGen 52% volt, ami az orsza-
gos atlaghoz kozel all6 érték, az urbanizaciés ranglis-
tdn a megye a 12. helyet foglalta el, Kovaszna és Ma-
ramaros megyék utan, azonos szinten Fehér, Arges és
Prahova megyékkel. A kozségek szama 90 volt, ezek
Osszesen 449 telepiilést csoportositottak, ide szamitva

118 a kozségkozpontokat is. Az egy kozségre juté atlagos

lakosszam 3313 volt, ezen érték jéval az orszagos at-
lag (7000 folott) alatt helyezkedett el. A népességszam
szerinti legkisebb kozség, Kozmatelke (630 lakos) és a
legnagyobb, Marosszentgyorgy (8026 lakos) kozti kii-
16nbség tizenkétszeres. Az egy kozségre jutd falvak
szama (4,9), ezzel viszont az orszagos szinten taldlha-
t6. Legnagyobb tomoriilést Band kozség mondhatta
magaénak, dsszesen 13 telepiilés tartozott a kozigaz-
§atési teriiletéhez, mig ellenkez§ oldalon a két telepii-
ésbdl 6sszetevdds kozségek alltak (Marosbogét, Bala,
Maroskereszttr stb.).

Az atmeneti idGszak elsé tiz évében nem tortént a
telepiilések jogallasat befolydsold beavatkozas, a
2002-vel kezd6d§ 1j varosfejlesztési program (lasd
Benedek 2006) keretében eszkozolt mddositasok vi-
szont Maros megyében is latvanyos valtozasokat
eredményeztek: 2002-2004 kozott 1 Gij megyei jogu
varos, 4 1j vérosi jogéllasu telepiilés, valamint 5 4j
kozség jelent meg.

A valtoztatasok terve nem tjkeletd, ugyanis még
az 1970-es években szerepelt néhany kozség varossa
fejlesztése a szocialista telepiiléstervezésben (Feren-
czi 1980, Nicolae 2002). A tervek teljes megvaldsita-
sdra azonban nem kertilt sor, 1989-ben, a kommunis-
ta hatalom utols6 évében csupén a fent emlitett Rad-
noétot emelték varosi rangra. Errél a kérdésrél a Me-
gyei Tandcs Urbanisztikai és teriiletrendezési iro-
davezetGje igy nyilatkozott: ,Ami a Maros megyei
telepiiléshalozatot illeti, volt egy régebben elinditott
{)rogram. Volt néhdny nagykozség, mint ezek, ame-
yeket varossd nyilvanitottunk, melyek polarizalo
szereppel rendelkeztek. Tehat a szolgaltatasok, élet-
szinvonal révén figyelemkeltSk voltak, népességet
vonzottak a kornyékiikrél. Tehat az 6tlet nem 4j. A
megvaldsitas feltételei azonban nem voltak mindig
adottak. Most is csak részben teljesitettek. E négy
kozségen kiviil volt még Mezéband és Gorgényszen-
timre. Feltételesen szerepelt még Déda is (lanos-Ta-
langd 1994).

A fejlesztések motivalo tényezdje a kdzponti sze-
repkord telepiilések (amelyek torténelmi fejlédésiik
soran polarizal6 erével voltak jelen a kornyezetiik-
ben) kiemelése volt. Ezek a telepiilések kivétel nél-
kiil régi telepiilések, melyek jaraskozpontként is md-
kodtek az 1960-as évekig, polarizal6 hatdsuk érzédik
15-20 km-es korzetben. Id6vel ezek a falusi térség tj-
jaélesztésének gocpontjai lehetnek, befektetések
vonzopontjai. A megyében ilyen telepiiléskategoria
lenne Nagysarmas, valamint Mezéband, Mezdriics,
Erd&szentgyorgy, Nyaradszereda, Gorgényszentim-
re és Marosfelfaﬁl.

A torvény feltételeinek jelenléte Nagysarmason

Az aldbbiakban attekintjiik azokat a 2001/351-es
torvényben szerepl§ keretfeltételeket, melynek fiigg-
vényében telepiiléseket varossa lehet nyilvanitani,
valamint azt, hogy ezek mennyire teljesiilnek Nagy-
sarmas esetében. Az elsg, fontos feltétel a népesség-
szdmra vonatkozik. Az als6 hatart 5000-nél szabtak
meg és ezt a kiiszobot a vizsgalt telepiilés teljesiti, hi-
szen a legnépesebb az 1j varosok koziil (7493 lakos)
Maros megyében. Ha eltekintiink azonban a varos-
hoz tartozo falvak népességétsl, akkor a tulajdon-
képpeni varosi lakossag nem éri el a torvény altal
eloirt kiiszobot: 3877 £6 él az egykori kdzségkoz-
pontban. A kovetkez§ szempont a foglalkoztatott
népesség gazdasagi szerkezet szerinti megoszlasa. A



torvény értelmében dominansan ipari-tercier struk-
taraja telepiilések kell li%yenek az 4j varosok, ahol a
népesség csekély hanyada (25% alatt) foglalkoztatott
a primer, mezSgazdasagi szektorban. Ha ennek
megitélésében a megyei statisztikai adatokra hagyat-
kozunk Nagysarmason 95% folott képviselt a nem
mezdgazdasagi jellegd tevékenység, viszont a 2002-
es népszamlalas szerint joval alacsonyabb ennek ara-
nya (76%), vagyis mindenképp teljesiti a gazdaséagi
szerkezetre vonatkozo6 feltételeket.

A lakasok ellatottsaga, felszereltsége az életmod,
igényszint fokat fejezi ki. A teljes adminisztrativ te-
riiletet vizsgdlva Nagysarmas e téren elmaradottnak
mondhaté, kiemelkedik az alacsony mutatdkkal:
38,6%-0s a lakasok ellatottsaga vizellatasi berende-
zésekkel, illetve 35,5%-os a lakasok ellatottsaga fiir-
ddszobaval és bels6 WC-vel.

Az egészségligy helyzetére vonatkozoé feltételek
és mutatok (orvosok szama, kérhazi dgyak szdma la-
kosokra vetitve) megkozeliten jok Nagysdrmason.
JelentSsebb egészségiigyi kozpont mikodik a tele-
Eﬁlésen, amely nemcsak a varos, hanem a tdgabb

ornyék lakoéi szamara is ellatast biztosit. Vonzds-
korzete tallép tehat a kozigazgatasi hatarokon, ha-
bar csak kisebb egészségiigyi problémék kezelésére
alkalmas.

A torvény kovetkezd feltétele az oktatdsra vonat-
kozik. A torvény el6ir legkevesebb masodfoku kép-
zést, vagyis gimnazium, liccum vagy szakkozépis-
kola meglétét. A vizsgalt telepiilésen ez jelen van, az
elemi-kozépfoku oktatasban 10 didk jut egy tanerd-
re. A kiilonb6zd kulturalis (konyvtarak, elGadote-
rem) és sporttevékenységre (sportpalya, tornaterem)
alkalmas épiiletek is megtalalhatok.

A feltételek kozott emithetd a turisztikai tevékeny-
séget biztositd épiiletek megléte (hotelek, motelek,
panzidk). Ez Nagysarméson hidnyzik, nincs biztosit-
va a turistdk szaméra a széllashely; a turizmus, mint
gazdasagi tevékenység sem elterjedt. Turisztikai po-
tenciél van, azonban befektet§(k)re még varni kell.

A telepiilési infrastrukttira terén taldljuk a legna-

%yobb ellentmondasokat a torvénybe foglalt feltéte-
ek és valosag kozott. A kozm jellegd szolgaltata-
sok koziil kritériumként szerepel az ivévizzel és csa-
torndzassal ellatott utcak 60 illetve 50%-a az Ossz-
hosszbdl, ami viszont itt eléggé kezdetleges és elég-
telen. Ennek kiépitése és modernizaldsa az &nkor-
manyzat elsddleges projektjei kozott szerepel, az eh-
hez sziikséges pénzalapok azonban hianyosak. Az
uthélozat sem felel meg az elvarasoknak, a korszerd-
sitett utak részaranya alacsony.

A kornyezet mindségének mutatdin is sok a javi-
tanival6. Els6ként a szabdlyozott szemétlerakas-és
elszallitds problémajat kell megoldani. A zoldtertile-
tek, parkoi egy fére es6 mérete kevesebb, mint a
szabalyozott, viszont javit a helyzeten, hogy a gaz-
dasdgok nagy része ugynevezett kertes haz, igy a
z6ldovezet nagyobbnak tekinthet§ a valdsadgban, bar
nem Osszefiiggd jellegt.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az Orsza-
1%os Teriiletfejlesztési Tervben szerepld torvényerejd

ritériumok csak részben teljesiilnek Nagysdrmas
esetében. Ez az élla]got nemcsak mezd&ségi f'ellegze-
tesség, az orszag tobbi 1ij varosaban is hasonléan ala-
kulnak a mutatok — Ioan Oltean, a Kozigazgatasi Bi-
zottsag elnoke szerint csak % résziik felel meg egé-
szében a torvényes kereteknek.

1. tablazat. Nagysarmasi mutaték

Torvény dltal eléirt

Indikitorok alsé kiiszob

Nagysirms

Lakossag szdma 7604 5000

Nem agrér jellegii tevékenységben foglalkoztatottak arinya 76.8 =

Lakasok ell 38.6 70

aga vizellatasi

é ol (%
Lakasok ell aval és bels6 WC-vel (%) 355 55

Orvosok szama (1000 fore) 1.3 1.8
Oktatasi intézmények ( fok) van asodfoki

1
2
3
4
5 | Kérhdzi dgyak szdma (1000 fore) 52 7
6
7
8

e s P kozkonyvtar, sporttevé-
Kulturélis- és sportintézmények van P P M
- kenységre alkalmas hel

9 | H as helyek szama nincs 50

10 | Modernizalt utcék részaranya 18.5 50

11 | Ivé kezd utcak ré: 10 60

12 | K 0 utcak részaranya 5.5 50

13 | Szennyviztisztitis van

14 | Kiils6 tiizcsappa kez6 utcak részaré 50 60

15 | Zoldteriiletek (m*/lakos) 32 10

16 | Szabalyozott szemétielep biztositott hozzéférhetdséggel van van

Forrds: 2002-es népszimlilds, Megyei Statisztikai Hi-
vatal, Polgdrmesteri Hivatal alapjian sajat szamitds

Az 1j jogallas el6nyei és hatranyai

A torvény feltételeinek teljesitése, betartdsa mel-
lett a dolgozatban igyeksziink nyomon kovetni a
jogallas valtoztatasabol fakadé remélt elényoket, il-
letve eddig tapasztalt hatranyokat. A varossé nyilva-
nitas 6ta eltelt rovid id§ (maximum maésfél-két év)
azonban nem igazolt még minden félelmet/re-
ményt.

VélhetSen el6ny6s lesz a telepiilés életében az 1j
statussal jar6 intézményi ellatottsa fe[ilé’dése, a szol-
galtatasok megjelenése és konnyebb elérhetGsége. Ez
a hozzatartozo falvaknak is elényds helyzetet jelent,
s6t a kisvaros vonzaskorzete is boviilhet ezaltal.

Az 6nkormdnyzat a pénzalapok megnovekedését
reméli az 1j stdtustdl, mind a helyi, mind a kézponti
alapok leosztdsat tekintve. Azonban, ahogy a Me-

yei Tandcs Urbanizaciés és Teriiletrendezési iroda
0épitésze nyilatkozott: a kozponti koltségvetési ré-
szesedés nem fog jelentGsen novekedni, hanem loka-
lis szinten kell megtalélni a forrdsokat, azokat pedig
raciondlisan kell felhasznélni.

A munkapiac javulasa elényként jelent meg a la-
kossag el6tt, remélték, hogy a varosi rang megszer-
zésével a telepiilések gazdasagilag nagyobb noveke-
dést, fejlédést tudnak majd felmutatni. A munka-
helyteremtés viszont nem jar automatikusan egyiitt
az Uj status szerzésével, ennek érdekében erdfeszité-
seket kell tenni, igy az énkormanyzatnak, mint a he-
lyi vallalkozéi szféranak, a lakossagnak egyiittvéve.

Az intézmények koziil varhatéoan a banki-pénz-
ligyi szektor megtelepedése is megtorténik e kisva-
rosokban, ugyanakkor indokolt lenne kszeﬁilz()’ség
beinditdsa, hiszen rengeteg az elintézetlen foldiigy, a
foldek tisztazésa, atirasa, telekkonyvelése.

Mocean Ioan nagysarmaési polgarmester szerint
az elényoket a teleptilés regionalis fejlesztési progra-
mokban valé részvétele, bevonasa jelentené. Ennek
érdekében a helyi tandcs, az onkormanyzat tobb pro-
jektet inditott el, ezekbe nemcsak az adminisztrativ
hatérokon beliil lev§ falvakat vontdk be, de egytitt-
miikddnek a Mez§ség tobb kozségével is.

Az el6nyok kozott taldljuk tehat az infrastruktiira
fejlesztésének lehetGségét, ezzel pedig a magasabb
szintd szolgaltatasok kiépiilését, a lakossdg remé-
nyét, hogy taldn vérosias koriilmények fognak majd
uralkodni a telepiiléseken. Vaiyis a népesség pol§é—
rosodédsanak tutjat lattdk, vartak el a varosi rangtol.

Van azonban hatranyos oldala is a jogallas meg-
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valtozasanak. Itt els6ként a lakosok elégedetlenségét
kivalté6 adoénovekedést emliteném. A 2001/351-es
torvény keretében ugyanis a telepiilések rangsorola-
sat is elvégezték, az orszag teleptilésallomanyat 5 hi-
erarchiaszintbe soroltdk, amely értelmében megha-
taroztak az addkulcsot. Kiilonbség van igy a helyi
adok (teriilet- és épiiletadd) szintjén, annak fliggvé-
nyében, hogy vérosi vagy falusi rangu a telepiilés. A
telepiilésen beliil is differencidlédhat az ad6 (értéke),
ennek megszabasa a Helyi Tanadcsok jogkorébe tarto-
zik. Az adok megemelését az is indokolta, hogy na-
gyobb koltségek (példaul megemelkedett a Polgér-
mesteri Hivatalok személyzeti szama) mellett na-
gyobb bevételekre is sziikség van. A lakastulajdono-
sok nagyobb kiadast konyvelhettek az ingatlanok
ado6zasabdl, az 1j addzasi rendszer pedig a telepiilé-
sen elégedetlenséget valtott ki a a lakossagbol. A
Folgérmester véleményét idézem, aki a probléma
eloldasat a szolgaltatasok szintjének, mingségének
javitdsaval valdsitand meg.

Ha egyenstilyban lenne a helyi addk és illetékek
novelése a mas, magasabb foku szolgéltatasokkal,
amit nytjtandnk, val6szind, hogy az elégedetlenség
nem lenne ilyen nagy. De egyeldre sok vitdhoz veze-
tett, mivel nem nyujt a vidéki kornyezetnél tobbet ez
a status sem.

Azonban a legnagyobb veszteséget bizonyos EU-
tdmogatasok elveszitésével konyvelhetik el az 1j va-
rosok. A varosi rang megszerzése utadn a helyi 6n-
kormanyzatok nem jogosultak a tdmogatdsokra,
melyre azonban nagy sziikségiik lenne, elsGsorban a
telepiilések vizkészlet-gazdalkodasanak megoldasa
(csatornahalézat-kiépitése), de egyéb mezGgazdasa-
gi tevékenységek szempontjabol is.

A vérosi status megszerzésébdl eredd hatranyok
kozott taldlunk akkomodaciobeli, a lakossag mentali-
tasabol fakad6 problémékat is: példdul Nagysarmas
varoskozpontjat (civic centre) mentesiteni szerették
volna a mezdgazdasédgi gépezetek, allatok atvonulé-
satol, erre tanacsi hatarozat is sztiletett. A dontés vi-
szont az allattarto, foldmiivel§ népesség felhaboroda-
sahoz, tiltakozdsdhoz vezetett. A ngosség tehat nehe-
zen tud alkalmazkodni az 1j polgarosult életvitelhez;
lévén, hogy ha nem is fc’)’éllésﬁan, de kiegészit§ kere-
setként foldmuvelést folytatokrol van szo.

A telepiilés versenyképességének
néhany tényezdje

1. A természeti feltételek

A természeti feltételek kozill a legerdsebben a
fekvés hatarozza meg az adott telepiilés verseny-
elényét. Nem mindegy ugyanis, hogy a megye koz-
ponti részén fekszik, vagy esetle% a periférian, nagy
tavolsagra a megyeszékhelytdl, nagyvarosoktol.
Nagysarmds a megye északnyugati részén, tulajdon-
képéoen Kolozs és Beszterce-Naszod megye szom-
szédsagaban talalhat6. Hatranya az, hogty tavol van
a megyék centrumaitol, a kozlekedési infrastruktiira
jellege, fejlett(len)sége is neheziti a varos elérhetését.
Bar az adminisztrativ hatardnak szélén keresztiilha-
lad a Kolozsvart Szaszrégennel dsszekotd orszagiit,
a MezGség geomorfologiai jellegzetességeibdl (hepe-
hupés taj, csuszamlasos, suvadasos teriiletek)
eredden ennek jarhatésaga, igy fontossaga veszitett
értékébdl. A tobbi (nagy)varossal — Marosvasarhely,

120 Marosludas, Beszterce — vald Osszekottetése is ha-

sonldan rossz allapotban van, igy az elénytelen fek-
vést nem tudjék ellenstlyozni.

2. Népességi és a gazdasagi feltétele

A human alapok szempontjabdl a telepiilés nem
mutat kiemelkedd értékeket. A népesség az 1956-os
népszamlalas 6ta fokozatosan csokkendben van, a
természetes szaporulat negativ értékei miatt, de a
migraciés mérleg vesztesége miatt is. A 2002-es cen-
sus viszont enyhe népességndvekedést mutat: 3,8
szézalékponttal 1992-hoz viszonyitva.

1. dbra. A népességszam alakuldsa 1930-t6l
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A népesség korstruktirdjat vizsgalva (1. 2. dbra)
szembetnd, hogy az id&s korosztaly (60 év folotti-
ek) nagy szamban van jelen: a lakossag 24%-a idGs.
Mindezt az Oregedési index segitségével is kifejez-
hetjiik: 81,4, igy a tuladonképpeni aktiv kort (18-59)
népesség részaranya is alacsony.

2. abra. A népesség korszerkezete 2002-ben
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Iskolazottsag szempontjabdl a népesség jorésze,
tobb mint fele csak elemi (I-IV. osztély) és éftalénos
iskolai (V-VIII. osztdly) végzettségii. Az érettségivel
rendelkezék ardnya a 18 éves és 1d&sebb korti 0ssz-
népességbdl 25,7%-ot tesz ki, a néi dominanciajaval.
A fels6toku végezettséggel rendelkezSk esetében a
helyzett forditott, itt enyhén a férfiak domindlnak, a
mutato értéke 3,3% a 24 és annal idGsebb dssznépes-
ségbdl.

gA kovetkezSkben a gazdasagi dgazatokban fog-
lalkoztatottak szamat vessziik szemtigyre. A mez6-
gazdasag mellett a lakossag nagyrésze a kiilonb6z8
ipardgakban dolgozik, a szolgaltat6é szektor a szalli-



tasok, kereskedelem, taniigy, egészségﬁiy és koz-
igazgatas révén képviselt a legerdsebben. A pénziigyi
szektorban, vendéglatéiparban, ingatlanpiacon, tav-
kozlésben meglehetSsen kevesen foglalkoztatottak. A
munkanélkiiliségi rata alakulasaban novekvd tenden-
cia figyelhet6 meg 1992-héz viszonyitva: 10,7-r6l
14,2%-ra (a megyei altal 7,3%). A telepiilés gazdasagi
potencialjat tekintve elmondhato, hogy a rendszerval-
tozas 1j viszonyaihoz nem alkalmazkodott tul gyor-
san és dinamikusan, mai napig egyes dgazatok valsa-
ga figyelhet§ me%. A szolgaltator szektor erdsodése
nem Jatvanyos, a befektetések nem nagy mérettiek, és
féként az iparban (fafeldolgozds, mezogazdasagi ter-
mékek ipari feldolgozasa stb.) koncentrdlédnak. A
kiilfoldi mikodd téke dramlésa a zonaba nem igazan
jellemzé. A polgarmester véleménye szerint a htizo-
agazat a mez6gazdasag lehetne.

Diszfunkciék az j varosokban

A varosi teriiletfejlesztési projekt (PUG) alapjan a
legnagyobb problamaék a telepiilési infrastrukttra és
kornyezetvédelem teriiletén vannak. I% az uthalo-
zat fejletlensége, rendezetlensége, eme l}étt a parko-
16k, atjarok, utszéli sancok hianya. Az épitett kor-
nyezetre vonatkozo6 problémak, hidnyok koziil: laka-
sok felszereletlensége, eléreFedése, beépithet§ bel-
telkek hidnya. A kornyezet leromlasa, a kornyezet-
védelem hidnya ugyancsak altalanos f'elenség; ezt
els@sorban a szeméttelepek allapota, a lakott tertile-
tekhez val6 kozelsége valtja ki. Helyenként jellemz8
a foldcsuszamlasok, erdzios jelenségek jelenléte a te-
leptilésen beliil is. A problémak orvoslasara a ter-
vekben kiilonb6z§ javitasi stratégidkat javasolnak,
mindezek alkalmazasa azonban az adott telepiilés
anyagi koriilményeitdl fliggenek.

2. tablazat. Nagysarmas néhany fejlettségi mutatéja
Forrds: 2002-es népsziamlilds, Megyei statisztikai Hi-

Mutatok Nagysarmas
A 0-14 éves népesség aranya, % 19
A 60 évnél idésebb népesség aranya,% 24
Oregedési index (a 14 év alattiak a 60 év folottiek %-aban) 81,4
Aktiv kortiak (18-59 év) ardnya az alland6 népességbdl, % 52,5
Ezer lakosra jutd sziiletések szama, %o 12,4
Ezer lakosra juté halalozasok szama, %o 13
Természetes szaporulat, %o -0,6
Vandorlasi egyenleg, f6 28
Aktiv keresok ardnya a lakonépességbol, % 30,5
Mez6gazdasagi aktiv keresok aranya, % 232

Ipari aktiv keresok aranya, %

Szolgaltatasi aktiv keresok aranya, %
Szaz lakasra juté lakosok szdma 278
Népsiirliség, lakos/m*

Erettségivel rendelkezok ardnya a 18 éves és idésebb népességbél, % 25,7
Felsofoku végzettségiliek aranya a 24 és idésebb népességbdl, % 3.3
Lakaéstelefon-févonalak szama 1000 lakosra 190,5
Munkanélkiiliségi rata, 1992 10,7
Munkanélkiiliségi rata, 2002 14,19

vataladatai alapjdn sajdt szdamitds

Kovetkeztetések

A poszt-szocialista atmenet idején a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai koriilmények megvéltozasaval
az urbanizaciés folyamat is nagy valtozasokon ment
at: Romanidban a 2002-es népszamlalas idejére a va-
rosi népesség aranya visszaesett az el6z8 népszamla-
las adataihoz képest. 2002 utdn azonban a fentrdl ira-
nyitott, mesterséges beavatkozas (varosiasitas) ered-

ményeként a varosi népesség szdma/aranya novek-
v6ben van. Az orszagos szintdd mozgasokkal anal6g
helyezt all fenn Maros megye viszonylatdban is, a
Mezbségen, ahol a mar emlitett beavatkozédsok ko-
vetkeztében megjelent az els§ varosi rangt telepii-
lés. Nagysarmas a torténelem soran regionalis koz-
onti funkciéval rendelkezett, mely polarizal6 erét a
0ldrajzi helyzet eredményeként is értelmezhetjiik.

Bar az Orszagos Tertiletfejlesztési Terv negyedik,
a teleptiléshal6zatra vonatkoz6 szekcidjaban (2001/
351 szamu torvény) leszogezték a varossa nyilvani-
tas kritériumait, a vizsgalat soran arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ezt nem — vagy legalabbis nem
minden esetben — tartottdk be, a fejlesztési terv kove-
telményeit tulajdonképpen megkeriilve adtak bizo-
nyos telepiiléseknek varosjogot.

A mezbgazdasagi tevékenységek ma is fontos
szerepet toltenek be a telepiilés gazasagi életében. A
vérosi életmoéddal egyiitt jar6 polgarosodas folyama-
ta nehezen indulhat el, ugyanis a lakossdg nem ren-
delkezik ilyen életvitelre vonatkozé tér- és gaz-
dasagszervezd életmodellel. Igy tjra felhozhat6 pél-
daként a varosi tanacs varosrendezési terve, amely a
varos fGterét mentesitette volna a mezSgazdasagi gé-
pek, lovasfogatok forgalmatol, de amelyet nehezen
tudott a valosagba iiltetni. A varosiasodas tehat fe-
liilr6l nehezen irdnyithato, a helyi életetstratégidkat,
gazdasagi-tarsadalmi mozgasokat er6sen meghata-
rozzdk a mentdlis tényez6k (lakosok adaptacios
készsége, a varosi élet jovSbeni megszervezését biz-
tositod eﬁyéni és kollektiv életviteli/élet(tér) szervezd
forgatékonyvek kidolgozasa).

A telepiilés varosi rangra emelése nem feltétleniil
jar egyiitt a fejlettségbeli névekedéssel, igy a telepii-
léseknek az infrastruktira, kdrnyezetvédelem, szol-
galtatasok terén még sokat kell fejleszteni.
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Néptanckutatas az erdélyi Mezdségen

Bevezetés

A magyar néptanckutatds a hatvanas években fe-
dezte fel az erdélyi Mezgséget. A mezdségi tanckul-
tira, a kutatds és a hetvenes években indulé tanc-
hazmozgalom kozvetlen kapcsolata révén gyorsan
ismerté, a virtudz és latvanyos paros és férfitancai
miatt kozkedveltté is valt az egész orszagban. Evek
soran maiyarorszégi és kiilfoldi érdekloddk szazai
sajatitottdk el a magyar tdnchazakban a mezd&ségi és
a sz€ki tancokat. A rendszervaltds utan megindulé
erdélfli néptanctaborok kozott elsd volt a Kallés Zol-
tan altal szervezett mezgségi, amit 2007 nyardn mar
tizenhatodik alkalommal rendeznek meg Valaszi-
ton. Id6kozben Széken és Szépkenyertiszentmarton-
ban is elindultak hasonlé taborok.

1990-6ta Magyarorszdgon és kiilfoldon megren-
dezett, tdnc- és zenei fesztivalok rendszeres vendé-
gei mezGségi hagyomany6rzd tancosok, zenészek és
énekesek, magyarok, ciganyok és romanok egyarant.

Téanckultdraja révén tehat a MezGség kittintetett
helyet foglal el a magyar tdncos koztudatban, ez te-
riilet mar évtizedek ota nagy szdmu hivatasos és
amatGr tanc- és zenekutat6t vonz. E nagyfoki érdek-
16déssel ellentétben all az a tény, hogy gyakran még
a szakemberek korében is meglehetdsen pontatlan
kép él az itteni tanckultdrarol. I§ivételt képez az eg?I-
kor Szolnok-Doboka megyéhez tartozé Szék. A falu
kutatastorténetét Martin Gyorgy dolgozta fel (lasd
Martin 2000, ill. 1980), hangszeres népzenéjérdl osz-
szefoglalé tanulménykétet jelent meg (Viragvolgyi—
Felfoldi 2000), amelyben a széki tanckulttirarél szolo
elsG Osszegzés is megtalalhaté (Novak 2000), a rég
tervezett tancos monogréfia azonban még nem ké-
szilt el (vO. Felfoldi 2000.5-7., Halmos 2000.8).

A kovetkezSkben szeretnék a Mezdség tancaira
és tancéletére vonatkozé kutatasokrdl pontosabb ké-
pet adni.

Kutatastorténet

Mivel Martin Gyorgy tobb izben is attekintette a
Székre vonatkoz6 adatokat, ezért ezek kozil itt csak
a fontosabbakat emlitem. (Mez&ség tanckultirajarol
irt rovidebb kutatastorténeti 6ssze§oglalé olvashaté:
Martin 1997.256-7. ill. 1995.110-1.)

Az els6, Mez8ségre vonatkozé tdncos adat az
1800-as évek végérdl szarmazik, Szolnok-Doboka
varmegye monogréfidjdban emlitik el6szor a kovet-
kez§ széki tancokat: magyar, lassii és csirdds (Taga-
nyi—Réthy—Pokoly-Kadar 1898-1905, Kadar 1904).
Kocsis Lajos az 1910-es években egy Borsa-volgyi fa-
lu magyar és roman tanczenéjét és tancait jellemezte
(Almasi 1980), Kodaly és Bartok kutatdsai éppen
csak érintik a MezGséget. A Mez8ség északi reszén
talalhaté6 Maros-volgyl romansag tanczenéjének ma-
gyar kapcsolatairdl ir Bartok (Bartok 1934. ill. 1967),
Kodaly pedig 1943-ban gytjt Széken (Martin 2000.
16). Kodaly korabbi biztatdsa nyoman, 1940-ben
Lajtha kutatéttra indul, munkédjanak eredményeit,
Széki %yl’ijtés és Szépkenyertszentmartoni gydjtés
cimmel kozre is adja (Lajtlzla 1954a; 1954b). Mindkét
kiadvany tartalmaz tancra vonatkozé adatokat,
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vev{ Jardanyi Pal Kide népzenéjérdl irt monografia-
ja (Jardanyi 1943). A negyvenes évek kutatasai ko-
z6tt kell megemliteni Keszi-Kovacs Laszl6 MezGsé-

en végzett tancfilmezéseit. Ezek a filmek, a kapcso-
0d6 hang- és fénykép-dokumentacidval, illetve a
feljegyzésekkel egyiitt Budapest ostromakor meg-
semmistiltek, a kutatds szdmadra hasznélhatatlanna
valtak (K. Kovacs 1956). Siimeghy Vera a széki tan-
cokrdl irt révid ismertetését kell itt még megemlite-
niink, amelyben a magyarrdl, a csirddsrol és a lassiirél
talalunk leirdst (Stimeghy 1944. 63-68). Az elsé jelen-
t8s Osszefoglalast egy talu tancéletérol Faragd Jozsef
tollabdl ismerjiik. Tanulmanya helyszini megfigyelé-
sekre és interjikra alapozva pontos leirast ad Pusz-
takamardas tancéletérsl (Faragd 1946). Elekes Dénes
kéziratos széki gyujtésébsl néhany fontos tancot,
mint példaul a tonodbeli szarkatincot, a lakodalmi
bomlétincot, a csdrdds ciganyos valtozatait, valamint
az eszkozos kecsketdncra vonatkozé adatokat ismer-
hetjiik meg (Martin 2000. 19). Ez utébbi, a juhait ke-
res@ pasztor torténetét megelevenit§ tAncpantomim
részletes leirdsat adja. Az adatot részletesen kozli
Pesovar Ferenc , valamint Farag6 J6zsef (Pesovar F.
1970; Faragd 1977). Jagamas Janos és Faragd J6zsef
az otvenes évektol kezdi meg Mez8ség neépdalkin-
csének, tancdalainak 0sszegytjtésé, errdl dsszefogla-
16 kotetet is adnak ki (Jagamas 1977; Jagamas—Fara-
g6 1974).

A hatvanas években veszi kezdetét a szisztemati-
kus néptanckutatds a MezGségen. Andrésfalvy Ber-
talan, Kallés Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc
és segitGik neve fémjelzik ezt a periddust, amely egé-
szen a hetvenes évekig tart. Az MTA ZTI Tancoszta-
lydnak archivumaban rengeteg Osszegydjtott adat,
tancfilm, hangzdanyag és egyéb dokumentaci6 elle-
nére sajnos nagyon kevés publikdci6, amely Ossze-
foglalna a kutatdsi eredményeket. Mindezek koziil
kiemelkednek: Kallés Zoltan leiré jellegd tanulma-
nya Valaszut tancéletérsl (Kallés 1964), Novék Fe-
renc széki tanulményai (Novak 1960; 2000), Martin
Gyorgy tulnyomorészt strukturalis jellegd dolgoza-
tai a mez8ségi férfitancokrol (Martin 1970; 1973), va-
lamint a tdncciklusokrdl sz616 torténeti-6sszehason-
lit6 tanulmany szintén Martin Gyorgy tollabol (Mar-
tin 1978). Martin Gyorgy és Pesovar Erng nagyobb
lélegzetd miveiben szamos fontos Osszefoglalo le-
irast talalunk Mez&ség tanckultirajara vonatkozéan
(Martin 1974; 1980a,b; 1981; 1995; 1996, Martin—Pe-
sovar 1980; Pesovar E. 1980). Ebben az id§szakban
felkutatott eredmények alapjan ismerteti Martin
Gyorgy a Mez&ségre vonatkozoé tanctipusokat (Mar-
tin 1995. 28-55.), és hatarozza meg MezGség helyét a
magyar tancdialektusok kozott, és jellemzi is azt
(Martin 1995. 110-113. ill. 1996. 256-259). Erre az
id6szakra esik az egyik legfontosabb tancfolklorisz-
tikai felfedezés kidolgozasa és részletes ismertetése.
A juhait keres§ pasztor torténetét bemutatd prog-
ramzenével és tancpantomimmal kapcsolatosan Me-
28ségrodl is taldlnak adatokat (Faragd 1977, Pesovar
F. 1970; 1981). Ezzel parhuzamosan romén részrdl
nem zajlik kutatds, csupdn néhany tanulmanyt isme-
riink, amely a vizsgalt teriiletre vonatkozik (Domby



1967. Petrutiu 1970, ill. v6. Kés. 2000. 15-24).

A hetvenes és a nyolcvanas években, a hivatasos
néptanc- és zenekutatok mellett mar tobb érdekldds
is megfordul Mezgségen, legtobbjiik a magyarorsza-
gi, illetve az erdélyi tanchazas kozonségbdl kertil ki.
Film-, majd késébb videofelvételek, helyszini jegyze-
tek, fotok késziiltek, ezek egy része megtalalhat6 az
MTA ZTI archivuméban, nagy résziik azonban mind
a mai napig magankézben van. Adatolasuk legtobb
esetben hianyos, a kutatds szdmara nem minden
esetben hasznosithaték, mégis fontos lenne ezek fel-
mérése. Alljon itt egy névsor az amatSr és a hivata-
sos kutatokrol, valamint a gydjtépontokrdl a teljes-
ség igénye nélkiil: Ifj. Csoéri Sdndor (Mal%yarpalat—
ka, Szék), Demény Piroska (Sz€k, Visa), Fekete Antal
(Magyarpalatka, Mez8keszd), Fodor Béla, Janosi
Andrés (Gyulatelke, Magyarpalatka), Juhasz Zoltan
(Magyarszovat, Szék, Visa), Konkoly Elemér (Erdd-
szomgattelke, Szamosujvar, Szék), Konczei Arpad és
Csilla (Magyarszovat, Visa), Palfy Gyula (Magyarpa-
latka, Szék, Vajdakamaras), Pavai Istvan (Magyar-
szovat, Mez8keszld, Magyarpalatka, Visa), Ratko
Lujza (Visa), Timar Sandor (Baré, Visa), Tétszegi
Andréas (Magyarszovat, Visa), Zsurafszky Zoltan és
Farkas Zoltan (Visa). Ebben a korszakban sziiletik
néhany fontos publikaci6, melyek koziil kiemelked-
nek alapossagukkal és modszerességiikkel Palfy
Gyula leir6 és strukturalista jellegld tanulmanyai
(Palfy, lasd még Martin 1981, Konczei 2004). Itt kell
megemliteni, hogy japan amatdr tanckutatok megje-
lenése Erdélyben is erre az idGszakra datélhat6. Az 6§
tudomanyos indittatdsukrél, munkassagukrol, ered-
ményeikrdl sajnos nagyon keveset tudunk. Magas
fokti technikai felkésziiltségiiknek és szerencsés
anyagi helyzetiiknek kdszonhetSen szdmos film- és
hangfelvételt készitettek MezGségen, ezekrdl azon-
ban nincsenek pontos informacidink.

Az 1990-es években, a tdnchazmozgalom hatésa-
ra egyre novekvs érdeklddés fordul Mezdség felé,
tancosok, zenészek és érdeklddd folkturistak tOme-
1%ei latogatjdk a teriiletet, lakodalmak, balok és

1ilénboz¢ tanctdborok vendégeiként. Tomegével
késziilnek videofelvételek, fotdk, elszortan jegyzetek
is, ezek nagy része szintén magankézben, ilfetve egy-
egy néptanccsoport videoarchivumaban talalhato,
kisebb résziik az MTA ZTI Tancosztalyanak videota-
réban, illetve a Hagyomédnyok Haza Lajtha Laszl6
Folklérdokumentécios Kozpontjdban. Hozzavetdle-
ges jegyzék azokrdl, akik a 90-es években tancos gyij-
téseket végeztek a MezGségen: Antal Aron (Gyeke,
Légen, Magyarpalatka, Magyarpete, Szék), Bodo-Ban
Janos (Béré, Kolozskorpad, Mezdgyéres, Visa), Busai
Norbert (Bothaza, Budatelke, Légen, Magyarpalatka,
Visa), Csaszar Attila (Buza), Fantoly Gyula és Balogh
IIdiké (Kapor, Melegfoldvar), Gyorgy Karoly
(Bonchida, Visa), Lajké Levente (Magyarpalatka,
Visa), Megyeri Istvan (Légen, Magyarpalatka,
Mezg6keszl, Szék, Vajdakamaras, Visa) Misi Géabor
(Almasmalom, Boncnyires, Csabatjfalu, Erddszom-
battelke, Kér§, Légen, Ordongosfiizes, Szép-
kenyertiszentmarton), Naiy Albert (Sz€k), Nagy Zol-
tan Jozsef (Magyarpalatka), Palenik Jozsef (Szék,
Visa), Radak Janos (S5zék, Visa), Szabd Szilard
(Mezbkeszt, Sz€k). Ezen kutatasokra vonatkozo6 pub-
likaciét nem ismeriink, csupan néhany leiré jellegd
egyetemi és fGiskolai szakdolgozatot (Arendas 1992;
Aladics 2000; Balogh 1996; Red6 1997; Varga 2003).

_ Szisztematikus gydtjtéseket végeztek az Utolsod
Ora keretében Pavai Istvan vezetésével a Fon6 Budai
Zenehdz munkatarsai, amely kutatas kiterjedt mezg-
sé<ffi falvak zene és tancfolklérjéra is. Errdl a kutatas-
r6l nem jelent meg tudomanyos 9sszefoglald, csupan
csak ismertetd, illetve valogatott hangzoanyag (lasd
Utols6 Ora honlapja). Kézvetve kapcsolédik ehhez a
munkahoz Pavai Istvan attekintése az erdélyi tancdi-
alektusokrol, amelyben arnyalja a Martin korabbi
megéllapitdsait (Pavai 2006).

Az erdélyi, és benne Mezdség tanckultirdjara vo-
natkoz6é roman kutatdsainak eredményeit Zamfir
Dejeu foglalta 6ssze leiré6 munkdjaban (Dejeu 2000).

Végezetiil meg kell emliteni, hogy sok tancra és
tancéletre vonatkozé adatot taldlunk az 1970-es
évektsl sorban megjelend paraszti 6néletirasokban.
Ertékiiket noveli, hogy belsé megfigyelésbol szar-
maznak, sokszor funkcionalisan, mas néprajzi, tarsa-
dalmi, gazdasagi jelenséggel Osszefiiggésben tarul-
nak elénk (Csorba 2001; Gy6ri 1975; Kiss 1998; Ko-
csis 1988; 1997).

Ujabb eredmények, feladatok

Sajat és munkatdrsaim kutatdsai, melyeket 1994-
ben kezdtiink Mezgségen leginkdbb két falura Visa-
ra és Székre vonatkoznak. Békési Timedval, Bir6
Boglarkaval, Géber J6zseffel, Lucskai Agnessel, Mol-
nar Péterrel, Mondok Agnessel, Radak Janossal és
Virdg Ritdval, a Pécsi Egyetem néprajz szakos hall-
gatéival dolgoztam egyutt terepen. Célunk kettds
volt, mélyfirasszerd kutatds sordn szerettem volna
minél tobb funkcionalis megfigyelést végezni, més-
részt szerettiik volna az eddigi strukturalis-leir6 jel-
legii kutatasi eredményeket pontositani. Fébb kuta-
tasi témak a kovetkezok voltak: tdncos térhasznélat,
tancos és a zenész kapcsolata, tdncszok és hasznala-
tuk, dtmenet a hagyomanyos és a modern tancélet
kozott, jatékok és a %:a yomanyos tanctanulés, a tan-
cok formai, strukturalis megjelenésének, illetve az
egyéni tancalkotds folyamatanak valtozasai funkcié-
ban illetve megrendezett tancfelvételek soran. Leg-
fontosabb erec%ményi’mk egy eddig nem kutatott
folklér miifaj, a kialtott rigmusok bemutatésa volt. A
l%yﬁ'jtt')tt adatok feldolgozasa folyamatban van, né-

any publikacié mar megsziiletett, illetve megjele-
nés alatt 4ll. (Megjelent: Békési—Varga. 2006, megje-
lenés el6tt: Varga 2007a, b.). 1999-t6l bévitettem a
kutatési teriiletet, 0sszehasonlito adatokat keresve
mas falvakban is kutattam. (Ezek a falvak: Balva-
nyosvaralja, Baré, Boncnyires, Bothdza, Buza, Cente,
Csabadjfalu, Gyulatelke, Kispulyon, Kisszék, Légen,
Magyarfrata, Magyarpalatka, Magyarszovat, Marok-
haza, Mez&gyéres, Mezfkeszti, Mez&panit, Mezs-
szava, Mocs, Orméany, Ordongosfiizes, Szépkenye-
riszentmarton, Vajdakamaras.) Ennek eredményei
szintén feldolgozés alatt allnak, fGbb témai: a mezs-
ségi téncdiale%tus pontosabb behatarolasa és felosz-
tdsa, a magyar és a roman tancdialektusok egybeve-
tése, a botos tdncok hasznélata Mezdségen, tanctipu-
sok jellemzd&inek és tertileti elterjedésﬁ%nek pontosi-
tdsa, valamint etnikus jegyek meghatarozasa a me-
zGségi tanckultdraban.

A rengeteg Osszegylt ismeret alapjan id§szertdvé
valt néhany tancos falumonografia 8Szék, Visa) és
egﬁ/ atfogd mez@ségi monogréfia elkészitése. Az ada-
tok szétszortsdga miatt ez utébbihoz elengedhetet-
lennek tiinik egy nemzetkozi 6sszefogas megszerve-
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zése, ennek keretein beliil, pedig egy kozponti adat-
bazis létrehozadsa. Egész Erdélyre vonatkozdan
meglehetSsen kevés tanctorténeti adat all rendelke-
zéstinkre, ezért a levéltari forrdsok felkutatisa és
elemzése is varat még magara. A mezGségi tanckul-
tdra eddigi statikus, valtozatlan allapotban torténd
bemutatasa helyett sziikség lenne a tanckultiranak
folyamataban val6 ismertetésére, a valtozasok és az
azokat el6idéz6 gazdasagi, tarsadalmi események
Osszefiiggéseinek ismertetésére. A hagyomanyos
tancélet atalakulasat, illetve a magyarorszagi és er-
délyi tinchazmozgalom, a magyar és roman, illetve
a nyugati popularis zenei és tanckultira 6sszefonoé-
dasat feltérképezni izgalmas antropoldgiai-folklo-
risztikai feladatnak ttinik.
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Vajdakamaras kozség monografiaja

A monografia megirasanal kozremdkodtek: a
RNK Akadémjéf'énak Kolozsvdéri fidkja, az Egyetemi
Konyvtar, az Allami Levéltar, a kozségi Néptandcs, a
helyi beteggondoz6, az iskola tanszemélyzete, koz-
ségbeli idOsebb foldmiivesek.

A Kolozsvar rajon- és tartomanybeli Vajdakama-
ras kozség a rajonkozponttdl nyugati irdnyban 35
km-re fekszik. Erd6tlen mez§ség, melyet egy kis pa-
tak szel at — a helyiek, mint egyetlen patakot, Nagy-
Eataknak neveznek. Vajdakamarastél, minddssze

ét km-nyire van a f6titvonal, amelyen a mez&gaz-
daségi aruk elszéllithatok és a tavolabbi piacokon is
értékesithetdk. Ameddig ez a miitit nem késziilt el, a
falu folmtives dolgozoi a Mezdséget jellemzd sar mi-
att — kiilonosképpen Gsszel és tavasszal — még a
szomszédos kozségekig sem juthattak el.

Ez a helyzet bizonyos szempontbél elGidézte a
kozség elmaradasat, de megmutatkozott az elénye
is, amikor lehetetlenné vélt az ellenséges csapatok
kéartevd atvonulasa, és a nyomukban fellép§ jarva-
nyok behatolasa.

Ma a kozség Kkiterjedése 22 hektar. A lakossag
szama 1618. A népszamlalaskor szdmba vett 1618
fényi lakossagbo6l roman 285, magyar 1250, cigany
83, egyéb nemzetiség nincs. Férfi 830, n§ 788, dssze-
sen 1618. A hazak szama: 402.

Amig kdzségiink a mai szintre keriilt, hossza tor-
téneti utat kellett megtennie. Nagy vonalakban be-
mutatjuk a megtett utat.

Az emberi torténet elStti korszakbol Vajdakama-
rés helyzetét nem ismerjiik. A kornyez§ kozségek
nem egyikébdl a kozépsd kékorszakra utald kdesz-
kozok, csonttoredékek és allati csontmaradvanyok
keriiltek el6. Kozségiink teriiletén hasonl6 Gstorténeti
anyag még nem valt a tanulmanyozas targyava.

A kozség és kornyékének legrégibb mtiemléke a
reformdtus templom. Vajdakamaréas alapitasa ezred-
évet meghalado torténeti alapokon tortént. Ismere-
tes, hogy Erdélynek a magyarok altali elfoglalasa két
korzetben tortént: a meszesi dombvidéken, a Maros
volgyében fel Enyed vidékéig. Ennek a két teriilet-
nek az elfoglalasa azzal a céllal tortént, hogy lehets-
vé valjék Erdély gazdag ésvénykincseinei kiakna-
zasa.

Erdély elfoglaldsa északnyugatrél Tohotom veze-
tése alatt ment végbe. Kozvetleniil Tohotom foglalta
el Almast, a Kapus volgyét és a Kis-Szamos részeit. A
fennmaradt forrasokbol megallapithato, hogy ezeket
a részeket az Agmandok foglaltak el. Arra is kovet-
keztethetiink, hogy 6k alapitjdk Szent Istvan idejében
Kolozsvar varosat és Kolozs varmegyét. Ebben az
idében a varos Miklus nevet kapta, amelyet késébb
Klus névre roviditettek, amelybf)%)a magyar nyelvfej-
16dés szerint alakult ki a Kolozs megnevezés.

Miklus vezér neve utdn kapta Kolozs varmegye
nevét. .

Ajton és Bozs hataraban fekiidt Nagy- és Kis-Or-
hegy(?). A hegyek kozott, Kolozs szomszédsagaban,
Vajdakamrastol néhany kilométerre taldlhato Ma-
rokhéaza, amelynek 1330-ban Orhalom a neve.

Bonchida kozelében, a Kapus volgy kornyékén
alakultak ki az els6 magyar telepiilések a 11. szdzad

végén és a 12. szézad elején. Erre az idGszakra
tehet6k Vajdakamaras kozseg telepiilésének kezde-
tei is.

Napoca varosdnak a dakok idejébdl fennmaradt
romjait anyagként felhasznalva, a 13. szdzadban fel-
épitik a régi varosbodl azt a varost, amelyet Kolozs-
varnak neveznek. A vartol keletre, a Kis-Szamos vol-
gyében voltak Miklus uradalmai. Ugyancsak neve
utdn kapta nevét a sovidék, igf(y Kosokna. Ezeket, a
helyneveket késébb a roménok Cluj és Cojocna for-
maéban veszik at.

A so6aknak minden jovedelme, az els§ magyar ki-
ralyok idejétSl kezdve, a kiralyi kincstarba folyt be. A
solelShelyek gondviselésére telepiilések keletkeztek,
melyek a 15. szdzadban elGjogokat kaptak. Lehet,
hogy a sébanyak egyes vajdai (feleldsei) a tarnatol
messzebb fekv§ részeken olyan telepeket létesitettek,
amelyeknek népe mez&gazdasaggal foglalkozott. Igy
létestilt és fejlodott Vajdakamaras kozség. Az elsd
években csak pasztorok élnek itt, akik Kolozshoz tar-
toznak. Fatemplomuk volt és rémai katolikusok. Ak-
kor épiilt a reformatus egyhaz gondozéasédban 1évé
mai templom. A templom legrégibb része a félkord
szentély. A 18. szazadi javitdsok utdn egyes 1j része-
ket toldottak hozza, ekkor épiilt a torony és a temp-
lom mai ambitusa. A templom legrégibb részét
1241-42 koriil épitették, a tatardalas idején.

Vajdakamarasrol a legrégibb adatok 1312 kortili
id6kbdl valok. Akkor Terra Kamardés, vagyis Kama-
ras-fold (birtok) a neve. Ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 124142 évi tatdrdudlds okozta karokat
nem egykonnyen tudta kiheverni. Valészintdleg a
kozség megujuldsa Karoly Roébert uralma alatt
130842 kozott, az orszag altaldnos helyreéllitdsa
rendjén tortént.

Ujabb adat masfél szazadon at, 1467-ig nem for-
dul eld, amikor is tévedésbdl Doboka varmegyéhez
tartozonak tiintetik fel. Ebben az idében Matyas ki-
raly Vajdakamarast a csics6i varuradalomhoz sorol-
tatja és Stefan cel Mare erdélyi birtokai kozé tartozik.
Ez a torténeti fordulat semmi nyomot sem hagyott a
kozség életében. Ugyancsak Matyds uralma alatt
Vajdakamarés a kolozsi uradalomhoz keriilt. A koz-
ség életérdl és sorsardl azonban semmit sem tudunk,
akior sem, amikor a sétarndk Kolozsvar gondozasa
ala kertilnek a 16. szazad elején. (Amikor is Magyar-
orszag habortban 4llt.)

Akkorra, amikor Vajdakamaras nevével jbdl ta-
lalkozunk, Erdély teriiletén épptigy, mint egész Eu-
ropaban nagy véltézasok mentek végbe. Eurépa dél-
keleti részén feltiinik és négy évtized (1356-96) alatt
nagyhatalomma lesz a torok, a balkani népekkel
folytatott harcok utan.

1339-ben elesik Szerbia, és 1396-ban Nikdpolynal
vereséget szenvednek a torokoktol a balkani népek vé-
delmére szovetkezett nyugat-eurépai hadak. Ez a ve-
reség sorsdontd a balkani kisallamokra, mert ezek 6n-
magukban védekezni képtelenek és torok vazallusok
lettek. Igy tortént ez Munténidban is, amely Mircea cel
Batran uralmanak végén lett torok vazallus.

Mircea cel Batran haldla utdn azonban a harcok
feltdjultak és a lakossdg egy része Erdélybe kénytelen
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atkoltozni, mert itt megnyugtatobb a helyzet. Ezek-
nek a menekiilteknek a letelepiilése két médon ment
végbe. Tobbnyire ott, ahol a foldet kaptdk, a mar
meglevd kozséghez kapcsolddo telepeket hoztak 1ét-
re. Igy keletkeztek a két (roman és magyar) nevd
kozségek: Magyar- és Olah-Frata (1413), Magyar és
Olah-Dezmér (1446), Magyar- és Olah Kalyan (1468),
Magyar-és Oldh-Bozs (1499).

Vajdakamarasrél nem emlitik, hogy a 15. szdzad-
ban ilyen hozzatelepiilés tortént volna. A 16. szazad-
bél, mikor jarvany pusztitja el a népesség tobbségét,
nincsenek adataink. E jarvany utdn azonban a mun-
kaer§ nagﬁon megdragult, és barmilyen nemzetisé-
gU ember kapott munkat, igy romanok és rutének is.

Vajdakamards a 16. szazad kozepéig Kolozshoz
tartézott és semmi adatunk sincs a falu életérdl és
népmozgalmarol. A kornyékre jellemz§ és altaldnos
érvényd ismeretek alapjan mondhatjuk, hogy Vajda-
kamarason is valtozasok alltak be a népesedésben és

a roménsag fontos helyet foglal el. A 17. szazadi els6¢

adatokbdl megtudjuk, hogy Vajdakamaras Szenyei
Sandor birtoka, azonban a foldestr nem lakott a koz-
ségben. Halala utan felesége elcseréli a birtokot Bo-
csai Sdndorral. Ez 1644-ben, mikor is Magyarorszag
habortban all, a fejedelem tudta nélkiil Erdélybe
menekiil, és ezért birdsag elé allitjdk, ami f6- és bir-
tokvesztés veszélyével jar. Bocsai félvén a biréi itélet
kovetkezményeitdl, vajdakamarai birtokat ajandék-
ké{)pen a fejedelemnek felajanlja. A fejedelem ezt tj-
b6l Kolozshoz csatolja.

1659-ben a fejedelem Vajdakamarast Bethlen Ja-
nos grofnak ajandékozza, a grof azonban nem lakott
a kozségben, mas birtokain tartézkodott, elsGsorban
Kecseden. Leszarmazottai egy ideig Vajdakamara-
son laktak, és ezzel fu%(g Ossze a templom megszer-
zése a reformatus parokia részére a kis szamu unité-
riusoktol. A 19. szdzadban ezen a birtokdn lakott a
nevezetes diplomata és politikus Bethlen Janos, aki
intenziv politikai tevékenységet vitt az erdélyi akko-
ri kozéletben. Unokaja Bethlen Istvan, 1920-t61 Ma-

1g<yarorsze’1g miniszterelnoke két évtizeden at. Az &

ezén van majdnem az egész Gsi birtok, 1400 hold.
Az 1922. évi foldreformmal a birtokot kiosztjik a la-
kossag kozott. Ilyenforman az uradalom megsziint.

Kevés adat van a lakossag midvel&dési életérdl is.
A kozépkorban a mivel6dés kozponti, irdnyit6 és
terjesztd intézménye a rémai katolikus efyhaz A re-
formacié feltlinéséig az egész mivelddesi életet a
kolozsi romai katoli%us egyhaz papsaga iranyitja. De
mivel a két kozség kozott a tavolsag nagy (10 km-t is
meghaladja), magatol értetddik, hogy a vajdakama-
rasi muvel6dés gyenge labakon 4llt.

1566 koriil Vajdakamards az unitdrius vallashoz
SZG% 6dik, elhagyja a romai katolikus hitet, és 6nall6
egy azkozsegge szervezddik.

A 16. és 17. szazadbol az egyhdzkozség egy pap-
jat sem ismerjiik. Bethlen grof els§ leszarmazottai
ezen a valldson vannak keresztelve, azonban 6§ maga
nem rokonszenvezett az unitariusokkal és at is tért
reformatusnak, akarcsak az egész falu, magukkal
vivén a templomot is. Késébb joszagot is ad és hazat
épittet a pardkidnak.

A kozség lakossaga
Vajdakamaras kozség lakossaganak tobbsége ma-
yar, kisebb szamban vannak romanok és ciganyok.

1286 Osszesen 402 haz van; ezek koziil 310 magyar csalad,

77-ben roman csalad, és 15-ben cigany csalad lakik.
Mind a multban, mind a jelen %en a lakossag alap-
foglalkozésa a foldmtivelés. Igy a gazdasag koziil 28
1éazdaség 23,90 hektar kiterjedéssel az 1956. méjus
6 1-én alapitott és a szolidaritas napjar6l Majus 1-
nek nevezett tarsuldsban tomortilt.
A kozség lakossaganak szama 1618. Ebbdl férfi
830 és n§ 788.

Népmiivészet

Ez a terjedelmes fejezet sok alcim alatt részletez-
het6. Kezdhetnénk a fiatal lanyokkal, akik kora ifji-
saguktol fogva megtanuljak, hogy keziik al6l valosa-

os remekmivek keriiljenek ki, és végezhetnénk a
egére%ebb asszonyokkal akiknek téli estéken ét
szorgalmas keziik meg nem 4ll, fonjak a finom ken-
der- és gyapjufonalat a kiilonféle takarok, asztalteri-
t6k, lepedének és dgynemiinek val6 vasznak szové-
séhez.

,Most van az ideje a szovésnek, mert ha eltelik a
hflsvét, kezdédik a munka a hatarban s akkor mar
nincs ravalé id§” — ezt feleli barmelyik asszony, ha
megkérdezik. s valéban. Mihelyt a napok kimele-
gednek s megnytlnak, e1g<y1k se lathaté otthon. A
mezei munka egész napjukat igénybe veszi.

Ekkor azonban lathatjuk a télen 4t folyt munka
eredményét. Az erGsen bg, kozvetleniil a mell alatt
Osszehtizott szoknyéba és csizmaba 01t6zott, illetve
nyaron mezitldbas asszonyok — mivelhogy nincse-
nek otthon és igy nem mocskolédnak 6ssze — kidiszi-
tik hdzukat szottesekkel és a sokféle csodds kézi-
munkaval. Kiilonosképp ott lathatsz ritka szép dol-
gokat, ahol a hazban nagylanyok is vannak, lanyok,
akik hatrafésiilt hajukat hosszu fonatban szalaggal
hordjdk, hogy megkiilonbozzenek a hézas asszo-
nyoktél, akiknek befont haja kontyba van kotve.

Ha belépsz a hazba, a szembe 1év§ fal mellett ta-
lalod a szoiatlanul magas agyat. A minél széleseb-
ben otthon késziilt csipkével szegélyezett lepedSk
rétegesen valtakoznak a szinesen rojtozott teritGkkel:
rajtuk hdrom sorban kilenc, az agy szélességének
megfelel§ nagysagu parna, a legkiilonb6z&bb min-
tak szerint himzett és kivarrt biitiivel. A keresztolté-
ses és toltott himzésd mintdk mind szalan varrottak.

Az asztalt valtakozva csipkés vagy szGttes teritd
disziti s ez, akarcsak az agyterits, voros és zold fo-
nalbdl késziilt. Az asztal ozepen legtobbszor még
van egy kis csipke vagy négy sarkaban himzett terité
S ezen vizes kancso vagy virdgvaza.

ilyen szobaban nincs csak két szék az agy
elott Ellenben ott van a fakanapé az asztal mogott.
Ez nincs letakarva semmivel, ugyanis — a férfiak md-
veként — valtozatos gyonyord mintdk szerint festett
és faragott. Valésagos virdgos mezd§ diszlik rajtuk a
legkiilonbozdbb keretezéssel, csigas vagy kacskarin-
g0s vonalak alkalmazédsaval. Hasonlé megmunkala-
su az a%gyal szembeni falndl, a kanapé mellett elhe-
lyezett lada. Ez a nevezetes Jéda nem hianyozhat egy
hazbdl sem, mivel ebben vannak, sok gonddal 6ssze-
fogva, a minél tobb nyiisttel felvetett gyapji és gya-
pot szGttesek és a mar emlitett varrottasok. Nem egy
ezek koziil csak nagy késére lat napvilagot. Az el-
adosorba keriil§ lanyoknak &rzik azokat. Nem cso-
délhatni, ha azt hallja az ember, hogy ,ez a terit§
még nagyanyamtol Valo Ami a haz homlokzatat il-
leti, ritkan diszitett. Legtobb helyt agyaggal tapasz-
tott foldes padl6 van, ami sok munkat § az asszo-



nyoknak, mivel arra torekszenek, hogy a tapasztds-
kor hasznalt agyag pora a lehetS legfinomabb le-
gyen. Egész vékony vesszGsepriivel sepernek, ami
csak a szemetet gytjti 0ssze. A mennyezetet nem
meszelik be. A gondosan tisztogatott, kellemesen
sargas szind gerenddk és deszkapadlds mintha még
jobban kitoltenék a szobét.

A szépen kifestett tAnyérok korben a falakra van-
nak akasztva, a szentképnél (szentképek csak a ro-
man csalddoknal voltak a falra akasztva!) pedig min-
dig van egy szép csipkés-varrottas vagy szlttes
kendé.

Az ablakok sem maradnak diszteleniil. Drapéridk
és fehér, rendszerint csipkés kisfiiggonyok ékesitik.

Ezek a lakdsok, amelyek hisen és bazsalikom illa-
tukkal mintegy biztatnak, hogy 1épd &t kiiszobiiket.

A férfiak l%ézimunkéjuk soran, kiilonosképp télen,
talalnak id6t arra, hogy egz—egy remekmivet alkossa-
nak. A kanapék és a ladak szepitése mellett elkésziil
az asszonynak szol6 ajandék, a sok gonddal meg-
munkalt szov8szék (a helyiek isztovatanak nevezik),
amelyet ugyancsak nem restellnek metszett vonalak-
kal és viragmotivumokkal disziteni. Az erdébél ho-
zott fabol maguk vajjak ki a deszkat, hogy felépitsék
szép kapuikat, csigavonalas, leveles, viragos diszitést
vésve azok oszlopaiba. Ok fonjdk meg nagy hozzaér-
téssel a kerteket és udvarokat 6vezd vesszokeritése-
ket. A pasztorkodé kisgyermekek a juhokkal vannak
naphosszat, furulyaszé mellett, zeneszerszamukat
nagy kéziigyességgel maguk faragva.

Az egymast kovet6 munkanapok kozott jonnek
az innepnapok. A legények, lednyok, férfiak és
asszonyok mind ,rendbe szedik magukat”, hogy
mehessenek a tancba. Harom rend csipkés szoknya-
alj, arra a b§ és fodros szoknya, valamint a himzett
VaEy fodros bluz - igy a lanyok és asszonyok mehet-
nek a tanchelyre, hol a cigany hegeddje viditja az
egybegytlteket. A férfiak fehér ingben, napon fényld
csizmaban — ami aznapi munkdjuk midve — ugyan-
oda igyekeznek.

Kezdddik a tanc. A felhangzo6 hosszt dallam id6t
ad, hogy mindenki megtalalja a parjat. Aztan egy-
szerre nem lathatni csak repiil§ szoknydakat, mivel a
tancukat jellemzd sok korbeforgas és kézbeforgatas
miatt egy id§ utdn mar azt hiszed, hogy nincs mar
hely egy ttinek sem a sok szoknya kozott. Aztan szii-
net kovetkezik. A lanyok elvalnak tancosaiktol, és
egy helyen gyiilekeznek. A fitk hasonléképp. A ze-
nészek, akik eddig sem élltak le, egyszerre hangot
valtoztatnak.

De mi tortént? Ez alkalommal csak a legények 4ll-
nak fel. Mit akarnak? Megharagudtak a lanyokra?
Dehogy. Most magukban tancolnak. Utemes legény-
tanc fiirge 1épésekkel, a 1abszér és a csizma csapko-
daséaval. Mennyi lelkesedés iil ki az arcukra. Mind-
egyik azon van, hogy magara hivja a figyelmet. Ez a
verbunkos legénytanc. Ugy egy negyedéra milva
allnak le. Csodalatos volt. A leanyok is biiszkék tan-
cosaikra. Most hosszabb sziinet kovetkezik, de nem
azért, mintha a legények elismernék, hogy kifarad-
tak. A zenészek fulladtak ki. Mindenesetre 6k enge-
dékenyen megvarjak, mig amazok kiftjjak magukat,
hogy aztan tjra kezdjék a tdncot, most mar a lanyok-
kal, viddman kurjongatva.

A kurjongatasok azok, amelyek rendszerint min-
den tevékenységiikben el6fordulnak, hangulatossa
téve azokat; minden lépésre felhangzanak, a mezei

munka rendjén ép tgy, mint a kaldkaban, a keresz-
tel§ és lakodalmas mulatsdgon, vagy egyéb iinnepi
megnyilvanulasokon.

A mezdgazdasag

Lattuk Vajdakamaras torténetébdl, hogy a kozség
hataranak nagyobb része a Bethlen Istvan tulajdonat
képezg, volt grofi birtokhoz tartozott. Az 1945-évi
foldreform azonban lehet&vé tette a teriilet kisajati-
tasat és a kozségbeliek kozott vald kiosztasat, tigy
hogﬁ mindenki l%apott sziikség szerint szantot, ker-
tet, kaszalot, erd6t, legelSt vagy sz8l6t.

Mrvelési agak szerint:

1. szant6 1516 ha

2. kaszal6 170 ha

3. legeld 300 ha

4.57616 8 ha

5. gytimolcsds 18 ha

6. erd6 344 ha

7. terméketlen 50 ha

Magénszektorban van 1491 hektar szantoteriilet.

Termelési dgak szerint: §szi btiza 1005 ha, tavaszi
btza 15 ha, rozs 5 ha, drpa 10 ha, kukorica 400 ha,
zab 1 ha, napraforgé 7 ha, cukorrépa 35 ha. Ezeken
kiviil van még dohany 10 ha, kender 10 ha, 16here 30
ha, biikkony 7 ha, zoldségfélék 10 ha. Ezen kiviil van
még dohany 10 ha, kender 10 ha, 16here 30 ha, biik-
kony 7 ha, zoldségfélék 10 ha.

Az allattenyésztd alapnak van 9,12 hektarja, ame-
lyen az apaéllat-tenyésztés céljaira 16herét, arpat, za-
bot, szemes kukoricat, csalamadét stb. termelnek.
Hektaronkénti termésatlag: buiza 2000 kg, arpa 1400
kg, zab 700 kg, kukorica 1000 kg.

Iskolai helyzetkép

Megvannak az 1908-9. évi régi nyilvantartasok,
amikor a tanszemélyzet tagjai: Sardi Olga tanitond
és Gal Odon igazgato-tanito.

Az 1944. augusztus 23. utdni iskolai adatok a
kovetkezdk:

1944-45. tanévtSl kezdve az 1951-52 tanévig a ta-
nuldk szama 1010.

1952-53 tanévben beindult a II. ciklus. Az I. ciklus-
ra beiratkozott tanuldk szama 120. A II ciklusra beirt
tanulok szama 41, de csak 34 latogatta az iskolat.

Az 1953-55. tanévben a beirt tanuldk szama az I.
cikluson 215, a II cikluson 101.

Az 1955-57 tanévben a beirt tanuldk szdma az 1.
cikluson 203, a méasodik cikluson 74.

Az 1944 utani tanszemélyzet néhany tagja: Ben-
cze Stefania, Kovacs Karoly, Csergd Balintné, Kovacs
Kérolyné, Kertész Ldaszlo, Mihaly Ilona, Székely
Gyorgy

Az 1956-57. tanévben Vajdakamarason a tansze-
mélyzet szama 10; Dénes Edit, Bali Julianna, Kaban
Ibolya, Marchis Marta, Mesaros Elvira, a roman
szekcién Kocsis Robert, Kaban Jozsef, Czondi Jolan,
Ungvari Sandor és Hoffmann Siglinda iskola-igaz-
gatond.

Az ipar

Vajdakamardas iparanak a multban sincsenek mé-
lyebb gyokerei. Ma sincs a faluban fejlettebb ipar.
Meégis angsﬁlioznunk kell, hogy a legrégibb id&k-
bél fogva voltak emberek, akik a mez&gazdasag mel-
lett pl. az asztalos vagy csizmadia mesterséget is tiz-
ték. Nem beszélhetiink olyan iparosokrol, akik csak
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muhelymunkajukkal biztositottdk létfenntartasukat.
Az iddsebb emberektdl szerzett adatok szerint az
1900-25. évek kozott volt egy asztalosmthely, a Per-
g6 Kalman tulajdona, amelynek hire volt a szomszé-
dos kozségekben is.

1914 koriil a mai beteggondozé helyén volt egy
kétkoves falusi malom, amely Bethlen gréf tulajdo-
naként 1920-ig miikodott, amikor is elromolvan le-
bontottak.

1947-ig nem volt malom Vajdakamarason. Ebben
az évben Vermesan Vasile tulajdonaként felépiilt
egy egykoves falusi malom. A malom ma is miko-
dik. A malom napi munkateljesitménye 40 mazsa. 24
16erds.

1930-ban Szentgyorgyi Ferenc tulajdonaként a
kozség teriiletén festode nyilik meg.

Ténylegesen olyan iparosok, akik csak iparukkal
foglalkoztak volna, 1941-42 el6tt nincsenek a falu-
ban. Akkor létesiilnek csizmadia- és asztalosmiihe-
lyek. Miikodési engedéllyel csizmadiamiihelyt nyit
Farkas Gyorgy (Miko) és Szakécs Janos. Asztalos-
muhelyt nyitnak a Kiraly-testvérek, Istvan és Laszlo.
Dezs@ Istvan és Nagy Istvan, majd fia, Miklés ko-
vacsmihelyt létesit.

1950-ben megindul az els6 géplakatos javitomii-
hely Szentgyorgyi Jozsef tulajdonaként, de ugyanak-
kor folytatja az édesapjatdl tanult kelmefestést is.

Helyi fejleszt§ anyagforras a kozség szélén fekvg
kébéanya (tengeri tufa!), amelyet Vajdakamaras dol-
gozbi a legrégibb iddk 6ta hasznédlnak. A kovet hely-
ben és a szomszédos kozségekben épitkezéseknél
hasznéljak fel.

Vajdakamaras nem villamositott és nincs is kila-
tasa a villamositasra, tekintetbe véve, hogy tavol fek-
szik a vérostol, helyi erSforrdsai pedig nincsenek.
Tobb szabo-, asztalos-, csizmadia-, kovacs- és egy al-
talanos javitomuhely az emlitett Szentgyorgyi Jozsef
tulajdonaban, aki a fiaval dolgozik.

Zoldség és gytimolcstermelés, méhészet, tudo-
manyos alapon folytatott hazidllat tenyésztés, ba-
romtitenyésztés és sz6lészet.

A maultban Vajdakamaréds dolgozé parasztsdga
nem sokat tor6dott a fenti terelési 4 akial. A koz-
ségben termelnek: kdposztat 1,5 hektaron, burgo-
nyat 4,0 hektaron, murkot 0,5 hektaron, paradicso-
mot 1,0 hektaron.

A zoldségféléken kiviil még termelik a haztarta-
sok igényelte egyéb zoldségféléket is.

Vajdakamaras kozség teriiletén kb. 3900 gyii-
molcsfa van, amelyek koziil 1100 szilva, 800 alma,
650 korte, 100 barack, 320 cseresznye, 930 di6 és
egyéb.

A gytimolesfdk tobbsége nem nemesitett; az ég-
hajlat nem alkalmas mindenféle gyiimolcsfajta ter-
melésére.

A vajdakamarési foldmiives dolgozdk a legré-
gibb id6k 6ta foglalkoznak méhészettel, mindeneset-
re sokkal elmaradottabb feltételek kozott, mint ma.
A méz kiszedése idején a méheket elpusztitottak,
ami szamottev§ kart jelentett ebben a termelési ag-
ban. A kozségben 44 foldmtves dolgozé foglalkozik
intenziv médon méhészettel.

A faluban a kovetkez§ szarnyasokat nevelik: tyt-
kok, rucék, libdk, pulykak stb. — 6sszesen 15000 darab.

A sz6lészetet a multban nagyon elhanyagoltak.
Jelenleg a dolgozé foldmivesek intenziven foglal-

128 koznak a szSl6termeléssel, azonban a mingség (noha

sz616") sok kivannival6t hagy maga utan. Osszesen 8
hektar sz616 van.

A haziéallatok szdma a kovetkezd: okor 84, tehén
381, bivaly 100, 16 56, diszné 370, juh 1760.

Szovetkezés

Vajdakamarason van egy fogyasztdsi szovetkeze-
ti egység, italmérd osztéllyal. A multban a Hangya
szovetkezet mellett még volt két bolt (Gantz Mozes
és Portik Istvan) és két korcsma kiilonb6z8 magan-
személyek tulajdonaban, a dolgoz6 parasztsag ki-
zsakmanyoldséra épitve.

Az utdbbi években a szovetkezet kielégitette a la-
kossag igényeit, az 1956-ban kidrusitott drukészlet
értéke 950000 lej, viszont a felvasarolt termények ér-
téke 300000 lej. A dolgozé foldmiivesek kiilonbozd
termelvényeket értékesitenek a szovetkezeti felva-
sarlas utjan: igy tojast, kukoricét, buzat, kenderma-
got, babot, szarnyasokat stb. Az utébbi idében nagy

endiilettel megindult a termelvények szovetkezeti
értékesitése.

Az aruk szovetkezeti értékesitése mellett a pa-
rasztok a mocsi és a kolozsvari piacon is értékesitik
mezdgazdasagi termelvényeiket.

Egy masik egység, amely Vajdakamardson mi-
ké')dil%, a tejcsarnok, ahol a dolgozé foldmiivesek
nagy mennyiségben eladjak tejtermékeiket.

Az 1967. évi dnkéntes hozzajarulasbodl volt elsi-
ranyozva a kozségi ut megépitése, a Midvelddési Ott-
hon és az 6sszes intézmények kijavitasa.

Az utébbi években 31 maganhaz épiilt.

Kozegészségiigy

A megbetegedés a miiltban 16,5%, jelenleg 13,9%,
a haldlozas a multban 6,3, jelenleg 4,1%. Az orvosi
szolgalatot egy keriileti orvos latja el, a beteggondo-
z6 sziilGotthonnal és bdbaval miikodik.

Kiilon kezelést igényl§ betegségek Vajdakamara-
son: 4 vérbajos és 9 tbc-s eset. Gyodgyfiirdohely a koz-
ségben nincs.

1944. augusztus 23. el6tt a haldlozasok és a meg-
betegedések szama nagyobb, jelenleg a haldlozas
aranyszama érezhetSen csokkent, mert a kormany és
a part ontudatos orvosokat allitott szolgalatba és
sziil6otthonokat épittetett.

A jelenlegi sziiletési aranyszam: 11,3%.

Kozlekedési utak

A 12. szazadban kozségiink néhéany telepiilési
egységbdl allt. A falunak egyetlen utcaja volt, azon-
ban a falu fejlédése kovetkeztében megindult a falu
szétagazasa t6- és mellékutcak szerint.

Bethlen grof idején a kozlekedési utak sok kivan-
ni val6t hagytak maguk utan, igy es6s id§szakokban
nem lehetett csak 2-3 par okorrel hizatott szekérrel
kozlekedni. Ez okbdl fedezték fel az tn. golyalaba-
kat, gyalogosok szadmara késziilt falabakat, amely
szokas ma is megvan kozségiinkben.

Mas kozségekkel és varosokkal vald kozlekedés
csak szép idOben volt lehetséges. A kozségi utat
1944-ben épitették meg 3,5 km hosszisagban, bekot-
vén a Kolozsvar-Marosvaséarhely tartomanyi tdtvo-
nalba, a vdros és a falu kozotti kozlekedés meg-
konnyitése végett.

A muut mai allapota nem éppen kielégitd. Vajda-
kamardsnak kozlekedési titjai vannak a szomszédos
kozségek: Palatka (Magyarpalatka), Pete (Magyarpe-



te), Keszt (Mezbkeszt), Mezbgyéres (Olahgyéres),
Marokhéaza, Mez&szava, Kalyan stb. felé. Legkoze-
lebbi vasttéalloméds Apahida (Kolozskara), 18 km ta-
volsagra.

Kolozsvar felé a kozlekedés eszkozei: szekerek,
személy- és teherautdk, a RATA-jarat és nyaron a ke-
rékpérok is.

Helyi szallitasi eszk6zok az 0kor- és 16vontatast
szekerek.

Legkozelebbi postahivatal a mocsi, Vajdakama-
rastol 12 km tavolsagra. Postahivatallal a helybeliek
koziil valasztott és a mocsi postahivataltél elfogadott
kézbesitdk tartjak fenn a kapcsolatot.

1941-1944 kozott Vajdakamrason is volt postahi-
vatal (telefon is), ezt azonban leépitették, a kozséget
Mocshoz kapcsolvan (csak posta szempontjéabol),
ahova ma is tartozik.

Telefonosszekottetés a mocsi kozponton keresz-
tiil lehetséges. Vajdakamardson két telefonkésziilék
van: a néptanacsnal és a milician.

Az életszinvonal

A népesség multbeli életszinvonalat a torténe-
lembdl ismerjiik. A feuddlis rendszerben a jobba-
gyok Bethlen grof foldjein és birtokain dolgoztak és
a legkegyetlenebb kizsakményolds volt az osztaly-
részik.

A jobbagysag megsziintetését kovetel§ els6 moz-
galmak 1848 koriil bontakoztak ki, de siker nélkiil,
mert Bethlen grof eltiintette a parasztok felszabadi-
tasat, elrendeld iratokat. A dolgoz6 parasztok felsza-
baditdsa 1944-ben ment végbe azzal, hogy sajatjuk-
nak mondhatték a foldet, melyet megmunkaltak.

A kozség dolgozo parasztsaganak életszinvonala
megjavult és dllandéan javul ma is.

Kiiléndsképpen a tarsuldsba lépett parasztok éle-
te eleven, kovetésre mélt6 példa az egyéni gazdalko-
dast tovabbfolytato foldmuvesek fele.

Vajdakamards Néptanacsanak Végrehajt6 Bizott-
sdga a kozség vezet§ szerve a kovetkezSkbdl All:
Bungardean Gheorghe, a Néptanacs elndke, Csomos
Imre, a Néptanacs titkdra, Nagy Maria, alelnoke,
el6addk: Costin Ioan, Marchis Cornel, Marchis Jus-
tinian, Miron Liviu, Petean Ieremie, Crisan Iacob és
mas tisztviselSk.

A Végrehajt6 Bizottsag tagjai a kovetkezd képvi-
sel6k: Bungardean Gheorghe, Csomoés Imre, Nagy
Maria, Hof%mann Siglinda, Dezs6 Janos, Orban Zsu-
zsanna, Mandrusca Ioan, Petean Ioan és Campean
Toan.

Crisan Samuild elvtars Vajdakamarés kozség ra-
joni képviselGje.

A kozség jelenlegi miivel6dési és tarsadalmi élete
bizonyitja, hogy kormanyunk és partunk gonddal
vezet a szocializmus ttjan, mely a boldogabb és bg-
ségesebb életet igérd egyetlen 1t a varosi és falusi
munkasosztaly és a dolgozd parasztsag szamara.

A jelen monogréfia bizonyit6 anyagat a RNK
Akadémidja, az Egyetemi Konyvtar, az Allami Le-
véltar, a Kozségi Néptandcs, a helyi Beteggondozo, a
kozség folklorkincse és Vajdakamaras hétosztdlyos
magyar tannyelvd iskoldjanak tanszemélyzete szol-
galtatta.

Kozponti igazgato
HOFFMANN SIGLINDA

*

(1958?)

Dezs6 Istvan sebész f6orvos, Vajdakamarés szii-
16ttje juttatta el hozzank a minden valdszintiség sze-
rint 1958-bol val6 faluismertetSjét az akkori igaz-
gatonének, Hoffmann Siglindédnak. Akkoriban min-
den telepiilésen kotelez6 volt elkésziteni a falumo-
nografidnak nevezett tdjékoztatét, s minthogy tobb
megbizhaténak latsz6 adatot és viszonylag kevés
péartos lelkendezést tartalmaz, érdemesnek lattuk be-
illeszteni a mez§ségi Osszedllitasunkba. (A szerk.)

Vallomasok a mindennapokrol

Szabéné Tatar Erzsébet 1932. marcius 25-én szii-
letett Szentmatéban, foldmtiveléssel és allattenyész-
téssel foglalkoz6 kozépkor sziil6k 6todik, legkisebb
gyermekeként. 1941-ben, az apa halala kovetkezté-
ben megbomlott a csalad munkavégzési egyenstlya,
és a legkisebb gyereknek is részt kellett vallalnia a
mezei munkabol. Gyerekkori vagya, a tovabbtanulas
a masodik vildghaboru kitorése miatt beteljesiiletlen
maradt. A hdborts években a beteges anyja egyediili
tdmasza maradt, véllalva a megélhetést biztosité néi
és férfi munkat egyarant. Aztdn én lettem a rudaslé is
meg a hdtaslé is — jellemzi helyzetét.

Névére férjhez ment, és elkoltozott a haztdl, na-
gyobbik batyja soha nem tért vissza a fogsagbol, ko-
zépsG batyja haborts biindsség vadja alatt rotta le egy
évtizednyi fegyhazbiintetését, kisebbik batyja pedig a
négy évi orosz fogsdgbdl alig szabadulva katonaszo-
kevényként hénapokig iilt bortonben. A minimalis jo-
vedelem megszerzése mellett az otthon maradt anya
és lanya a kotelez§ ruhanemd- és ételcsomagokat is
elGteremtette a két elzart baty szamara.

Szabéné Tatar Erzsébet a sziil6i hazat csupan par
hénapra hagyta el, mivel 1950-ben kényszer- és egy-
ben érdekhazassagot kotott egy testi fogyatékos agg-
legénnyel. A sikertelen hdzassag torvényes felfug-
gesztése utdn beteljesedett a n6vére joslata: a kiseb-
bik leAny maradt anyja gondozdja a sziil&i hazban.

1952-ben ismét férjhez ment. Masodik férjével ot
gyereket neveltek fel. A csalad term(’)’féldf'einek gon-
dozésa mellett az dllami gazdasagban, illetve a kol-
lektiv gazdasdgban dolgoztak, valamint a katolikus
templomnal harangoztak. 1962-ben a csaladi telek
koriili vitdk miatt a férj falujaba (Buzédba) koltoztek,
de egy év mulva ismét Szentmatéban folytattak min-
dennapjaikat, az jonnan felépitett hazban. A megfe-
szitett munka (hazépités) kovetkeztében Szaboné
Tatar Erzsébet egészségi allapota megromlott, a kor-
hazakbol hazakeriilve sokszor csak az agyban kéz-
imunkalhatott. A haztartasban, a gyereknevelésben
leélt évekre utalva fogalmazta meg allapotarol: vise-
lem, mint a ruhdt, a betegséget. 1997-ben elveszitette
egyik lednyat és férjét. Jelenleg fiaval, kisebbik la-
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nyéval és ennek gfyermekével él egy haztartasban, és
mindennaFjait a faluban él§ tobbi unokdja és déd-
unokdja jelenléte teszi teljessé.

Eletének egyes forduldépontjain versben fogal-
mazta meg élményeit: én mindendran irénak akartam
lenni, versirénak — vallja. 1988-ban fiizetbe irta emlé-
keit. Irdsos vallomasat valdszindleg ugyanazon mo-
tivacio vezérelte, mint amellyel dtadta nemrég a falu
lelkészének oOnéletirdsa egy példanyat — a hiteles
megOrokités igénye. Sejteti e nyilatkozat is: hagy irja
dtal az ilettorténetemet, hagy legyen mivel eltemessen,
elprédikiljan, me nincsen ki megmondija neki, milyen sor-
sam vot.

A szerkesztG javaslatdra az irdsban nem ttdlsago-
san gyakorlott szerzd onéletirdsdnak helyesirasat a
mai helyesirashoz kozelitettiik, de mindvegig megd-
riztiik a nyelvi sajatossdgokat. Ime egy részlet az ere-
detibdl: ,, 1932 mdrcius 25-ikét irtak amikor én sziilettem
itt szent Mdtéba. Nevezetes nap, mert katolikus iinnep.
Ezen a napon jelent meg az anéyal sziiz Mdridnak, hogy
tudassa vele Jezus sziiletését. Gytimolcs olténak is neve-

Szabo6né Tatar Erzsébet

zik. En mint nem kellet gyermek sziilettem mert sziileim
kazépkoruak voltak. Edesapdm 47 éves, és édesanydm 45
éves volt. Edesapam Szent Mitéi sziiletésii. 1885-ben
sziiletet katolikus valdsu férfi volt. Edesanydm 1887-ben
sziiletet Almds Malomba reformatus csalddban. Edesapd-
mék 5-0n voltak testvérek, Edesanydamék meg 9-en voltak
testvérek. Edesanydam volt a legkisebb, 7 éves kordaban dr-
vin maradt az édesanydtol. Tole tanultam meg hogy kell
egy drvdnak tiirni. 1908-ban kététtek hdzassigot mdr
mint vegyes hdzassigot. 6-on voltunk testvérek, négy fir
és két ledny. A nagyobbik fiii testvérem meghalt hirom és
féléves kordban torokgyik betegségben, igy aztin marad-
tunk 5-0n testvérek.”

A részlet mutatja a Szaboné Tatar Erzsébet bi-
zonytalan frasgyakorlatat, de az olvasét is tjékoztat-
ja szoveggondozasunk mélységérdl, ha elolvassa a
részben atirt masfél tucat mondatot.

TATAR ERZSEBET TIMEA

Egy ng, kinek a boldogsag csak vendégként

jelent meg
(Részlet)

. Naprol napra hervadoz a piros rézsa levele,

Naprol napra nehezebb az életemnek keresztje.

Ez az élet keseriiség, biibanat és fijdalom,

Htizd rd cigdny, 11gy is csak a boldogsigom siratom.”

1932. marcius 25-ikét irtak amikor én sziilettem itt
Szentmatéba. Nevezetes nap, mert katolikus tinnep.
Ezen a napon jelent meg az angyal Sziiz Mériénaﬁ,
hogy tudassa vele Jézus sziiletéset. Gytimolcsoltonak
is nevezik. En mint nem kellett gyermek sziilettem
mert sziileim kozépkordak voltak. Edesapam 47
éves, és édesanyam 45 éves volt. Edesapam szent-
matéi sziiletést. 1885-ben sziiletett katolikus vallast
férfi volt. Edesanydm 1887-ben sziiletett Almasma-
lomban, reformatus csalddban. Edesapamék 5-6n
voltak testvérek, Edesanydmék meg 9-en voltak test-
vérek. Edesanyam volt a legkisebb, 7 éves koraban
arvan maradt az édesanyatol. T6le tanultam meg,
hogy kell egy arvanak tdrni. 1908-ban kotottek ha-
zassagot, marmint Ve1g<yes hazassagot. 6-on voltunk
testverek, négfl fit és két leany. A naggobbik fittest-
vérem meghalt harom és féléves koraban, torokgyik
betegségben, igy aztdn maradtunk 5-6n testvérek. En
tiz évre sziilettem a kisebbik batydm utdn, anyam
szégyenére, mert naiyon szégyellte, hogy kell legyen
id@s korban gyermeke. Nem akarta, hogy legyek, de
sokszor Isten bele sz6l a sors dontésébe. Nem kellet-
tem, mert nagy beteg volt édesanyam, vizi kérsagban
szenvedett, az akkori id6ben nem igen volt gyogy-
szer, és az orvosi vizsgalat nagyon sokban kertilt, €s
nem is akart a szegény emberekhez menni, tgy hogy
engem Isten mint gyodgyirt adott édesanyamnak,
mert ha megsziilettem aztan, kihozatta a szomszé-
dunk, a jegyz6 az orvost, mert baratok voltak, mivel-

130 hogy mind a ketten zsid6k voltak.

Eljott és meivizsgélta édesanyamat, és azt mond-
ta édesapamnak: na Tatar bacsi, igy hivtdk édesapa-
mat, Tatar Istvan, édesanydmat Erzsi, mint engemet.
Na, ha mind a két tehenét eladta volna, az sem lett
volna elég, hogy a felesége meggyogyuljon, de most
van reménység, mert a kicsi orvossa Eént jott. Ugy is
volt. Mert édesanyam aztan idére felgyogyult, de en-
gem nagyon sokat atkozott, mert %yenge volt és nem
tudott szoptatni, egy hétig mig a baba jott, nem volt
baj, de aztdn egyszer azt mondta édesapdm, csinald
ki a pdlyabdl és add ide, hogy végezzek vele. Es
édesanyam oda adott, hogy csavarja ki a nyakamat.
Es akkor én nem tudtam, milyen jél megpihentem
volna. Jelen volt a névérem és kikapott apamnak a
kezébdl, magahoz szoritott és sirt, szidta mint a két
sziilémet: vén bolondok, nem félnek az Istentdl hog
megoljenek, nem gondoljak, hogy lehet én legyeﬁ
oregségiikben gondozojuk.

Aztan mdltak az évek, én mint nagyobb lettem,
mig végre nagykoru lettem. Nagyon sokat szenved-
tem az élettol. U’%y nevekedtem, mint egy mezei
nyul, mindegyiktdl téltem, a sziileimtdl is és a testvé-
reimtdl is. Nekem semmi sem volt megengedve, még
a beszéd sem. Emlékszem egyszer egi vasarnap reg-
gel elkiildott édesapam, hoiy vegyek a boltbol egy
pak dohanyt, mert akkor do énﬁ volt, nem cigaretta.
Mikor jottem haza volt a birénak egy nagy sarga ku-
tyaja, az utcan volt és ram ugrott, volt egy szép piros
szoknyam, lehasitotta r6lam, nagyon megijedtem, és
féltem nagyon, hogy megver édesanydm. Akkor ki-
vatott édesapdm, nem engedte, maskor tgy vert el,
mint a kétfenekd dobot. Mindig rajtam toltdtte a
bossztijat mindenik, apam kivételével, Gkeme nem
bantott soha szegény.

Egyszer meg btizat teritett le édesanyam, arra kel-



lett hogy vigyazzak, hogy ne egyék meg a tyukok,
vagy a%ﬁadagr};k ne hord%i}i( széjjgl).] A tem%lomyudva-
ran volt, mer édesapam harangozé meg egyhazfi is
volt. A szomszédomban volt eg nagyob%) leanka, na-
lamnal id&sebb. Voltak szép babéi meg sok babaron-
gya, oda jott jatszani. Hat én ﬁgﬁ belevegiyiiltem aja-
tekba, mint egy gyermek, nekem csak egy rossz
rongybabéat csinéltai, de ezek csontbabik voltak, én
addig sose lattam olyant. Nem mint most. Hat egy-
szer csak érzem, hogy hatulr6l megfogja valaki a ha-
jamat, és felemel, visz magaval. Hat édesanyam egﬁ
16 egészséges virganccsal ugy elvert, mert a tytko
ettik a btizat. Sosem tudom elfeledni ezeket a nagy
veréseket. Egyszer egy kitba akartam beledlni ma-
gam, de akkor mar nagyobb voltam, iskoldba jartam,
akkor is nagyon kikaptam kétszer egymas utan, gon-
doltam, hogy minek mind verjenek, mert engem tgy
sem szeretnek.

Aztdn egy Oreg bécsi észrevett, és elkergetett a
kuattol. ElImentem a névéremhez, nénémhez, mert igy
szoOlitottam: néném, Eljott édesanyam, keresett nala,
de nem adott ki. Edesapam a malomba volt, mar
késdre jart, vagy €éjfél lehetett amikor eljott értem né-
némhez, hogy hazamentem, de tgy féltem, egész §j-
jel nem tudtam aludni. A nagyobbik batyam tudta,
hogX ott vagyok, ¢ kiildte apamat értem.

ztdn megszunt a sok biintetés, mert kitort a ha-
boru. Két kisebbik batydm katona volt. En mar 6t6-
dik osztalyos voltam. Az iskoldba els6 tanul6 voltam,
ezt nem dicsekvésképp mondom, tovabbtanul6 akar-
tam lenni, Dunantilra akart vinni a tanitoném Fejér
megyébe, mert § odavaldsi volt, Kisari Erzsébetnek
hivtak. De ez a haboru visszamarasztalt, fiistbe ment
a tervem.

Elarvultam. 1943. dec. 26-an, kardcsony masod-
napjan meghalt édesapadm. Az § temetésével eltemet-
ték az én boldogsdgom is. Ma is megtelik a szemem
kénnyel mikor eszembe jut, hogy kardcsony utan
els6 nap, mikor elmentem az iskolaba, reggel ha egy-
szer imddkoztunk, mert akkor kellett az iskolaba
imadkozni. Azt mondta a tanit6é néni: kedves gyere-
kek, Erzsi arva lett, szeressétek mint egy testverete-
ket, mert szegénynek nincsen édesapja. Olyan j6lesd
érzés toltotte be a szivemet. Mindenki sirt. Akkor
még nem tudtam, mit jelent az arvasadg. De hamaro-
san megtudtam. A nagyobbik batydm részeges volt,
Istvannak hivtdk. 39 &szén vitték roman katonénak,
akkor harom évet voltak katonak. 40-ben bejottek a
magyarok Erdélybe, ho%(iz visszacsatoltak Magyaror-
szaghoz. Otet is hazakiildték; gatyaba és mezitlab jott
Olténidbol. Aztan elment magyar csenddrnek, de ha
mind részegeskedett, kitették és hazajott. Mikor
apank meghalt, mar itthon volt. Emlékszem, hogy
volt egy baratndje a diakonissza egyletnél, mert na-
lunk az is volt a magyar impérium alatt. Tudom, ott
volt vele Imre bityam eljegyzésén twjévben. Edes-
apam haléla utan egy hétre volt a kozéps6 batyam
jegyvaltasa Moriczi Etelkdval. En is ott voltam édes-
an%fémmal, és éjfélkor hazamentem édesanyammal,
milyen hétborzong6é eseményt éltiink at édessel.
Eg]yik batyam sem jott, hogy hazakisérjen. Régen a
halottnak hazajart a lelke hat hétig, igy mondtak. Hat
ahogy a templomtiil elhaladunk, mi a templom mel-
lett lakunk, halljuk édesanydmmal, hogy valaki ugﬁf
megrazta a pitvarajtot, hogy lehullt a retesz. Megall-
tunk és hallgatéztunk egy ideig. Ugy meg voltunk
ijedve mind a ketten, faztunk is, és nem volt mit csi-
naljunk, tovabbmentiink. Hat amikor hogy a kapu-
hoz kozeledjiink latjuk, hogy édesapdm megy be a

cstrajton a cstirbe. Holdvilag volt, tisztan lattuk fe-
hér harisnyaba, sziirke ujjassal. Minalunk igy nevez-
ték a viseletet, és egy tfekete baranybdr sapkaval,
mint amikor még élt.

Kedves olvasom elképzelheti, mit éltiink at, imad-
koztunk tovéabb és bementiink, mert nagyon faztunk,
de a ldmpat nem oltottuk le reggelig. Nem is tudtunk
aludni. Aztan az eljegyzésbdl nem lett semmi, mert
azt mondjak, hol két pap van, ott nincsen szerencse.
Igy is lett, mert kitort a nagy hdbord, batyam zupas
ormester lett, és odalett a boldogsdga, mert a meny-
asszonyat mashoz adtak férjhez. Aztan lassan eltelt a
tél. Tavasz is eljott. A nagyobbik batydm hozott asz-
szonyt a hazhoz, egy megesett lanyt, kinek volt egy
harom éves kislanya. Azért nem volt baj, mert a baj
ott kezdddott, hogy batydm amit csak ellophatott, el-
hordta italért. A gabonat, mindent, még a répamagot
is. Mikor kellett tavasszal vetni, nem volt. Edes-
anyamtol nem félt. Amikor egflszer édesanyam meg-
kérdezte, hova vitte, tigy a foldhoz vagta édesanya-
mat, hogy mind Osszecsindlta magat. Aztan kiilon
tette, édesanyam elosztott mindent, gabonat, diszné
azalékot, mindent. Igaz, mind egy szobdba laktunk,
mert régebb nem voltak olyan nagy hazak, annyi szo-
ba. Na meg aztan mar meleg volt tavasszal, minden
bokor szallast 4d.

Batyam nagy ellenségiinké valt, mert édesanyam
reformétus volt, 6k meg katolikusok voltak. Elvette a
harangozaést is t6liink, és ki akart tétetni a hazbdl is,
ami nem sikertilt. Mert kiildott a plispokséghez jelen-
tést, és onnan visszajott a valasz, hogy nem baj, hogff
reformatus, mert katolikusnak az 6zvegye, és mivel-
hogy oreg szolga, arvakkal van elmaradva, senki ki
nem teheti. Na§yon Osszeveszett édesanydmmal is és
a pappal is. A feleségét elvitte a névére a feleségének
mérgébe, hogy nem tehetnek ki a hazbél. Mind béki-
tette a plébanos tr, hogy Istvan békiiljen ki az édes-
anyjaval, de nem akarta hallani. Ha elment a pap,
mert hozzank szokott szallni, a harangozdéhoz.

Meg akarta 6lni édesanydmat. Anyam elment a
csendorségre és jelentette. Felhivtak az 6rsre mind a
%ettejﬁket a feleségével, és aztan visszajott estére a fe-
esége.

edves olvaso, nincs kéz a vilagon, ki leirhatna,
milyen félcséget éltem &t anydmmal egyiitt. Nem
mertiink bemenni a hdzba még enni sem. Lefekiid-
tiink az istélléba a szalmara éjjel; egy hétig ott vol-
tunk az allatokkal, mert azt az ajt6t %)e tudtuk beliil-
r6l zarni. Soha életébe nem tudott megbocsatni neki
anyam. ,

Eljott az aratas ideje is nehezen. Edesanydm nagy
beteg lett a sok banattdl, haldlos beteg volt, de nem
volt ki orvost hivjon, senki nem tér6dott vele, én meg
tehetetlen voltam érte. Tizenkét éves voltam mar,
imadkoztam érte, hogy gydgyitsa meg az Isten. Elvitt
batyam aratni. Anyam hat hétig fekiidt betegen. En is
gyenge voltam, mert nem tudtam f&zni, enni, an-
gyomnak nem volt szabad hogy f6zzon nekiink is.
Elmentiink aratni. Beéllitott batyam a szélére a pasz-
ménak, mert tgy mondtak, hogy egy nagy paszmat
vesziink. Hat amikor kivittilk a paszmat, batyam
kezdte kévébe kotni a markokat. Hat latom, hogy az
én markaim mind kiilon koti kévébe, s azt mongya,
hogy ha nem lesz 7 kévém minden pdszmdaba, nem
kapok enni délre. Nem volt csak hat kévém, nem
kaptam ebédet uzsonndig. Mar olyan éhes voltam és
szomjas is, és nem mertem semmit szolni, mert fél-
tem. Alig vartam hoic;y legyen este, f4jt mindenem,
még a lelkem is. Eltelt egy nap, jott a masodik, gon-
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doltam, mésnap jobban lesz, de mind tgy volt, mint
el6z6 nap. Mikor oda érkeztiink, ki is jelentette bé-
tyam, ha nem lesz 7 kévém minden paszmdba, nem
kaFok enni. Iparkodtam, a masodik paszmaba sike-
riilt learatni a kijelolt mennyiséget. Akkor kaptam
ebédet, egy kis kenyeret és egy kis szalonnat, de nem
birtam enni, gy szoritotta valami a torkomat, és
olyan kesertinek éreztem még a vizet is.

Este mikor hazamentiink mondtam édesanyam-
nak. Edesanydm, én csak gy kapok enni, ha learatok
minden paszmaba hét kévét. Megbusult anydm na-
%yon, mondja mas regiel angyoémnak: te Ilona, mi-
yen lelketek van nektek, hogy azzal a szerencsétlen
arvéaval ﬁgty banjatok. Na, nem mond éngiom sem-
mit. Nem téltek az Istent6l, nem jut eszetekbe, hog
nektek is lesz és juthat arva sorsra. Na elmegyi'mi
aratni, aratunk batydm tjra kezdi kotni kiilon az én
markaim. Hat dgy dél feI]é kérdi angyom batyamtol,
hogy Istvén, mit csindlsz. Megszdmolom, hany kévé-
je van a kisasszonynak, mondja, hogy ldssuk megér-
demli az ételt. Akkor aztan Osszevesztek ketten csti-
nyan. Jon angyom, megfogja a kezemet, ledobja a sar-
16t, s azt mondja: gyere, me%yiink haza, én nem aka-
1(;101?, hogy kacagjon a vilag, hadd hogy arasson egye-

il

Elmentiink haza, édesanydm mér nagyon rosszul
volt, igyhogy nem hagyhattuk egyediil, és igfy elha-
ladtam az aratastil, de soha el nem tudom feledni,
mikor eszembe jut mindig konnyes lesz a szemem.
Batyamat aztan behivtak katondnak augusztusba,
nem érte el a cséplést, gy elvitték szegényt, hogy
még hirt sem hallottunk rola. Ki tudja, hol halt meg
szegény. Angyom ndlunk maradt aldott allapotba
volt, novemberben meg is sziilte a kis Annuskat.
Anyam lassan felgyé%)yult testileg tigy ahogy, csak a
lelke mélyén maradt betegnek halalaig. Mert hdrom
fia volt a habortba.

Aztan én lettem a rudaslé is meg a hataslo is, mert
dngyomnak volt a kicsije, anydm mar nem tudott agy
meggyogyulni, hogy munkabiré legyen. Eltiink ne-
hezen, ahogy lehetett. Bejottek az oroszok, a kozépsd
batyam januarba hazajott. Hozott aztan egy kis tiiz-
ifat, hideg tél volt. Hazajott volt, neki itthon maradva
egy CF:cir cipGje. Mikor bejottek az oroszok, anydm
mind dugdosta, hogy el ne vigyék az oroszok, mert
azok gy szerették még a néi Citp6t is. Azt mondja
egyszer anyam: te Erzsi, htizd fel a batyad cipéit,
hogy ne fazzon a ldbad. Csindlok red posztébol véds-
ket, hogy ne kopjanak. J6l van, én fel is htiztam, haza-
jott batydm, és nem még jartam veliik. Hat egy nap
eszébe jutott batydmnak, hogy neki volt itthon cipgje.
En nagyon beteg voltam, valami jarvany volt, minde-
nem fajt, édesanydm a szomszédba volt a guzsallyal.
Aszongya batyam, hogy hol vannak a cip6i? Mon-
dom neki, hol vannak. El6veszi, kérdi: ki jart vélek.
Mondom én. Miért? Hogy ne vigyék el az oroszok!
Elveszi és kezdi a fejemhez verni, hogy hogy mertem
én veliik jarni? Mondom, édesanyam mondta. Me-
nyen angyom, hivja édesanyamat haza. Hat mar én
jol el voltam verve. Fel kellett keljek betegen, ki kel-
lett pucoljam tiikor tisztara. Hazajott édesanyam, lat-
ja, hogy mi van. El kezdett § is sirni, mert nem va-
gyok katona, hogy engem cstifsagoljan.

Ilyenek voltak az én testvéreim. Egy csepp vizbe
fojtottak volna. Na, de aztadn egyszer csak ram fognak
szorulni. J6l fog a korom segget vakarni! Batyamat
aztan kezdték nyomozni a manistak, mivel § roman
hataratkeld helyen katondskodott mint hatarvadész.

132 Megtudta, hogy el akarjak fogni, és & elbujdosott. De

nem tudott gy elbujdosni, hogy ne kapjak meg,
mert volt a falunkba egy bestgé zsid6, kinek haragja
volt édesapamra, valami csizmdaért vesztek Ossze,
mert suszter volt a zsidé annak el6tte, és ez elarulta.
Piinkodt masodnapjan tartoztattdk le a templomba
Désen, mert ott tartézkodott egy unokabatyanknadl.
Letartoztattak, mint haborts biindst 15 évi fegyhazra
itélték. Hidba volt huszonegy tantija, mert a zsidonak
nagyobb hatalma volt, nagyobb szava. Hidba kérvé-
nyeztiink, tidvégyet fogadtunk, nem menthettiik ki.

Elvitték Fogarasra 52 napi éhhalalra. Alul racs
volt, mert folyt a viz, fentr6l meg allanddan csepegett
a viz. Egy nap kapott egy kis soés korpat, masnap meg
egy kis vizet. Es kibirta, de mindezt az édesanyam
imdjanak koszonhette volna, ha megszabadult, de
nem tette, hogy megkdszonje. Onnan azutan elhoz-
tdk Enyedre, ott egy id§ utan jobban volt, mert bejart
dolgozni a kerekes gyarba meg a butorgyarba, addig
ott is verték minden nap. 10 évet és 5 honapot toltott
a bortonbe. Szegény voltam, a bortdn keresztjét is
kellett hordjam, mert minden évben kétszer kellett
ruhanemtt, csomagot kiildeni. Azt, aho%y a levelet
megkaptuk, harom nap alatt el§ kellett allitani. Plane
mikor téli ruhat kellett kiildeni, g%lap'li zokni, gyapju
szfeter, kesztyd, az éjjelt is nappalnak csinaltam, mig
elvégezhettem. Baranybdr sapkat, mit nem csekély
aron kellett hogy megvegyek. Ennyi elég ebbdl. Mert
nem tudta megkoszonni, mit érte 4ldoztam, soha
nem allhatott.

Nekem nem volt szabad, ha mér nagylany vol-
tam, vigadni, mint masoknak, én mindig mintha gya-
szoltam volna, tgy kellett viselkedjek. Angyom az-
tan férjhez ment, elment téliink, édesanyam munka-
képtelen lett. Egyediil kellett hogy gazdélkodjam.
Rossz id6k voltak: a gabonat be kellett szolgéltatni,
az ad6 nagy volt, hiskotta, foldiink 2 hekt 75 ar volt.
Szegény vilag volt régen, fatalpd cipét viseltiink,
mert nem lehetett j6 labbelit talalni, minden mtros-
tos volt.

Szegény édesapamnak még a szemfedele is papi-
ros murost volt, ilyen volt minden. Mikor konfirmal-
tam kétszer mentem el Besztercére mig vehettem egy
szoknyédnak valé anyagot, vagdalasos inget konfir-
malasra az édesapam gyolcsgatyajabol csinalt édes-
anyam. Csak a szoknya meg az ing volt az enyém, a
cipd, a kdtény meg a mellény (vagy a 14jbi) az angyo-
mé volt. Volt, akinek volt az anyja féle ruhéja, nekem
nem volt, én koleson kellett kérjek. Azért nem néztiik
le egymast, mindenki tgy 6ltozott, ahogy lehetett,
vaszon szoknya meg mejes kotény szépen kivarrva,
meg gyapju lerakott szoknya.

Mentek a leanyok a tancra mezitldb tancoltak, a fi-
ak is mezitldb, nem fajt, ha letaposta valamelyik a la-
bat. Mindenki kakukk cipé6t viselt nyérba. Olyan vas-
tag volt a talpunkan a bér, mint a bocskor. Es mégis
egészségesebbek voltak az emberek, mint most. Nem
hallottunk annyiféle betegségrél. A mai emberek na-
gyon kényesek, mindjart megbetegszenek.

Mikor konfirmalasra jartam tanulni, tavasz volt.
Engem kiilon kellett hogy kikérdezzen a Ea a leckét
este, mert reggel koran fel kellett keljek, kellett hog
menjek az ekéhez idegeny férfiakkal, mert nekiin
volt két teheniink, ekénk, szekeriink, borondk, és
olyan cimborasokat kaptunk, kiknek csak egy-egy te-
hentik volt. Ossze kellett hogy fogjunk veliik, mert
csak négy marhdval lehetett szantani. Mig nem vé-
Igeztﬁk mind a hdrom gazdé4ét, én nem voltam sza-

ad, kellett menjek, hogy hajtsam a teheneket. Sok-
szor még egy-egy gallyat is dobtak a hatamba, ha ki-



bﬁ{t valamelyik tehén a barazdabul. Nagyon nehéz
volt nekem. A leckémet este tanultam meg, addig
nem fekiidtem le, mig meg nem tanultam a iérdése-
ket. Ha valaki dlmombdl felébresztett volna, akkor is
el tudtam volna mondani mindent. Mind csodalko-
zott a pap, hogy mikor tanultam, hogy mindig tud-
tam, nem mint a tobbi konfirmédndus, otthon volt és
mégsem tanult. Konnyd felfo%ésom volt. Nagyon
szerettem tanulni. A kényv volt a legjobb baratom,
most is szeretek olvasni; csak mar dreg vagyok, nem
latok. Abban az id6ben félt a fiatalsag a paptol, nem
mint most. Nem félnek még az Istent6l sem. Nem-
ho%zl a sziiloktdl féljenek. En mar nagylany voltam,
de ha vasarnap este nyarba mikorra jott a csorda ha-
za a legel6rdl, ha elkéstem, tgy szidott édesanyam,
és én ﬂ%y szégyelltem magam, és abba esekedtem,
hogy tobbet ne késsek el hazamenni. Ha tanc volt,
csak az anyam engedelmével mehettem, még ha férj-
hez is mentem. Ha anydm nem engedett, gatd, nem
mentem este a tAncra. En tudtam, hogy anyam sajnalt
sokszor, és azért nem enged, hogy pihenjek, mert
reggel tjult erével kellett hogy felvegyem a harcot a
munkabdl. A sok nehéz munka tigy megedzett, hogy
tizenhét éves koromba férfi er6vel aldott meg az Ur.
Kellett is, mert aztan 6ndll6 lettem, magam rendel-
keztem egyediil mindennel. Szantast, vetést egyediil
végeztem. Megtanultam a férfi munkat is tigy, mint a
néi munkat. Egyediil mentem a malomba. A kilenc-
venkét kilos teﬁ zsékokat egyediil raktam a szekérbe,
egyediil vettem le. Egyszer kijott édesanyam, le akar-
ta htizni a zsék lisztet a hdtamrol, mondom alljon fél-
re, mert ha nem, magét is a hatamra kapom. Ha eljott
a tél, kellett menni az erdére. En nem féltem, hogy
nem vesznek be a csoportba az emberek fat vagni
vagy rakast csinalni tiizifdnak. Még birokra is keltem
sokszor az erddn a férfiakkal. Ugy vagtam a foldhoz
tket, hogy nyekkentek. A tobbiek kacagtik, hogy
egy fiatal l}z,’my a foldh6z mosta.

Nem féltem semmiféle munkatol, sem favagastol,
sem l%ané hordéstdl, sem semmiféle mezei vagy mas
munkéatdl. Tudtam én fonni is, szdni is. Tudtam én
még az adészedét is megverni, pedig nem volt gya-
va, valami 90 kg-ja volt. Elmondom én, hogy volt. Ta-
vasz volt, szoviszékink volt a hizba, szdkolkod-
tiink, mert kicsi volt a haz. Hat égyszer csak jonnek
az addészedSk. Akit odavagtam éppen a rajontdl volt
Bethlenbdl, mert oda tartoztun{z. Mondtam édes-
anyamnak, hogy jaj, jonnek az adészeddk. Ott volt a
bird, a strédzsa, aki a néptanacsnal volt, egy eskiidt és
a két addszedd. Pénziink nem volt, tudtuﬁ, hogy za-
logalni fognak valamit, na nem baj. Nekem volt egy
szép rakott szoknyam gyapjubdl sz6ve, még édes-
anyam sz6tte. Azzal mentem a faluba, mert hat nem
mehettem azzal a ruhdval, mit otthon hordtam. Volt
egy varrogépiink, és keresztiil volt téve a fedelére,
hogy ne rakodjon ki. Kéri a pénzt, mondjuk, hogi
nincs mig ki nem megy a munka, hogy mehesse
napszamba. De 6 nem, mert akkor zalogol. Hat tes-
sék. Gondoltam, hogy valami értékesebb dolgot visz
el. Elveszi a szoknyamat, és uzsgyé, megy vele. Mon-
dom, ne vigye, mert az enyém, €s nekem nincs, nem
adom. En az esztavatdba voltam, nem tudtam kiszok-
ni utdna. Mondom, menjen édesanyam, kérje vissza,
mert kell hogy menjek este a daldrdéba, és nincs mit
felvegyek. Megy is édesanyam, kéri szépen, nem ad-
ja. Na hagyja, mert megyek én. Megyek mérgesen,
kérem, hogy adja ide. Megfogom én, hiizom a stra-
zséatol, elveszi 6, én hiizom egyfelé, & masfelé ki a
szomszéd hazabol. Mikor a torndcajtéba vagyunk,

egyik kezemmel iigy megloditottam, hogy mindjart a
telek kozepén volt a hatan. Aztan volt neki dolga,
mert a tobbiek kacagtdk. Tébbet nem is jott hozzank,
akdrhanyszor jott a faluba. Kacagtak engem is, mert
nem igen tudtam romdnul, s ahogy szidtam roméanul,
ki tudja miket mondtam.

Na de nem tudtam szdéni, mind szakitottam Ossze
a szalakat. De 6 sem felejtett el soha, mert késébb
csak rdszorultam egy szegény bizonyitvanyért, mert
valéperben voltam az elsd férjemmel, § ismert meg,
akkor meg én szégyelltem magam mikor mondta a
munkatérsainak, hogy jart pérul velem. Este aztan
csak visszakaptam a szoknyam a matéi ad6szed6tdl,
mert a szomszédba volt kiridba, ott lakott.

A kisebbik batyam négy évig volt orosz fogségba.
Mikor hazajétt beteg volt; olyan nagy hasa volt! Mi
azt hittiik, hogy kovér, de vizzel Voﬁ tele. Ugy or-
vendtem mikor hazajétt, gondoltam, hogy most meg-
jott a megvaltéom. De tévedtem, mert meg tobb dol-
1gom lett. Valamennyi ideig itthon volt, és aztan be-

ivtak Gjra roman katonanak mint ténylegest, nem
szamitott a fogsag nekik. Hat Gsszel vitték el Gtet, s
még egy korbeliét, Veres Gyorgyet, mind egy helyre
vitték oket, Hunyadra. Nem volt baj, mert én mar
meg tudtam lenni nala nélkiil is. Tudtam, hogy kell a
haztartast kormanyozni. De elj6tt a kardcsony este.
Egyszer csak kopogtat valaki az ajtén, hat ki volt, a
batydm megszokott a katondéktol a baratjaval,
Gyérgg?/el, hogy menjenek kantalni, mert neégy évig
nem volt itthon. Alig vacsorazott mar a csendorok le
is tart6ztattak, nem engedték, hogy menjenek kantal-
ni, mert akkor még a manista csenddrek voltak. Az
6rson aludtak, ha aludtak, és reggel visszakisérték
Oket az alakulathoz. Még egy keresztnek a stilya ne-
hezedett ram, mert Sket bebortonozték, mint szoke-
Vén(%eket.

ondolhatja a kedves olvas6, milyen karacso-

nyunk volt! Edesanydm egybe mind sirt, mert mar
két fia volt a bortonbe, a harmadikrél semmi hir a
fogsagbol. Hiaba volt kardcsonyba tanc, mert én ki-
sirt szemmel mentem el még a templomba is. Nem
vigadhattam, mint a bardtnéim. En mindig szomoru
ke%lett hogy legyek a batyaimért. Na aztan megtud-
tuk, hogy%’mény lél]éna ra itélték el Gket, és hol vannak,
de nem mehettiink hozzdjuk, mert nem volt ki. Ott
voltak egész télen a bortonbe. A baratjanak volt eg
testvérbatyja, aki aztdn elment hozzéjak, az is egy ré-
szeges Vol}‘g vitt hazulrdl ételt, italt, ott kapott maga-
nak bardtokat, mert az evéshez, italhoz keriil barét is,
nem engedték, hogy adjon a fitiinknak semmit.

Aztan minden masodik héten ment, hogy van ne-
ki egy jo6 barétja, aki kivaltja 6ket a bortonbdl; vitt
bort, vitt szalonnét, addig mind ment, mig mind el-
hordta a borunkat és a szalonndnkat, de kellett hogy
kisérjem is az allomashoz, mert nehéz volt hogy
egyediil annyit vigyen. Tavasz felé rosszak voltak az
utak, labbeli nem igen volt, mert papirtalpi cipd volt,
ha megyviziilt még harom nap sem tartott. EEyszer 10
liter bort, szalonnéat, kenyeret még lisztet is kellett vi-

yvek vele az dllomashoz Lekencére. Nem volt mit a
abamra huzzak, felhtiztam az édesanyam bdéresiz-
majat, azzal mentem 8 kilométert nagy sarba. Ugy
feltorte a labam, hogy harom hétig nem tudtam sem-
mit hiizni a ldbamra. Vittem Lekencéig. Ott volt egy
fél szem barétja az embernek, addig nem jott haza,
mig el nem mulattdk ketten. Egész télen hazudott,
mig mindent kicsalt, és még egyszer sem ment el a
bortonhoz az 6ceséhez.

Mikor letelt a blintetés aztan kiszabadultak. Nem 138



felejthetem, milyen nehezek voltak azok a csomagok.
Még most is érzem a fajast a vallaimba, mikor eszem-
be jutnak. Mikor a nagyobbik batyam letartoztattak,
Besztercére hoztak egy darabig. Tizenhdrom éves
voltam, elkiildott édesanyam, hogy vigyek csomagot
batyamnak. Csinalt egy nagy hatizsakot, azt megtol-
totte élelemmel. Osz volt, meg gylimdlcsot is tett, egy
nagy hazikenyeret stb. Besztercéig gyalog mentem
meég két asszonnyal. Mondték, hogy 0k majd fognak
segiteni, de nem segitettek, azt hittem belehalok,
olyan nehéz volt, hogy harom hétig voltak megda-
%adva a véllaim. 32 kilométer milyen hosszu ut gya-
og oly fiatal kislanynak.

Igy teltek az éveim nyomortisagban és banatban.
Nem tudta megkoszénni a faradsadgom, mit értek al-
doztam, egyik batydm sem soha. Hamar teltek az
évek, eljott az id§ a férjhez menetelnek is. Voltak ba-
rataim, akiket szerettem, de egyé sem lehettem, mert
néném anyammal voltak a sorsdont6im. Volt egy
tacsi fiti, Fazakas Mihdly, két évig levelez6dtem vele
amig katona volt, téle tanultam azt az emlékverset is
hogy: A viragnak megtiltani nem lehet... most mar
éneklik is. Mig katona volt, férjhez adott néném eg
agglegényhez. 19 évvel volt oregebb ndlamnal, es
santa is volt, vak is volt, és én még vakabb voltam,
ho§y hozz4 mentem, de nekem szot kellett hogy fo-
gadjak anyamnak. Néném megvert, mert nem vol-
tam hajlandé egy olyanhoz férjhez menni, mikor volt
nekem a falumban egy olyan kedvesem, akit ﬁgty sze-
rettem, hogy azt mondtam, hogﬁ ha mast fog felesé-
Fﬁl venni, mikor neki lesz az eskiivje, nekem akkor
esz a temetésem. Mégis masképp lett, mert én két-
szer is férjhez mentem, és § azutan ndsiilt meg, még-
pedig az egyik énggomat vette feleségiil egy gyer-
mekkel. En pedig férjhez mentem a gazdag aggﬁe-
gényhez, hogy legyek gazdag asszony, de aztan ha-
mar meg is untam a gazdasagot, mert én csak azt a

azda?égot szeretem, amelyet én a két kezem mun-

djaval tudok megszerezni, nem a mdas vagyonat.
Mert amig ott voltam hat hétig, rosszabbul voltam,
mint egy béres ledny, mert azt is megfizetik, de ne-
kem csak mind sértegetés meg féltékenység volt a bé-
rem. Es igy egykettore kereket oldtam, és hazamen-
tem 6zve%y édesanyamhoz.

Jaj de bajos a szerelmet viselni, aki egymast nem
igazan szereti, én j6l tudom, mert én régen proébal-
tam, még az ellenségemnek sem kivdnom. Mikor a
férjem uram jott be a hdzba én ugy lattam, hogy a
padlasgerendardl egy nagy fatyol mint e§y lepedd
ereszkedik le el6ttem. Mikor odamentem 83 kg vol-
tam, hat hét alatt 61 kg-ra fogytam. De azért nem
mentem volna haza, ha anyam ne mondta volna.
Nem béantam én maér, ha jott volna a halal is. Mert
csak azt tudtam mondani, latod anyam, teljesedett a
te kivansdgod, szép lanyodnak gyongyviragbdl ké-
szitetté]l menyasszonyi fatyolt. Két hétig vadhazas-
sdgban éltiink, csak két hét utan eskiidtiink meg. Ar-
ra is a néném kotelezett, hogy legyen kitdl elvaljak
aztan.

Volt nekem vé’legénilem is, egy nagyon jora valo
legény Magyarborzasrél, oda meg batyam nem enge-
dett, mert félt, hogy édesanydm rea marad, hogy
gondozza. Még meg is dlmodtam azt a legényt egy

zent Andrés napja éjielén, hogy az van nekem ren-
delve az Istent(ﬂ? de a sok szaj nem fogja hagyni,
hogy egymasé legytiink. Es tgy is tortént, 0 is bojtolt
és engem almodott, és § is igy dlmodta, és az alom
valora vélt. Nekem le kellett mondani a boldogsag-
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torvényesen, visszajott a volt vélegényem. Fazakas
Tamasnak hivtdk, zenész volt, és szerettem, de csak
nem lettiink egymasé. A virag is e%yet nyilik, hervad-
ni kezd azutan, szeretni is egyet lehet tiszta szivbdl
igazan. Két évig 6zvegyeskedtem, nem volt nehe-
zebb a sorsom, mint addig, még konnyebb volt, mert
nem voltam senkihez, semmihez kotve, gyermekem
nem volt, djra szabad voltam, mint a madar, énekel-
tem, fiitydrésztem munka kozbe, igy vigasztaltam
magamat. Olyan egészséges voltam, hogy még a fej-
fajast sem ismertem. Ujra meghiztam, meger&sod-
tem, nem féltem én senkitdl, csak az Istentdl, Gjra fér-
fiai erével voltam telitédve. Egyediil jartam G&sszel,
tavasszal szantani két tehénnel, mint két 6kor olya-
nok voltak. A farkuk megmosva kibontva szépen
rendbe téve, sokan irigykedtek redm, hogy olyan
munkabiré né vagyok. Még a testvéreim is, minden
dolgukat velem végeztették volna, hogy nekik legyen
konnyebb. En nekem mindig a munka nehezebb vé-
gét kellett hogy megfogjam, mint egy elatkozott,
mert te erds vagy mindenki ezt mondta. De egyszer
vége lett az erének is drokre.

Ugy jartam, mint az egyszeri asszony, aki kétszer
is megverte Szent Pétert, és elvétetett tSle az erd.
1950. év. III. hon. mentem férjhez el&szor, 1952-ben
mentem férjhez masodszor jun. 27-én. Ezt a férjemet
is édesanyam valasztotta. Sehogy sem engedett, hogy
az utadn menjek férjhez, kit a szivem szeretett, mert
szegény legény volt. Aztan ka%tam még szegényeb-
bet, és még hozza betegest is. Elvaltam az 6rdogtdl,
elmentem az apjdhoz. Ezt a férjemet is megalmod-
tam, mert nem ismertem, mivelhogy nem volt matéi,
mert buzai sziiletésti volt. Almomba ketten ettiink az
asztalnal és édesanydm hozott egy veder vizet, hog
igyunk. Az gy tortént, hogy a Gyuri batydm is elvéf’z
az elsG feleségétSl, és maradt egy gyermek, aki az
asszonyanal maradt. Hat az gy tortént, hogy a fele-
Sé%éne sziiletett két gyereke. Az els§ sziilottje ledny
volt, és § vérfolyast kapott, egy évig nem volt szabad
dolgoznia. A lednyka hat hettis kordban hirtelen ha-
lallal meghalt. Nem laktak ndlunk batyamék, az ap6-
sanal laktak, amig csinalt maganak hazat. A felesége
egy idd utan djra terhes lett, és akkor sziiletett egy
fia, Istvan. O Ujra elvérzett, Gjra beteg lett. Batyam
szolgélatba volt a lekencei dllami gazdasagnal mint
brigados. Az anyosa féltékeny lett, ha a lednya beteg
lett, nem tudta, hogy hogy valassza el, azt hiresztelte,
hogy van szeret8je, mert ugyebar sok fel6lndl jottek
munkdsok, mert nagy gazdasag volt, sz6l6munka és
mindenféle mezei munka. Este mikor batyam jott ha-
za mind veszekedett vele, mind rdgalmazta az any6-
sa. Pedig tgy szerette batyam a feleségét, hogy olbe
hordozta, Olbe tartotta, mert szerelembdl vette el.
Edesanydm nem engedte, hogy elvegye, és csak el-
vette, hidba intette j6 sz6val, hogy nem neki val6,
mert kifestett gyenge fehérnép. Azt mondta batyam,
ha ezt a lanyt nem veszi el, soha nem fog megndsiil-
ni, ami jobb is lett volna. Az anydsa addig torte a fe-
jét, hogy beadta titkon a val6pert, a lednyat beutaltak
a kérhazba, és G beadta a valopert.

Most olyan dolgot fogok elmondani, ami nagyon
hatborzongé. Az anydsa azt mondta esténként neki,
hogy gyava, nem hoz keritésnek vald vesszét, pedig
tudta, hogy ¢ onnan nem johet amikor akar, de mér
nem ment az § naEy legény fia meg a férje, mert volt,
mivel batydm csak a hatdn hordhatott fat, mert nem
volt mivel. A fizetését 6k élték el, kartélat, mert egy
idében a ruhézatot is csak jegyre lehetett kapni, és
élelmet mindent, azt mind 6k hasznélték el. Es egy



vasarnap délutan tavasz volt. A felesége a kérhazba
volt, a gyermeket elvitte az anydsa, de elvitt minden
ruhanemtit, mindent, csak a csupasz szalmat hagyta
az agyakon. Ez tortént szombaton. En hogy csinaljak
jot, ha elvitte, elvitte, vittem hazulrdl az enyéimet:
agynemtit, takarot, abroszt. Széval mindent, hogff ha
hazajon este, ne le%yen hidnya, hogy megbusuljon
Es mégis megromlott. Ahogil1 mondom, gyt’ﬂesen
volt vasarnap Lekencén. Mire hazajott volt agy 5 éra
lehet. Jon hozzank és kezd bucstzkodni. Szedi 6ssze
a fénykepeit amik nalunk voltak. Kérdi édesanyam,
hogy mit csindl, hat azt mondja batydam, hogy ki kell
hogy szokjon az orszdgbdl. En mar vettem észre,
hogy nincs j6l vele, és én is megyek vele, kisérem ha-
za, mert nem messze lakott t6liink. Ahogy megyiink
azt mondja nekem, Erzsi, latod azt az erdé6t ott, mert
Vagy két km-re volt, mondom, ldtom. Aszondja, 14-
tod azt a vadalmafat a szélibe? En az alatt a fa alatt
kell hogy jelentkezzek ma éjjel 12 6rakor.

Hopp, gondolom, ez nem tréfa. Kezdem vigasz-
talni, ahogy tudtam, mert mar kezdtem félni. Hazaé-
riink, kinyitja az ajtét, bemegyiink, de mar édes-
anyam is megjott, kezdi Skeme is vigasztalni. Hozza-
fog fiityorészni, de nem normalisan, teszen puliszka
vizet, hogy f6zz6n maganak vacsorat, hidba vittem
én neki. Egyszer csak hozzafog keresgélni a bolcsébe
a szalmaba, az 4gyszalmaba, és akkor nekiszokik az
anyamnak, hogy Kol van a i ermek. Elébe allok és
takarom anyamat, héatra intek, hogy menjen el. Sze-
Eény édesanyam ugy megijedt, el is ment haza, tob-

et soha életébe nem nyitotta ki annak a hdznak az aj-
téjat. Na én mit tudjak egy bolonddal csindlni? O az-
tan ott maradt egyediil. Megyek a bir6hoz, mondom,
hogy ni mi van a Gyuri batydmmal, és mit akar, ad-
jon vagy két embert, hogy 6rizzék! Te, aszongya a bi-
1, ilyen helyre nem megy senki, nem adhatok segit-
séget. De menjél le a néveredhez, jGjjon fel a sdégarad,
mert § mar idGs ember, és tudja mit kel vele csindlni.
Szaladok is le, azonnal j6 is sbgorom és néném. Be-
megyiink, letiltink, 6 akkor is flityorészett, és keverte
a puliszkajat, hideg vizben mert tiizet nem gyujtott
senki. Na s6gorom, kezd beszélgetni néném, egy ide-
ig 6 is beszélt normalisan. Egyszer csak rank kidlt,
hogy ti kik Va%ytok, mik vagytok, ki innen. Int s6go-
rom, hogy hallgassunk és menjiink ki. Kimegyiink,
néném megy a csenddrségre, és jelenti, de féltek tdle,
nem jott efT’g sem, a szomszédok odajottek, de csak
suttogva, elbtijva alltak. Az egyik szomszédja bement
hozza, § mar borotfalkozott, mar késziilt az utra az
erddre, és ha idejében nem fogja le a férfi, batyam ke-
zét elvagja a szomszédja nyakat a borotfaval. De az
hirtelen megszoritotta a csukléjat, és elvette téle a
borotfat, és kijott t6le. Senki sem mert vele szembe-
szallni, mindenki bujkalva nézte, mit csinal. Hat egy-
szer csak veszi a fejszét és jon ki, mindenki elszalacf]t,
csak én nem, meghtizodtam a haz fala mellé, § el-
ment egy par lépést és visszajott, hogy vegyen kote-
let, hogy vigyen, s hat olyat végatt a fejszével a falba
a fejem folé, csak az Isten angyala nem engedte, hog
nem {itott fejbe. Vett kotelet, fejszét, bezarta az ajtot
és elment, mar este 11 o6ra is el volt telve. En meg is
ijedtem, meg is sajnaltam nagyon, milyen allapotba
volt. Ugy remeget egész testében, a szemei vérpiro-
sak voltak.

Kedves olvasém gondolhaia, milyen éjszakank
volt, senki nem ment vele. Valahogy hazavanszorog-
tam, édesanyam sirt és imadkozott. En is letérdeltem
mellé a foldre, reggelig imadkoztunk térden, konyo-
rogve konyorogtink az Istennek, hogy ne engedje,

ho%y kart tegyen maganak, forditsa jéra Isten a gon-
dolatat, és vezérelje vissza az életre, nem a halalra. Is-
ten megtekintette a mi konnyeinket és meghallgatta
imankat, az Isten nem hagyja el a benne bizokat, erds
hittel kel kérni, ki kell tarni a szivet az Urnak. Reggel-
re meg is vigasztalt. Csodalatosak az Urnak ttjai.

Kinézek az ablakon, hét latom ho%y jon batydm a
legelén haza. En Istenem, milyen ofdog voltam,
hogy él. Kis id6 mulva megyek, hogy lassam, nem
kérdeztem, hol volt, csak annyit, hogy mit csinal, ak-
kor is még gy remegett egész testében, és olyan csi-
nyan nézett szegény. Tarisznyalt, hogy menjen szol-
galatba. Eljott néném, semmi, kell vinni egK ingét a
paphoz, hogy imddkozzan red, és este ha haza jon,
rdadni, hogy forduljanak jora a gondolatai. Hat draga
any6sa nem akart adni egy inget sem. Haromszor
ment néném s kérte, harmadszor az mondta, ha nem
ad, viszi a miliciat, aztdn adott egy inget nehezen,
mert 6k megbabonaztak, hogy haljon meg. Az any6-
sanak egy testvére mind jart azokban, mert késobb
mielStt meghalt volna az dregasszony, mindent meg-
vallott nekem. Ebbdl aztan elvaltak. Batydm, ha ment
a kérhéazba, hogy keresse fel a feleségét, elfordult tSle
a felesége, hogy ne menjen tobbet hozza, mert faj a
hata mikor léssa.

Torvényesen elvaltak, de volt a gyermek, batyam
djrandsiilt, hozott Buzabdl égy leanyt. Aztan folyt a
per egy ideig a gyermektartasért. Sok baj volt veliik
amig kibékiiltek. A felesége is férjhez ment tjra, ha
felgyogyult, az én szeretdm utan ment férjhez. Na-
gyon sok rosszat csinéltak, az elvalasuk utdn is mind
jartak a kuruzslokndl. Egyszer tél volt mér nagy ho
volt, batyam jott Lekencérdl a szolgalatbol. Utolérte
egy ciganyasszony, ismerte batyam, mert dolgozott a
keze alatt napszamba. Kérdi, hova igyekszik? Este
volt, de még nem volt sétét. Mondja a ng, hat csak ide
a Szélvinkaba — ez egy tanyaféle. Elment egy darabig,
valamit csindlt, és visszatért mindjart. Csodélkozott
batyam, hogy olffan hamar vissza is tért. Hat batyam
mikor arra a helyre ért elsotétedett elStte, és Ossze-
esett, nem tudja mennyi ideig volt a héba, mert arra
nem igen jartak télen. Valami emberek jottek a ma-
lombdl, és azok szedtik fel, hogy elvitték a tanyéig,
mert &k ott laktak. A hdzat a gyermeknek hagyta és
az els§ feleségének. Nagyon rosszul volt, mintha
meglett volna halva. Aztan az egyik béres beszaladt
l6haton Lekencére az orvosért. Nekem is megiizen-
ték, hogy azonnal menjek hozzajuk. Ejjel 12 6rakor
érkeztiink meg nénémmel és ségorommal, még ak-
kor sem volt eszméletnél, pedig ma méasodszor jott
vissza az orvos. Masnap kivettem a gyogyszereit, és
hazavitettem hozzank, mert nagy beteg lett, két héti
nem tudott felkelni az agybdl. Akkor is csak imad-
saggal haladt el. Elmentem Buzaba az apésdhoz,
ho§y menjen Devecserbe a paphoz. A férjem akkor
volt leszerelve, janudr volt, egy vasarnap mentem az
angyom egyik testvérével. Anyésom mind dicsérte,
hogy milyen {igyes fia van, én nem ismertem, mert
katona volt. A tobbi testvéreit ismertem, mert voltak
nalunk. Mikor megérkeztiink még nem voltak kijéve
a templombdl. Néhdny perc miilva megjottek a
templombdl, mikor az ajton bejott, egy olyan érzés
futott végig rajtam, mintha valaki leforrazott volna.
Eszembe jutott az dlmom, én ezt a barna fitt lattam.
Pedig nekem azel6tt egy héttel volt kérdm, egy sz6ke
fid. Nagion tigyes fit volt, arva volt, de nem kedvel-
tem, csak hogy minél tobb kérém legyen, beszéltem
vele. A férjemmel nem sok szot szaporitottam, mert
mindjart megtudta a fiti, hogy ott vagyok, mert tud-
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ta, hogy megyek, de hog,f/ miért, nem volt biztos.
Nem voltam én biiszke téle, sem senkit6l, akarkivel
is tisztességesen beszéltem Elvitt a fiti egy nagynénjé-
hez, de én csak tigy akartam menni, ha jon David is,
aki aztan a férjem lett.

Nem beszéltem vele komolyan szerelemrdl én
senkinek, nem szerettem szerelmet igérni. Valahogy
gy néztem, mind egy j6 rokont, ha a higa angyom
lett. Az a fit, kitSl meg voltam kérve, észrevette,
hogy nincs tiszta dolog. Oda voltam Buzéba vagy ha-
rom napig. Jott a fii minden este, nem volt az sem
buta, mert magyar csenddr volt az oroszok el6tt. Jot-
tek mas fidk is, mert ismerték batyadmat, jottek dol-
gozni a Szélvinkédba, ahol batyam lakott. Na meg az-
tan a felesége is buzai volt, jottek, hogy lassak a Gyu-
ri bacsi testvérét, mert hires ember volt a batyam, az
egész farmon csak egyediil volt brigddvezetS. Na-
gyon jol fizetett ez a farm, kantin is volt, igyhogy
messzirdl jottek ide dolgozni. Mikor hazamentem
David is efjétt, a j6 rokon, hogy keresse fel a htigat,
ha mar leszerelt, mert két esztendeig és harom héna-
pig volt katona szabadsag nélkiil.

Naélunk voltak még batyamék, eljott anyésom eg
nagynénje, hogy keressék fel a beteget. Mi nélunﬁ
voltak, nekem 1is jobban volt, mert nem kellett hogy
vagjak fat, még az istalloba is rendet tartott. Edes-
anyamnak nagyon megtetszett a fii. Mind azt mond-
ta, hogy ez a rokon neked valé. Nem részeges, §szin-
te, szorgalmas, na mindenképp csak dicsérte. En nem
haragudtam azért, mert nagyon sokat tudott beszél-
ni. Nem volt dicsekvd, de vicces volt, egész nap hall-

attam volna, mint a mesét. Nem szerettem szere-
emmel, csak szeretettel, ami a sirig megmaradt koz-
tiink. Nem voltunk féltékenyek egyik a masikra. Me-
hettiink balokba vagy lakodalmakba, mert nem volt
soha egy rossz szava hozzam. Szerette a férjem is a
mulatsagot, én is, nagyon szépen tudott a férjem is
énekelni.

De nem lehet mind vig napokat élni, mert jon a
nyomorudsdg is. Ahogy Osszehdzasodtunk tobbet
nem volt szerencsénk. Nagyon sok kar ért. Janius 27-
én {'é')tt hozzam, mint ft')l(fmives, mint én is voltam.
Dolgoztunk, iparkodtunk, de nem volt elémenete-
liink, mint aki atok alatt van. Osszel elment a férjem
az erddre tiizifat szerezni, hat elvagta a labat a fer-
szével, elvagta a bokajat. Nagﬁon el volt vagva. O az
é?yba keriilt, megint nekem kellett minden munkéat
elvégezni amig felgyogyult. Alig telt el egy hét, volt
egy teheniink még es egy kis borji, hat este nem volt
semmi baj és reggel kimegfr édesanyam, benéz az is-
talléba, hat a tehen meg volt dégolve, elmaradt a bor-
ja. Még megmaradt egy juhonk, egy hétre az is meg-
doglott, armardr vagy antrdsz betegségben. Na édes-
anyam sirt, bdsult, nem volt mar mivel egy kis fat
hozni, egy malomba menni. Davidnak, a férjemnek
nehezen gyogyult a laba, orvos sem volt a faluba,
sem szanitéz. Palinkds hagymadval kotoztiik a labat,
és azzal is gyogyult meg, mert az fertStlenitette is és
gyogyitotta is. Régebb nem volt annyi orvos meg or-
Vossélg, s ami volt, az nagyon draga volt. Télire hoz-
zank koltoztek Gyuri batydmék. Tavasszal eladtuk a
szénat, és VettﬁnE egy masik tehenet. Batyamék az-
tan csinaltak maguknak egy kis konyhat, és elmentek
tSlink.

Beallt a szegénység, mert nagy fagy volt tavasz-
szal, nem volt gabona, akinek volt, borsos arat kért
érte. Vettiik a zsemlekdsat kenyérnek, azt sem igen
lehetet kapni. Vasarhelyre mentek a férfiak, Beszter-

136 cére és amerre lehetett, mig eljott az Gj biza, hogy el-

kergettiik a szegénységet. Mert megettiik volna a mé-
lékenyeret is, de az se volt. Jottek a gyerekek, kellett
nekik a kenyér, azok nem értették meg, hogy nincs.
Mentiink dolgozni a férméahoz, ebédre irodtunk a
kantinhoz. A kenyér résziinket nem ettiik meg, csak
a levest mei a masodik fogast, a kenyeret hazahoz-
tuk a gyerekeknek. Nehéz volt az élet. Osszel meg-
doglott a hizé disznénk is. Ujabb nehézség. Igy ment
ez az élet sok ideig, hidba torekedtiink, igyekeztiink,
mert semmi el6meneteliink nem volt. Egyik csapds a
masikat érte.

Négy évi hadzassidgunk utdn elveszitettem az
%észségemet, ami a legfontosabb és legdragabb az
etben. Annyi nehéz munka miatt idegkimertiltséget
kaptam, amibél soha ki nem tudtam gy(’)%gulni. Egy
szilveszter estéjén elmentiink a hazos balba, nekem
megfajult a fejem. Még a nap folyaman nem volt ne-
kem kedvem menni sehova, de batydim mind un-
szoltak, hat elmentem én is, a férjem is. Szép mulat-
sag volt, de nekem mind jobban kezdett fajni a fejem.
Mintha a gyomrom is émelygett volna, de mégis reg-
Eehg maradtam a balba. Reggel, ha hazamentiink el

ellett hogy lassam ami a haz koriil volt, marhakat,
juhakat. S hat ahogy a vizet betettem a juhakolba,
egyszeribe elfeketedett elSttem és Osszeestem. Tob-
bet nem tudom mi tortént velem. Amikor eszméle-
tem visszatért, mar bent voltam az dgyban, tgy re-
megtem, mint a nyarfalevél. Azt hittem, hogy nem
maradnak fogaim a szamba, ﬁgg vertem Ossze Oket.
A férjem egy kicsit gajdos volt, de mindjart kijé6zano-
dott. Na fogadott egy lovas szekeret, és bevitt Leken-
cére az orvoshoz. Az orvos mikor rdm nézett, meg is
mondta, hogy ki vannak meriilve az idegeim. Nem is
hallottunk addig idegekr6l, nem tudtuk, mit jelent az
a betegség. Edesanyam mind csodélkozott, mert mar
megoregedet, de még ilyen betegségrél nem hallott.
Aztan volt ideje megismerni mindeniknek, mert én
mind rosszabbul lettem, megkaptam a vakbélgyulla-
dast, de amig megmiitottek nagyon sokat szenved-
tem. Megoperaltak februar 27-én, marciusba haza-
kiildtek a korhdzboél. A mitésem lassan gyogyult,
mert tél volt, még hideg volt. Otthon kaptam egy al-
testi vérzést, a mutés utan ot hétre elfolyt a vérem.
Orvos sem senki nem volt, aki segélyt nyujthatott
volna. Olyan voltam, mint egy él6 halott. Tobbet nem
birtam fefsem iilni az 4gyban, édesanydm apolt sze-
1gény, mennyi banata lett értem. Mind félt, hogy meg-

alok és elmaradnak a gyermekeim arvakul. Na de
Isten csodalatos dolgokat tud. Teherbe estem a har-
madik gyerekemmel. Nagyon gyenge voltam, nagy
beteg, mitve is, nem lett volna szabad hogy legE\)/en
még gyermekem, de a férjem nem volt olyan ember
hogy engem meggértsen és megkiméljen. Olyan gyen-
ge voltam, hogy édesanyam minden reggel meg-
masszirozott, a két gyerek feldllt az dgyam két szélé-
re, fogtak a két kezemet, hiztak fel a parnarol, édes-
anyam meg emelt a fejemtSl meg a hatamtol, mert
Skeme is gyenge volt. A férjem nem sokat tor&dott
velem, még mintha haragudt volna ram, nem is igen
akart beszélni, mintha én hibds lettem volna, hogy
beteg lettem, de meg kellett hogy betegedjem az &
gyavasaga miatt. Mert ha dolgozni kellett hogy men-
junk, igy dolgoztam, mint kettd, hogy ne vegye ész-
re a vilag, hogy & képtelen a munkara. Es ezzel tet-
tem tonkre az egészségemet. Egyik fel6l kellett tdrjek
édesanydmnak, hogy elégedetlen volt a munkéjaval,
masik fel6l kellett hogy tdrjek téle.

Mindent magamba kellett hogy zarjak.
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