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Nem egyszer fogtam tollat, hogy a népmûvelôi
hivatásról, szakmai etikáról, vagy az intézményi
tehetetlenségrôl írjak. Indítéka olykor az a tény,
hogy a politikusok bölcsessége nem jutott addig,
hogy választási ciklusokon túlmutató és ciklusokon
átívelô folyamatként tervezzék az állami kötelezett-
séget a kulturális szféra mûködtetésében. A hatalom
gyakorlói történelmi örökségünket az egyleti/kö-
zösségi/mûvelôdési házat, az önszervezôdô közös-
séget, együtt a népmûvelôkkel eszközként használ-
ták, és mindenhatóként sikerre, vagy kudarcra ítél-
ték. A kultúraközvetítés sosem volt szakmai belügy.
A kultúra maga a társadalom, állapota determinálja
a demokrácia fejlettségi szintjét, irányt és távlatot ad
a demokratikus fejlôdésnek. A közmûvelôdés szak-
mai fórumainak adóssága, hogy a magyar közmûve-
lôdési intézményrendszer hagyományainak felül-
vizsgálata az utóbbi másfél évtizedben elmaradt.
Adósság, hiszen a rendszerváltást követô években
különbözô fenntartói, mûködtetôi modell jelent meg
a feladatellátásban. Ezekben a különbözô intézmé-
nyi modellekben felhalmozott tapasztalat, tudás köl-
csönös megismerése, megismertetése, elemzése típu-
sonként elkülönítve kapott teret és idôt. Ennek egyik
következménye, hogy az önkormányzati fenntartású
és a közhasznú társasági intézményi forma képvise-
lôi között eszmecsere helyett olykor felszínes vita
folyt. 

Az ellátatlan települések lefedésére megalkotott
új fogalom a „közösségi színtér” kifejezte a kultúra-
közvetítés érdekvédelmének csôdjét. A CXL. tör-
vény értelmezésében felfedezhetô az a realitás,
amely közvetítette a fenntartó önkormányzatoknak
a kultúra nélkülözhetôségét. 

A szakminisztérium kísérlete a közmûvelôdés
statisztikai rendszerének a megváltozott körülmé-
nyekhez történô alakítása nem fejezôdött be. A kul-
turális területen mûködô jogi személyiségû civil
szervezetek döntô része kimaradt ebbôl a nagyon
fontos, az ágazatban folyó értékôrzô, közvetítô tevé-
kenységeket láthatóvá tevô információs rendszerbôl.

Bemerevült az intézményi struktúra, egyre in-
kább teret nyert az egzisztenciát védô defenzív beál-
lítódás és jellemzôvé vált az egyre szûkülô mozgás-
tér. A közmûvelôdési intézmények tevékenységének
elfogadottsága, megítélése sok helyen bizonytalan-
ságot eredményezett. Kortünet, hogy gyanú, kö-
zöny, vagy rövidlátás akadályozza a szakmát abban,
hogy felismerje és elismerje természetes partnernek
a civil közösségeket. Mozgásterünk már rég eltér a
megszokottól, és hogy szûkül, vagy bôvül-e ez – pél-
dák igazolják – függ az intézményekben dolgozó
népmûvelôktôl. Summázva írhatnám, hogy a ránk
hagyott intézményi örökségben az általunk formált
kultúraközvetítés a helyi társadalom demokrácia fel-
fogását döntôen befolyásolhatja. Ha az ifjúságra te-
kintek jövôt alakító tényezô a népmûvelôi hivatás.
Ha nem ilyen, tenni kell róla, hogy ilyenné váljon. Ez
a népmûvelô társadalom felelôssége.

Siker és kudarc 
A közmûvelôdés hétköznapjainak elemzésével –

vallom, hogy a kultúraközvetítés ünnepi alkalmak

sorozata – a sikerek és kudarcok váltakozó ritmusá-
ban él a népmûvelô, mert, mint hivatásos ünnepcsi-
nálóknak ez lételeme. Szakmai kommunikációban
sikertörténeteket olvashatunk – szükségessége vitat-
hatatlan, sôt – de kudarcaink történetét olykor csak
külsô kritikus szemlélô/befogadó fogalmazza meg.
A kudarcok elemezése és lejegyzése fontosabb lenne,
mint a szemérmes, felejtô viszonyulás, hiszen ennek
elmulasztásával egy újabb kudarc magját vetjük el.
Sok esetben a kudarchoz legalább annyi energia kell,
mint a sikerhez. Olykor a ráfordított munka és pénz
sem mutat nagy eltérést. Ez a tapasztalatom szerinti
„minimális” különbség megérdemli a figyelmet, hi-
szen hatásának következményei intézményt, egzisz-
tenciát egyaránt veszélyeztet. Ezért szakmai szem-
pontból indokoltnak tartom és talán hatásosabb és
célravezetôbb is az „elôzményben” – felelôsség he-
lyett – a következményeket elemezni. Ezzel feltárha-
tó és elkerülhetô/átminôsíthetô a kudarc, amelynek
most csupán három jellemzôjét emelem ki: a tudás-
hiányt, a rutint, és az igénytelenséget. Említhetô még
a népmûvelôi munka neuralgikus eleme az idôhiány
– de akkor is valami tudás hiányzik, vagy a rutin ta-
karja el a leselkedô veszélyeket. 

Az intézményi lét hagyományai, a fenntartó elvá-
rásai béklyójában nehéz meglátni, hogy a feltétele-
zett „mindenhez értésünk” s ugyanennyire az „eh-
hez nem értünk” gondolkodásmód milyen veszélye-
ket hordoz. Akik mégis rálátnak a nyilvánvaló tu-
dáshiányra, a „rebellisek”, vagy letérnek a pályáról,
vagy kifáradnak. 

Vegyük elsô példának a humánerôforrás fejlesz-
tést. Ezen a területen piacra jutni nem egyszerû, s nem
is egy éves erôfeszítést igénylô munka. Községi intéz-
ményeknek – és számos városi mûvelôdési központ-
nak – nem célja, hogy intézményük érdekeltségét fel-
fedezzék, hogy a hiányzó tudást megszerzésére töre-
kedjenek. Ennek egyik akadálya, hogy szomorúan,
vagy indulatosan megállapítják, hogy a szükséges fel-
tételek többszörösen meghaladják lehetôségeiket.
Ebbôl az alapállásból következik, hogy a „felnôtt-
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képzési szekcióból” ôk folyton távol maradnak, s
eszükbe sem jut, hogy milyen hasznos partnerek le-
hetnének a településen, településcsoportban, ha…

Másik példa a nyilvánosság megnyerését célzó
tevékenységrôl. Napjainkban tapasztalható tipikus
népmûvelôi beállítódás, hogy ott is saját kompeten-
ciát feltételez, ahol nyilvánvaló a birtokolt és a szük-
séges tudás minôségbeli különbsége. Az intézményi
PR tervezô, kivitelezô munka olyan tudást igényel,
amelyhez tanulással jutnak a hozzáértôk. A felisme-
rés azért következik be nehezen, mert a közmû-
velôdési intézményben dolgozó kolléga bátor há-
lyogkovácsként dönt, alkot és alkalmaz. A következ-
mények felmérésére nincs ideje, és valljuk be tudása
sem. A tudáshiány okán olykor kiderül, hogy az al-
kalmazott eszközök kiválasztása, idôben, térben
történô megjelenése nincs a helyén. Megannyi kido-
bott plakát, információval teleírt, eldobható szóró-
lap, rosszul szervezett sajtótájékoztató, bevezetô ak-
ció hiánya jelzi a kudarc felé vezetô utat.

A rutin, a megszokott sémák alkalmazása sem
visz más irányba. Egy rendezvény megszerzett is-
mertsége nem kihívást – eszmecserére, vitára alkal-
mat keresô ingert –, hanem nyugtató kényelmet je-
lent sok kollégának. Ezért a veszélyre csak akkor
érez rá, amikor az addig sikeres program veszít láto-
gatottságából, a média érdeklôdése csökken, és a
folytatáshoz nem talál pályázati lehetôséget a kizá-
rólagos forrásként kezelt Nemzeti Kulturális Alap
kiírásaiban. Aztán megjelenik egy vállalkozó és az
eredetileg felhalmozott kapcsolati tôkét és elfoga-
dottságot saját hasznára fordítva biztosítja a prog-
ram folytatását. Az „én találtam ki” semmi védettsé-
get nem biztosít, az ötletgazda keserûen tapasztal-
hatja, hogy a folyatatás sikeréhez már nincs köze.
Rutinból leszünk vesztesek, ennek beismerése senki
másnak nem érdeke, mint szakmánknak. Mennyi
program vált sematikussá, mennyi rendezvénysoro-
zat fulladt ki, mert az igények változását nem értel-
mezte a program gazdája, mert a megszokott mód-
szerek vélt biztonsága miatt elmaradt a váltás. 

Ha már a rendezvényszervezést vettem példának,
nem értem, hogy az NFT II. a 2007–2013 költségvetési
ciklus, valamint a 2004. évi L. Törvény a Nemzeti Ci-
vil Alapprogramról ismeretében miért toporog a
szakma döntô többsége a Nemzeti Kulturális Alap ka-
pujában. Több mint gyanús, hogy az ismert, a meg-
szokott csalóka biztonságnak, a másolható pályáza-
toknak nagy szerepe van ebben. Írhatnék a rutin pozi-
tív tartalmáról is, ami esetenként csodálatra készteti
partnerünket. Például hihetetlen alkalmazkodóképes-
ségünk, helyzetkonfliktust kezelô készségünk, de
most nem ebbe az irányba kívánom folytatni. 

Az igénytelenség egy formájáról – a szakmai fó-
rumokon sem kritikát, sem elemzést eddig nem ér-
demelt – a fesztiválok okán kívánok írni néhány
gondolatot. Több külföldön járt kolléga egybehang-
zó beszámolóját hallottam a látott, tapasztalt város-
ünnepekrôl. Mintegy elérhetetlen célt emlegetik a
francia, spanyol, vagy olasz fesztiválokat, amelyek-
nek egy-egy városrész, vagy az egész város részve-
vôje, nemcsak nézôje az eseményeknek. S hogy ez
így legyen, a fesztiválra való készülôdés – sokszor
hónapokon át, szakmáknak munkát adva – a kultúra
része ezen  városokban.  Láthatunk honi földön is
„Fesztivált” (többek között például Szombathelyen),
de az igénytelenség/szerénytelenség erôsebb, annál,
hogy idôt, energiát fordítana a magát fesztiválszer-

vezônek minôsítô a helyszíni tapasztalatcserére, a si-
ker elemeinek megismerésére. Ugyanakkor nem
csökkent értékû a találkozó – mint rendezvényforma
– sem, mégis a népmûvelô elôszeretettel használja
erre is a fesztivál megkülönböztetést. Tudáshiány,
rutin és igénytelenség együttesen hat abban, hogy a
fesztiválocskák dömpingjét éljük. Ismert vélemény
„Virágozzék száz virág” – igen, de jó lenne, ha leg-
alább egynek az illata a város köszöntôtábláján kívül
is csalogatója lenne a hazai és külföldi turistáknak. A
fesztiválszervezéshez szükséges ismeretek is elsajá-
títhatók, ha… Egy esemény/rendezvénysorozat át-
keresztelésével, nem a helyes, legfeljebb a kudarchoz
vezetô úton járunk. 

Az innováció ma szakmai, etikai és egzisztenciá-
lis kérdés. Az élethosszig tartó tanulásban, az isme-
retszerzés iránya tudatos és távlatos kell, hogy le-
gyen, mert ez a hivatás minôségét biztosító elem. A
magyar kultúra értékeinek megtartásához a változó
világ megértésére, a veszélyek feltárására, és elhárí-
tására alkalmas tudásra van szükségünk. Ebbéli tö-
rekvésünk nemcsak lehetôséget teremt számunkra,
de világossá válik, hogy térben és idôben értelmez-
hetôen meghatározott hivatásunk küldetése, felelôs-
sége és feladata. Visszautalok a közmûvelôdési in-
tézmények késôn felismert mozgásterére a felnôtt-
képzésben való szerepvállalásra. Az unión belül, de
a hazai non-profit szektorban is ezen a területen lesz
látható a partner, s lehet valódi hatékony forráste-
remtô szervezet a közmûvelôdési intézmény. 

A tervezés válsága
Az évad és évszak meghatározottságában moz-

gásterünk felmérése a tervezés fontos szempontja. A
tervkészítés folyamata olyan emberi cselekvés,
amely örömet jelent, hiszen izgalmas a valóságból
egy lépést tenni a jövôbe. Ez figyelmet és felelôsség-
érzetet igényel a velünk egy térben élôk iránt, fantá-
ziát, és lelki ráhangolódást, de nem nélkülözheti azt
a szakmai tudást sem, amely biztosítja az eszközök
felmérését a célok valóra váltásához. 

Mégis tapasztalom, hogy az intézményi tervezés
gyakorlatában a lehetetlenség és tehetetlenség tükrö-
zôdik. Lírai hasonlattal: büszke álmaink zászlajával,
már a kapuban hasra esünk, s arccal a porban, emlé-
keinkben nyugalmat hiába keresünk.  Ismerôs a
tervkészítés lidérces folyamata különbözô típusú
közmûvelôdési intézményben. Állítom, hogy ez a
kudarc leghatékonyabb melegágya, amelyben a ma-
gányos népmûvelô íróasztala mellett próbálja a lehe-
tetlent: meglévô tudáshiány, meghatározó rutin, és
cselekvést motiváló igénytelenség mellett, az idôhi-
ány szorításában, munkatervet készíteni. Ebben a te-
vékenységben a feszültséget két váltakozó impulzus
tartja fenn: az elôzô évi munkaterv sikeresen újrafo-
galmazható részeinek keresése, vagy elkerülése, il-
letve mi legyen az innovációra utaló elem? A másik
motiváló tényezô, hogy a testület, vagy az illetékes
bizottság miként fogadja, ad-e rá pénzt?  Ebben a va-
lóságos cselekvést nélkülözô tevékenységben a vál-
tás, új irányba mutató fejlesztés indoklását bemutató
elemzés, a tartalmi elemeket fenntartó gazdálkodás
(források megszerzése, bôvítése) tervezése, a kapcso-
lati tôke és a PR jelentôsége, vagy a partnerség nyil-
vánvaló és kölcsönös haszna idô hiányában nem vá-
lik a tervezési folyamat részévé. Hiányzik a játék iz-
galma, kihívása is, amit egyedül nem lehet megélni.

Elfeledtük múltunkat? A „kultúra háza”, a köz-
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mûvelôdési intézmény történelmi meghatározottsá-
ga nem változott. Falai közé vitt szellemi és tárgyi ja-
vak szelektálását a hôskorban az épület szükségessé-
gét bizonyító és benne otthont teremtô közösségek
ismert igénye, tudásvágya és érdeklôdése végezte. A
tervezés hosszú távra elôrevetített célrendszerében
az éves, havi ütemezés, mint eszköz biztosította az
érdeklôdés fenntartását, a kölcsönös figyelmet és az
információáramlást. A paternalista államrendszer-
ben ez az intézményen belüli életképesség lassan, de
biztosan elsorvadt. Ebben a folyamatban vált a mû-
velôdô, mûvészeti közösség népmûvelô-függôvé,
lett a népmûvelô mai napig saját illúziója rabjává. 

A rendszerváltást követô tanácstalanság, a helyi
kormányzók tapasztalatlansága és az intézmény-
rendszer állami függôsége, bemerevült struktúrája a
kultúraközvetítés szempontjából bizonytalan hely-
zetet teremtett. Hol vagyunk már „az áru-e a kultú-
ra” polémiától? A polgárok esélye a kultúra javainak
megszerzésében, elsajátításában végletesen differen-
ciálódott. Emlékszem az egykori társadalmi vezetô-
séggel – és nem a tanácstagokkal – folytatott éjszaká-
ba nyúló vitákra. A jól mûködô társadalmi vezetôsé-
gek megszûntek, (a formálisak azelôtt sem hiányoz-
tak) az intézményi munka tervezésében a népmûve-
lô magára maradt. Az eszköz az adott idôszakban
céllá alakul. A zavar elfeledtette a szakmatörténet
hôskorát, pedig onnan segítô ismeretet lehet nyerni
minden idôben. Ebbôl a küldetéstudatos zavarból, a
veszélyeztetettség érzésébôl táplálkozó beállítódás-
ból sokan máig sem voltak képesek kitörni. 

Az a tudomány, melynek eredményeként év köz-
ben épül a terv, még mindig nem sajátja a szakmá-
nak. Ez olyan kapcsolatot feltételez, amelyben példá-
ul egy réteg, vagy csoport – ifjúsági, nyugdíjas, kis-
mama, stb. – igényét szolgáló ismeretterjesztés meg-
tartása/tervezése nem fantázia kérdése, hanem tu-
dást, információt, kapcsolatot alkalmazó tipikus
népmûvelôi munka. Miként az is lehet hasznos tud-
nivaló, hogy a helyi társadalom informális fórumai
használhatóbb információhoz juttatnak, mint a tudás
hiányában rosszul megszerkesztett kérdôívek.

Közmûvelôdési koncepció, helyi közmûvelôdési
rendelet, közmûvelôdési szakértôk tanulmányai se-
gíthetik annak megértését, hogy a közmûvelôdés fo-
lyamatokat és nem eseményeket jelent. A kultúra
megtartása/közvetítése nem gondolható át éves
tervkeretben, amely januártól decemberig tart. A
folyton változó társadalom folyton változóvá teszi a
tervezési munkát. Szakmánk specialitása éppen eb-
ben rejlik: a kultúraközvetítést a helyi társadalomba
ágyazottan, az ott élôk igényének megfelelô skálán
tartja mozgásban. Hagyományt ôriz/gazdagít/ter-
emt, nyitottságával partnereket szerez, akikkel képes
a távlati célt közelebb hozni.

Hitelesség térben és idôben
Az unióhoz való csatlakozás új helyzetet terem-

tett a kistérségek, illetve a régiók szerepének megha-
tározásában, amelynek végiggondolásával könnyen
belátható, hogy hatással lesz a közmûvelôdési terü-
letre is. A tendenciák elemzése és értelmezése a köz-
mûvelôdési szakigazgatást, és a szakmánkat is arra
kényszeríti, hogy az eddigi helyben topogó beállító-
dás átértékelése megtörténjen minél elôbb – hogy ne
legyen késôn. 

A helyi társadalom életképességét nemcsak gaz-
dasági tényezôk, de a kultúra állapota is döntôen be-

folyásolja. A döntéshozókat a mindennapok nyomo-
rúsága és a távlatosság kényszere tartja fogságban,
amelybôl kilépni csak a közösen alkotott stratégiát
vállaló szövetségesekkel, és a célok megvalósítását
segítô együttmûködô partnerekkel lehet. Az önzés
és a közjó dilemmája feloldatlan, a demokrácia isko-
lájának kapuja rozsdás, a nyitás tudományát még
sok helyen nem sajátították el a közélet irányítói. A
kultúra iránti igény társadalmi helyzet és életfelfo-
gás függvénye. A helyi társadalom döntéshozóiban
események láncolatként él a tág értelemben vett kul-
túra. Új típusú közösségek, fórumok kialakulását –
amelyekben a valóság elemzése okán párbeszédben
születnek kérdések és válaszok – nem gerjeszti a
szakma, mivel ezek energiát és idôt fogyasztó, végsô
kimenetelét tekintve nem tervezhetô folyamatok. Az
intézménybe szorult népmûvelônek erre nem marad
ideje, vagy nincs ingere. Ezért kiszámíthatatlan, en-
nek a kultúraközvetítésben is hasznos belsô tartalék-
nak az aktivizálhatósága, megjelenése a helyi köz-
életben.  Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a részvételi
demokrácia kialakulásához ilyen típusú közösségek
léte elengedhetetlen. A helyi kormányzatok már fi-
gyelmet fordítanak ezekre az önszervezôdéssel létre-
jött szervezetekre. Hihetetlen, hogy a szakma törté-
netében eljutottunk oda, hogy a népmûvelô tevé-
kenysége a meglévô közösségek fenntartására kon-
centrál. Fájdalmas, de elfogadhatatlan tény az is,
hogy napjainkban a közmûvelôdési feladatellátás
kereteit továbbra is a maradványelv határozza meg,
ennek következménye alkuk sorozata, amelyben az
intézmény fennmaradása/átszervezése sokszor nem
szakmai kérdés. 

A szaktörvény az állam normatív támogatásával
az önkormányzatok kötelességeként rögzíti a köz-
mûvelôdési feladatellátást.  A tendenciák ismereté-
ben megállapítható, hogy az önkormányzatok a nor-
matíváktól eltérô mértékben is támogathatják a kul-
túrát. Ez az eltérés pozitív és negatív irányú is lehet,
így nem kizárt, hogy a testület döntésében több pénz
jut a labdarúgó egyesületre, mint a közmûvelôdésre.
A mûvelôdés jogának gyakorlásához egy települé-
sen nem a népmûvelôknek, hanem a polgárok kö-
zösségének kell érvényt szerezniük. A település kul-
turális koncepciójának véleményezésében a törvény
szerint e joggal felruházott Közmûvelôdési Tanács-
nak kellene részt venni. 

A kistérségi közmûvelôdési feladatellátás tekin-
tetében pozíciót elérni – figyelemmel a közösségi
színtért, vagy azt sem mûködtetô önkormányzatok-
ra – a szakmai lobbi nem képes. Erre egyedül a társa-
dalom és az állam által is elismert civil szektorral va-
ló partnerségben nyílik lehetôség. A kistérség/tele-
püléscsoport civil önszervezôdô önkéntes szövetsé-
gei felkészítésében a Nemzeti Civil Alapprogram
életbe lépésével komoly lehetôség nyílt a köz-
mûvelôdési intézmények elôtt. Ebben a partneri vi-
szonyban a kölcsönösség és az egyenrangúság alap-
kérdés. Nem célja írásomnak a partnerség tartalmi
kifejtése, de értelmezése szakmai kihívás, elmulasz-
tása szakmai hiba.

Új veszélyt jelent a formális demokrácia megho-
nosodása. Ennek egyik jelensége, hogy a dön-
téselôkészítésben a helyi kompetenciákat tudatosan
mellôzik.  Módszerei általánosak, és ezen nemcsak a
bizottságokban való formális részvételt gondolom.
Megérne a népmûvelôk vándorgyûlésén a demokra-
tikus jog gyakorlásának jelene és jövôje egy misét. A
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partnerség tartalmának értelmezése talán több misét
is. Ezt talán indokolja a civil szervezetek tisztségvi-
selôivel szemben tapasztalható szakmai sovinizmus
is, amit mintegy mellékes, szubjektív véleményként
kezelnek a fórumok szervezôi. Non-profit tanács-
adóként, civil szervezetek tagjaként, tisztségviselô-
jeként szerezett ismereteimre alapozva állítom ezt. 

„Tapasztalataink szerint különösen érzékeny a
túlcentralizációra, az etatista igazgatási megoldások-
ra a kultúraközvetítô intézményrendszer. Fenntartá-
sához, mûködtetéséhez nem fûzôdik közvetlen gaz-
dasági érdek, finanszírozása mindig központi pén-
zeket igényel. Az állam felelôssége nem szûnik meg,
ezért nem vonulhat ki a kulturális szféra mûköd-
tetésébôl, a közvetlen, vagy közvetett támogatásból.
Kizárólagos jelenlétének, mindenhatóságának, ideo-
lógiai befolyásának kell egyszersmindenkorra meg-
szûnni. Az önkormányzati oldal felelôsségét nem-
csak deklarálni kell, hanem egyrészt meg kell terem-
teni ennek anyagi lehetôségeit, másrészt hozzá kell
igazítani a valós folyamatokhoz.”(Hidy Péter: A kul-
túraközvetítés régiói – avagy regionális kultúraköz-
vetítés)

Az állam kötelessége a magyar kultúra – a falvak,
városok, közösségek – megtartásában uniós szabad-
ság, ugyanakkor történelmi küldetés, amit nálunk
négyévente újraértelmeznek. Ebben a ritmusban
„megváltó miniszterek” rövidvágtája új fogalmak-
kal, felmutatott példákkal takarják el a távlatosság
hiányát. Nem karizmára, hanem szolgálatra lenne
szüksége a magyar kultúrának. Ezért nem erôsíti a
kultúra helyzetét, ha az önkormányzat kizárólagos-
sága és mindenhatósága érvényesül a kultúraközve-
títés helyi intézményrendszerének fenntartásában,
mûködtetésében. Ezért rejt veszélyeket, ha a közmû-
velôdési intézmény markáns jegyeként csak a prog-
ramszolgáltató, amatôr közösségeket segítô funkció-
ja jelenik meg a nyilvánosság elôtt. 

A kistérségi közmûvelôdési feladatellátó intéz-
ményhálózat napjainkban még csiraállapotban szun-
nyad. Hiányzik az a szakmai mûhely (megyei, régi-
ós), amely képes egy folyamat eredményeként meg-

alkotni a mûködési struktúrát, és képes hosszú távra
elôrevetítve érdekeltséget teremteni a hiányzó tu-
dással rendelkezô szakembergárda kialakításához. 

Keserû tapasztalat a vidékfejlesztési programban
való intézményi részvétel. A forrás megszerzésére
jogosult civil szervezetek nem találnak partnerre a
közmûvelôdési intézményekben.  A kistérségi intéz-
ményi-civil együttmûködéshez a népmûvelô tudása,
kezdeményezôkészsége, mindenkor nyitott szemé-
lyisége szükségeltetik. Ez új szemléletû, hosszú távú
gondolkodással, helyi társadalomról tudományos
igényû ismerettel rendelkezô népmûvelôket feltéte-
lez. Szinte reménytelennek tûnik a helyzet, ha a
szakmai mûhelyek hiányára, az internet nyújtotta
lehetôség kihasználásában tapasztalható meddôsé-
gre gondolok.

Meg kell tartani azt a mozgásteret, amelyben a
kultúra azt a minôséget nyújtja az embereknek,
amely élhetôvé teszi a hétköznapokat. Amelyben a
közösségi tér nem a kultúra nélkülözhetôségét jelen-
ti, hanem a kapcsolatépítés, a kölcsönös figyelem
helyszínét, amelyben kiderül, hogy a Közmûve-
lôdési Tanács stratégiai partner. Ha a szakma és a
non-profit szektor képviselôi között párbeszéd
kezdôdne, az nagymértékben elôsegítené a közmû-
velôdés megújulását. Ennek a meg nem kezdett fo-
lyamatnak lényeges eleme, hogy az intézményi köz-
remûködés mennyire képes elôsegíteni a civil érde-
kek egyenrangúságát az önkormányzati szektorral
való partnerségben. Nincsenek evidenciák, hiszen a
közmûvelôdés, de a civil szervezetek törekvései is az
önkormányzatok felvilágosultságának és elkötele-
zettségének függvénye. Ehhez olyan partneri vi-
szony szükséges, amelyre a népmûvelôk jelentôs ré-
sze nem készült fel. Ennek belátása pedig nem kér-
dés, hanem tény.

Egy sajátos civil-népmûvelôi szemszögbôl hiva-
tásról, etikáról és tehetetlenségrôl írtam, nem oktató
céllal, inkább a figyelem felkeltés szándékával, hi-
szen hivatásunk, mozgásterünk megtartása a tét. 

F. GÁL SÁNDOR

Elkészült az elsô könyv Szé-
kelybôrôl a 675 éves jubileum
tiszteletére. Megmozgatott egy fa-
luközösséget, mivel számosan
elôkeresték a ládafiából féltve ôr-
zött régi családi fényképeiket, elô-
keresték a régi szôtteseket, edé-
nyeket, és megírták emlékeiket. A
könyv örök érték, mi letettük utó-
daink asztalára. 

Mindennél nagyobb jelentôsé-
gû a Falutalálkozó megrendezése.
Az elôkészület során hihetetlen
összefogással kapcsolódott be
mindenki a munkába, ami példa-
ként szolgál a késôbbiekben. Be-
igazolódott, hogy csak közösen si-
kerül falunkat szépíteni, építeni.

Rendbe hoztuk a romos Kul-
túrotthont, lefedtük a kutat, meg-
javítottuk a csorgót, javítgattuk,
köveztük a sáros utunkat, rendet
raktunk a templom körül, emlék-
mûvet állítottunk a két világhábo-
rú hôsi halottainak.

Boldoggá tesz minket az a tu-
dat, hogy megnégyszerezôdött
egy napra Székelybô lakossága és
a Falunap Bákótól Petrozsényig,
Érdtôl Brassóig minden elszárma-
zottat hazaszólított. Mert hazajöt-
tünk mind. Egymásra ismertünk,
ha 30–40–50 éve nem találkoztunk
is. Jó volt együtt! Érdemes ilyen
pillanatokért dolgozni!

A Falutalálkozó Meghívója hí-

ven utal a gazdag programra. Az
ökomenikus Istentiszteleten az es-
peres úr, plébános úr, a tiszteletes
úr szívet melengetô ünnepi beszé-
dét meghatottan hallgattuk. Bor-
bély Mihály alpolgármester és
Maros megye küldötte, Kerekes
Károly országgyûlési képviselô
köszöntôjükben biztatást adtak a
hogyan-továbbhoz. 

A Falunap elôkészületei hatal-
mas összefogásra, munkára sar-
kalltak mindenkit! A falubeliek
erôn felül dolgoztak, adakoztak.
„Segíts magadon, s az Isten is
megsegít”… most segítgettünk
magunkon, de a további külsô se-
gítség nélkülözhetetlen! 

A Székelybôi Falutalálkozó,
könyvbemutató, emlékmûállítás
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Akik támogatták a könyvet,
Falunapot, nem dobták ki pénzü-
ket az ablakon, itt megsokszoro-
zódott minden lej!

Isten fizesse meg a segítséget!
S Isten tartsa meg a szokásukat!
Mert itt sok feladat van még.

Süllyed el a falu a sárban, út
kell ide. Ha út van, akadhat vál-
lalkozó is, aki valamit kezd ebben
a szép kicsi faluban. Ma még par-
lagon hever a határ java része.

Hat kicsi iskolás gyermekünk
Mosonba, Sárdra jár naponta gya-
log román iskolába. Ôk magyar
gyermekek. Iskolabuszra lenne
szükség, ami behordhatná napon-
ta ôket Szeredába magyar iskolá-
ba. Feletteseinket kérjük, segítse-
nek ebben! 

Székelybôt semmi sem köti
össze a külvilággal. Ha netán be-
teg valaki, gyalogolhat az orvos-
hoz Szeredába. Kellene egy falu-
gondnok, aki intézze az ügyeket.
Tudomásunk van olyan faluról,
ahol van falugondnok. Itt is kelle-
ne! Ezt nem tudja a falu megolda-
ni, csak a választott vezetôink. Re-
ményeink szerint meg is tesznek
mindent, hogy mindez sikerüljön!
Omladozik a mûemléktemplo-
munk, meg kell menteni a teljes
pusztulástól. Amikor országszer-
te épülnek az ortodox templo-
mok, kell legyen anyagi segítség a
magyar templomok megmentésé-
re is. 

Kérjük, ne engedjék, hogy egy
ilyen szép templom összeomol-
jon. Vállaljuk a munkát ami ránk

tartozik, kérjük, segítsenek anya-
gilag, mert külsô segítség nélkül
nem megoldható mindez.

Jó Teremtôm, tudod-e, hogy itt van-
nak a kövek,
itt vannak a füvek, erdôk, egy külön
kis világ
egészen itt van a hegyek karimája kö-
zött?
Tudod-e, hogy itt még nem volt az
özönvíz óta
új olajág, mely a békét hirdette volna,
tudod-e,
hogy emberi láva ég, tüzel mindenütt

körülötte?
Tudod-e, vagy csak megfeledkeztél ró-
la, hogy itt is
úgy énekelnek egész nap a madarak,
mint a földnek
többi sok részén, s téged dicsérnek?
Tudod-e, hogy a rigó teleszájjal kiált-
ja a reggelt,
s a csalogány a hold útját kíséri zené-
vel?
Tudod-e, hogy a patakok is oly szépek
itt, hogy
párjukat keresni kellene akárhol, s
hangjuk
milyen erdei vad szimfóniát játszik?
Tudod-e, hogy itt a virágok tarkáb-
bak, mint
máshol a lélek, a földnek, fának, bo-
gárnak is
szava van és beszél és sír és kacag,
ámde hogyan
hallanák hangját, ha innen a segélyki-
áltás sem
hallatszik messzire?
Tudod-e, hogy itt is emberek élnek,
kik annyit dolgoznak, hogy lelkük
szakad meg belé,
életük örökös kínlódás, s fájdalmak
sortüze
oltja ki mécsük? Tudod-e, hogy tehoz-
zád fordulnak,
tôled várják sorsuk jobbra fordulását?
Jó Teremtôm, tudsz-e valamit róluk? 
Bözödi György: Otthon így szok-
tam szólni címû versét akár Bôrôl
is írhatta volna, reméljük, hogy
sem a Teremtô, sem Feletteseinket
nem feledkeznek meg Székely-
bôrôl! 

SZENTE KINGA,
a Székelybôért Egyesület elnöke

Az emlékmû, melyre eztán készül a turulmadár

A sor elején az egyesület elnöke.
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„Nincs más testvérem, csak magyar.
Ha virrasztok, miatta állok poszton,
Csak tôle kérek kenyeret
S csak ô, kivel a kenyeret megosz-
tom.”

(Dsida Jenô)

Testvérek vagyunk. Nemzeti
zászlónk áll a poszton, ahol ébe-
ren, virrasztva figyelünk egymás-
ra. Jelen vagyunk általa, s jelenlé-
tünk közössége erôt ad, amelyben
lelkileg, szellemileg, s fizikális va-
lónkban is növekszünk. Nem tûn-
het el senki és semmi nyomtalanul
közülünk, mert egymás ôrei va-
gyunk, amíg mindannyian ugyan-
azt a lobogót tartjuk, amíg ugyan-
az a zászló inti magához tekinte-
tünket. Táplál bennünket, magya-
rokat, határon innen és túl, mert a
közös sors egyben közös kenyér is,
amelyet megosztanunk nem an-
nak elaprózódását, sokkal inkább
megsokszorozódását jelenti. 

A nemzeti zászló, amelyet Érd
küld Székelybô lakóinak, ezzel a
szándékkal érkezik Önökhöz.
Testvértôl a testvérnek. Magyar-
tól a magyarnak. Szerény, de
olyan névjegyként adjuk át, ame-
lyen tizenötmillió aláírás találha-
tó, s közös lakóhelyeink között
Székelybô is szerepel. Olyan hely-
ként, ahol otthon lehetünk, ahogy
Érden, Szatmárnémetiben, Zen-
tán, Pozsonyban, miként minden
helyen, ahol a magyar trikolórt

szívünkbe szôtte az élet.

T. MÉSZÁROS ANDRÁS
Érd polgármestere

Székelybô a történelem
hullámverésében

Van Maros megyében, a hajda-
ni Maroszéken egy aprócska, rej-
tôzködô falu, amelynek a múltja
sokkal gazdagabb, mint jelene, s
talán a jövôje. Van, lehet egyálta-
lán még egy olyan település a vi-
lágon, amelynek 440 évvel ezelôtt,
1567-ben több volt a lakója – szám
szerint 150 – mint 2007-ben? A
Marosvásárhelytôl légvonalban
alig 12 és fél kilométerre fekvô, de
szinte megközelíthetetlen Szé-
kelybô – csodálatosan zengô neve
ellenére! – közéjük tartozik.

Az ember ennek hallatán és
láttán irigykedve gondol az egye-
sek által sötétnek aposztrofált kö-
zépkorra, amikor gyalog, lovon és
szekéren minden település meg-
közelíthetô volt. Nem így a 20.
vagy a 21. században, amikor Szé-
kelybôre rásütötték a megközelít-
hetetlen billogot. És sok-sok apró-
faluhoz hasonlóan az analfabéta
akadémikusnô és suszter férje, a
Ceaušescu-szörnydiktatúra halál-
ra ítélte. Mit tudtak ôk arról, hogy
milyen konnotációi vannak az
egyik nagyon régi szavunknak, a
„bô”-nek, vagy annak korábbi
változatainak, a „bôv”-nek és
ezernyi változatának?

Mit tudtak ôk arról, hogy a Szé-
kelybô falunevünk – miniatûr jel-
legében – magában hordozza az
egész Székelyföld viharos történe-
tének mélységeit és magasságait.

Itt és ekkor: a halálos ítélet, a
felszámolás, a letarolás rémének
kimondásakor kezdôdött a kap-
csolatom Székelybôvel. Sorra jár-
tam a földgyalu torkában rettegô
falvakat. A vízzel elárasztott At-
lantiszként a hullámsírba temetett
Bözödújfaluval, az európai szel-
lem és vallástörténet európai tole-
rancia legszínesebb szigetével
kezdve jutottam el Székelybôbe.
Ahová – minô véletlen! – a lakás-
gondokkal küszködô – impozáns
házukat, vagyonukat a kommu-
nista diktatúra egyszerûen kisajá-
tította – dr. Székely Bálint, a két
világháború közötti marosvásár-
helyi irodalmi, mûvészeti élet leg-
jelesebb mecénásának, Székely Jó-
zsefnek – aki Móricz Zsigmondot
is vendégül látta – a fia próbált
menekülni.

Székelybô elemi erôvel hatott
rám! A gyümölcsfái árnyékában és
pompájában meghúzódó, a két
templomos falu a megnyugvás, a
biztonság szigeteként villant elém.

Akkor értettem meg igazán a
székelybôiek szülôföldjükhöz va-
ló ragaszkodását!

Micsoda föld lehet, amelyhez
ilyen hûséggel lehet ragaszkodni?
Csodálatos föld!

Beletemetik az ôsöket, a szü-
lôket, a rokonokat, testvéreket és
kikél belôle az erdélyiség legszen-
tebb fogalma: a szülôföldhöz, az
otthonhoz való ragaszkodás ezer
és ezer kilométereket, világrésze-
ket egymástól elválasztó és mégis
összetartó ereje, amelyet csak mi
értünk meg, akik itt születtünk.
Székelybôben és Székelyföldön,
amikor megérkezik a messzire,
idegen országba vagy világrészre
elszármazott sorsosunk, nem azt
kérdik, hogy „Itthon vagy”?,
„Hogy van a család”?, hanem azt:
„Hazajöttél”?

A kérdésben sûrítve minden
benne van, amiért élni és hazajön-
ni érdemes.

Székelybô az idén ünnepli elsô
írásos említésének 675. évforduló-
ját. A pápai tizedjegyzékben a falu
nevét az elsôk között jegyezték fel.
A falu valójában azóta alig válto-
zott, hiszen a 14. századi „szik-
lagörgetô” magyar nyelvben a
„bô”-t „beu”-nak vagy „bev”-nek
írták , ami ugyanazt jelentette.

Az emélkmû megáldására készülvén
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Az évforduló tiszteletére a falu
megmentéséért létrejött a Szé-
kelybôért Egyesület, amely a ma-
gyarországi Érdtôl Amerikán át
Marosvásárhelyig mindenhol lel-
kes támogatókat tud maga mö-
gött. Az elsô írásos említés 675.
évfordulója a legelsô Székelybôi
Falunap tiszteletére kis füzetet,
Székelybôt ismertetô és bemutató
könyvet jelentettek meg. Ne vár-
jon senki történészek, néprajzku-
tatók által több évtizedes kutató-
munka alapján összeállított falu-
monográfiát. Ezt a könyvecskét a
szeretet, a Székelybôhöz való ön-
zetlen ragaszkodás gyöngyözte ki
magából. Amolyan figyelmeztetô-
ként, hogy helytörténészek, nép-
rajzkutatók fedezzék fel Székely-
bôt, a sosem hallott-látott telepü-
lést!

E figyelmeztetés jegyében kap
történelmi hátteret és dimenziót,
mindaz, amit Donkóné Simon Ju-
dit Érden, Papp Enikô és Szente
Kinga Marosvásárhelyen tett és
tesz: behordani, magtárba gyûjte-
ni mindent, ami Székelybôvel
kapcsolatos. Mert Székelybôrôl –
a levéltári iratokon kívül – soha
senki semmit nem írt! Pedig en-
nek a falunak közel 300 éves re-
formátus felekezeti iskolája van,
római katolikus ennél is régebbi.

Forgatom a marosszéki refor-
mátus vizitációs jegyzôkönyv má-
sodik kötetét. Székelybônek 1716-
tól – Nagy Mihály személyében –
református oskolamestere, tanító-
ja van. Nagymúltú családok neve-
it sorolják a különbözô katonai
összeírások, lustrák. Az ember
érthetetlenül áll a már-már vég-
zetszerûnek tûnô végkifejlet elôtt:
egy ilyen gazdag múltú falunak
végképp el kell tûnnie?

Nem, ez rémálomnak is ször-
nyû lenne! Talán ez a legelsô szé-
kelybôi falutalálkozó, falunap és a
településrôl megjelent kis kötet
életet lehel az elzárt völgybe.
Nincs más választás: ilyen apró,
rejtôzködô, halálra és felszámo-
lásra ítélt falucskából is újjászület-
het – és újjá kell születnie – az er-
délyi magyarságnak.

Akik most ma Székelybôt ün-
nepeljük, merítsünk a költészet-
bôl, amely rejtett energiákat és le-
hetôségeket villant föl, az egész
nemzet figyelmét irányíthatja az
ilyen aprófalvakra.

„vannak vidékek gyönyörû
tájak ahol a keserû
számban édessé ízesül

vannak vidékek legbelül
szavak sarjadnak rétjein
gyopárként sziklás bércein
szavak kapaszkodnak szavak
véremmel rokon a patak
szívemben csörgedez csobog
télen hogy védjem befagyok
páncélom alatt cincogat
jeget pengetô hangokat
tavaszok nyárok ôszeim
maradékaim s ôseim
vannak vidékek viselem
akár a bôrt a testemen
meggyötörten is gyönyörû
tájak ahol a keserû
számban édessé ízesül
vannak vidékek legbelül”

(Kányádi Sándor: 
Vannak vidékek, Elôhang)

Hinni kell, és nagyon kell hin-
ni: Székelybô fônixmadárként új-
jászületik! És elkészül a nagyvi-
lággal összekötô út is, és lelkün-
ket gyógyítani ide fogunk jönni
mi, magyarok, akik egymás ellen
annyit vétkeztünk.

Székelybô történetében 2007.
augusztus 4-gyel új korszak kez-
dôdik. Élettel telik meg a két
templom, élettel telnek meg a la-
kóházak, gyerekek és fiatalok ne-
vetése veri fel az utcák csendjét.
675 év után mindent lehet, csak
feladni nem!

TÓFALVI ZOLTÁN

Be se fértünk a templomba

Szabó Ildikó: Ág
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A szilágysági ember leginkább
a praktikus megoldásokat kedve-
li, de a tövisháti még inkább.
Ezért a két Doba, Kisdoba és
Nagydoba, egy falunap alkalmá-
val egyszerre több dolgot is meg-
ünnepelt: felavatták az új mûutat
és az új foci pályát, aláírták a ma-
gyarországi Kaskantyú polgár-
mesterével a testvér-településisz-
erzôdést, megünnepelték a falu-
közösség 355 éves iskoláját, kitün-
tették pedagógusaikat és megün-
nepelték a harminc éves citeraze-
nekarukat. Hogy ez kevés, vagy
sok, azt mindenki maga döntse el,
de egyben próbálják is utánuk csi-
nálni.

Alulírott a citerazenekar alapí-
tó karmestereként sok téli estét
töltöttem el a dobaiakkal a rég-
múlt idôkben, amikor még nem
igen volt más szórakozási lehetô-
ség a Szilágyságban, de másfele
sem, az országban. Öröm volt
hallgatni a szép népdalaikat s
azokat citerára alkalmazni, a nép-
dalkórussal csokrokba fonni,
színpadra vinni, különbözô alkal-
makkor elôadni. Az 1970-80-as
években sokszor gyalog, vagy
jobb esetben rettenetesen füstölô,
környezetszennyezô autóbuszok-
kal jártuk a Szilágyságot. Majd-

nem minden sáros, a külvilágtól
elszigetelt faluban megfordultunk
legalább egy alkalommal egy-egy
téli hétvégen. Ezek az alkalmak
ünnepnapok voltak úgy az elôa-
dóknak, mint a közönségnek, a
nagyritkán elkészült fotók min-
den esetben errôl tanúskodnak.
Sok alkalommal ellátogatott pró-
báinkra és elôadásainkra annak-
idején a kolozsvári rádió magyar
nyelvû adásának szerkesztôje
Porzsolt Viktor, aki nagy élvezet-
tel hallgatta a tôrôl metszett tövis-
háti népdalokat, beszéltette az
ízes beszédû férfiakat, asszonyo-
kat. Sok Dobán készült értékes
hangszalagot, ittlétünk hiteles do-
kumentumát kellet 1985 után, a
kolozsvári rádió magyar adásá-
nak beszüntetése után megsem-
misítenie az akkori hatalom kép-
viselôinek. Aztán Porzsolt Viktor
egy idô után többet nem jöhetett
Dobára, sôt énekes riportjait sem
közvetítették már. Csak véletlenül
jutott tudomásunkra, hogy „le
van tiltva, mert Németországba
repatriált”.  Egy darabig nem hal-
latszott dobai népdal a kolozsvári
mûsorban, csak elvétve a buka-
resti rádióban és összesen kétszer
a Kossuth rádióban, bár ezt sem
tudtuk még mi sem, hogy milyen

úton-módon juthattak oda ki a
Porzsolt-féle felvételek. 

Talán 1982-tôl vette át Porzsolt
Viktor helyét Balla Zsófia, hajdani
kolozsvári zeneiskolai osztály- és
évfolyamtársam, aki szintén nagy
szeretettel hallgatta, rögzítette,
kommentálta és közvetítette pro-
dukcióinkat.

Az együttes eljutott, a hajdani
fesztiválok ürügyén, Kolozsvárra,
Szatmárnémetibe, Besztercére,
Marosvásárhelyre is. Egy ilyen
fellépés alkalmával ismerkedtünk
meg a marosvásárhelyi színház-
ban, a hasonló felállású mezôsám-
sondi ének- és citeraegyüttessel,
és vezetôjükkel, Szász Mária
tanárnôvel. A két együttes egybôl
barátságot kötött egymással, ami
több látogatást, mûsorcserét, kö-
zös fellépést eredményezett. A
sok szép emlék közül hadd eleve-
nítsünk fel néhányat. Marosvásár-
helyen a dobaiak színes szép nép-
viseletére, faragásos, lófejes cite-
ráira igen felfigyeltek a fotoriport-
erek és a magyar közönség, akik
közül majdnem senki nem tudta,
hogy merre található a térképen a
falu, vagy a Tövishát-tájegység.
Az egyik házaspártól valaki na-
gyon meg akarta vásárolni a cite-
rát, de nem volt nála elegendô
pénz s csalogatta ôket, hogy közel
lakik, menjenek el vele, otthon ki-
fizeti a hangszert. El is mentek, de
nem ismervén a várost visszafele
eltévedtek. Románul nem igen
tudtak s a milicista sem (akart
tudni) magyarul. Végül mégis
megértette, hogy nekik hamaro-
san színpadra kell lépni, s ha
nem, akkor abból még a milicistá-
nak is kellemetlensége származ-
hat, mert nem akármilyen alka-
lommal kerültek ôk Marosvásár-
helyre. Így szállóigévé vált a
dobaiaknál, hogy „Kokas Feriék
díszkísérettel érkeztek a marosvá-
sárhelyi színházba!”

Egy másik, arra a korhangulat-
ra jellemzô epizód a mezôsámson-
diak dobai látogatása alkalmával
történt, akik úgyszintén addig so-
ha nem jártak a Szilágyságban.
Zilahon megállva megcsodálták
Fadrusz csodálatos Wesselényi
szobrát. S persze, nem történhetett
sehol olyan esemény, amire nem

A faluban megkondult a nagyharang
30 éves a dobai citerazenekar

Sikeres fellépés 2007-ben a zilahi EMKE–Magyar Házban
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figyelt volna fel az akkori hatalom,
fôleg, hogy ezek túl hangosan és
sokat beszélnek magyarul Zilah
fôterén. Miután kiindultak Zi-
lahról, tetôfokára hágott a jókedv
is az autóbuszban, egyik nóta a
másikat követte, s egyszer csak
egy kô ripityára törte az autóbusz
szélvédôjét. Egybôl megdermedt a
levegô is az utasok között. Fölesz-
méltek, hogy itt egy diktatúra kel-
lôs-közepén magyarul hangoskod-
ni nem tanácsos. Telefonálgatás,

kilincselés jobbra-balra, segítsen,
aki tud, s találtak jó magyar szere-
lôket, akik segítettek, hogy ne hiú-
suljon meg a találkozó. Estére min-
den a helyére került, a találkozó
még jobban sikerült, mint várták
volna, mert a meleg fogadtatás, a
szép népmûvészeti kiállítás, a jel-
legzetes szilágysági szôttesminták,
a jó bor és együtt éneklés, citerázás
öröme minden kellemetlenséget
elfeledtetett.

Most, harminc év után sok ha-

sonló emlék, epizód jutott eszük-
be az egykori szereplôknek, akik
az óta már görnyedt hátú nagy-
szülôkké lettek. Sok egykori cite-
rás már eltávozott az élôk sorából.
Rájuk is szépen emlékeztek, az
összegyûltek. Minden egykori
hangszeres, énekes és egykori,
még élô dobai pedagógus díszok-
levelet kapott, majd egy-egy a ré-
gi repertoárból összeállított nép-
dalcsokrot adott elô a citerazene-
kar elô- és utójátéknak. A citera-
együttes az utóbbi idôben igen
népszerû szereplôje lett a szilágy-
sági magyar települések falu-nap-
jainak, de már Magyarországon is
járt többször és érvényes meghí-
vása van immár a testvértelepülés
ünnepségeire is. 

Örvendetes, hogy a megemlé-
kezésen ott volt a falu apraja-
nagyja és sok fiatal együtt énekel-
te a népdalokat szüleivel, nagy-
szüleivel, a hajdani és mostani
együttes tagjaival. Hasonló ren-
dezvények alkalmasak lehetnek
annak tudatosítására, hogy a mi
örökségünkkel nekünk és gyere-
keinknek kell sáfárkodnunk. Ezt
már igazán nem bízhatjuk másra,
de nem is akarjuk, mert ennyi
szépség minden erdélyi magyart
megerôsít hitében, hûségében. S
erre talán soha nem volt ilyen
nagy szükség, mint mostanában. 

GÁSPÁR ATTILA

Skultéty Csaba emlékezetes könyvbemutatója után a szerzô gratulál, megköszönve a
citerazenekar szereplését  

1993 ôszén, Farkas Miklós tanár úrnak, a segesvá-
ri Gaudeamus Alapítvány elnökének kezdeménye-
zésére, a helyi középiskola magyar tagozatának di-
ákjaiból létrejött egy néptáncegyüttes, amely késôbb
felvette a Kikerics nevet. 

Az együttes elsô vezetôje Buzogány Melinda ta-
nárnô volt, 2000-ig, amikor Borbély Kiss László tanár
vette át az irányítást. Felesége, Borbély Kiss Edit,
szakmai irányításával, majd aktív oktatói szerepvál-
lalásával kezdettôl nagyban segítette férje munkáját.
Közvetlenül a megalakulás után, a táncegyüttes je-
lentôs szakmai segítséget kapott a székelykeresztúri
Pipacsok Néptáncegyüttestôl, Mátéfi Csaba táncok-
tató koreográfus személyében.

Az együttes életében minôségi változás 2000-tôl
kezdôdött, elsôsorban az igényesebb szakmai kö-
zönség elé való kilépés következtében. A csoport,
újabb kapcsolatainak köszönhetôen, rendre részt
vett Erdély fontosabb néptánctalálkozóin, fesztivál-

Kikerics-virágzás Segesvár rétjein

A sóvidéki után – a gimnazista csoport a Sóskút-fesztiválon
(Székelykeresztúr, 2005)
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jain, versenyein. Az ezeken szerzett tapasztalatok
meghatározták az utóbbi évek irányvonalát, teen-
dôit, szervezettebbé és hatékonyabbá vált a pályáza-
ti munka is. Így, szerencsére az épp ez idô tájt fôleg
az Anyaország felôl kibôvülô pályázati lehetôségek
jobb kihasználása következtében, sikerült a tánccso-
port anyagi eszköztárát gazdagítani (több rend nép-
viselet megvásárlásával, elkészítésével, alapvetô
hangtechnikai eszközök beszerzésével). A pályáza-
tok mindegyikét kezdetben a Gaudeamus Alapít-
vány tette lehetôvé és támogatta.

Egy magyarországi támogatás segítségével sike-
rült megvalósítani a tánccsoport vezetôinek régi ál-
mát: a Segesváron 15 éves szünet után újból beindult
a táncház 2001 ôszétôl, több mint egy évig mûkö-
dött. Mûködtetésében igen nagy szerepet játszott a
marosvásárhelyi Maros Mûvészegyüttes zenészei-
nek lelkes hozzáállása, Moldován Horváth István,
Bôr Hunyadi Gyula, Marton László, Simon István és
Gyárfás Róbert személyében. Szintén e nagyszerû
zenészeknek köszönhetôen valósult meg az együttes
számos belföldi és külföldi fellépése is.

A minôségi elôrelépés legfontosabb része a hat
utánpótláscsoport beindítása és mûködtetése 2003-
tól, hat korosztályban, az óvodásoktól a nyolcadiko-
sokig. Az utánpótláscsoportok elindításában, irányí-
tásában és oktatásában Borbély Kiss Edit tanítónô-
nek volt és van nagy szerepe, egymaga négy kis cso-
portot vezet.

A belföldi fellépések köre kiszélesedett: a tánc-
együttes visszatérô vendége a nagysikerû, országos
méretû ProEtnica, Romániai Kisebbségek Fesztivál-
jának, ami minden évben Segesváron kerül megren-
dezésre, ezenkívül a hagyományos székelykereszt-
úri Sóskút-fesztiválnak, a székelyudvarhelyi Gyer-
mektánccsoportok Találkozójának, valamint a nyá-
rádmenti településeket „végigjáró” Vándorcsizma-
találkozóknak. Jelentôs sikerként értékelendô, hogy
az RMDSZ és a Communitas Alapítvány által a 2004-
ben elôször megszervezett Médiabefutó Országos
Tehetségkutató Verseny regionális döntôjére két cso-
port is továbbjutott, egy-egy mûsorszámmal. 

A külföldi turnék elsôsorban a keszthelyi, a kis-
kunfélegyházi és a békéscsabai kapcsolatok eredmé-
nyei, melyeknek köszönhetôen e városok környéké-
nek (Balaton-felvidék, illetve Kiskunság) több tele-
pülését is többször meglátogatta a táncegyüttes az
utóbbi évek során.

A Kikerics Néptáncegyüttes(ek) táncai felölelik
Erdély és a Kárpát-medence valamennyi néprajzi táj-
egységét. Jelenleg a tánckészletet széki, kalotaszegi,
szatmári, sóvidéki, nyárádmenti, felcsíki, erdôvidé-
ki, rábaközi, valamint dunántúli táncok képezik. 

Ma a Kikerics Néptáncegyüttesben csaknem 180
tag táncol, nyolc csoportba szervezôdve, az óvodá-
soktól a középiskolásokig. Ez a már-már mozgalom
szintjére emelkedô megvalósítás, a segesvári ma-
gyarság számát tekintve, szép eredmény. 2005 tava-
szán, a fentebb ismertetett nagyszerû múlt és meg-
annyi siker után, megtörtént a táncegyüttes jogi sze-
mélyként való bejegyzése is, Kikerics Kulturális
Egyesület néven. Ez azonban nem egyszerûen csak
néptáncmozgalmi sikertörténet Segesváron, hanem
a helyes önazonosság-tudatra és világszemléletre va-
ló nevelés, az erkölcsi-esztétikai és fôleg a nemzeti
nevelés egyik leghatékonyabb eszköze a térségben.
Az egyesület feltett szándéka nem csak színpadra
vinni a néptáncörökség-gyöngyszemeket, hanem a
tanult értékeknek a személyes, mindennapi életben
való megôrzése is. Manapság, amikor a segesvári ut-
cákon egyre kevesebb a magyar játszótárs, amikor a
helyi vegyes tannyelvû iskolákban egyre ritkább a
helyes és ízes szép magyar beszéd, és a magyar fiata-
lok között mind több a vegyes házasság, ennek a
munkának a jelentôsége mindenek fölött való.

DUKA ANNAMÁRIA

A segesvári ProEtnica-fesztiválon minden évben több Kikerics-
csoport van jelen (ProEtnica, 2005)

Dávid Ibolya elnök asszony gratulál a táncosoknak (ProEtnica,
2005)

Igazi cigányos – nemcsak a színpadon (ProEtnica, 2004)
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A Budapest Környéki Népfôiskolai Szövetség
évek óta rendszeresen szakmai tapasztalatcserét, lá-
tóutat szervez tagjainak Erdélyben. Partnerei a vér-
tesacsai székhelyû Falufejlesztési Társaság, Erdély-
ben a Romániai Magyar Közgazdász Társaság, a
Szentkirály – Szent István nevét viselô települések
Szövetsége és Hármasfalu (Csokfalva, Székelyszent-
istván, Atosfalva) Református Egyházközössége. A
programok mindig államalapító királyunk ünnepé-
hez, a Hármasfalui Szent István Napokhoz kapcso-
lódnak. Idén, augusztus 18-án emlékezetes volt a
Szent István Ünnep. Felavattuk Boldog Gizella gyö-
nyörû szép márványszobrát Atosfalván, Simorka
Sándor, a Pest megyei Káván élô szobrászmûvész al-
kotását.

Augusztus 20 a magyarság egyik legszebb ünne-
pe, ezen a napon ugyanis a nemzet nem valamiféle
kudarcot, vereséget megörökítô évfordulóra emléke-
zik, hanem az építést, az alapítást, a teremtést ün-
nepli: egy sikeres nép sikeres királyának ünnepe ez-
mondta Markó Béla ünnepi beszédében. A szobor-
avatáson részt vett Tôkés László, a Királyhágómellé-
ki Református Egyházkerület püspöke. Tôkés László
úgy vélekedett a kis nemzeteknek is van jövôjük, ki-
sebbségtudatukat legyôzve megmaradhatnak a nagy
népek tengerében. Jelképesnek nevezte, hogy itt,
Hármasfaluban, a nemzeti összefogás jegyében ün-
nepelnek, és ezáltal jó példát szolgáltatnak az erdélyi
magyarságnak. 

A szobrászt Nagy Júlia a Budapest Környéki
Népfôiskolai Szövetség ügyvezetôje mutatta be. A
mûvészt erôsen foglalkoztatja a magyar történelmi
múlt, ehhez kapcsolódva kell megemlíteni Szent Ist-
ván, a 2002-ben Csokfalván felavatott Szent Imre és
Atosfalván a most felavatandó Boldog Gizella szob-
rát. „Álmodjunk egy jobb, különb, emberibb vilá-
got” – fogalmaz a mûvész egy írásában, ezt kívánom
valamennyiünknek. Ez nagyon is egybecseng a szo-
bor elkészülését támogató közösségek, szervezetek
alapállásával, határok nélküli egymásra találásával. 

Lám újra és újra itt vagyunk, együtt vagyunk,
most Simorka Sándor gyönyörû szép Boldog Gizella
márványszobránál,  azonosságtudatunk csörgedezô
forrásai hangjait halljuk, most jön a legtöbb nagy
kérdés: kik vagyunk, honnan jöttünk, merre tar-
tunk… 

Röviden bemutatjuk Simorka Sándor szobrász-
mûvészt,  Boldog Gizella márványszobrának alkotó-
ját. 1961. október 3-án született a Szabolcs-Szatmár
megyei Kemecsén. Iskoláit a szomszédos Leveleken
végezte. 1976-ban felvették a szegedi Tömörkény Ist-
ván Mûvészeti Szakközépiskolába, a szobrász szak-
ra. Tanárai a klasszikus mûvészet szeretetére, megis-
merésére tanították. A Képzômûvészeti Fôiskolán Kô
Pál volt a mestere, ugyanitt elvégezte a mûvészkép-
zôt is. Jelenleg a Pest megyei Káván él családjával,
egy kis parasztházban. Saját galériát hozott létre a fa-
luban, ahol meg lehet tekinteni legújabb munkáit.

Köztéri alkotásai: 1989 Prügy, II. Világháborús

Emlékmû, 1989 Csanádi utcai iskola, portré, 1990 Le-
velek, II. Világháborús Emlékmû, 1991 Bekecs, Turul
madár, 1992 OTP Bp. XVII. kerületi fiók, Díszkert,
1995 Szerencs, Görögös dombormûvek, 1995 Sze-
rencs, Oroszlánok mûkôbôl, 2000 Bénye, Szent Ist-
ván, 2001 Gomba, Szent István, 2002 Hármasfalu-
Csokfalva, Szent Imre, 2002 Bp. XVII. kerület, Deák
Ferenc, 2007 Hármasfalu, Atosfalva Boldog Gizella.

Mû és alkotója legtöbbször nagyon is egymásra
hangoltan jelenik meg. A mû kifejezi alkotóját, s az
alkotóból következik a mû. Simorka Sándor munkáit
ismerve az a megérzésünk támad, hogy mû és alko-
tója mennyire egy. Mert Simorka Sándor maga az
elevenség, maga a mozgékonyság, aki szinte soha-
sem nyugszik meg, akinél ez az energia mindig vala-
milyen szoborban, képzômûvészeti alkotásban ölt
testet. Mert ezek a mûvek oly elevenséget mutatnak,
amely nagyon is megfelel az alkotómûvészi szemé-
lyiségjegynek. Ez azonban az alkotómûvésznél kife-
jezetten jó tulajdonság.

Simorka Sándor mozgékonysága, elevensége, a
személyiségbeli tulajdonság- együttesnek megfelelô
plasztikai, térbeli világot teremt. Mûveit látva az a
benyomásunk, az a hangulat ragad meg minket,
hogy a mûvész mennyire sokfelé viszi szét tehetsé-
gét a szobrászatban és úgy általában. ô szinte min-
den technikában és témában otthon van a szobrá-
szatban és a képzômûvészetben.

Elôször is igen-igen érzékenyen mintáz szobrot,
kisplasztikát, villódzóan elevenen mintáz, barokkos
gazdagsággal. Itt megemlíthetjük, hogy tehetsége
okán igen kedves növendéke volt a mesternek, Kô
Pálnak.

Ugyanakkor rendkívül finomak, mívesek érmei,
dombormûvei, nagy beleélési képességgel születnek
meg alkotásai, mindig azonosulva a témával, a sze-
méllyel.

Munkásságára jellemzô a historikus érdeklôdés.
Ugyancsak jellemzô egyéniségére, hogy mintázni,

Csak tiszta forrásból…
Vidékfejlesztési konferencia és Boldog Gizella szobrának avatása Erdélyben
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faragni, rajzolni, festeni egyaránt szeret. A formai
gazdagsághoz, elevenséghez kapcsolódik szemléle-
tének személyessége, a szubjektív megközelítés, egy-
fajta romantikus alapállás, amellyel kapcsolatban
egy új mûvészeti csoportot is létrehozott.

Ehhez a gondolati alapálláshoz hûen, szereti mû-
veinek témáját a múltból meríteni, világát jellemzi
egy sajátos szenvedély, a világ iránti érdeklôdését a
hevület, ami a romantikára erôsen jellemzô: a lélek
lázadása.

Nietsche írja, hogy „Csak a jelen magasabb erôi-
bôl értelmezhetitek a múltat”- a mûvésznél is így
van ez, mindig a „Jelen magasabb erôibôl” tekint az
éppen témájául választott  történelmi személyiség
életmûvére és a nagy kérdések megválaszolására.
Közhelyek nélkül, harmonikusan  illeszkedik mûvei-
ben a forma gazdagsága, a mintázás elevensége, a lé-
lek lázadása és a történelmi személyiség karaktere. 

Erôsen foglalkoztatja a magyar történelmi múlt,
ehhez kapcsolódva kell megemlíteni Szent István,
Szent Imre és a most felavatott Boldog Gizella szob-
rát. „Álmodjunk egy jobb, különb, emberibb vilá-
got” fogalmaz a mûvész egy írásában, ezt kívánom
valamennyiünknek, mely nagyon is egybecseng a
szobor elkészülését támogató közösségek, szerveze-
tek alapállásával, határok nélküli egymásra találásá-
val. Lám újra és újra itt vagyunk, együtt vagyunk,
most Simorka Sándor gyönyörû szép Boldog Gizella
márványszobránál – azonosságtudatunk csörgedezô
forrásai hangjait halljuk, elôjönnek a nagy kérdések.

Talán soha nem volt ennyire idôszerû a BKNSZ
és az erdélyi partnerekkel együtt megrendezett vi-
dékfejlesztési konferencia, melynek témája a falu jö-
vôje az összefogás volt.

A konferenciát az újonnan megépített székely-
szentistváni Református Gyülekezeti Házban tartot-
tuk. Részt vettek Hármasfalu gazdálkodói, jeles sze-
mélyiségei, kibédi és más érdeklôdôk a Kis-Küküllô
mentérôl. A közös gondolkodást Kiss Dénes refor-
mátus lelkész, Somai József közgazdász, a falu szü-
lötte és Gódor András, a BKNSZ elnöke, a Pest me-
gyei Közgyûlés képviselôje, Dány község polgár-
mestere indította el.

A falu jövôje az összefogás – a szövetkezés –
hangsúlyozta elôadásában Somai József az RMKT el-
nöke (Kolozsvár). A társulás és szövetkezés olyan
lehetôségként tárul fel az erdélyi és romániai vidék

lakóinak számára, amely csökkentené a vidéki gaz-
dasági szereplôk atomizálódását és gazdasági ki-
szolgáltatottságát. Ugyanakkor lehetôséget nyújtana
a piacon a kedvezôbb tárgyalási pozíciók kialakítá-
sára, kedvezôbb üzleti nyersanyag- és termékárak-
ban való kiegyezésre, az állóeszköz-kapacitások ha-
tékonyabb kihasználására, nagyobb termékmennyi-
ségek elérésére, piackutatással, hirdetésekkel kap-
csolatos marketingtevékenységek finanszírozására. 

A társulás és szövetkezés a piacgazdasággal ren-
delkezô országokban, az elfogadott politikától füg-
getlenül, bebizonyította hozzájárulását a tulajdon-
felaprózódás romboló hatásainak csökkentéséhez és
a többlettermelés krízishatásaitól való megóvásában.
Elsôsorban az értékesítési és beszerzési társulási és
szövetkezési formák ajánlottak, a fejlett gazdaságok
sikeres példájából kiindulva.

A fejlett gazdaságokban a mezôgazdasági szövet-
kezetek különösen a piaci funkciójukat fejlesztik,
amelyek elválaszthatatlanok a termelési szereptôl,
ami a mezôgazdasági terméket elôállító farmoké ma-
rad. Bár a vidéki szövetkezetek fejlesztése és létrejöt-
tük támogatása a beszerzés, feldolgozás és értékesítés
területén már 1997-ben a kormányprogram része volt,
e kezdeményezések gyengéknek bizonyultak, reális
hatásuk alacsony volt a vidéki gazdaságra nézve.

Romániában az ezredfordulón a mezôgazdasági
erôforrásokat hasznosító társulási formák háromfé-
lék: egyszerû társulások (jogi személyiség nélkül),
mezôgazdasági társaságok (jogi személyiséggel, ke-
reskedelmi jelleg nélkül, a társaság tulajdonosai a
vagyonhoz más eszközökkel járulnak hozzá, mint a
területek, a tulajdonosok felelôssége korlátolt a va-
gyonhoz való hozzájárulás mértékéig), valamint ke-
reskedelmi társaságok (nem szövetkezeti elv alapján
mûködik, de biztosítja a felaprózódott mezôgaz-
dasági területek egyesítését). A különbözô társulási
formák létrejötte egy csoport tagjainak hasonló és
felismert szükségletén alapszik (földterületek együt-
tes megdolgozása, termékek együttes értékesítése
stb.). A csoport tagjai szabadon társulhatnak, de ez
csak akkor fog megtörténni külsô késztetés nélkül,
ha felismerik, hogy számukra az egyéni érvényesü-
léssel szemben elônyt jelent a csoportos érdekérvé-
nyesítés. Nyilvánvaló, hogy a tagok ez esetben nem-
csak az elônyöket, hanem a kockázatokat is közösen
kell vállalják. Egy szövetkezeti elv alapján mûködô
mezôgazdasági társaság esetében a tagok az egység
profitjából részesülnének, és nem egy stabil járulékot
kapnának földjeik után, ahogyan ez napjainkban Ro-
mánia mezôgazdaságában elterjedt. A külsô, állami
vagy európai uniós támogatásoknak várhatóan Ro-
mániában is döntô szerepük lesz a mezôgazdasági
termelôk összefogásának ösztönzésében. 

A szövetkezeti rendszer megalkotása és elterjesz-
tése a romániai és erdélyi vidéken nehéz folyamat
lesz, még akkor is, ha ennek megfelelô közpénzügyi
és jogi alapot teremtenek. A mezôgazdasági hitel és
a megfelelô jogi alap kérdése a szövetkezeti mozga-
lom elterjedésének elengedhetetlen feltétele. 

A rendszerváltás utáni erdélyi vidék szövetkezeti
mozgalmai számára az Európai Unióba való belépés
újabb perspektívákat fog nyitni. A vidéki szövetke-
zeti mozgalom az erôsödô piaci verseny körülmé-
nyei között a fennmaradás támogatott lehetôségévé
válhat, meghozva azokat a szükséges egyéni és cso-
portszintû felismeréseket és pozitív példákat, ame-
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lyek a pszichológiai, anyagi, tulajdonszerkezeti, gaz-
daságszerkezeti és egyéb gátakon túl az erdélyi vi-
dék fenntartható fejlôdésének alappilléreivé tehetik
a ma még erôtlennek jellemezhetô vidéki szövetke-
zeti kezdeményezéseket – mondta Somai József.

Több hozzászólás is érintette, az alapkérdéseket:
„hogyan csináljunk szövetkezetet, kevés a bizalom, a
példa, az együttmûködési szándék és a tôke.”

A falu jövôje, társadalmi, gazdasági szerepe a 21.
században címû elôadásában Jávor Károly szakértô,
VÁTI, Falufejlesztési Társaság (Budapest) kifejtette,
hogy a faluközösség ma az az inkubátor, amely az

abban érvényesülô hatások révén esélyt ad a környe-
zetével (természet, társadalom) való együttmûkö-
désre, a szolidaritásra kész genotípus fenntartására,
a gazdasági tevékenységekhez is hosszútávon szük-
séges bizalom megteremtéséhez.

Fenntartható mezôgazdaság, autonóm vidékfej-
lesztés, magyarországi leader-tapasztalatok témájá-
ban Balogh Judit szakértô, Fauna Alapítvány, tartott
elôadást. Jó példaként említette a magyarországi Élô
falu hálózat kezdeményezést.

Tanuló Régiók témában Nagy Júlia (Budapest
Környéki Népfôiskolai Szövetség) tartott rövid ösz-
szefoglalót, melynek lényege volt, az egész életen át
tartó tanulás európai eszmeiségének bemutatása, az
aktív állampolgárság és a foglalkoztathatóság men-
tén. Felhívta a figyelmet arra, hogy regionális szinte-
ken dôl el a foglalkoztatásra, felnôttképzésre jutó tá-
mogatások mértéke, s ezért is erôsíteni kell a szak-
mai és a civil kompetenciákat a döntéshozatal során.

A konferencia zárásaképpen a szelíd falufejlesz-
tés egy sikeres magyarországi példáját, a falu-ta-
nyagondnokságot és a Duna–Tisza-közi Falu-, Ta-
nyagondnok Egyesület munkáját mutatta be rövi-
den (idôszûke miatt) Csörszné Zelenák Katalin
ügyvezetô.

A konferencia zárását követôen, a bôséges és fi-
nom helyi ízekkel teli vendéglátás után, a szoborava-
tási ünnepség megkezdéséig maradt némi idônk a
kötetlen beszélgetésre, ismerkedésre is.

NAGY JÚLIA

A 38. Brassai-hét valamivel ünnepélyesebbre sike-
redett, mint az elôzôek voltak. Mindenki tudatában
volt annak, hogy alapításának 450. évfordulóját ün-
nepli a tanintézet. Az iskola vezetôsége azonban elfo-
gadta az Unitárius Püspökség javaslatát, hogy az egy-
házzal és az Unitárius Kollégiummal közös ünnepsé-
get rendezzünk, s erre szeptemberben kerüljön sor.
Az 1557-es országgyûlési határozat tulajdonképpen
az erdélyi protestáns oktatás alapjait vetette meg, s
errôl a Református Kollégium is ôsszel meg fog emlé-
kezni. Sajnos, egyik tanintézet sem büszkélkedhetik
azzal, hogy 450 év óta folyamatosan mûködik.  

A Brassai-hét ezúttal is május utolsó és június
elsô napjaira esett, 28-án nyílt meg, és június 2-án zá-
rult. A fél 11-es elôcsarnokbeli megnyitón dr. Faza-
kas István történelemtanár volt a mûsorvezetô, üd-
vözölte a vendégeket és a régebben nyugalmazott ta-
nárokat. Az iskola kórusa Bazsó Ferenc zenetanár
vezetésével három számot adott elô, majd iskolánk
egykori igazgatója, Szöllôsi Ferenc szólt a megjelen-
tekhez. Felidézte az alapítás 1957-ben megtartott há-
romszázados évfordulóját és a Brassai név megszer-
zésének körülményeit. Rámutatott, hogy az iskola
miközben a régi hagyományokat tovább vitte, újakat
is alapított, ilyen a Fiatal Szívvel diáklap, a Brassai-
kupa és a Brassai-hét, melyet 1970 óta minden tanév-

ben megtartottak. A Brassaiban olyan szellem
teremtôdött, melyet nem lehet elhallgatni, letagadni,
hanem tovább kell ápolni. Másody Lilla IV. B osztá-
lyos Kányádi Sándor Fától fáig címû versét szavalta
el, majd ehhez fûzôdött Kósa Mária  igazgatónô
megnyitó beszéde: az iskola is az adott helyzetben
fától fáig halad, teljesíti kötelességét. Gazda Botond
VI. Á-s tanuló szavai után sor került az elôcsarnok
mellszobrainak megkoszorúzására. Ez az idén is a
VI-osok feladata volt: az Á-sok a Brassai-, a B-sek a
Berde-szobor elôtt tisztelegtek.  Délben 12-kor a két
VII. osztály a Brassai-sír ünnepélyes megkoszorúzá-
sán vett részt a Házsongárdi temetôben. Bagaméri
Noémi elszavalta Reményik Sándor Torony címû
versét, dr. Gaal György pedig emlékbeszédet mon-
dott felidézve a nagy polihisztor hálás tanítványai-
nak az iskolához fûzôdô munkásságát. 

Déli 1-kor három esemény között is válogathat-
tak az érdeklôdôk. Kocsis Ildikó tanítványainak szo-
kásos rajzkiállítását a 42. teremben az igazgatónô
nyitotta meg, különösen az V. Á-sok tûntek ki mun-
káikkal, de a VI–VIII-osok több rajza-festménye is
díjat nyert. A szomszédos teremben a román katedra
posztereket állított ki, ezek a tananyagban szereplô
irodalmi mûvek szemléltetô feldolgozásai. Ugyan-
ekkor volt a fizikumban a három év után újjáéledt és

A majdnem ünnepi Brassai-hét
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e tanévben már a 3. számához ért diákújság, a Védett
Burok bemutatója. Különösen a X-es Horváth Linda
és a XI-es Terschanszki Hunor szerkesztôknek
köszönhetô a 28 oldalas színes borítójú füzet megje-
lenése. Van benne vers és karcolat, interjú az iskola
Szekszi tanár nénijének megválasztott német-
tanárnôvel, közvélemény-kutatás az egyenruháról,
német oldal, teszt és humor. Délután 2-kor Fazakas
István nyitotta meg a Szülôföldünk, Erdély címû ki-
állítását a díszlépcsô faliújságának tárlóiban: az er-
délyi múltat bemutató képeket, nyomtatványokat ál-
lított ki. Egy órával késôbb Kassay Ildikó tanárnô és
Horváth Linda szervezésében Régi Kalotaszeg cím-
mel nyílt meg egykori ruhákat, varrottasokat, fény-
képeket (keresztelô, esküvô, temetés) felsorakoztató
kiállítás. A délután folyamán sor került még román
irodalmi körre, melyen a diákoktól írt és sokszorosí-
tott naplót (Un jurnal, un trecut – Napló és múlt) il-
letve osztályregényt (Tânãr ši naiv – Fiatalon és nai-
van) mutattak be. Volt még ötödikesek angol mese-
mondó versenye és német nyelvû színielôadása a
díszteremben Albert Imola valamint Benô Eszter
nyelvtanárok szervezésében.  

A kedd elsôsorban sportnap volt, melyen az isko-
la három tornatanára, Kun Béla, Bárdos Lajos és
Boda Attila irányította a Brassai-kupáért vívott
mérkôzéseket. Ezek során minifociban a IV. Á-sok
legyôzték a IV. B-seket, fociban a XII. Á-sok a X. C-
seket, a kosarazó lányok XII. Á-s csapata a XII B-se-
két, a kosarazó fiúk XII. Á-sai a XI. Á-sokat. Kézilab-
dában a XII. Á-s lányok bizonyultak jobbnak a B-sek-
nél, s a XII. Á-s fiúk a XI. Á-soknál. A röplabdázó lá-
nyok XII. Á-ból származó csapata gyôzte le a XI. C-
seket. E napon zajlottak a sakkversenyek is Kassay
Ildikó tanárnô és Timár Alpár XII-es szervezésében.
Az V–VII. osztályosok közül Török Artúr VII. Á-s bi-
zonyult a legjobbnak, a nagyobb diákok sorából
Timár Alpár vitte el a pálmát. E délután a román tan-
szék és az esti tagozat néhány mûsorszámára is sor
került. Az V. osztályosok Caragiale karcolatai nyo-
mán összeállított jelenetet mutattak be Vizita (Láto-
gatóban) címmel. Egy estis tanuló énekelt, kettô pe-
dig szavalt. Különös érdeklôdésre tarthatott számot
az esti tagozat kétnyelvû búcsúzó lapja: Utolsó szó.
A Brassai esti tagozatának egyetlen kiadványa – Ul-
timul cuvânt. Unica revistã a seralului liceului „Bras-
sai Sámuel” Fejér Ákos földrajztanár szerkesztésé-
ben. Mindkét címben az esti tagozat gyászkeretben
jelent meg. Román és magyar estis diákok arról val-
lanak oldalain, hogyan is kerültek az estibe, milyen
egy estis napja, hogyan szórakoznak, kirándulnak, s
egy közvélemény-kutatás arra derít fényt, mit gon-
dolnak a nappalisok az estisekrôl. E szám az 1949-tôl
megszakítás nélkül mûködô esti tagozat búcsúja
akar lenni. Azé a tagozaté, amelyet tavaly megszû-
nésre ítéltek, s ôsztôl számûztek a Brassai épületé-
bôl.  A kilenc osztály most a monostori I. Lupaš Álta-
lános iskolában húzódik meg, de jövôre onnan is ki-
teszik a még fennmaradó öt osztályt. Nem véletlenül
vallja egy X-es, hogy „mi is diákok és emberek va-
gyunk”, mert az estisek néha úgy érzik, semmibe ve-
szik ôket. Pedig épp ez a diák reggel 5-kor kel, hogy
Dezmérrôl Kolozsvárra buszozzék, munka után beül
az estibe, s éjjel 11-re kerül haza, mikor már vacso-
rázni sincs kedve.

Kedden volt még a Mary Poppins címû angol
nyelvû musical bemutatója Nagy Emese tanárnô

rendezésében, fôleg XI. C-s tanulók fellépésével a
díszteremben, továbbá a tanárok tudományos ülés-
szaka a fizikumban. Ezt Fazakas István és Simon Gá-
bor vezették. Négyen vállalkoztak elôadás tartására.
Gaal György az Unitárius Kollégium 1873 és 1918
között mûködô kórházának történetét mutatta be.
Fazakas István Brassai Sámuel pedagógiai munkás-
ságát ismertette (készülô könyve egy fejezete),
Ujvárosi Tamás Kolozsvár területi és demográfiai
változásait szemléltette térképek segítségével, végül
Vajnár Zsolt egy nyári jeruzsálemi tanfolyamon
szerzett élményeit osztotta meg az érdeklôdôkkel ki-
vetített felvételek segítségével.

Szerda és csütörtök délelôttje az elemistáké volt.
Az egyik nap drámapedagógiai bemutatót tartottak
magyarországi vendégtanárok részvételével, a má-
sik napon ügyességi versenyt rendeztek a sógyurma,
gyöngyfûzés, sárkánykészítés és bogozás terén.
Szerdán délben még a Molekulák vetélkedôje kémiai
versenyt rendezték meg, hét csapatból a Lítium elne-
vezésû VII. osztályosok bizonyultak a legjobbnak.
Folytatólagosan A kémia szalonja következett, ezen
az eddigi poszterek mellett power point-os kivetített
bemutatóval is szerepeltek Hãšmãšan Judit és Péter
Rozália szaktanárok diákjai. Ezzel párhuzamosa kre-
ativitás verseny is folyt: öt diák és egy tanárcsapat
versengett. Kartonból, ragasztóból léggömbbôl, rá-
gógumiból, spárgából, ceruzákból és szívókából
olyan szerkezetet kellett összeállítani, hogy benne az
elsô emeletrôl ledobott tojás ne törjön szét. A X. Á-
sok Sivatagi rohamtetvek csapata volt a legötlete-
sebb. Délben fél kettôkor kezdôdött Czondi János
matematikatanár vezetésével a diákok tudományos
ülésszaka. Tizennégy VIII–XII. osztályos tanulóktól
írt dolgozat került bemutatásra. I. díjat Jancsó Hajnal
kapott a Gerson-diétáról írt munkájáért, a II. helye-
zett Horváth Linda lett (Brassai és a zene), a harma-
dik díjon három XI. B-s leány osztozott, mindegyi-
kük falujáról (Szék, Mezôveresegyháza, Magyardé-
cse) értekezett. Kettôkor a Közmag. Ifjúsági Közgaz-
dasági Lap VI. évfolyamának 1–2. számát ismerhet-
ték meg az érdeklôdôk a Berde Áron teremben. A
Pleša Róbert fôszerkesztô és Páll Gyöngyvér tanárnô
összeállította 84 oldalas számot Gaal György mutat-
ta be, Jancsó Hajnal és Rostás Kriszta szavalt, Hor-
váth Linda gitárkísérettel énekelt.  

Aznap még sor került a vallástanárok szervezte
Biblia-ismereti vetélkedôre (a XII. C-sek bizonyultak
a legjobbnak) és a Bazsó Ferenc vezette népdalver-
senyre. Ezen korcsoportonként az V-es Tusai Réka, a
VII-es Burgus Bernadette és a X-es Horváth Linda
kapott elsô díjat. Este az elôcsarnokban Miklósi Má-
ria tanárnô angol nyelvû duodráma csoportja Aiszó-
posz-mesék feldolgozását adta elô. Elköszönt a cso-
port eddigi öt XII. C-s alapembere, s bemutatkoztak
a VIII–XI-es új tagok. 

A csütörtöki nap elsô eseménye Kováts Ildikó
nyugalmazott rajztanár festészeti kiállításának meg-
nyitója volt a díszteremben. A kiállított 16 képbôl 12
gouache-, 4 akryl-technikával készült: csendéletek,
görögországi és torockói tájképek. Az igazgatónô
bevezetô szavai után a tanárnô beszélt a képek
keletkezésérôl. Délben három vetélkedôre került sor.
A Kongó Kobak matematikaversenyen a négy csa-
patból a XII. Á-sok Semmi baj elnevezésû együttese
75 ponttal lett a gyôztes. A Brassai-emlékversenyen
színekkel (piros, kék, zöld, fekete) megkülönbözte-
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tett csapatok mérték össze ismereteiket az iskola
névadójáról, a IX-esek piros csapata nyert. A VI-osok
történelmi vetélkedôjén a magyarság múltjával kap-
csolatos kérdések terén mérkôztek a diákcsapatok.
Hat órán keresztül tartott az Angol délután. Volt itt
találós kérdés-verseny (Jungle Book-quiz), Brassai
Wrestling Federation címû, Vorzsák Milán rendezte
drámaelôadás, filmbemutató a XII. Á-sok részérôl és
az iskola angol nyelvû diáklapja, a School Nyúúz 68
oldalas13. számának a bemutatója. Nagy Emese és
Vorzsák Milán angoltanárok e kiadvány éltetôi, de a
cikkírók mind középiskolás diákok. Beszámolnak a
nagykorúsításról, a diákélet érdekes fordulatairól,
búcsúznak a ballagók, a „költôi sarok” meglep, hogy
hány költôjelölt is próbálgatja angolul tehetségét.
Aztán jönnek a tesztek, úti beszámolók, sportcikkek
és rejtvények. S mindezt kitûnô fehér-fekete felvéte-
lek illusztrálják. 

Pénteken az elemisták aszfalt helyett csak karton-
ra rajzolhattak, mert eleredt az esô. Számukra volt
még rajzfilm-vetítés és Rónai Éva vallástanár szer-
vezte szórakoztató játék (Nyúliskola). A Vajnár Já-
nos vezetésével zajló helytörténeti vetélkedôn az
idén is régi felvételek alapján városi helyszíneket
kellett azonosítani. A VII. Á-sok Csatári Dóra, Bene-
dek Gábor, Szabados Brigitta összetételû csapata
volt a legügyesebb. Délben még az iskola román
nyelvû diáklapja, az Altfel (Másként) bemutatóját is
megtartották. Ez az egyetlen magyar iskolában meg-
jelenô román kiadvány. Három fiatal tanárnô végzi
az anyag begyûjtését: Crina Borzu, Aritina Micu-
Oøelea, Anamaria Nicolaš. A líceumi tanulók mellett
az V–VII-es kisdiákok is közölnek benne. A nagy for-
mátumú 16 oldalon megjelent cikkek jó része a játék
körül forog. Vagy 16-on határozzák meg, mit is je-
lent számukra e szó (joc). 

A délután 4-kor kezdôdô díjazási ünnepséget az
idén is Fazakas István történelemtanár vezette. Érde-
kes színfoltja volt az Erdélyieket Segítô Ötök Társa-
sága, az ESÖT irodalmi díjainak a kiadása. Iszlai
Enikô magyartanár beszélt a pályázat lebonyolításá-

ról, majd az ESÖT két tagja, Hütter György és Tamás
Sándor brassais öregdiákok átadták  a pénzbeli jutal-
makat. A gyôztes Török Vistai Tekla (XII. A), a má-
sodik helyezett Bányai Edina (XI. C lett. Az ünnepi
záró elôadás három Dsida Jenô-verssel kezdôdött – a
Dsida-centenáriumra való tekintettel. Jancsó Hajnal,
Rostás Kriszta és Farkas Andrea szavalt. Az iskola
legújabb 182 lapos évkönyvét (Az 1557-ben alapított
Brassai Sámuel Elméleti Líceum Évkönyve a 2005–
2006-os tanévre) a szerkesztô, Gaal György mutatta
be. A Brassai Iszlai Enikô vezette színjátszó köre Rej-
tô Jenô Elvonókúra címû bohózatát adta elô nagy si-
kerrel. A szereplôk többsége a XI. C-bôl került ki. A
záró számokat az idén is a Brassaiban 1985-ben meg-
alakult, s 2002 óta egyesületként mûködô Bogáncs
Néptáncegyüttes és alegységei (Apróbogáncs, Kis-
bogáncs, Zurboló) szolgáltatták. Palatkai, magyarla-
pádi, szatmári, bonchidai és bogártelki számokat ad-
tak elô szokásos közönségsikerrel. A záró fogadásra
a dúsan megterített asztalú tanári szobában került
sor. 

A szombati torockószentgyörgyi zarándoklat és
kirándulás keretében ért véget a Brassai-hét. Az idén
Fejér Ákos és Kiss Tünde tanárok voltak a szerve-
zôk. Félszáz V–X. osztályos diák és tíz tanár vett
részt. Torockószentgyörgyön megkoszorúzták a szü-
lôház Brassai-emléktábláját, majd a Székelykôt meg-
mászva értek Torockóra. A kirándulás érdekessége
volt, hogy mindenki kapott egy térképet a megterve-
zett útvonallal.  

A 2007-es Brassai-hét legérdekesebb jelensége a
megélénkülô sajtóélet. Talán nincs az országban még
egy iskola, ahol egy tanév alatt hat sajtóterméket
mutassanak be. Ezúttal egy héten belül sikerült egy
évkönyvet, egy magyar, egy angol, egy román nyel-
vû diáklapot, egy kétnyelvû estis újságot valamint
egy közgazdasági ifjúsági folyóiratot a közönség elé
vinni. Ezek közül a magyar és az angol diáklapnak
ez nem is az évi egyetlen száma. Mindez bizonyítja,
hogy van szellemi ereje, tartaléka a Brassainak!

GAAL GYÖRGY

Mintha az idôjárás is társ akart volna lenni a meg-
emlékezésben, hiszen csodálatos napsütés köszön-
tötte az alma mater kapuján belépô öregdiákokat. És
a szervezés is, már ott a kapuknál jelesre vizsgázott,
az iskola fiatal diákjai várták, köszöntötték az
érkezôket, személyi adataikat számítógépeken rög-
zítették, majd átnyújtották az öregdiák nevét és
érettségi évét tartalmazó belépôt, valamint a 450
éves megemlékezés és az V. Világtalálkozóra készí-
tett tartalmas és míves kivitelezésû mûsorfüzetet.

Az alma mater udvarán két oldalt sátorsorok –
osztály- és évfolyam találkozók számára, könyv-
stand, az iskola udvar-színpad (mely számos ese-
mény színhelyéül szolgált az elsô két nap alatt).

Mindenképen szerencsésnek bizonyult a két ran-
gos esemény ötvözése – az iskola 450 éves évfordu-
lójára való emlékezés, valamint a Bolyaisok V. Világ-
találkozójának a megrendezése.

A szervezôk: Öregdiákok Baráti köre, Bolyai Far-
kas Gimnázium, Református Kollégium, az iskola ta-
nárai, a Collegium Alapítvány, Juventus 90 diák-
egyesület, Bolyai Diákszövetség, Transz Bolyai Rá-
dió, a média – tartalmas és igencsak széles skálájú
rendezvénysorozattal lepték meg a jelenlevôket.
Mindenki megtalálhatta az érdeklôdésének megfe-
lelô, a kedvére szolgáló programot.

A háromnapos rendezvény kiemelt eseményei:
ünnepélyes megnyitó (iskola udvar-színpad, au-
gusztus 24. délelôtt), a Református Kollégium visz-
szahelyezett címerének ünnepélyes leleplezése (szin-
tén 24-én délelôtt), koszorúzás a két Bolyai szobrá-
nál, ünnepi elôadássorozat (Bolyai János díszterem
24-én délután), jubileumi kiállítás (Teleki Téka), ün-
nepi (gála)mûsor (Nemzeti Színhát, 25-én délután –
fellépett az iskola kisdiákjainak együttese, a Cinige,
valamint az iskola egykori diákjai, jelenleg színé-

Méltó megemlékezés, sikeres találkozó
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szek, rendezôk – az elôadást Kincses Elemér, szintén
öregdiák rendezte), ünnepi Istentisztelet (Vártemp-
lom – igét hirdetetett Pap Géza, az Erdélyi Reformá-
tus Egyházkerület püspöke – vasárnap, 26-án déle-
lôtt), koszorúzás a református temetôben az iskola
volt tanárainak és diákjainak a sírjánál.

Ezen kívül a szép számban megjelent öregdiákok
részt vehettek különbözô alternatív programokon:
emlékezés az iskola mártírhalált szenvedett tanárai-
ra, diákjaira, tanári emlékplakettek avatása, érettségi
tablók kiállítása, kiállítás az iskola volt tanárainak és
diákjainak munkáiból (tornacsarnok), könyvbemu-
tatók, foto- és textilmûvészeti tárlat (Puskás György
és Lukács Katalin), emléktábla avatás az iskola él-
sportolóiról, Bolyai-kutatók elôadásai (Weszely Ti-
bor, Oláh Anna, Gajzágó Mária, Oláh Gál Róbert), a
Bolyai Farkas-, Bolyai János- és Kozma Béla-díjak be-
mutatása, kerek asztal beszélgetések, power pointos
bemutató vetítéssel, Bolyai-túrák, sportvetélkedôk
(az iskola sportpályáján). Hallgathattak kórusmûve-
ket (az Ifjúsági Vegyeskórus elôadásában, Kovács
András vezényletével), orgonakoncertet (Molnár

Tünde elôadásában). A kikapcsolódást, szórakozást
az esti programok szolgáltatták, felléptek: a Kip Pro-
ject és a Téglagyári megálló nevû rockegyüttesek –
pénteken, 24-én, valamint az After Midnight és Hot
Jazz Band (ezutóbbi magyarországi) együttesek
szombaton, 25-én este.

Az iskola étkezdéjében (konviktus) pedig mind-
két este, Koszorús Kálmán és zenekara nótaesttel
szórakoztatta az öregdiákokat.

Jó volt jelen lenni, érdemes volt igennel válaszol-
ni a meghívásra, hiszen felejthetetlen és rendkívüli
örömmel töltött el a találkozás az öreg alma mater-
rel, volt tanárainkkal, iskolatársainkkal – a méltó
megemlékezés, a tartalmas rendezvénysorozat. Még
most is visszacsengnek fülemben Benkô Samu mag-
vas, míves gondolatai, szavai. Még most is felvonul-
nak szemeim elôtt egy-egy rendezvény képei.

Köszönjük neked drága iskolánk! Köszönjük nek-
tek lelkes szervezôk a három feledhetetlen napot, az
újratalálkozás reményében.

FORRÓ MIKLÓS

Igen, mi székelyföldiek, Mikes
jogán szoktuk így nevezni II. Rá-
kóczi Ferencet: a Nagyságos Feje-
delem. Rendhagyó ebben az eset-
ben, hogy ki sem kell tegyem a lá-
bamat választott hazámból,
ugyanis, immáron 57. alkalommal
rendezték meg Bad Kissingenben
a Rákóczi-ünnepet. Rég készültem
elmenni oda, de az idén ott lehet-
tem, errôl szóljanak hát soraim.

Bad Kissingen patinás fürdô-
hely, 1279-ben: oppidumként
jegyzik az okiratok, ahol megfor-
dult a maga korában sok-sok jeles
történelmi személyiség: Auguszta
Viktória, II. Sándor cár, Ferenc Jó-
zsef, Erzsébet királynô, Bismarck,
II. Lajos, II. Miksa bajor királyok,
Rossini, Balthasar Neumann, Lev
Tolsztoj, Richard Strauss és még
sokan mások. 1970-ben itt járt
Neil Armstrong is. Az ünnepség
névadója azonban, a mi Rákóczi
fejedelmünk, soha nem járt Bad
Kissingenben. S akkor hogyan lett
ô a névadó? Úgy, hogy a fôforrást
1752-ben Ragozi, és az erôs for-
rást Pandur néven említik, egy
korabéli írásban. 

A névadásról két magyarázat

van forgalomban. Az egyik szerint
a Rákóczi vezette szabadságharc
bukása után, osztrák tisztek adták
volna e nevet a forrásnak, éspedig
rabiátus természete végett. Másik
hagyomány szerint Rákóczi zsol-
dosai kúrálták itt sebesüléseik oká-
ni bajaikat, s ôk adták volna a for-
rásnak a fejedelmet tisztelendô, a
Rákóczi nevet. 1950-ben elhatároz-
ta a város vezetôsége, hogy min-
den év július utolsó hétvégén Rá-
kóczi-ünnepet fognak rendezni,
1991-ben pedig köztéri szobrot is
állítottak a Nagyságos Fejedelem-
nek.

A város központi utcáin aszta-
lok és padok végtelen sora, tele
ünneplô népességgel, patakban
folyik a sör és a bor. Késô délután
a városháza elôtt felállított tribün
elé egy csapat kékdolmányos kür-
tös jelzi a fôpolgármester megér-
kezését, kíséretében van Rákóczi
és neje, korhû ruhában, valamint
egy török, egy francia, valamint
Siófok testvérvárosok polgármes-
terei. Bad Kissingen fôpolgármes-
tere megnyitja az ünnepségeket,
ezután franciául és törökül szól-
nak a vendégek, a siófoki pedig jó

németséggel üdvözli az ünnep-
lôket. 

Zsigmond E. barátommal, volt
évfolyamtársammal (akinek a ze-
telaki sáros utcák, majd Szovátán
a gyermektelen asszonyokat bol-
dogító orvoskodás után, pár évig
szemébe fújta a szél a marokkói
sivatag homokját; majd átkelt az
Alpokon, északi irányba, s így az-
tán csak idô kérdése volt, hogy
összefuthassunk) elég messze ül-
tünk a tribüntôl, körülöttünk
máris emelkedett ünnepi hangu-
lat uralkodott. Mikor asztaltársa-
inkkal közöltük, hogy mi ugyanis
magyarok vagyunk, megkérdez-
ték nyomban, hogy mégis honnan
beszélünk folyékonyan németül?
Megmondtuk. Szeretjük a magya-
rokat – hangzott a nyugtázás. 

A megnyitó után alig tudtunk

Vendégségben
a Nagyságos Fejedelemnél

A hagyományos Rákóczi ünnepségen Bad Kissingenben
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a fôutcán végiggyúródni a Bad
Kissingeni lovas quadrilla bemu-
tatójára: csupa szép német lány,
magyar huszár gúnyában, panyó-
kára vetett mentével vállukon; az
asszonyok fekete zakót és cilin-
dert viseltek. Valamennyien szé-
pek és feszesen ülik meg a lovat.

Ezután betértünk egy borozó-
ba. Két évszázad leheletét érez-
tem a sejtelmes félhomályban.
Asztalunkon egy karcsú vázában
két szál rózsa: a hamburgi mat-
rózkocsmák emléke kerít hatal-
mába! Hamburg, 1983: szôke, len-
gyel kolleganôk társaságában ke-
restem azt a matrózkocsmát, ame-
lyikben hajdan Brahms találko-
zott Reményivel és zenekarával.
Faludi verssor kísértett akkor és
jut most is eszembe: „a matróz-
kocsmák mélyén felzokogtam” –
hát igen, ilyenek vagyunk mi, fér-
fiak, mindig keresünk valamit, s
ugyancsak nem ritkán valakit. A
két szál rózsát fényképen örökí-
tettem meg.

Nos, az ünnep további két na-
pos programja helyett hazaindul-
tunk másnap reggel, mivel továb-
bi látogatást is terveztünk, útba
ejtve Rothenburg o. d. T. város-
kát, amelyik arról nevezetes, hogy
maga a konzervált középkor. Itt
található Tilman Riemenschnei-
der (~1499–1531) Heilig-Blut fara-
gott oltára.

Kellemes, szelíd dombok,
erdôk és mezôkön keresztül au-
tóztunk, szándékosan elkerülve a
gyorsforgalmú autópályát. És ak-
kor, egy alig két és félezer lakost
számláló kisváros szélén, a hajda-

ni hercegségi parkban elôttünk áll
a bükkfák között, egy magas osz-
lopszerû talpazaton Liszt szobra:
Franz von Liszt, olvasható a fel-
irat. A helybéliek „der schwarze
Mann” – egyszerûen fekete em-
bernek nevezik, a sötét patina mi-
att. Hogy került ide, egy kis helyi-
ség parkjába Liszt mellszobra?
Gondoltam, utána kellene járjak
ennek. A helybéli turisztikai hiva-
tal infója nem vezetett tovább. A
pesti Liszt-múzeum igazgatóasz-
szonya rávezetett arra a nyomra,
ami alapján német anyagot tanul-
mányozva, a következô háttér raj-
zolható meg: a Fürst zu Hohenlo-
he-Schillingsfürst családot kettôs
kapcsolat fûzte Liszthez. Az egyik
fiú, Konstantin, feleségül vette azt
a Marie zu Sayn-Wittgensteint
(1837–1920) akinek anyjával, Prin-
zessin Caroline zu Sayn-Wittgen-
steinnal élt együtt Liszt Weimar-
ban, ahová Párizsból, a családi
kötelék elôl menekült. Konstantin
egyik testvére kúriai bíboros volt,
akit személyes barátság is fûzött
Liszthez. Így hát érthetô, miért
fordult meg Liszt Schillingsfürs-
tön több alkalommal, és emiatt ál-
líttatott szobrot a hercegi család a
falu szélén, a hajdan hercegi an-
golparkban, ami ma a városka
gondozásában található. 

Ki a Rákóczi-szobor alkotója?
A kérdésre gyors választ kaptam:
alkotója nem kívánja magát meg-
nevezni. Kinek a munkája a Liszt-
szobor? Sajnos nem sikerült meg-
tudnom. 

Marad még egy kérdés: minek
tulajdonítható, hogy egy ilyen

mondén német fürdôhely fô for-
rásai Rákóczi és Pandúr nevet vi-
selnek, és a németek ünnepi ren-
dezvénnyel tisztelegnek, s még
szobrot is állítottak a Nagyságos
Fejedelemnek? Nem tudok senki
véleményére hivatkozni, elmon-
dom hát saját gondolataimat. Az-
zal kezdeném, hogy élô tv-adás-
ban láttam annak idején Mann-
heimban Kishont, egy irodalmi
estén. Sok-sok kérdésre kellett vá-
laszoljon. Aztán a végén ô tette fel
a kérdések kérdését, mondván:
nem tudom, miért szeretik a né-
metek a könyveimet? És egyálta-
lán az én humoromat? És ekkor,
mindenki passzolt, senkinek nem
lévén raktáron, amit mondhatott
volna. Nekem lett volna, de hát
nem engemet kérdezett. Most pe-
dig elmondom, mivel a két fenti
kérdést összefüggônek tartom,
nevezetesen: Németország alig
száz-valamennyi esztendô óta
van, addig ugyanis 158, netán
valahánnyal még több kis herceg-
ségbôl állott. Központi hatalom
nem lévén, minden herceg auto-
riter módon uralkodott maroknyi
területen. Minden kis uralkodó
tartott udvari mûvészeket, zené-
szeket, tudvalévôleg a hatalom
szívesen díszíti magát jeles sze-
mélyekkel.  Ezen az alapon nôtt ki
a filozófusok nemzetének is neve-
zett német nép. A köznép azon-
ban feltétlen alázattal tartozott a
felsôbbségnek. Mindenkiben bele
vésôdött a felsôbbség feltétlen
tisztelete. De, évente egyszer, a
farsangi mókák idején szabadott
kimondani olyant is, amit máskor
soha. Ezért pedig a német farsang
és a farsangi mulatságok a legszí-
nesebb rendezvények a mai Euró-
pában. Mélységes gyökeret vert a
németben a humor, mint kommu-
nikációs eszköz. Aki pedig ismeri
a farsangi mókás elôadásokat,
amelyek során rendkívül mûvelt
szóbeli eszközökkel, más népek
szemében elképzelhetetlen mó-
don szokták kigúnyolni a politi-
kai élet szereplôit. Nos, így Kis-
hon is megértette volna, ha valaki
ezt neki így elmondja.

Van a németek számára törté-
nelmüknek egy lehangoló ténye-
zôje is: vajmi kevés szabadság-
harc, s valamennyi vereséggel
végzôdött. Éppen ezért rendkívü-
li tisztelettel adóznak azoknak,
akik fegyverrel a kezükben har-
coltak a szabadságukért. Nos, eb-
be a képbe bele is illik a Nagysá-
gos Fejedelem. Az idei, 57. Rákó-
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czi ünnepen megjelent egy szép
Rákóczi-füzet is. Elolvastam, kifo-
gástalan írás. A borítólapon az is-
mert Mányoki festette Rákóczi-
arckép, ami nagy, kétméteres
poszter formátumban lengett a
városban, az utcák felett is. 

Szállodánkban a fogadó asz-
szonyság kitüntetô kedvességgel
kezelt bennünket, úgy váltunk el
Katharinától, hogy jövôben újból
szállóvendégei leszünk, majd há-
rom napon keresztül kívánunk ré-
szesei lenni (vendég)szeretetének. 

SZÔCS KÁROLY

A Partiumi és Bánsági Mûem-
lékvédô és Emlékhely Társaság
2007. augusztus 31– szeptember
2. között tartotta XIII. Partiumi
Honismereti Konferenciáját Szat-
márnémetin, a Szent Alajos Kon-
viktusban. A konferencia közpon-
ti témái: II. Rákóczi Ferenc Er-
délyben, Pusztuló mûemlékeink,
Településeink arculata, A 20. szá-
zad öröksége. A Szózat eléneklése
után Dukrét Géza, a PBMET elnö-
ke köszöntötte a részvevôket.
Nm. Ft. Schönberger Jenô megyés
püspök ökumenikus áhítata után
a konferenciát köszöntötte Sípos
Miklós református esperes, aki át-
adta Tôkés László püspök üdvöz-
letét, Erdei D. István parlamenti
képviselô, Muzsnay Árpád, az
EMKE országos alelnöke, Halász
Péter, a Honismereti Szövetség el-
nöke. A Fényes Elek-díjat az idén
a következôk kapták meg: Dánie-
lisz Endre Nagyszalontáról,   Jósa
Piroska Nagyváradról, Kovács
Rozália Érmihályfalváról. A kü-
löndíjat Bognár Levente, Arad al-
polgármestere kapta, példamuta-
tó hagyományôrzô és hagy-
ományteremtô tevékenységéért.
Ugyanakkor Emléklapot kaptak
azok, akik hozzájárultak a konfe-
rencia megszervezéséhez. 

A konferenciát megtisztelte je-
lenlétével Gaal György, a Kele-
men Lajos Mûemlékvédô Társa-
ság elnöke, Révész Gizella, a Ha-
táron Túli Magyar Emlékhelye-
kért Alapítvány elnöke, Romhá-
nyi András, a Magyar Mûvelôdé-
si Intézet osztályvezetôje, Csorba
Csaba, a Kazinczy Ferenc Társa-

ság elnökségi tagja, Széphegyi
László, a Kulturális Örökségvé-
delmi Hivatal (KÖH) Szegedi Re-
gionális Irodájának vezetôje,
Höhn József, a KÖH Gyulai Iro-
dájának vezetôje, Nagy Zoltán, a
KÖH Örökség címû folyóiratának
fôszerkesztôje, aki a budapesti
központi hivatalt képviselte, Filep

XIII. Partiumi Honismereti Konferencia

Csoportkép a szatmárnémeti Kölcsey-szobor elôtt.
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Mária, a Hajdúság-Partium Érték-
mentô Egyesület elnöke, Haran-
gozó Imre, az Újkígyósi Ipolyi Ar-
nold Népfôiskola képviselôje. 

A konferencia hagyományo-
san a helytörténeti elôadásokkal
kezdôdött: Mandula Tibor Szat-
márnémeti, a Szamos-parti város
történetét ismertette, Kónya Lász-
ló fôinspektor helyettes Bethlen
Gábor és Szatmár megye kapcso-
latait boncolgatta a levelezések,
feljegyzések alapján,  Bura László
Szatmárnémeti felsôoktatásáról
értekezett. Ebéd után a Jubileumi
Rákóczi Évekhez kapcsoló elôa-
dások hangzottak el: Kupán Ár-
pád (Nagyvárad) II. Rákóczi Fe-
renc erdélyi fejedelemmé válasz-
tását ismertette, dr. Csorba Csaba
(Budapest) a tiszántúli Rákóczi-
várakat mutatta be, a szabadság-
harc idôszakában, Nagy Aranka a
fejedelem diplomáciájáról beszélt.
Ezt városnézés követte. A németi
református gyülekezeti teremben
Fazekas Lóránd, szatmári tanár
elmesélte, hogyan mentett meg
egy pusztulóban levô Petôfi-szob-
rot, amelyet ebben a teremben ál-
lítottak fel. Sípos Miklós esperes
ismertette a Németi Református
Egyházközség történetét, gyüle-
kezeti életét, majd meglátogattuk
az egyházközség templomát. A
város mûemléképületeit és fôterét
Bara István építészmérnök mutat-
ta be.

Másnap a mûemlékvédelemé

volt a szó: Starmüller Géza (Ko-
lozsvár) Szatmár várát, Ujj János
(Arad) az aradi fôtér kialakulásá-
nak történetét, Péter I. Zoltán
(Nagyvárad) Nagyvárad köz-
pontjának kialakulását, Jancsó Ár-
pád (Temesvár) a temesvári nagy-
állomás történetét, Nagy Mária
(Nagyvárad) Várad-ôsi római ka-
tolikus templomát ismertette.
Szünet után évfordulós személyi-
ségeinkkel ismerkedhettünk meg.
A következô elôadások hangzot-
tak el: Dukrét Géza (Nagyvárad):
A honismeret atyja, Fényes Elek
születésének 200. évfordulója,
Tóthpál Tamás (Kolozsvár): Száz
éve halt meg Hegyesi Márton, az
1848–49-es szabadságharc kutató-
ja, Bara István (Szatmárnémeti):
130 éve született Kelemen Lajos,
Erdély nagy levéltárosa, Csanádi
János (Kisjenô): Dr. Balogh Ernô
geológus, barlangkutató, termé-
szetfotós (1882–1969), Pávai Gyula
(Arad): Egy aradi tanító a két vi-
lágháború között, Bokor Irén
(Érmihályfalva): „Megtettem min-
dent, amit megtehettem”. Száz
éve született Dsida Jenô.

Ebéd után Antal Béla (Nagy-
várad) Biharpüspöki névöröksé-
gének alakulásáról értekezett,
Krestyán Ilona (Temesvár) emlék-
töredékeket ismertetett a zsilvásá-
ri internálótábor foglyairól, Szend-
rô Dénes (Isaszeg) Isaszeg emlék-
mûveit mutatta be, majd Széphe-
gyi László (Hódmezôvásárhely) a

Kárpát-medence szélmalmairól
vetített képeket. A konferencia
Közgyûléssel végzôdött, amelyen
megtárgyalt uk egyesületünk leg-
fontosabb problémáit. A követke-
zô évi konferenciát Érsemjénben
fogjuk megtartani, Balázsi József
polgármester meghívására. Ezu-
tán Nagy Zoltán, az Örökség fo-
lyóirat fôszerkesztôje üdvözölte a
konferenciát, a Kulturális Örök-
ségvédelmi Hivatal nevében. 

A harmadik nap szakmai ki-
rándulással folytatódott. Vetésen
meglátogattuk a református temp-
lomot és Szerdahelyi-kúria romos
épületét. Kismajtényban megko-
szorúztuk az 1711-es szatmári bé-
ke emlékmûvét. Nagykárolyban
megtekintettük a Károlyi-kas-
télyt, majd Kaplonyban a Károlyi
család temetkezési helyét. Meglá-
togattuk Csanálos római katoli-
kus templomát, ahol a templom-
kertben megkoszorúztuk a világ-
háborús emlékmûvet, Mezôfé-
nyen pedig a turulmadaras em-
lékmûvet. Berén megcsodáltuk a
református templomban nem rég
feltárt falképeket, majd megnéz-
tük a csomaközi fa-harangtor-
nyot. A több mint hatvan részve-
vô számos információval gazda-
godva, érzelmekkel feltöltôdve
érkezett haza.

DUKRÉT GÉZA

Bara István és Dukrét Géza a kismajtényi emlékmûnél elhelyezte a PBME koszorúját.

Márkus László: Út
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Sem a fontainebleau-iak, sem a
nagybányaiak nem sejthették,
hogy nyomdokaikon haladva ma-
napság hány és hány alkotótábor
fog szinte gombamód megszület-
ni. Hogy mi az oka, mi a magya-
rázata ennek az alkotótábor-alapí-
tási ôrületnek, olyan korszakban,
amikor sokak szerint leáldozóban
a hagyományos értelemben vett
képzômûvészet? Mi vezérelheti
egy-egy helység, egy-egy telepü-
lés lakosait, hogy tevôlegesen is
részt vállaljanak valamely alkotó-
tábor megszervezésében, lebo-
nyolításában? Például úgy, hogy
szállást biztosítanak házuk táján,
egy kívülálló számára megle-
hetôsen különcnek tûnô, napjai-
kat festegetésre, rajzolgatásra pa-
zarló, ránézésre is olykor csoda-
bogár alakoknak. Vagy úgy, hogy

vacsorára hívják, minden finom-
sággal traktálva ôket egy-egy por-
tán. Vagy a táborozás szálláshe-
lyére, mint egy jó tündér leejtve
egy-egy gyümölccsel, sütemény-
nyel teli kosarat, netán egy-egy
korsó bort. Nem is beszélve azon
személyekrôl, akik a pénztárcáju-
kat is megnyitva, a hivatalos he-
lyekrôl olykor alig csurdogáló
anyagi-pénzbeli támogatást meg-
fejelve, teszik lehetôvé, hogy
fennmaradhasson  valamely alko-
tótábor. De mi vezérelheti magu-

kat az alkotómûvészeket, hogy
idôrôl idôre mûtermi magányuk-
ból kirajozva, egymás társaságát
keressék, vállalva mindazokat a
nehézségeket, amelyek a megszo-
kott, saját képre és hasonmásra ki-
alakított alkotói elefántcsontto-
rony-magány idôszakos feladásá-
ra bírja ôket? Olyan nyûgökkel
terhesen, mint a munkahelyrôl
való elkérezés, az alkotáshoz el-
engedhetetlen mozgómûhely: tá-
bori állvány, festôszék, festéklá-
da, vásznak, papírok cipelése az
utazás folyamán, olykor többszöri
átszállással. Mert bizony, a leg-
többünknek szûkös munkahelyi
fizetésébôl, legfennebb a mûtermi
költségekre és a család eltartására
futja, saját autóra már nem. 

Töprengésre késztetô kérdé-
sek, amelyen törhetik aztán a mû-
vészettörténészek és a szociálpszi-
chológusok a fejüket. Egy azonban
bizonyosnak tûnhet: valami közös
szellemi erô, valami daimon lehet
az oka, hogy idôrôl idôre egymás-
ra talál tíz-tizenöt napra, valamely
alkotói csoportosulás és mûpárto-
ló közönsége. És történik mindez
mondhatni szemben az árral,
olyan korban, amikor egy-egy tár-
latmegnyitón  nem is annyira a fa-
lakon lévô alkotásokra figyel a
nagyérdemû javarésze, hanem in-
kább a külsôségekre. A képvásár-
lás lehetôségérôl nem is beszélve.
Vagy olyan körülmények között,
amikor a média jelentôs része csak

Galéria

Szabó Attila: Táj

Székely Géza: Készülôdô Ikarosz

IPPART 2007

A mûvészet
megidézô

ereje
Sólyomkôváron
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akkor képviselteti magát, ha nincs
egyéb szenzáció, mondjuk a politi-
ka berkeiben vagy nem adnak át
éppen valahol egy vásárcsarnokot. 

Az a bizonyos szellemiség ál-
talában jelen szokott lenni, ahol
néhányan egybegyûlnek, mond-
juk mint esetünkben, a mûvészi
katarzis megszületésének a remé-
nyében. Mint ahogy jelen volt a
kérdéses sólyomkôvári alkotótá-
bor egy hetes idôszakában is az a
bizonyos, embereket egybekap-
csoló daimon, az együtt alkotás
szelleme. Bizonyítékul szolgálhat
minderre, a meglehetôsen rövid
idôszak folyamán létrejött szám-
talan, a hely géniuszát tükrözô
mûalkotás is, amelybôl egy válo-
gatás erejéig ízelítôt kaphatott a
már jelzett, a körülmények foly-
tán félresikeredett módon, a ko-
lozsvári közönség is. Mert igenis,
ha egy földrajzi tájegységnek van
szellem-arculata, akkor a Bihari-
havasok eme, szinte kizárólago-
san szlovákok lakta  hegy-völgyes
vidékének aztán van. Háromszéki
születésûként, eddig is volt fogal-
mam, hogy mit is jelent a hegyvi-
déki hangulat, de  ilyen, a hegyek
közé szétszórt településen  megál-
modott alkotótáborban még nem-
igen lehettem jelen, hacsak a
nagybányai, illetve a felsôbányai
alkotótáborok nem számíthatók
részben hasonló jellegûnek. S az-
tán az a különleges élmény, hogy
magam is erdélyi, sôt székelyföldi
származású magyarként, talál-
kozhattam olyan, a székelységhez
hasonlóan kompakt közösségben
élô másik, romániai kisebbséggel,

mint a valamikor a 17–18. század-
ban, fôleg a Mária Terézia uralko-
dása idején Sólyomkôvárra és
környékére,  üveggyártás céljából
letelepített és ma is egységes szlo-
vák népességgel. Egy olyan szige-
tén járhattam az erdélyi szlovák-
ságnak, amely zártságából adódó-
an sok mindent megôrzött szelle-
miségébôl, a nyelvén kívül a gon-
dolkodásmódjában, életvitelében
s így az építkezésében, amely
szervesen alkalmazkodott a táji
adottságokhoz. Egy röpke hét
persze nem elegendô mélyebb be-
tekintésre, de egy-egy alkotás ere-
jéig bizonyára sikerült valamit

megragadni abból a bizonyos ge-
nius lociból. Megejtônek találtam
a magam számára például a kö-
zépkori hangulatot árasztó gaz-
dasági udvarokat, ahol hellyel-
közzel még manapság is folyik a
régi bevett szokás szerinti gazdál-
kodás, állattartás, szénabegyûjtés,
a téli tüzelô hazaszállítása. Csak
az üveghuták, a megélhetés alap-
ágazatának színtere már a múlté.
Ennek is tudható be részben,
hogy a rendszerváltás után, a jobb
boldogulás reményében megkez-
dôdött a helybéliek Szlovákiába
történô elvándorlása. Ezt tükrözik
az elhagyott porták bedeszkázott
ablakai, a málladozó csûrök és is-
tállók, a maguk szívszorító s
ugyanakkor ihletet sugárzó for-
magazdag világa, amely mind az
Erdélybôl (Brassó, Kolozsvár, Zi-
lah, Szilágysomlyó), mind pedig
az Anyaországból érkezetteknek
megragadta az alkotói fantáziáját.
Persze mindenki a maga látás-
módjának megfelelôen késztette
tanúságtételre, illetve álmodta
képpé, egyfajta idôkövületté az
általa kiválasztott motívumot. Így
például az  örök fiatal id. Starmül-
ler Géza, Csóka László és Márkus
László (aki a szomszédos zová-
nyiként, a tábor egyik szervezôje
is) naturalizmusba hajló,  impresz-
szionisztikus jegyeket hordozó al-
kotásai már-már dokumentum-
szerû hûséggel közvetítik a kör-
nyezet sugallta  élményt. Nem is
beszélve Hajdú Attila érzékletes,
a szó szoros értelmében vett, jól
idôzített fotóiról. De érdekfeszítô
az a látásmód is, ahogyan Szabó

Szabó Vilmos: Iga

A tábor részvevôirôl készült közös csoportképözös csoportkép.
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Vilmos (és nem mellékesen az
IppArt féle kezdeményezés egyik
elindítója, mondhatni szellemi
atyjaként), a maga sajátosan ar-
tisztikus hûtlen-hûségével, a kö-
rüljárt motívumok belsô lényegé-
nek eredendô, titkos erôterét bon-
colgatja. Ebbe a vonulatba sorol-
nám még a Dimény András, Vári
Váncza Edit és Székely Géza
munkáit is. Bár látványszerûbb
megközelítésben, de hasonló al-

kotói elvek jellemzik az Adorján
Ilona, Barta Ilona, Starmüller Ka-
talin és a Vetró B. S. András és az
idei alkotótábor fôszervezôjének
Szabó Attilának az alkotásait is.

És ha már szó esett, hogy min-
den tábornak van valamilyen
szellemi természetû daimonja,
ami vonzásterébe vonja az embe-
reket, a sólyomkôvári alkotótá-
bornak a már felidézett vonásai
mellett, még hadd említsem meg

egy másik sajátosságát:  családias
jellegét. Más alkotótáboroknak is
sajátja ugyan a családias légkör,
de itt még inkább érvényes ez a
kitétel. Ugyanis a szilágysomlyói
református egyházmegye által
Sólyomkôvár határában épített és
a tavaly óta használt vendégház-
ba ideérkezett képzômûvészek
együtt lehettek hosszabb-rövi-
debb ideig családtagjaikkal is.
Olykor-olykor például gyermek-
sírás volt a hajnali ébresztô, mint
ahogy esténként a közös, hajdani
diákkori élmények (több középis-
kolai és egyetemi társammal pél-
dául évek óta itt találkoztam) fel-
elevenítését és mûvészeti eszme-
futtatásokat lezárva, együttének-
léssel búcsúztattuk a napot, ne-
megyszer éppen az IppArt féle
képzômûvészeti kezdeményezés
tíz éves fennállása óta egyik fôtá-
mogatója, Csepei János mérnök és
felesége társaságában.

Ezek után kérdem én, mi is le-
hetne, ami gátját állhatná az Ipp-
Art csoportosulás által alkotótá-
borok és közös tárlatok formájá-
ban immár tíz éve életre hívott
szellemiségnek? Kik tartóztathat-
nák fel, évente újra és újra meg-
idézett daimonjának megtermé-
kenyítô erejét? Különösen, ha Is-
tenre támaszkodva, a bûvkörébe
került alkotók és pártolóik is úgy
akarják...

SZÉKELY GÉZA

Barta Ilona: Fák Hajdú Attila: Portré

Starmüller Géza: Sólyomkôvári harangláb
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Kelemen Lajos történész-levéltáros neve és mun-
kássága összeforrott az erdélyi mûvelôdéstörténet
egész 20. századi históriájával.

Nagyernyei Kelemen Lajos, Erdély legendás le-
véltárosa 1877. szeptember 30-án született a székely
fôvárosként emlegetett Marosvásárhelyen. Székely
kisbirtokos nemesi családból származott. Édesapja,
nagyernyei Kelemen Miklós a marosvásárhelyi kirá-
lyi ítélôtáblánál volt törvényszéki irodatiszt. Édes-
anyja, albisi Csomoss Janka – akitôl másodiknak
született fia jó emlékezôtehetségét örökölte – három
fiú- és három leánygyermeknek adott életet. 

Egész további életében, pályaválasztásában meg-
határozóak voltak azok az esztendôk, melyeket szü-
lôvárosa Erdély-szerte nevezetes Református Kollé-
giumában töltött. Kedves latintanára, nagysolymosi
Koncz József még erôteljesebben elmélyítette benne
a történelem iránti érdeklôdést. A múlt megismeré-
sére olvasmányélményein kívül anyai nagyapja,
Csomoss Miklós, volt 48-as honvéd visszaemlékezé-
sei ugyancsak erôteljesen ösztönözték. Egész további
életét, érdeklôdését befolyásolta Orbán Balázs hatkö-
tetes Székelyföld leírása és Kôváry László Erdély ré-
giségei címû munkájának a megismerése, elolvasása.
A letûnt korok emlékei felfedezésének vágya indítot-
ta elôször felfedezôútra a negyedikes gimnazista di-
ákot. Kirándulócsapatot szervezett és a „legnagyobb
székely”, Orbán Balázs – akit megvallás nélkül is
példaképének tekintett – példáján felbuzdulva, gya-
logszerrel járta be Erdély feltáratlan mûemlékeit, ré-
giségeit rejtô falvait, hogy történelmüket megismerje
és néprajzi, valamint mûvészeti értékeiket felfedezve
rendre közreadja, megismertesse azokat. Így talált rá
1894-ben kollégiumbeli osztálytársával, ifj. ribicei
Nemes Ödönnel a Kis-Küküllô bal partján fekvô
Ádámos unitárius templomában a korabeli Magyar-
ország legrégebbi évszámos (1526) mennyezetfest-
ményére.

A levéltári anyag fontosságára is hamar ráérzett,
elsô kutatási élményei az otthoni családi levelesláda
feltárásához fûzôdtek. Késôbb tanulótársában, der-
zsi Biás István leendô városi levéltárosban hozzáértô
szakmai társat kapott, együtt nézték át a marosvá-
sárhelyi szabó és szûcs ipartársulat régi okleveleit és
számadáskönyveit. Közülük egyet, a szûcs céh 1608.
évi kiváltságlevelét lemásolta és beküldte Kolozsvár-
ra Szádeczky Lajos egyetemi tanárnak, aki megjelen-
tette a fontos 17. századi forrást a Székely Oklevéltár
sorozatában.

Az érettségi vizsgáján elnökként megjelenô Szá-
deczky visszaemlékezett az elkötelezetten és hozzá-
értéssel kutató diákra, s tudását tapasztalva biztatta
ezen a területen való továbbtanulásra. Bátorítása
eredményeként Kelemen Lajos 1896 ôszén beiratko-

zott a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem
történelem-földrajz szakára. Szádeczky Lajos támo-
gatásával és szakmai ajánlásával az általa megismert
„egyik legjobb ember”, dr. Gidófalvy István királyi
közjegyzô családjához került házitanítónak, ahol
principálisa egyetlen gyermekét, a református kollé-
gium diákját, Pistukát nevelte. Így végezhette el
1901-ben a tudományegyetemet, hogy közben neve-
lôként tartotta el magát. 

1902-ben Gidófalvy István közjegyzô ajánlására
jutott be napidíjasként az Erdélyi Múzeum Könyvtá-
ra helyszíni katalógusa munkálataihoz. 1903. január
1-tôl átkerülhetett az Egyetemi Könyvtárhoz állami
szolgálatba, Erdélyi Pál igazgató keze alá. Üres le-
véltári állás nem lévén, egy évig napidíjasaként a
Hírlaptárban, majd egy évig a Régi Magyar Könyv-
tár (RMK) részlegen kapott munkalehetôséget. A
késôbbiekben az Erdélyi Nemzeti Múzeum Kézirat-
tárában alkalmazták a leíró katalógus „felvételezésé-
re”. Itt kezdte el ismerkedését a begyûjtött, bemene-
kített levéltári anyagokkal, levelesládákkal. Végleges
kinevezése azonban egyre csak késlekedett. Egzisz-
tenciális okokból 1907 májusában kénytelen volt el-
fogadni a kolozsvári unitárius kollégium immár har-
madszori felkérését, s náluk lett a történelem és föld-
rajz tanára. A lelkiismeretes és tehetséges nevelô el-
vállalta egyháza levéltárának rendezését is. Pedagó-
gusként egy évtizeden keresztül 1918. május 1-jéig
dolgozott. 

Kollégiumi tanársága idején, 1908 ôszén újabb
megtisztelô feladatot kapott, az Erdélyi Múzeum-
Egyesület (EME) megválasztotta tikárának. Ezt a
munkakört megszakítás nélkül 1921 végéig töltötte
be. Ekkor formailag lemondott ugyan, de helyettesí-
tôként 1927 júliusáig megmaradt ezen a poszton.

1910. július 31-én megnôsült, elvette bölöni Mikó
Erzsébetet. Nem sokáig örvendhettek egymásnak,
feleségét boldog házasságuk tízedik évfordulóján,
súlyos, hosszas betegeskedés után veszítette el. Ár-
ván maradt, késôbbi életsorsa miatt általa „szeren-
csétlen”-nek nevezett leányát, Erzsébetet egyedül
kellett tovább nevelnie.

1918. május 1-jétôl, mint szolgálattételre beren-
delt állami középiskolai tanár végre a „kolozsvári
Tudományegyetem és Erdélyi Múzeum-Egyesület
könyvtára levéltári osztályának” munkatársa lehe-
tett. A Kolozsvárt megszálló román hadsereg az
Egyetemi Könyvtárat 1919. május 12-én vette át. A
magyar alkalmazottak és tisztviselôk mindent meg-
tettek a könyvtár és a levéltár páratlan gyûjteménye-
inek megmentéséért. 

Kelemen Lajos 1920 szeptemberétôl egészen
nyugdíjazásáig, 1938. január 1-jéig dolgozhatott az
Egyetemi Könyvtárban elhelyezett Múzeumi Levél-

Enciklopédia

130 éve született Kelemen Lajos,
Erdély legendás levéltárosa
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tár munkatársaként. A visszamagyarosodott tudo-
mányos élet a második bécsi döntés után nem nélkü-
lözhette, 1940-ben múzeumi és levéltári fôigazgató-
ként visszahívták régi munkahelyére. A korhatári
elôírások miatt 1942. július 1-jétôl formailag ismét
nyugdíjba helyezték, de ez gyakorlatilag semmit
sem változtatott helyzetén, pótolhatatlanságára való
tekintettel továbbra is megbízást kapott a fôigazgatói
munkakör betöltésére.

Tudományszervezôi feladatai ellátása mellett taní-
tott a kolozsvári Református Tanárképzôben Erdély
történetét és diplomatikát; a református és az unitári-
us Teológiai Akadémián diplomatikát; a katolikus
Szent József fiúnevelô intézet szemináriumában öt-
vösmû-történetet, valamint tudományos elôadásokat
tartott szabadegyetemeken, számtalan EME rendez-
vényen, vándorgyûlésen és Marianum kiránduláso-
kon. Ezekkel a tevékenységeivel nagy mértékben já-
rult hozzá az erdélyi magyar közgondolkodás és tör-
ténelmi tudat hiteles forrásokon alapuló kialakításá-
hoz, neveléséhez, vagy megerôsítéséhez.

Kelemen Lajos már fiatal korában kitûnt íráskész-
ségével, fogalmazási, szerkesztési hozzáértésével.
1908-ban a kolozsvári székhelyû Erdélyi Irodalmi
Társaság, 1910-ben a marosvásárhelyi Kemény Zsig-
mond Társaság választotta tagjává. A tudományos
elismerések sem várattak magukra sokáig. Az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület 1927-ben igazgató választmá-
nyi tagjául fogadta. 1938-ban a Magyar Tudományos
Akadémia választotta külsô tagjai sorába. (Ezt a cí-
met 1947 után visszavonták, de 1962-ben, felülvizs-
gálva a korábbi döntést, munkássága elismeréseként
visszaadták.) 1940. október 24-én megkapta a ma-

gyar tudomány, irodalom és mûvészet terület kie-
melkedô munkásainak járó, meghatározott szám-
ban, összesen tizenöt személynek kiosztható, érték-
adó Corvin-láncot. (Balogh Artúr jogász és Remé-
nyik Sándor költô társaságában.) Számtalan társa-
dalmi feladatot vállalt: az Erdélyi Népmívelési Bi-
zottság; a Könyv- és Levéltárosok Egyesülete, az Or-
szágos Cserkész Fôtanács, az Unitárius Irodalmi
Társaság elnökségében, a Magyarországi Unitárius
Egyház fô- és képviselô tanácsának tagjaként, a
Kolozs-Dobokai Egyházkör felügyelô gondnokaként
és az Unitárius Egyház fôgondnokaként.

Mára világosan kirajzolódik, hogy fô mûve az Er-
délyi Múzeum Levéltárának kiteljesítése volt. Amikor
közelebbrôl megismerhette, negyvenezer darabot
számláló gyûjtemény volt csupán, amit 1918-ig közel
félmilliós nagyságrendûvé fejlesztett. 1944-ben a le-
véltár állománya már megközelítette a hatszázezres
darabszámot. Amikor a Román Szocialista Köztársa-
ság Akadémiája átvette és Történeti Levéltárává ke-
resztelte át, már milliós nagyságrendrôl beszélhettek.

Kelemen Lajos írásainak, forrásközléseinek, ta-
nulmányainak, cikkeinek, könyveinek, adatközlései-
nek bibliográfiája több mint 400 címszót tesz ki, és
felöleli sokszínû alkotó tevékenysége: a helytörténet,
a politikatörténet, a mûvelôdés-, mûvészet-, egyház-
és gazdaságtörténet, a régészet, a néprajz, a múze-
um-, könyvtár- és levéltártörténet témaköreit, mun-
katerületeit. Mindezek dacára azt kell mondanunk,
hogy tudásának csak kisebbik részét tudta megis-
merhetôvé és közkinccsé tenni. Idejének legnagyobb
részét elvette mások kutatásainak segítése, a mások
számára történô adatgyûjtés – és legtöbbször a leg-
prózaibb ok: családja, késôbb önmaga mindennapi
megélhetésének biztosítása. 

Elsô tudományos publikációja a Marosszéki ha-
tárnevek a XVI. és a XVII. századból címû forrásköz-
lése volt, mely 1897-ben jelent meg (Székely Oklevél-
tár VI. kötet). Legkorábbi nagyobb lélegzetû munká-
jának az 1902-ben megjelent Kolozsvári Kalauzt te-
kinthetjük, mely utóbb három kiadást is megért. A
különbözô tudományágak ma is az alapvetô forrás-
munkák között tarthatják számon: Újabb adattár a
vargyasi Daniel-család történetéhez (Kv. 1913), Her-
mányi Dienes József emlékiratai (Kv. 1925), Báró
Bánffy Jánosné Wesselényi Jozefa emlékirata 1848–
49-es éleményeirôl (Kv. 1931), Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület története (Kv. 1942), Kolozsvár története
(Kolozsvár, 1942), Radnótfája története (Kv. 1942),
Kolozsvár közvetlen környékének történelmi és mû-
emlékei (Kv. 1943), Kalotaszeg történelmi és mûem-
lékei (Kv. 1944), Erdélyi magyar templomi karzat- és
mennyezetfestmények a XVII. századból (Kv. 1945)
címû tanulmányait.

Néhány kiragadott példa a 400-at is meghaladó,
fontosabbnál fontosabb dolgozatából, forrásközlésé-
bôl: A kolozsvári Bethlen-bástya történetéhez (1905),
Bod Péter levelei (1907), Kolozsvár ostroma és föl-
mentése a kuruc ostromzár alól 1707-ben (1908), Te-
leki Mihály halála és temetkezése (1913), Adatok öt
székelyföldi unitárius templomkastély történetéhez
(1916), A kolozsvári Szent Mihály templom tornyai
(1924), Tölcséres jelvények a kolozsvári Szent Mihály
templomon (1924), A kolozsvári piarista templom
(1924), A legrégibb erdélyi magyar hímes oszlopok
(1925), A kolozsvári Farkas utcai református temp-
lom (1926), Torockószentgörgy és emlékei (1926), A

Kelemen Lajos (Tóthné Gidófalvy Etelka felvétele)
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kolozsvári gróf Toldalagi- és Korda-ház (1927), A
magyarfenesi báró Jósika-kastély (1927), A gogán-
váraljai mennyezetfestmény készítôje és kora (1928),
A történetíró Orbán Balázs (Ki volt), Biserica Sf. Mi-
hail din Cluj (1933), Kolozsvári mûemlék-krónika
(1938), A házsongárdi temetô (1940), A batizi kôe-
dénygyár történetéhez (1942), A magyarfülpösi
(Filpeš) református templom mennyezetfestményei
(1944), A nyárádremetei feszület (1945), Körséta
Petôfi oldalán a száz év elôtti Kolozsváron (1946),
Királyfalvi János ítélômester (1954).

Még életében megérhette, hogy tanítványai,
munkatársai és barátai emlékkönyvvel tiszteleghet-
tek személyisége és munkássága elôtt. Eredetileg a
70. születésnapjára (1947) szánták ennek kiadását, de
akkor – Benkô Samu szerint a kialakuló személyi
kultusz miatt – nem jelenhetett meg a tisztelgô kötet.
A már kinyomtatott tanulmányok önálló füzetként
kerülhettek csak forgalomba. A füzetekbôl Szabó T.
Attila öt teljes kollekciót beköttetett, ennyi példány-
ban létezik az akkor elképzelt emlékkönyv. 

Az „igazi”, hivatalosan megjelentetett emlék-
könyv Kelemen Lajos születésének 80. évfordulójá-
ra, 1957-ben válhatott közkinccsé. A vaskos, tanul-
mányoktól duzzadó, tetszetôs kiállítású kötetben a
magyar tisztelgôk mellett román és szász történé-
szek tanulmányai is megjelentek, alátámasztva Kele-
men Lajos egyik fontos megállapítását, hogy „Erdély
története a magyarok, a románok és a szászok közös
múltja”.

Életének utolsó, tevékenynek mondható szaka-
szában az érdeklôdô közönség, tanárok, iskolások,
turisták, éppen odacsapódó kíváncsiskodók részére
rendezett városnézô sétákat. Helybelieket, bel- és
külföldieket kalauzolt végig a történelmi város, Ko-
lozsvár utcáin és az Erdélyi Panteonként emlegetett
sírkertben, a Házsongárdi köztemetôben. 

Fájdalmas, csontritkulással és járásképtelenség-
gel párosuló betegsége nemcsak a városvezetéstôl,
hanem az utcán való közlekedéstôl is eltiltotta. Az
egyedül élô, önmagáról nehezen gondoskodó ember
Fazakas János orvos-tanárnak köszönhetôen 1961 ja-
nuárjától jó két évet tölthetett biztonságban, megfe-
lelô, kedvezô ellátásban az Ortopéd Kórházban.
Hosszas, súlyos betegeskedés után 1963. július 29-én
hunyt el rokonánál Kolozsváron. 

A közösség szolgálatában – fogalmazhatnók meg
egy rövidke tômondatban, ha összegzését akarnók
adni élete és munkássága alapvetésének. Akár unitá-
rius egyháza fôgondnokaként, akár az Erdélyi Mú-
zeum levéltárosaként, akár – ôt idézve – „levéltári
források forgatója-kutatója”-ként, minden szemé-
lyes, egyéni érdekeit alárendelte közössége szolgála-
tának. „Mert a meggyôzôdésem, hogy a magyar tu-
dományosság elôhaladását így, önzetlenül, a köz ja-
vára jobban lehet szolgálni” – írta 1942-es önéletraj-
zában. Erre a legfôbb tulajdonságára, mint tanításra
emlékezett és emlékeztetett születésének századik
évfordulóján, 1977-ben kedves és legközelebbi tanít-
ványa, Szabó T. Attila is: „a testi halál csak a mának
élô, önzô emberi élet számára jelent véget, az önzet-
len szolgálatban eltöltött élet a maga gazdag ered-
ményeivel, követésre késztetô példaadásával örökre
beleépül a közösség erkölcsi, társadalmi, mûvelôdési
és tudományos életébe”.

Kelemen Lajos lezárt életmûvét sokan értékelték,
és még többen méltatták már. Talán legtalálóbban
saját mondásával jellemezhetnénk életét és munkás-
ságát: „Én nem pénzért, hanem a hazámért és nem-
zetemért, fajtám kincseiért dolgoztam.”

SAS PÉTER

„Úgy tanítják, hogy amilyen a nemzet a jelenben,
olyanok voltak iskolái, nevelô intézetei a múltban,
és amilyenek ezek jelenleg, olyanná lesz a nemzet
a jövôben.”

Gönczi Lajos 1852. április 20-án született Kele-
mentelkén, Maros-Tordamegyében. Középiskoláját
Marosvásárhelyen a református kollégiumban vé-
gezte és ott tett érettségi vizsgát 1871-ben. Felsôbb
tanulmányait(1872-tôl 1875-ig) a kolozsvári tudomá-
nyos egyetemen végezte, majd 1875. szeptember 1-
tôl mint helyettes tanár lépett a székelyudvarhelyi
kollégium szolgálatába. Ebben az idôben csak 4 ren-
des tanára volt a kollégiumnak, majd 1914-re már 14-
en lettek. A fôgimnázium tanulóinak a száma meg-
kétszerezôdött, az iskola jó hírneve országszerte is-
meretté vált. 1876-ban az egyházkerületi közgyûlés
ugyanahhoz az iskolához rendes tanárrá választotta.
1878-ban Kolozsváron természetrajzból és vegytan-
ból tanári oklevelet nyert. Elôbb az elemi iskola tan-

Gönczi Lajos
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vezetô tanára, azután 26 éven át a fôgimnáziumnak
volt az igazgatója. Szaktantárgyain kívül tanított
éveken át földrajzot és francia nyelvet. Számos más
funkciót is betöltött: törvényhatósági bizottsági tag,
városi képviselô; az EMKE udvarhelyi választmá-
nyának tagja; az Udvarhely megyei tanító- egyesület
Udvarhely járási fiókkörének és az Udvarhely me-
gyei népnevelési egyesület választmányának és a vá-
rosi iskolaszéknek tagja; a Vöröskeresztegylet, a M.
Pedagógiai Társaság, Természettudományos Társa-
ság, Országos Középiskolai Tanáregyesület tagja;
egyházkerületi közgyûlési tag, egyházmegyei képvi-
selô, a Székelyegyleti takarékpénztár igazgatóságá-
nak tagja; a kollégiumi irattár kezelôje, a természet-
rajzi és vegytani gyûjtemény ôre.

Irodalmi mûködése terén meg kell említeni:
Beköszöntô beszéd (Erd. Prot. Közlöny, 1878); Tano-
dáink Értesítôi (u.o.1878); Az udvarhelyi kollégium
és a deficit (u.o.1880); Gyárfás-ünnepély (Protestáns
Közlöny, 1882); Emlékbeszéd Kis Gergely tanár halá-
lának századik évfordulóján (az 1886/7-ik évi
Értesítôben); Kis Gergely (részlet az elôbbibôl, Pro-
testáns Közlöny, 1887); Vázlat Székely-Udvarhely
környékének flórájából (az 1887/8-ik évi Értesítô-
ben); A kollégium építésének rövid története (megje-
lent az Imák és beszédek Székely-Udvarhelyt 1888 c.
füzetben); Két vipera-féle kígyó Székely-Udvarhely
környékén (Orvos természettudományi Értesítô XI.
kötet, Kolozsvár, 1889); Egy székely fôtanoda (Va-
sárnapi Újság 1889); Udvarhely megye flórájának
fôbb vonásai (Kolozsvár, 1890); Az 1891/2-ik iskolai
évet megnyitó beszéd (1891/2-ik évi Értesítô); A szé-
kely-udvarhelyi református kollégium története
1876-tól 1893-ig (az 1892/3-ik évi Értesítô); Szakács
Mózes emlékezete (Protestáns Közlöny, 1894); A szé-
kely-udvarhelyi ev. ref. Kollégium múltja és jelene
(történeti vázlat, az 1894/5-ik évi Értesítôben); Ud-
varhelymegye monographiajába  (írja Jakab Elek,
összeállította a vármegye növényzetét tárgyaló feje-
zetet 1895).

A székelyudvarhelyi református kollégium egyi-
ke a legrégibb középiskoláinknak. A reformáció ide-
jén keletkezett. 350 esztendôs múltjából nemcsak az
iskola és az egyház történetét ismerjük meg, hanem
visszatükrözôdik belôle ennek a kornak egész kul-
túrképe. Az erdélyi magyarságnak a nemzeti létért
való kitartó küzdelme.

Az iskola történetének ebben az idôszakában
olyan tanárok munkálkodnak, mint Szakács Mózes,

Bod Károly és Gönczi Lajos, akiknek tanítványai kö-
zül kerültek ki Benedek Elek, a székely mesemondó,
és Fülöp Áron, a zamatos nyelvû kitûnô stílusérzékû
székely költô. Az iskola tanáraként, Gönczi Lajos,
mindig példát mutatott ügyszeretetben és hivatásér-
zetben. Tevékenysége nem korlátozódott az iskola
szûk keretei közé, hanem lelkes munkát végzett a vá-
ros lakosságának kulturális nevelésében. Az iskola
fennállása óta mindvégig súlyos anyagi gondokkal
küszködött. A nagyobb kiadásokat igénylô építkezé-
seket csakis a vidék minden áldozatra képes néptö-
megeinek hozzájárulásával sikerült megoldani. 1894-
tôl elsô ízben részesül állami segélyben az iskola, be-
leértve a tanárok fizetésének állami alapból történô
folyósítását is. Az iskola hírneve tovább gyarapodik
és neves diákok egész sorát adja a társadalomnak,
mint: Palló Imre operaénekes, Bakk Elek, Gönczi Kor-
nél orvosok, Csiki Andor jogász, dr. docens Szabó Ár-
pád, Haáz Ferenc tudományos kutatók.

Megírja 1884-ben a „A székelyudvarhelyi refor-
mátus kollégium története 1870–1893-ig”, melyben
címétôl eltérôen tudományos igényességgel a kollé-
gium egész addigi történetét is tárgyalja. Gönczi La-
jos közel 350 oldalas könyvben foglalja össze a szé-
kelyudvarhelyi kollégium történetét. Az iskola taná-
rainak életrajzai között Kis Gergely munkásságát 18
oldalon át tárgyalja. Közleményének értékét emeli,
hogy eredeti forrásokból merített, és két Kis Ger-
gellyel kapcsolatos oklevelet szó szerint is ismertet(a
marosvásárhelyi kollégium Testimoniumát és az út-
levelet). 

Backamadarasi Kis Gergely újító törekvéseinek
tovább vivôje, Gönczi Lajos az új iskola épületének
megtervezôje és végrehajtója. A tanítóképzô bejára-
tánál színes márványtábla hirdeti: „Ezt az iskolát a
székelyudvarhelyi református kollégium építette a
magyar állam segítségével. Gönczi Lajos igazgató ta-
nár idejében, Magyar Vilmos mûépítész pályadíjat
nyert tervei szerint és mûvezetésével…”  

Gönczi Lajos neve méltán sorakozik Kis Gergely
és Magyarósi Szôke József professzorok mellé. Jó ta-
nár lévén lélekkel dolgozott az intézetbe, amelynek
39 évig rendes tanára, 26 éven át igazgatója volt.
Gönczi Lajos a munkában mindig elsô volt, de a
nyilvánosság elôl szerényen visszavonult. Az elsôsé-
get soha nem kereste. Nem törvény, nem szerencse,
hanem kartársi szeretete és becsülete tették állandó
igazgatóvá. Egyszerûségre, hûségre, kötelességtu-
dásra, önzetlenségre tanított. A lélekben volt az egy-
ség és a szabadság.

Gönczi Lajos igazgató- tanári tevékenysége alatt
sokszor hangsúlyozta(tanévnyitó beszédeiben is): az
oktatásnak a vallásos nevelésre kell támaszkodnia,
mert igazi mûveltség vallásosság nélkül el nem kép-
zelhetô. „A tudományt terjeszteni és a vallást ápolni
egyaránt feladata az iskolának. A tanárok munkássá-
ga kifejleszti lelketek lappangó erôit, fölébreszti szíve-
tek szendergô érzelmeit, miként a tavaszi napsugár
életre hívja az alvó növényzetet. Az iskolának kell kü-
lönösen folytonos irányításával elvetnie növendékei-
ben az erkölcsiség szilárd alapját, fejlesztenie fokoza-
tosan a szellemi képességek sokoldalúságát, az aka-
raterôt, a hazafias és vallásos érzelmeket. Amit a tár-
sadalom megkíván egy mûvelt embertôl, abból az is-
kola nem engedhet. Az ókor egy bölcse mondta: a
bûnt önmagunktól is megtanulhatjuk, de az erénynek
tanítóra van szüksége. Tanítványainkba, embertársa-
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inkba be kell oltanunk az erény szeretetét. Míg a tu-
datlanság rombol az értelem épít”.

Az alapítók Kis Gergely és Kis József emlékezeté-
re ünnepi beszédet mondott, amibe hangsúlyozza
elôdei számára tanúsított tiszteletét, valamint a nem-
zet iránti elkötelezettséget, hivatástudatot (1899 má-
jus 11-én tartott ünnepélyen): „A szellemi tehetség
nincs születéshez, nincs valláshoz, nincs osztályhoz
és vagyonhoz, nincs semmihez kötve, amit a társa-
dalom adhat. Ezt minden egyén, mint isteni ado-
mányt hozza magával és örökül nem hagyhatja utó-
daira, hanem csak az egész emberiségre, a sokaságra
mûvei, alkotásai alakjában. Hogy az egyén tagjává
lehessen egy-egy nemzet vagy társadalom kiválósá-
gának, ahhoz szükséges, hogy veleszületett talentu-
ma érvényesüljön azon körben, melynek tagja, bizo-
nyos elismerésre, állásra, befolyásra szert tegyen. A
tehetséghez azonban, hogy érvényesülhessen a tu-
domány, az egyház vagy közszolgálat terén kell ké-
szültség, iskolázás, mûveltség”. Kis Gergely és Kis
József is protestáns kollégiumban fejlôdtek erôs aka-
ratú férfiakká, és úgy küzdötték fel magukat tiszte-
letre méltó állásokba, hol a közjónak igen sokat szol-
gáltak.

Az ô idejében Gönczi Lajos jelentôs botanikus
volt. Megalapította és tudatosan fejlesztette a termé-
szetrajzi szertárt. 1200 lapból álló növénygyûjte-
ményét (976 faj) a kollégiumnak ajándékozta (1890).
A szakterem és gyûjtemény az ô emlékére 1996. má-
jus 18-án a Gönczi Lajos Természetrajzi szertár nevet
vette fel. Vázlat Székely-Udvarhely környékének fló-
rájából címû tanulmányában két évi gyûjtés ered-
ményérôl ad számot, mivel csak 1885–1887 között
ment növénygyûjtés céljából rendszeres és nagyobb
körû kirándulásra. Tudta, hogy Székelyudvarhely

vidékérôl igen kevés adat van feljegyezve az iroda-
lomban a növények földrajzi elterjedését illetôleg.
Közli az általa összegyûjtött növények jegyzékét, nö-
vényfajok felsorolását (1887/8. évi Értesítôben).
Megemlítésre méltó írása még ezen a területen: Ud-
varhely megye flórájának fôbb vonásai (Kolozsvár,
1890), Udvarhelymegye monographiajába összeállí-
totta a vármegye növényzetét tárgyaló fejezetet
(1895).

1914-ben nyugalomba vonul. Gönczi Lajos a ma-
gyar pedagógus eszményképe, aki a lelkét beleépí-
tette az iskolájába. Amije volt, azt adta most is.
Ahogy eltávozott a kollégiumi igazgatói székbôl, az
udvarhelyi egyházmegye tisztelte meg a gondnoki
méltósággal, majd az egyházközség választotta fô-
gondnokává, és bár a tisztességet nem kereste, de a
kötelességet vállalta, bölcs tanácsaival vezetett, in-
tett, vigasztalt, lelkesített, valamint nemes példa-
adással elöl járt. Amíg ilyen lelkek lesznek közöt-
tünk, amíg Gönczi Lajosokat szül a Székelyföld, ad-
dig nincs hatalma felettünk az enyészetnek.

1929. november 23-án halt meg, porrészeit novem-
ber 25-én helyezték örök nyugalomra az egész város,
a református egyház és a magyar iskolák nagy tiszte-
letadása között. Gönczi Lajos arcképét Haáz Rudolf
tanár, festômûvész megfestette és az iskolának aján-
dékozta. Ott van már a nagy alapítók sorában, hogy
hirdesse az utókornak, hogy áldozatos munkával,
élettel az ifjúság lelkén keresztül kell biztosítani a ma-
gyar jövendôt. Gönczi Lajos az az igazgató volt, aki
meggyôzôdéssel vallotta, hogy az iskola szerepe dön-
tô hatással van a nemzet jövôjére nézve.

KOVÁCS ENIKÔ

Az erdélyi közmûvelôdés szervezôk is haszonnal
forgathatnák, olvashatnák a  Pécsi Tudományegye-
tem Felnôttképzési és Emberi Erôforrás Fejlesztési
Kara 2006-ban megjelentetett kiadványát, a Kölcsön-
hatások – A kultúraközvetítés néhány elméleti kér-
désérôl címû kötetet, melynek szerzôje T. Kiss Ta-
más egyetemi docens, fôiskolai tanár. Azért írom fel-
tételes módban, mert sajnos a kötethez – ismereteim
szerint - egyelôre csak azok juthattak hozzá itt Erdély-
ben, akik beiratkoztak az imént említett egyetemi kar-
nak a Kolozsváron megrendezett fôiskolai diplomát
adó andragógus képzésére, no meg azok – mint jóma-
gam is –, akik érdeklôdnek a mûvelôdésszervezés, fel-
nôttképzés szakmai szintû kiadványai iránt, melyek-
bôl idehaza ugyancsak sovány a piaci felhozatal, an-
nál többet lehet viszont beszerezni belôlük Magyaror-
szágon. Fontos megjegyezni – s ezt mint hazai mûve-
lôdés szervezô mondom, írom le, akár önkritikának is
tekinthetô –, hogy bár idehaza, a román oktatási rend-
szerben, nincsen fôiskolai színtû képzése ennek az

Európában egyre elismertebb szakmának, annál in-
kább elkelne megszervezni Erdélyben az anyaország-
ban megjelenô szakkiadványoknak, egyetemi jegyze-
teknek a terjesztését, a közmûvelôkhöz történô eljut-
tatását. Hogy ne csak spontán módon, esetlegesen
szervezôdjön nálunk a kulturális közélet, a közmûve-
lôdés, ami elsekélyesedéshez (képzett amatôrök moz-
galmából lelkes dilettánsok mozgalmává) is vezethet,
hanem a munkájukat jobbára társadalmi úton, sok-
szor elhivatott magyarságtudatból végzô mûvelôdés
szervezôk, némi betekintést is nyerhessenek a szak-
mába, s ezzel minôségibb, igényesebb tevékenységet
folytathassanak.

De térjünk vissza T. Kiss Tamás imént említett ki-
adványához. Ahogy a szerzô már a könyv  elôszavá-
ban is elárulja: „A kötet a kultúraközvetítés elméleti
kérdéseit taglaló konferenciákon, illetve egyeteme-
ken tartott elôadások szerkesztett, kiegészített, bôví-
tett változatait, az elhangzottak fontosabb gondolat-
meneteit tartalmazza.”  Olyan elôadói módszer pro-

Közmûvelôdésrôl – tudományosan
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duktumai a könyvben megjelent írások, amelyek az
egyre jobban informatizálódó világunkban egyre in-
kább megy ki a divatból: a közvetlen, mindenféle
elektronikus vetítô és képszerkesztô berendezés nél-
kül, pusztán az élô szó erejével ható, egyszerû és
klasszikus elôadás.  Ismeretes, hogy az elôadás során
az emberi értelem csak közel 20%-át tudja rögzíteni,
megjegyezni az elhangzottaknak, s annál sokkal
többre képes agyunk, ha képi megjelenítés is kíséri a
fogalmak bemutatását. Csakhogy az elôadás lehetô-
séget teremt a hallgatóság részérôl a közvetlen visz-
szajelzésre, az elôadó gondolatmenetébe történô
közvetlen bekapcsolódásra, egyszóval együttmûkö-
désre sarkallhatja a jelenlévôket, függetlenül attól,
hogy milyen státusban vesznek részt a folyamatban.
Így az interaktivitás sokkal jobban mûködhet elôadó
és hallgatóság között, mint olyankor amikor a két
státus között ott áll közvetítôként egy „képalkotó”
elektronikus berendezés. Igaz egy ilyen mûszer sok-
ban megkönnyíti és leegyszerûsíti az elôadói mun-
kát, nem is beszélve arról, ha a hallgató „power
point” formában elektronikus úton (floppy, CD vagy
e-mailben odahaza a számítógépére) is megkapja az
elôadást, hogy bármikor felidézhesse az elhangzott
gondolatokat amikor szüksége van rá. Egy klasszi-

kus elôadás viszont ugyancsak próbára teszi az elôa-
dót, hisz amennyiben van retorikai készsége és ké-
pes a nyilvánosság elôtt tanakodóan, alkotó módon,
hangosan gondolkodni, kétségeit is megfogalmazva
a témával kapcsolatban, hihetetlen szellemi izgalom-
ba tudja hozni az érdeklôdô hallgatóságot. Mert
minden ilyen elôadás egyszeri, egyedi alkotás, töb-
bet vissza nem térô pillanatokkal, megismételve vi-
szont elôfordulhat, hogy – éppen a hallgatóság aktív
részvételének a hatására – más megvilágításba ke-
rülhetnek az elôadó által felvetett kérdések, mint
azelôtt. Ebben a szellemben íródott a Kölcsönhatás-
ok – A kultúraközvetítés néhány elméleti kérdésrôl
címû kötet. 

T. Kiss Tamás könyvének nagyobb fejezetei: Civi-
lizációkról a társadalomelmélet szemszögébôl, A
nyugati civilizációról, Az egyetemes civilizáció ki-
alakulásának lehetséges tényezôi, Civilizációk a mé-
diaelmélet szemszögébôl, A kultúra néhány történeti
és szociológia aspektusai, A tömegkultúráról, Mû-
veltség és mûvelôdés, A globalizáció, mint remény-
kép és/vagy rémkép, A közösség fogalmi meghatá-
rozásáról, Felfogások és irányzatok a hazai közös-
ségkutatásban, A közösségek evolúciós fejlôdésérôl
Új megközelítések. Mint a könyv nagyobb fejezetei
alapján észrevehetô, a kiadvány két nagy témát öle
fel: az egyik a civilizáció és kultúra, míg a másik a
közösség fogalomkörei. Az elsô témakörben a szerzô
részletesen kifejti, hogy a különbözô civilizációk és
kultúrák jelentik az egyének számára a más-más
identitás tudatot, ami tértôl és idôtôl függetlenül
mûködik és közösségi magatartás formákat hordoz.
S ezen keresztül olyan egyénekben is kialakulhat az
együvé tartózás érzése, akik különben soha nem ke-
rülhetnek egymással személyes kapcsolatba. Pusz-
tán azért jöhet ez létre, mert ezek a személyek nyelv-
ben, szokásokban, énekekben, szimbólumokban, va-
gyis a civilizáción belül a kultúrájukban, azonos ér-
tékeket vallanak. A közösség témakörében a szerzô
azokat a szakmai elôadásait idézi, amelyekben azt
fejtegette, hogy a közösségek és a kultúrák szorosan
összefüggô fogalmak, egymást kiegészítik és nem is
létezhetnek egymás nélkül. Hisz a természetes úton
létrejött emberi közösségek nemcsak fenntartói, de
alakítói is a társadalomnak. T. Kiss könyvének egyik
érdekes gondolatmenete, hogy – amint az a történel-
mi antropológiából is ismert – a különbözô közössé-
gi formációk lényeges funkciókat és szerepeket töl-
töttek be az emberiség kulturális evolúciójában és
töltenek be napjainkban is. A társadalom különbözô
közösségei – a legegyszerûbbtôl, a családtól, a legbo-
nyolultabbakig – keretei és megnyilvánulási terüle-
tei a mûvelôdésnek, a kulturális értékek teremtésé-
nek és azok továbbításának, de ugyanakkor a legfon-
tosabb „evolúciós mûhelyei” is a sokszínû tudás ala-
pú társadalomnak, nem is beszélve arról, hogy egy-
ben a demokrácia gyakorlásának a legjelentôsebb
színterei. „A demokratikus társadalmak”– mondja a
szerzô – „közösségi formációk bonyolult hálózata
nélkül, közösségek pedig egyéniségek hiányában,
individuumok közösségek nélkül aligha alakulhat-
nak ki.” 

Könyvében a szerzô arra is felhívja a figyelmet,
hogy a társadalmi evolúció során mindig a régi
struktúrákra épülnek az újak, s a kettô csak annyi-
ban különbözik egymástól, hogy az új mindig vala-
mivel összetettebb rendszereket hoz létre. Vagyis a

Székely Géza: József Attila: A kozmosz éneke (illusztráció)



modernebb társadalmi szerkezetbôl kiesik a már
meghaladott és beépül helyébe az új elem. Ennek az
egyre összetettebb társadalmi evolúciónak a fenntar-
tásához van szüksége az egyénnek a formális, a
nem-formális és az informális oktatási struktúrák jó
kihasználására, önmaga és az ôt körülvevô kisebb-
nagyobb közösségek javára. S ez az egyén részérôl
nem más, mint az egyre sokasodó információval va-
ló jó sáfárkodás. 

T. Kiss jelenleg a Szegedi Tudományegyetem Ju-
hász Gyula Pedagógusképzô Karának  fôiskolai ta-
nár. A MTA Pedagógiai Bizottság Felnôttnevelési
Albizottságának, a Magyar Szociológiai Társaság-
nak, a Magyar Szabadidô Társaságnak, a Magyar
Népfôiskolai Társaságnak tagja. A svájci Kontakt-
stelle Arbeitsberuf und  Ausbildung munkatársa. Az
Otatási és Kulturális Minisztérium szakértôje. Az
MTA Szociológiai Kutatóintézet kiadásában megje-
lenô Kultúra és Közösség c. mûvelôdéselméleti fo-
lyóirat felnôttképzési rovatának szerkesztôje. Tíz
könyv, tizenkilenc egyetemi és fôiskolai jegyzet, ok-
tatási segédanyag szerzôje és szerkesztôje, százhat-
vannál több magyar és idegen nyelven megjelent ta-
nulmány, szakcikk írója. Kutatási területe: a kultúra
elméleti és gyakorlati kérdései, valamint a kulturális
értékközvetítés a személyközi, a közösségi és a tá-
gabb társadalmi formációkban. No meg nagyon sok
írása a magyar mûvelôdéstörténeten belül fôleg fel-
nôttképzés historikus bemutatásával foglalkozik. So-
roljuk fel a szerzô néhány kiadványát, melyeket az

erdélyi magyar közösségszervezôk, közmûvelôk is
haszonnal forgathatnak: A szemtôl-szembeni formá-
ciók kommunikációs viszonyai (Szöveg és szemel-
vénygyûjtemény) I., II. Gödöllô, 1995; Klebelsberg
Kunó, Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 1999;
Állami mûvelôdéspolitika az 1920-as években, MMI
Mikszáth Kiadó, 1998; A népmûvelôtôl a kulturális
menedzserig, Német Népfôiskolai Szövetség Nem-
zetközi Együttmûködési Intézete, Új Mandátum
Könyvkiadó, Budapest, 2000; Fordulatok, folyama-
tok – Fejezetek a magyarországi kormányok kultúr-
politikáiról 1867–2000, Új Mandátum  Könyvkiadó,
Budapest, 2002; Köz(ségi)mûvelôdés, UMK Bordány
Község Önkormányzata, Budapest, 2004; Beszélô vi-
szony – Személyközi kommunikáció a kultúraköz-
vetítés gyakorlatában, ÚMK Budapest, 2005.

T. Kiss Tamás neve, személye, személyisége nem
ismeretlen azok elôtt, akik az 1989 karácsonya után
bekövetkezett nagy társadalmi bumm után részt vet-
tek az EMKE égisze alatt szárnyait bontogató népfô-
iskola mozgalom különbözô közösségszervezô-kép-
zô tanfolyamain, például Szovátán (1993), Nagye-
nyeden (1994) vagy Szatmárnémetiben (1995). Javít-
hatatlan közmûvelô, aki egyszerre gyakorlati mun-
kása és rangos, elismert tudósa magyar kulturális
életünk ezen nagyon fontos, ám az utóbbi idôben
ugyancsak mellôzött szegmensének.
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