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Varjúvár. Mesébe illô kicsi tornyos épület Kalota-
szeg vidékén, az egykori sztánai üdülôtelepen. Meg-
álmodója és létrehozója a 20. század elején a magyar
építômûvészet megújítójának indult sikeres tervezô,
Kós Károly, aki – saját akaratán kívül – a 20. századi
Erdély politika- és mûvelôdéstörténetének formáló-
ja, egyik meghatározó személyisége, emblematikus
alakja lett.

*
Kalotaszeg lelki gyermeke 1883. december 16-án

született Temesváron. Predesztinációs hite szerint
sem lehetett véletlen, hogy 106 esztendô multával,
éppen születésnapján s éppen szülôvárosában tör-
tént a jeladás arra a törvényszerû rendszerváltó rob-
banásra, melynek lökéshullámai a mai napig sem
csillapodtak le teljesen. Nemcsak sikeresen induló
életpályáját forgatták fel, késôbbi családi életébe is
minduntalan beleszóltak a történelmi események,
lehetôségeit és feladatait meghatározta a mindenkori
politika. Mégsem sodródott az árral, igyekezett a
történések mentén haladni.

„Körömszakadtig hûségesek kell legyünk szegény Er-
délyünkhöz, nemhogy megtagadjuk – gyáva és önzô köny-
nyebbségért, kényelemért és – konjunktúráért ami önma-
gunknak való ostoba hazugság.” Ez a felfogása vezérel-
te, ûzte, hajtotta a munkára, a harcra – kedvelt kifeje-
zésével élve – az örökös tusakodásra. Ha kellett,
templomot, iskolát, házat tervezett, ha kellett, novel-
lát, regényt, színmûvet írt, ha kellett, sakkfigurákat
faragott, ha kellett könyvet tervezett, nyomtatott, il-
lusztrált vagy plakátot festett, ha kellett, politikai
pártot szervezett, népgyûlést tartott – mindig tette a
maga dolgát. Minden alkotása, amit csak életében
létrehozott; akár az építészetben, az irodalomban, a
képzômûvészetben vagy a közéletben, egy nagy és
számára mindenkor szentnek tekintett cél érdekében
születtek: az emberség és a magyarság összehango-

lásáért, az általános emberi értékek és a honi érdekek
olyan formában való megjelenítésével, tükröztetésé-
vel, hogy mindkettô külön-külön is megfelelhessen
súlyos elvárásainak.

In memoriam Kós Károly 
Emlékezô és emlékeztetô írás halálának 30. évfordulójára

Sipos Sándor: Sebesvár

Kós Károly. Gy. Szabó Béla fametszete (1933)
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Kós Károly nagyszülei és szülei Erdélyt tekintet-
ték hazájuknak, az otthont Kolozsvár jelentette szá-
mukra. Ez az erôs kötôdés benne is kialakult a Város
iránt, önéletírásában így vallott errôl: „szüleim városa
lett az én otthonom is, az én városom, a meleg, az egyetlen
város”. Kolozsvár korán megismertette a türelem és
megértés elvével, a másságnak a mindennapokban
való elfogadásával. Találkozott, ismerkedett a kü-
lönbözô etnikumhoz tartozó városlakókkal, a mo-
nostori románokkal, a belvárosi szászokkal, a hídel-
vei örményekkel, a kétvízközi cigányokkal. Beszél-
hetett ortodox és neológ zsidókkal, akik gyermekko-
rában természetszerûleg vallották magukat magyar-
nak. Felismerte, hogy az ott élô embereket nem lehet
egyszerûen és csak úgy csoportosítani, hogy magya-
rok, németek, románok, örmények vagy egyéb más
náció tagjai, mert van egy mindegyikôjükre egyfor-
mán találó jelzô: erdélyiek.

Innen eredeztethetô szülôföldjéhez kötôdô regio-
nalista felfogása, melyet Kós transzszilvanizmusaként
szokás emlegetni. Ha az általa elképzelt erdélyiséget
megpróbálnánk megfogalmazni, így lehetne jellemez-
ni: az erdélyi tudat azoknak a népeknek a tudata,
amelyek abban a meghatározott, zárt földrajzi egy-
ségben közös történelmi együttélésük során, egyedi
jellemvonásaik megtartása mellett olyan, mindegyik-
re jellemzô, azonos vonásokat vettek fel, amik végül
különleges, csak az ott élô népekre jellemzô gondol-
kodásmódot és szemléletet alakítottak ki.

Az ôsi kolozsvári református kollégium diákjá-
nak Budapesten tovább formálódott szellemi-erköl-
csi arculata, mely a késôbbi Kós Károlyt az erdélyi
magyarság mindenesévé formálta. A budapesti Mû-
egyetem építészhallgatója testestül-lelkestül az útját
keresô magyar architektúra szolgálatába szegôdött.
A kor mûvészi forradalmai döntô hatást gyakorol-
nak kialakuló építészeti szemléletére. Az egyik a sze-
cesszió világhódítása, a másik az angol preraffaeli-
ták mozgalma. Ezeket kellene a hazai viszonyokban
alkalmazni, általuk a magyar mûvészi formakincs
elemeit felfrissíteni, megújhodásra kényszeríteni, a
jövô nagy célja – az önálló magyar (nemzeti) archi-
tektúra megvalósításáért. Míg a Japán kávéházban
Lechner Ödön elôadását hallgatta a megteremteni
vélt magyar stílus formakincsérôl, lélekben mindig
otthon járt. Erdély, Székelyföld vidéke, fôleg Kalota-
szeg falvai, templomai, házai jelentek meg lelki sze-
mei elôtt. Nem hagyták nyugodni a honi tájak, a né-
pi építészet évszázados emlékei. Úgy érezte, megta-
lálta azt a közeget, amelybôl merítve megteremtheti
a magyar nemzeti architektúrát. Érlelôdô gondolata-
inak, a nemzeti architektúráról kialakult véleményé-
nek méltó kifejezése az Erdélyország népének építé-
se címû tanulmánya, amely végsô következtetésében
megfogalmazta meggyôzôdését, mûvészi ars poeti-
cáját: „Népmûvészetünk alapja a középkor mûvészete,
nemzeti mûvészetünk alapja a népmûvészet”. Írásmûve
középpontjában Kalotaszeg állt, mely nemcsak befo-
gadta a századelôn feléje zarándokló képzômûvé-
szeket, de megajándékozta ôket pompás és fenséges
világának felhalmozódott kincseivel. Ahogyan Kós
Károlyt is: „És végre Kalotaszeg. És érzem, hogy itthon
vagyok végre, hogy ilyen otthon még nem voltam sehol.”
Annyira otthonának érezte már Kalotaszeget, hogy
megindult benne a lelki azonosulási folyamat. Úgy
gondolta az a vidék az ô igazi hazája, az a nép az ô
igazi népe, atyafia.

Természetesen nemcsak a vasárnapi, díszes vise-

Berényi Sándor: Templombelsô

Koncz András> Kerekeskút
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letében a templomba induló embereket vette észre,
és az általuk létrehozott építészeti formákat csodálta.
Meglátta társadalmi érettségüket, a falvakat mûköd-
tetô több évszázados rendet is: „a kalotaszegi nagyon
értelmes, mûvelt nép, itt minden faluban régóta van isko-
la. S a kolozsvári középiskolákba is be-beadták innen az
apák a gyermekeket. Az iskola hozzánôtt az életükhöz. S
aztán ezek az iskolázott emberek igényelték, hogy község-
tanácsban és presbitériumban maguk intézzék dolgaikat.
ôk ôrizték a falu rendjét, erkölcsét, a közös javakat. Vi-
gyáztak legelôre, erdôre. Papnak, jegyzônek csak úgy volt
maradása közöttük, ha ezt az igényüket, a maguk dolgai-
nak intézéséhez való jogukat respektálta.”

A Varjúvár csendjében született meg legszemé-
lyesebb, legintimebb alkotása, a Régi Kalotaszeg.
Mintha megérezte volna a jövôt, úgy tett hitet vá-
lasztott szülôföldje mellett. „Az én lábam nyomát pedig
eltemetheti a hó, de síromon sohasem lesz korhadt a fejfa,
de a felém boruló domb virágos lesz mindig, tudom. És
emlegetni fognak engem is és apáimat is az én véreim. [...]
Az én munkámat folytatják ôk, és az én életem örökkévaló
lesz bennük. Mert én itthon maradtam.”

A múltba-álmodása nem tette vakká, elfogulttá.
Fiatalkorának komoly és riasztó tapasztalatai taní-
tották meg erre. A maguk nyers valóságában látta és
láttatta az erdélyi viszonyokat. A friss és fürge ro-
mán állam bankjai pénzelte új honfoglalást, a felelôt-
len magyar földbirtok-politikát, az ortodox egyház
szerepét, a Memorandum-per ellen tüntetôket és az
ellenük vezényelt lovasrohamot – egyszóval a lené-
zett és számításon kívül hagyott legnagyobb kisebb-
ség nekifeszülését a román Erdély megteremtésére.
Erre figyelmeztetett a Budapesti Hírlapban megje-
lent Levél a balázsfalvi gyûlésrôl címû, 1911-ben
Sztánáról keltezett írásmûvében. Úgy tûnhet, mintha
nem is akkor, hanem mostanság írta volna ezeket a
sorokat: „Láttam azt az ünnepet, és tudom, hogy az Er-
dély románságának gyôzelme volt az rajtunk. Ez a sok kü-
lönbözô ember mind lelkesedésbôl, saját jószántából jött
oda... Ezt mi magyarok nem tudjuk utánuk csinálni. Mi
erdélyiek már fáradtak vagyunk, a magyarországi közvéle-
ményt pedig most nem érdekli a magyarság sorsa, de fon-
tos az ott mostan, hogy piszkolódásból élô újság terjeszthe-
ti-e szabadon a mocskot a magyar nép között a sajtósza-
badság szentségének védelme alatt vagy sem. Beksics
Gusztáv megjövendölte egykoron, hogy mihelyst az erdé-
lyi románság kultúrailag, vagyonilag és társadalmilag
konszolidálódik, abban a pillanatban kérdésessé válik a
magyar Erdély léte. [...] Sorsunkat elôre látjuk, és csodára
nem számíthatunk.”

1912-ben felébresztette Kalotaszeg nagyasszonya,
Gyarmathy Zsigáné Hory Etelka egykori lapját Csip-
kerózsika-álmából. Az újraindított Kalotaszeg címû
folyóirat szûkebb hazája életét volt hivatva bemutat-
ni. Ez a lapalapítás igen fontos állomása mûvészi-
politikai fejlôdésének. Teljes egészében szûkebb pát-
riája megismerésének szentelhette tevékenységét.
Már nemcsak az építészeti emlékek nyíltak meg szá-
mára, de az itt élô emberek élete is kitárulkozott
vizsgálódó tekintete elôtt. A lapból nem hiányozha-
tott a politika sem. Az Erdély és a pesti közvélemény
címû írásában transzszilvanizmusa csírái is benne
foglaltattak. Keményen ostorozta az akkori budapes-
ti felfogást, mely nem ismerte fel Erdély jelentôségét.
Egy Kolozsváron felállítandó mûegyetem elképzelé-
se kapcsán felhívta a Budapest-centrikusok figyel-
mét, hogy „Erdély földrajzilag, históriailag, sôt jogilag, s
ami a legfontosabb, a köztudatban igenis van és lesz”.

Rodler Miklós:Lélekharang
Sikolya Tibor: Ritmusok és fények
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Az idôközben kitört nagy háború – az elsô világhá-
ború – elôször Kós Károly szépen ívelô szakmai sike-
rét akasztotta meg, majd eltérítette eredeti pályájáról.

1918 decemberében hazasietett családjához, hogy
velük tölthesse a karácsonyt. A csucsai állomáson
már a román királyi hadsereg katonái fogadták a
megérkezett vasúti szerelvényt. Innen már csak a
masinisztával kettesben folytatta útját otthona felé.
A román Erdélynek ez a képletes elfogadása késôbb
tudatos elhatározássá vált. Hiába várta Budapesten
az Iparmûvészeti Fôiskola kényelmes és biztos taná-
ri állása, a várható bizonytalanságokkal és nehézsé-
gekkel együtt szülôföldjét választotta, otthon ma-
radt. Az egész család – felesége és négy gyermeke –
további sorsát befolyásoló döntésérôl így vallott
1957-ben írt önéletrajzában: „Választanom kellett tehát:
a biztos és szép professzori egzisztenciát, építészi tevé-
kenységem újrafelvételét és a Budapestre való áttelepedést,
vagy a teljes életbizonytalanságot, a magam és családom
és népem ismeretlen sorsában való osztozást az itthon ma-
radással. A döntés nehéz volt. Végül is ezt írtam az Ipar-
mûvészeti Fôiskola néhai igazgatójának, Gróh Istvánnak:
Erdélyben bizonyára nagyobb szükség lesz reám, mint Bu-
dapesten. És itthon maradtam.”

Az 1919 címû írásában regényhôsével, Gál Jankó-
val mondatta el azt a rövid, egy hosszú történelmi
értekezést helyettesítô párbeszédet, amely otthoná-
ban is elhangozhatott: „Mi az ott? Hunyad. És azon
túl, az a bevágás a hegyek között? A Körös torka. És azok a
hegyek? Az a régi erdélyi határ. És ez? Itt köröskörül min-
denütt? Ez? Ez Erdély... És ez a föld, amit szánt? Ez? A
mi földünk ez, Anna.”

Az erdélyi magyarság teljes tájékozatlanságban
szemlélte az eseményeket. Abban reménykedtek,
hogy bizonytalanságuk a békekonferencia végére
megszûnik. Voltak, akik nem tudták elviselni a pasz-
szív várakozás légkörét. Ezek közé tartozott Kós is.
Erdély Cavourja a wilsoni önrendelkezési elvek
alapján 40 ezer emberrel megszervezte az erdélyi
Piemont mini-államát, a bánffyhunyadi székhelyû
Kalotaszegi Köztársaságot. A legendák világába illô
történetben állítólag Kós a köztársaság lobogóját,
pénzérmét és bélyegét is megtervezte.

Az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerzôdés
Erdélyt Romániához csatolta. A román közigazgatás
hamarosan berendezkedett Erdélyben. Kós Károly
az erdélyi népek összetartozását kifejezô transzszil-
vanizmus szellemében politizált a fôhatalom-válto-
zást megelôzôen és azt követôen is. 1921. január 23-
án jelent meg a Kós Károly, Paál Árpád és Zágoni
István jegyezte Kiáltó szó. A magyarság útja. A poli-
tikai aktivitás rendszere hármas címet viselô röpirat.
Kós a Kiáltó szó címû írásában olyan alapot akart
adni, melyen az önazonosság-tudat feladása nélkül
lehetne beilleszkedni a megváltozott feltételek közé.
„A régi Magyarország nincs többé a számunkra, de Er-
dély, Ardeal, Siebenbürgen, Transsilvania, vagy bármi
nyelven nevezte és nevezi a világ, feltámadt és van. [...]
Kiáltom a jelszót: építenünk kell, szervezkedjünk át a
munkára. Kiáltom a célt: a magyarság nemzeti autonómi-
ája.” Megrázó erejû írása nem egyszerûen kiáltott,
hanem harsogott. Beleharsogta abba a tehetetlen,
dermedt ájulásba a követendô utat, a jövô, a megma-
radás két lehetséges feltételét: munka és autonómia.

Kós nem akarta hogy kiáltó szava pusztába kiál-
tott legyen csupán, ezért hozzálátott a röpiratában
foglaltak gyakorlati megvalósításához. Ahogyan a
Reményik Sándornak írt levelében olvasható: „mi ke-

vesen, néhányan megmarkoltuk a dolgot: belülrôl, alulról
felépíteni – Erdélyt.” Gyalog bejárta szûkebb pátriáját,
„hosszában Magyarókerekétôl Gyaluig és Szucságtól egé-
szen Hunyadig és keresztbe Középlaktól Gyerômonosto-
rig”. Megszervezte az elsô erdélyi magyar politikai
szervezetet. 1921. június 5-én vasárnap, Kalotaszeg
harmincöt községének képviseletében Bánffyhu-
nyad piacán „Erdély az erdélyi nemzeteké!” jelszó-
val zászlót bontott az Erdélyi Néppárt.

Az erdélyi magyarság érdekét egyedül képviselni
akaró Magyar Szövetség politikájában csalódott nép-
párti vezetôk új, önálló országos pártot alakítottak.
A bánffyhunyadi gyûlés egykori programjának fel-
újításával és nevének Magyar Néppártra való módo-
sításával Kolozsvárt, 1922. január 15-én tartott gyûlé-
sükön hangsúlyozták: „A mi politikánkhoz hozzá kell
simulniuk az európai eszméknek, aminthogy mi is hozzá-
simulunk a haladás nagy gondolataihoz.” Tízpontos
munkatervükben hangsúlyozottan szerepelt Erdély
védelme „az erôszakos és soviniszta román törekvések el-
len”, hogy Erdély „az erdélyi nemzetiségeké legyen”. A
gyulafehérvári határozatokra való hivatkozással
akarták megvalósíttatni „az erdélyi nemzetek és egyhá-
zak autonóm jogait”, valamint a „közoktatás ügyének és
a kulturális intézményeknek nemzeti autonóm keretekbe
való helyezését”.

Az erdélyi magyarság egysége jelszavával folyta-
tott tárgyalások után megalakult újabb, a román kor-
mánnyal paktáló politikai szervezôdések elszigetel-
ték, majd kibuktatták a vezetôségbôl a néppártiakat.
A sorozatos kudarcok és kiábrándulások a politikai
élettôl való visszavonulásra késztették Kóst, aki
1944-ig nem is foglalkozott pártpolitikával.

Szülôföldje jövôjével kapcsolatos elképzeléseit
irodalomszervezôként próbálta megvalósítani. Az
Erdélyi Szépmíves Céh alapítása, az Erdélyi Helikon
folyóirat szerkesztése talán legismertebb és legala-
posabban feldolgozott szakasza életének. A helikoni
íróközösség álláspontját tükrözte lapjuk programja:
„Erdélyisége világfigyelô tetô, nem szemhatárszûkítô pro-
vincializmus”. Ezzel is bizonyítani kívánták, hogy az
európaiság és a regionalizmus – adott esetben a
transzszilvanizmus – nem egymást kizáró fogalmak.
Ugyanez a gondolat fogalmazódott meg Kós Károly-
ban Tamási Áron Énekes madár címû drámája kap-
csán: „amelyben titokban erôs és kételkedés nélküli hitünk
volt: a maga lábán megálló és a maga útját járó erdélyi
magyar írás európai mértéke és teljessége”.

Kós is tollat ragadott, novelláiban, regényeiben
igyekezett nézeteit terjeszteni. A Varjú nemzetség cí-
mû regényébôl transzszilvanizmusának talán leg-
szebb, legmûvészibb megfogalmazása csendült ki:
„Lehet ma Erdélyben úr az, aki holnap elbukik, a Bethlene-
ket követhették Rákócziak és Barcsayak, a török hatalom
belefulladhatott német erôszakba, de túl a vér, a politikai
erôszak határain megmaradt egy diadalmas erdélyi igaz-
ság: ez a föld egymás mellett ugyanis megtartja örökös
tarka virágzásban a népeket, akik rajta és érette munkál-
kodnak”. Erdély címû kultúrtörténeti vázlatában örök
idôkre szóló figyelmeztetést, próféciát adott: „De
amely nép valaha is elejtette Erdélyt, az a nép és kultúrája
elesett itt a múltban, és el fog esni a jövôben is menthetet-
lenül.”

Kós Károly sokféle tevékenységgel szolgálta né-
pét. 51 éves volt, amikor az erdélyi református egy-
ház megbízásából a kalotaszegi egyházmegye fôku-
rátorának nehéz és áldozatkész tisztét elvállalta.
Egyházához való kötôdése már korábbi építômû-
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vészi tevékenysége során is nyilvánvaló volt. A fô-
gondnok tisztét senki sem viselte Erdélyben a 16.
század óta olyan sokáig, mint ô: 1934-tôl egészen
1965-ig, 82 éves koráig.

A második világháború ismételt fordulópontot
hozott: az 1940. augusztus 30-án kihirdetett második
bécsi döntés kettévágta Erdélyt. Kós elítélte, cinikus-
nak nevezte az Erdélyt megosztó nagyhatalmi dön-
tést. Az Ezerkilencszáznegyven címû szimbolikus
értelmû írásában mutatta be azt a Sors által hajszolt
szekeret, melynek gyeplôjénél az utat nem ismerô
kocsis ül. Aki tudná mutatni az utat, azt durván fél-
relökik. „Mire vártok itt, erdélyi emberek? A szekeret
várjuk, a magyar szekeret, aki minket idehozott és innen
tovább viszen. Ne várjátok azt – felelte a Sors – mert azt
régen útjára indítottam és most messze jár bizonyára. Hát
mi lesz akkor mivélünk?” A Költô utánuk indul, ha
kell, segítsen, ha kell, utat találjon. Kós Károly min-
dig szembeszállt az erdélyi érdekeket veszélyeztetô
politikával.

1944 ôszén a kolozsvári Mezôgazdasági Fôiskola
kiköltözött Keszthelyre. Kós Károly számára a törté-
nelem megismételte önmagát. Akárcsak 1919-ben,
most is választania kellett, a biztonságosnak tûnô
professzori egzisztencia Magyarországon vagy is-
mét a bizonytalanság, a mindent elölrôl kezdés árny-
képe Erdélyben. Nem kellett hosszasan gondolkoz-
zon, mit is tegyen: „Nekem életprogramom volt, hogy
innen nem tágítok” – vallotta.

Az átzúduló front és a nyomában kavargó szen-
nyes áradat, a „dél-erdélyi zsandárok meg a gárdák” ki-
fosztották, feldúlták sztánai házát és tanyáját. A gon-
dosan ôrzött emlékeket, a múlt megannyi tanújelet a
negyvenes évek második felében széthordott-lopko-
dott Varjú-tanyával együtt elmosta a vak gyûlölködés.

1944 ôszén, 62. életévében kellett szinte mindent
elölrôl kezdenie. Ezerkilencszáznegyvennégy címû
írásában érzékletesen mutatta be a létbizonytalanság
szülte hangulatot, az örökös rettegést mindenkitôl,
aki fegyverével az élet és halál urának képzelte ma-
gát. Egy utazás közbeni vacsora-beszélgetés során
kitûnt, hogy a román szállásadó és magyar vendége
egyformán szenvedett a háborútól, „melynek csak vak
eszközei voltak”.

Mikor látta a meginduló munka lehetôségét és ér-
telmét, engedett Balogh Edgár hívásának. Ismételten
bekapcsolódott a politikai, kulturális és mûvészeti
életbe. Részt vett a Romániai Magyar Írók Szövetsé-
gének megalakításában, elnökölt a romániai magyar
sajtó világháború utáni elsô szabad értekezletén, a
Magyar Dolgozók Szövetségének kolozsvári alakuló
gyûlésén. 1946-tól 1948-ig Benedek Marcellel és Ka-
csó Sándorral munkatársa volt a Magyar Népi Szö-
vetség hivatalos lapjának, a Világosságnak, megter-
vezte az Utunk fejlécét. 

Az erdélyi magyarság politikai képviseletébe is
bekapcsolódott. 1945 májusától tagja volt a Romániai
Magyar Népi Szövetség országos vezetôségének
(százas intézôbizottságának), elnöke a Kolozs me-
gyei szervezetének, tagja a Mûemlékvédô Bizottsá-
gának, elnöke a Romániai Magyar Képzômûvész
Szövetségnek, az újjászervezett Erdélyi Magyarok
Gazdasági Egyesületének.

1946-tól 1948-ig, „a királyság megszüntetéséig, illet-
ve a Népi Köztársaság megalakulásáig” a Magyar Népi
Szövetség Kolozs megyei országgyûlési képviselôje.

Akkor is csalódnia kellett, akár a húszas évek nagy
változásai után. Az erdélyi magyarság akkor sem ve-

hette kezébe sorsa irányítását, mert a megválasztott
vezetôk elfelejtették ígéreteiket. A demokratikus ki-
bontakozás elmaradása miatti reményvesztettsége a
kolozsvári Mezôgazdasági Fôiskola katedrájához való
visszavonulásra, majd 1953-ben nyugállományba
kényszerítette. Mégsem pihenhetett, örökös, haláláig
tartó feladat hárult rá, az erdélyi magyarság tanács-
adójának, élô lelkiismeretének hivatása.

1973-ban, születésének 90. évfordulóján, család-
ján, barátain kívül ünnepelték mindazok, akik sze-
rették, becsülték személyiségét és tisztelték életmû-
vét. A magyar állam is megemlékezett róla, a Ma-
gyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa a gyémántok-
kal ékesített Zászlórend I. fokozatával tüntette ki.
Köszönôbeszédében fontosnak tartotta kihangsú-
lyozni: „A történelem tanúsága szerint az igaz embernek,
de mindenekelôtt az igaz mûvésznek, írónak, építô-, képzô-
és zenemûvésznek – mindenütt a világon, minden idôben
és minden körülmények között – a Sors által rendeltetett
kötelezettsége volt, van és lesz, hogy a maga népének és
szülôhazájának sorsát vállalja és élete munkájával szülô-
hazáját és annak népét, megbecsült hagyományaik szelle-
mében, hûségesen szolgálja. Ezt vállaltam és cselekedtem,
nem mást és nem többet.”

Életének hátralevô részében – 1977. augusztus 25-
én bekövetkezett haláláig – figyelt, levelezett, disku-
rált. És hagyományozott. Egész életre szóló, örök
emberi értékeket.

Kós Károly megpróbáltatásokkal terhes, nehéz
tusakodásokkal tarkított élete mindenki számára tar-
talmazhat tanulságot és hordozhat üzenetet. Egy
hosszú életet leélt, bölcs öregember egyszerûnek tû-
nô, de filozófiai mélységû mondatát: „És megtanul-
tam megelégedni azzal, amit a sors számomra juttatott: az
egészséget, a családomat és az Úristennek azt a sok-sok
szépségét, amit az emberek nem tudnak elrontani és meg-
csúfolni, s ami ingyen ajándékként jut minden embernek,
csak a szemét kell kinyitni a látásra, fülét a hallásra és lel-
két a befogadásra.”

Fogadjuk meg ezt a kilenc évtizednyi tapasztala-
tot visszatükrözô tanácsot mi is. Élesítsük meg sze-
münket és lássuk meg épületeiben mindazt, amit kö-
veivel be akart mutatni; nyissuk ki fülünket és hall-
juk ki mûveibôl mindazt, amit szavaival el akart
mondani; és tárjuk ki lelkünket, hogy befogadhas-
suk mindazt, amit immár halhatatlan szellemisége
örökíteni akart.

Erdélyt.
Erdélynek ez az érdek nélküli vállalása és szolgá-

lata: ez Kós Károly életmûvének legfôbb jelentôsége
és reánk hagyott, folytatásra váró öröksége.

*
Varjúvár. Mesébe illô kicsi tornyos épület Kalota-

szeg vidékén, az egykori sztánai üdülôtelepen. Meg-
álmodója és létrehozója Kós Károly építômûvész, a
20. századi Erdély polihisztori sokszínûséggel mun-
kálkodó mindenese. A mérnöki pontossággal kiszá-
mított helyszínrôl – ahol régen a gyorsvonat is meg-
állott – minden lényeges dolgot el lehetett érni: mun-
kát, hivatalokat, barátokat és ellenfeleket. Az örök
hûség erdélyi szimbólumává vált Kós Károly egyko-
ri lakóháza a Kárpát-medencét behálózó nemzeti
identitástudat megerôsítendô, 21. századi útvonalá-
ból sem hiányozhat.

SAS PÉTER
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A kalotaszegi alkotótábort im-
már 12. alkalommal rendezték
meg Zsobokon a Bethesda Gyer-
mekotthonban. Az alkotótábor,
most elôször öt szakcsoporttal
mûködött: képzômûvész, fafara-
gó, varrottas, film és fotó csopor-
tok váltakozó személyekkel, vál-
takozó idôtartammal, de mintegy
két hétig járták a környéket, és al-
kottak maradandó dolgokat.

A fotósok jelmondata az idén:
Volt egyszer egy Kalotaszeg. En-
nek értelmében igyekeztünk min-
den olyan jelenséget fotózni, ami
a már múló Kalotaszegre utal:
építészet, fafaragás, varrottas,
minden, ami az egykori népi mes-
terek munkáit bizonyítják. Termé-
szetesen a már mind ritkábban
berendezett kalotaszegi tisztaszo-
bát, valamint a még élô színpom-
pás kalotaszegi népviseletet is.

A fotós csoport tizenöt kalota-
szegi helységet járt be, ahonnan
változatos fotógyûjteménnyel
gyarapodtak, valamint megörökí-
tették a környék természeti szép-
ségeit is. A pádisi turista paradi-
csom, a havasrekettyei vízesés, a
hegyi patak szikla aljából való
nagyméretû kitörését, majd egy
nagy méretû víznyelôt, és a több
mint 1830 m magas Vigyázó aljá-
ban lévô ún. fehérköveket, ami tu-
lajdonképpen mintegy 100 m ma-
gas mészkôsziklafal látvány és a

völgyében lévô, immár romos
egykori bányabejáratot, valamint
a vízmosta gübbenôket. A fun-
tunellei völgyzárógátat és környé-
két, és természetesen a fent leírt
helységek magashegyi csodálatos
fenyvesei is felejthetetlen élményt
jelentettek.

A romokban heverô egykori
kalotaszegi végvár, a sebesvári
várrom is fotótéma volt. A fotó-
sok lencsevégre kaptak napfelkel-
tét, valamint napnyugtát is. 

A fotós szakcsoportban rajtam
kívül tízen dolgoztak: Farkas

László és Stefkovics János (Buda-
pest), Berényi Sándor, Károlyi Gá-
bor és Sípos Sándor (Debrecen),
Rádi Bálint (Kocsord), Koncz
András és Sikolya Tibor (Nyír-
egyháza), valamint Kardhordó
Kálmán és Rodler Miklós (Pécs).

A táborozási idô alatt esténkét
is mozgalmas volt a fotósélet.
Dia- és filmvetítések voltak, fény-
képkiállítás Rodler Miklós koráb-
bi kalotaszegi felvételeibôl. A Far-
kas László Photoshop egyes prog-
ramjait mutatta be, Károlyi Gábor
két alkalommal tartott elôadást a

képfájl formátumokról és a feke-
te-fehér-színes színek érzékelé-
sérôl. Károlyi Gábor ugyancsak
meglepte a társaságot egy csilla-
gászati távcsô felállításával, segít-
ségével nagyon sok égitestet lehe-
tett beazonosítani, valamint a
hold felületének a tanulmányozá-
sára is sor került. Sajnos a teljes
technikai felszerelés hiányában
mindezeket nem tudtuk fotózni.

Az kalotaszegi alkotótábor zá-
rónapján a fotósok is munkáikkal
járultak hozzá az impozánsan
megrendezett mûsoros kiállítás-
hoz. Jövôre is Zsobok – így bú-
csúztak az alkotótábor részvevôi. 

VAS GÉZA

Volt egyszer egy Kalotaszeg

Stefkovics János: A zsoboki gyerekotthon

Vas Géza: Fények és árnyékok
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Nem irigylem Meleg Vilmost, a Nagyváradi Álla-
mi Színház Szigligeti Társulat mûvészeti igazgatóját.
Neki kell megoldani egy olyan helyzetet, mely egy-
felöl öröm, másfelöl gond. Ugyanis restaurálják, fel-

újítják a több mint százéves épületet, és az idei évad
alatt (2007–2008) kerül arra sor, hogy az épület belsô
részét is felújítsák, renoválják. Ennek következtében
a nagyszínpadi elôadások a Szakszervezetek Mûve-
lôdési Háza, valamint a Nagyváradi Filharmónia
(szintén felújított) termében lesznek megtartva. Pél-
dául a Kálmán Imre évforduló (születésének 125.
éve) alkalmából bemutatott Csárdáskirálynô címû
produkciónak itt lesz az elôadása, köszönhetôen Sar-
kady Zsolt igazgató mûvészet iránti nemes gesztusá-
nak. 

Ebben az évben a nagyérdemû közönség a szín-
ház ígéretében bízva láthatja bérletes elôadásokban
Georges Feydeau (1862–1921) fergeteges bohózatát,
melyet Meleg Vilmos rendez, és majdnem az egész
társulatot foglalkoztatja. A hajdani Balek cím alatt
ismert darabot most Hamvai Kornél fordításában A
hülyéje címmel játsszák. Az operettirodalom egyik
világviszonylatban is legismertebb mûve Kálmán
Imre Csárdáskirálynôje, amely Nemlaha Gyögy ren-
dezô, szerkesztô elképzelésében fog megvalósulni
(2007. december 31.). Molnár Ferenc (1878–1952)
vígjátékát Az üvegcípôt Kovács Levente, aki nem
elôször van Nagyváradon, ahova egyébként is szíve-
sen jön sok eredeti ötlettel, fogja megrendezni.
William Shakespeare (1564–1616) Tévedések vígjáté-
kát Bodolay Géza viszi színpadra.

A Stúdió bérletelôadások: Stanislav Ingnacy Wit-
kiewicz: Az ôrült és az apáca színmû, rendezô Vadas
László; Kazem Shahryari: A nôk színei, vígjáték, ren-
dezô Meleg Vilmos; Jean Racine:  Phaedra, tragédia,
rendezô Török Viola; Kárpáti Péter: Nick Carter
avagy végsô leszámolás dr. Quartzcal, játék, rendezô
Pincés István.

Meleg Vilmossal, Nagyváradon beszélgetve meg-
tudtam: a nagyváradi Szigligeti Társulatot úgy
igyekszik vezetni, hogy legyen egy számára, de a
nézô számára is elfogadható nagyszínpadi vonulata.
Amiben lehet modern és hagyományos elôadás,
amiben megtalálható az operettôl a vígjátékon ke-
resztül a legkomolyabb drámáig minden mûfaj. El-
menni a klasszikus felfogástól egészen a legabsztrak-
tabb színházi stílusig. Számára az a legfontosabb: mi
érdekli a közönséget, mi az, amire bejön. A Stúdió-
ban azokat az elôadásokat játszanák, melyet a szak-
ma vagy a közönség színházértôbb rétege tekintene
meg. Ez nem jelenti azt, hogy a nagyközönséget ki
szeretné az ilyen fajta megközelítésekbôl rekeszteni.
Számára érthetetlen és furcsa a színpadon megvaló-
sítani a nézôteret. 

– A Szigligeti Társulat plakátjait látva, megbizo-
nyosodom, vannak bérlethirdetések, ez azt jelenti,
hogy már egy eleve bekalkulált nézôközönséget cé-
loztok meg a mûsorrend összeállítása alkalmából? 

– Próbáljuk bemérni a kor hangulatát. Eleve diá-
kokban és felnôttekben gondolkodunk. A nagyvára-
di színház tradícióját figyelembe véve, mert az itteni
közönség kultúrájából adódóan bizonyos elvárással
rendelkezik. Mivel a kínálat oly nagy, ezért egy igaz-
gatási periódus, ami öt év, nem szenvedhet darabhi-
ányban. Aki ellenben utánam következik, ebben a
szellemben is továbbfolytathatja az egészséges szín-
házi utat. 

– Az Erdélyben mûködô magyar színházak egy
bizonyos célközönség igényeit kellene kielégítsék.
Ezért nem mindegy, mi kerül a színpadra. Ahol na-
gyon fontos a váradi stílust is szem elôtt tartani.

– Nálunk, a színészi gárda összetétele is befolyá-
solja a darabok kiválasztását. A ma színházi egyéni-
ségeit próbáljuk kiemelni. 

– Meleg Vilmosnak, mint színigazgatónak meny-
nyire van ilyen szempontból megkötve a keze? 

– Az anyagiak kötik meg az embert. A helyi köz-
igazgatási tanács által megadott pénzügyi keret ha-
tározó tényezô. A megyei fönntartású színházaknál
(ez alól kivétel Kolozsvár és Marosvásárhely) a tá-
mogatás, körülbelül három új elôadás költségeit fe-
dezi. Számunkra nagyon fontos a társulat felfejlesz-
tése szempontjából ennél több elôadás. Az, aki egy
évben egyszer, vagy kétévente egyszer játszhat,
akármilyen jó legyen, veszít mûvészi erejébôl. A mû-
vészi erô megtartása érdekében kell többet játszani.
A vendégmûvész meghívása nagyon költséges, ami
elviszi a színház amúgy is vékonyka pénzét. Vidé-
ken azzal is számolni kell, hogy a közönség nagyon
véges. Legalább fél ház kell legyen ahhoz, hogy mû-
vészileg is érdemes legyen játszani. Váradon ez az

Meleg Vilmos

Színházigazgatói
gondok

Nagyváradon
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esetek többségében 15 elôadást jelent. Ami két hó-
nap alatt elfogy. Ez nem vonatkozik a Stúdióra, ahol
a helyek száma 40, és ennek következtében egy dara-
bot többször is lehet játszani, amíg a közönség meg-
tölti a termet. 

– Mielôtt, tovább folyatnák ezt a beszélgetést tisz-
táznunk, kell, hogy a színház soha történelme folya-
mán sehol a világon önmagát eltartani nem tudta. A
színház minden alkalommal a mecénások kegyeibôl
tudott fennmaradni, függetlenül attól, hogy ezt a
mecénást, vagy mostani szóhasználatban szponzort
hogyan hívták. Amilyen az anyagi keret olyan lehet
a színház is. akkor hívhatsz megfelelô színészt, ké-
szíthetsz díszletet, világítást, hangosítást, ami mind
hozzátartozik a színházhoz. Ebbôl a szempontból
milyen anyagi támogatást várna el Meleg Vilmos?

– A fizetések elfogadható szintre való emelését.
Ami nem kényszeríti rá a jobb sorsra érdemes és
még munkabírással rendelkezô színészeket, hogy
különbözô megélhetési forrásokhoz folyamodjanak.
Ma már vannak komoly jövedelmû vállalkozók,
akiknek be kellene nyúlniuk a zsebükbe, és támogat-
niuk kellene ezeket az intézményeket. Ezeknek a
vállalkozóknak sem kellene közömbös legyen: mun-
kavállalóik szabad idejüket hol, hogyan töltik. Ez
nagy probléma magyar kultúrában. Nagyváradi szí-
nészek országon viszonylatban is, a megyei támoga-
tottságú színházak közül az egyik legjobban fize-
tettek. Ez talán köszönhetô annak, hogy a városi ta-
nácsban megfelelô magyar képviselet van, és eddig
minden alkalommal ki tudták lobbizni az anyagia-
kat. A színház épületét is most renoválják, és remél-
hetôleg csak rövid idô kérdése, és olyan állapotban
lesz, hogy a hajdani fényét és csillogását visszaszer-
zi. Valódi színházi hangulatot fog biztosítani a társu-
lat tagjainak és a közönségnek. 

– A romániai magyar sajtónak mi lenne a feladata
a színhái munka pártolásában?

– Ki kellene fejlessze a színházhoz megfelelô mó-
don értô, jó szándékkal bíráló munkatársi gárdáját.
A közönség a megjelent anyagok hatására felfigyel-
ve, üljön be a színházi elôadásra, melyet az olvasot-
tak alapján jobban megérthet. Ez elôsegíthetné azt,
hogy a modern elôadások közelebb kerüljenek a kö-
zönséghez, mert a klasszikus megfogalmazások
többsége, köszönhetôen a kialakult jelrendszerek-
nek, érhetô számára. Az új, szokatlan a jelrendszer
más, a nézô számára esetenként ismeretlen, tehát
megtörténhet, nehezen fogadja be. Itt tehet sokat a
média, amely rámutathat arra, hogy melyek azok az
új módszerei a belsô átélésnek, melyekkel a ma szí-
nésze rendelkezik. A filológiai felkészültségû újság-
írók, az esetek többségében, kivesézik az illetô író ál-
tal megírt színdarabot, és a színházi produkcióról,
színészrôl, színházi térrôl, világításról, hanghatásról
jó esetben írnak két-három mondatot. Bizonyos szín-
házi kultúrával rendelkezô értelmes nézô nem pont
erre kíváncsi. Ô egy olyan színházi elemzést várna,
amely ôt látatlanban is arra készteti, hogy eljöjjön
akár Bukarestbôl is egy, váradi, kolozsvári, vásárhe-
lyi, szatmári, sepsiszentgyörgyi, csíkszeredai színhá-
zi elôadásra, mert olyan színházi élményt kap, mely
számára érzelmileg-értelmileg maradandó értéket je-
lent.  

CSOMAFÁY FERENC

Rádi Bálint: Zsoboki portré
Károlyi Gábor
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„Tizenöt esztendôvel ezelôtt
kezdôdött el ez az igaz történet,
amely a mai naphoz, mondhat-
nám Napokhoz vezetett. Akkor
került sor legelôször Szilágy me-
gyében Napok rendezésére. Az
alig egy éves Báthory István Ala-
pítvány emléktábla-avatással és
ehhez körítésként a Báthory Na-
pok megrendezésével kívánt mél-
tó emléket állítani a település leg-
nagyobb szülöttjének, Báthory Ist-
vánnak (1533–1586), aki élete so-
rán Erdély fejedelme, majd Len-
gyelország királya volt” – köszönti
a Napok iránt érdeklôdôket a
programfüzet elsô oldalán dr. Szé-
man Péter, alapítványi elnök. Az
egész város érdeklôdéssel, kíván-
csisággal, egyesek rosszindulattal,
kétkedéssel várták az addig a kör-
nyéken ismeretlen rendezvényso-
rozatot, mely, köszönhetôen an-
nak a lelkes kis csapatnak, mely
többé-kevésbé azóta is változat-
lan, sikeresen zajlott le, sôt, nem
maradt egyszeri alkalom. Egy
kulturális, tudományos eseményt,
történelmi megemlékezést nagy,
kulturális központnak tekintett
városokban is nehéz beindítani,
éveken keresztül szervezni, s rá-
adásul mind több s több érdek-
lôdôt oda vonzani. Sokszorosan
igaz ez egy kisvárosra vonatkoz-
tatva, ahol nem adottak a lehe-
tôségek, és az újítástól félnek az
emberek. Szerencsére a töretlen
lelkesedés átsegítette a szervezô-
ket a nehezebb idôszakokon, ami-
kor nem csak a hatóságokkal, ha-
nem a kisebb-nagyobb érdekte-
lenséggel is meg kellett küzdeni-
ük, és most már Szilágysomlyó la-
kosai is érzik és tudják: „Ez a ma-
gyarok napja a városban”. A kíná-
lat is nagyon sokat változott, bô-
vült az évek során, az elôbb két-
napos ünnepség mára háromna-
possá bôvült, s a program igen-
csak feszessé vált, nem egyszer át-
fedések is történnek. Lássuk hát
akkor az idei ünnepséget!

Szeptember 28-án, pénteken
délután öt órakor Kristófi Enikô
kiállításának megnyitójával in-
dult ez évben a Báthory Napok
rendezvénysorozata. Hat órakor a

szintén jubiláló, ötödik Néptánc-
bemutató és -találkozó vette kez-
detét (szervezô: az Alapítvány ke-
retén belül a Játékkuckó – Széman
Rózsa), melyen a nagyok, a szi-
lágycsehi Berekenye (vezetô: Szô-
ke Anna), a krasznai Bokréta (ve-
zetô Lelik Berta, Osváth Ilona) va-
lamint a debreceni Herz Vilmos
csapata mellett az elmúlt egy év-
ben kisdiákokból alakult Kis-
bokréta, perecsenyi Somkerék
(vezetô: Víg Szabó Levente) és
szilágysomlyói Vadrózsák (veze-
tô Bara Jusztina, Szodorai Melin-
da) is felléptek. A bemutatót tíz
óráig tartó táncház követte, köz-
remûködött Birtalan József és ze-
nekara (Szilágybagos).

Szombat délelôtt két helyszí-
nen zajlottak párhuzamosan a
programok. Kilenc órától a I. Os-
sian Iskolaközpont dísztermében
került sor a XIV. orvostovábbkép-
zôre, melyet a Báthory István Ala-
pítvány (BIA) a Magyar Egészség-
ügyi Társasággal (MET) közösen
szervezett. A Dsida Jenô 100. szü-
letési évfordulója tiszteletére el-
hangzott Te harangozol címû vers
után Széman Péter BIA-elnök,
Kárpát-medencei MET-alelnök,
majd  dr. Süveges Ildikó profess-
zor, MET-elnök és Fekete Szabó
András szenátor köszöntötte a
konferencia részvevôit. A tovább-
képzô ez évben a nálunk még ke-
véssé ismert, viszont nagyon idô-
szerû témával foglalkozott, mo-
dern képalkotó eljárásokkal – po-
zitronemissziós tomográfia (PET),
pozitronemissziós tomográfia
kombinálva computer-tomográfi-
ával (PET-CT), izotópos scintigrá-
fia kombinálva computer-tomog-
ráfiával (SPECT). Ezek a képalko-
tó eljárások nem csak az anyagok-
ban levô morfológiai (strukturá-
lis) elváltozásokat mutatják ki, ha-
nem a funkcionális (mûködésbeli)
elváltozásokat is. Így könnyebb
megállapítani egy szerv megbete-
gedését, mivel nem csak a beteg-
ség által okozott strukturális el-
változásokat mutatja, hanem jelzi
a rossz mûködést.

Az elsô elôadás, Kiss László
csilízradványi (Szlovákia) házior-

vos dolgozata (kedvcsinálóként) a
kiváló esztergomi orvosról, Feich-
tinger Sándorról szólt, aki elôször
térképezte fel Szilágysomlyó és
környékének flóráját. Ôt követte
az immár témába vágó nyitóelôa-
dással Galuska László professzor,
orvos-igazgató (Debrecen), aki a
nukleáris medicina elôzményei-
rôl, a PET-CT diagnosztikában el-
foglalt helyérôl beszélt. A harma-
dik elôadást dr. Varga József deb-
receni fizikus tartotta A multi-
modalitású leképezések (PET-CT
és SPECT-CT) technikai alapjai
címmel. Rövid szünet után Garai
Ildikó (orvos-igazgató, Debrecen)
PET-CT az onkológiában címû
elôadása következett, majd Len-
gyel Zsolt (osztályvezetô fôorvos,
Budapest) a Romániából érkezô
onkológiai betegek PET-CT vizs-
gálatai alapján leszûrt tapasztala-
tokról beszélt. A konferenciát
Galuska László professzor a PET-
CT vizsgálatok indikációiról szóló
elôadása zárta.

Végül ugyanitt, a szakmai elô-
adásokat követôen került sor a He-
pehupa folyóirat bemutatására –
Fejér László fôszerkesztô ismertet-
te röviden a friss lapszámot.

Ezidô alatt, délelôtt tíz és dél-
után két óra között a Magyar Is-
kola is otthont adott a Báthory
Napok keretén belül lezajló prog-
ramoknak: a Báthory Kupa elne-
vezésû Nemzetközi Ifjúsági sakk-
versenyt lány és fiú kategóriában,
két korosztályi (1–4. osztály, 5–8.
osztály) csoportban.  

Tizenegy és szintén déli egy
óra között rendezték (Magyar Is-
kola – Vida Anna igazgató) a VI.
pedagógus-továbbképzôt és -fó-
rumot, melynek programjában
Gombos Márta, a BBTE Pszicholó-
gia - Neveléstudományi kar (Ko-
lozsvár) doktorandusza tartott
elôadást Kooperatív tanítási tech-
nikák címmel.

Déli egykor került sor az im-
már két éve önálló Magyar Iskola
névadó ünnepségére, mely – ter-
mészetesen – a Báthory István ne-
vet kapta. Ez alkalomból – többek
között – felszólaltak Fekete Szabó
András szenátor, Septimiu Øurcaš

XV. Báthory Napok
2007. szeptember 28–30.



12

polgármester, Kötô József volt
tanügyi államtitkár, Szabó István
fôtanfelügyelô-helyettes, Tadeus
Kaczor tiszteletbeli lengyel kon-
zul, Vida Gyula, volt parlamenti
képviselô, Boér Klára, aki az isko-
la épületében mûködô katolikus
zárdában volt tanuló; végül Mike
Zoltán református lelkipásztor
megáldotta az immár Báthory Ist-
ván Magyar Tannyelvû Általános
Iskolát.

Délután három órakor a római
katolikus plébániatemplom adott
helyet a Történelmi Vitézi Rend
avatásának. A Rend alapítója
nagybányai vitéz Horthy Miklós
volt, kiérdemléséhez a magyarsá-
gért tett kiemelkedô cselekedetek
szükségesek Az avatást vitéz Hu-
nyadi László fôkapitány, vitéz
Lázár Elemér országos törzskapi-
tány és vitéz Kocsis László Észak-
Erdély törzskapitánya végezte.

Fél hatkor szintén a I. Ossian
Iskolaközpont dísztermében foly-
tatódott a program a Szilágysági
Magyarok díszoklevelek, a Bátho-
ry István könyvtár leghûségesebb
olvasója díjak valamint A Kô ma-
rad emlékplakettek átadásával.
Közremûködött a nemrégiben
szilágysomlyói elemi iskolások-
ból alakult Szederinda citerae-
gyüttes, Gáspár Attila vezetésé-
vel. Az ez évi kitüntetett szilágy-
sági magyarok: post mortem díj
Bereczki Andrásnak, Mártonffy
Istvánnak; az élôk közül díjazot-
tak dr. v. Surányi József jogtaná-

csos, Nagy Károly, a krasznai
múlt élô lelkiismerete, valamint
Seress Dénes parlamenti képvise-
lô. A könyvtár leghûségesebb
diákolvasója Kocsis Katalin volt
ebben az esztendôben. A kô ma-
rad emlékplakettet a BIA 15. év-
fordulójára készíttetett azok szá-
mára, akik az elmúlt 15 évben so-
kat tettek az Alapítványért és a
Napokért, nem feledkezve meg
azokról sem, akik szintén több
éven keresztül jelentôsen támo-
gatták a BIA-t. Kitüntetettek:
Bátori Gábor, Fazekas Mihály,
Mikola István (Magyarországról);
valamint Acsádi Annamária, Fe-
kete Sz. András, Gáspár György,
Hajdu Attila, Hánis Géza, Erdei
János, Joikits Attila, Jitaru Sz. An-
tal, Mike Zoltán, Leopold István,
Oláh M. Magdolna, Sallay Károly,
Sabãu Gabriella, Széman Péter,
Szabó István, Tôtös Ildikó, Szônyi
József, Vida János.

Este hét órakor a Városi kultú-
rotthon várta az érdeklôdôket a
Photoring címû fotómûvészeti ki-
állítás megnyitójára, melyet Szabó
Attila (Zilah) tartott. A kiállításon
Ardai Attila, Hajdu Tamás, Ma-
darassy Zsolt István, Simay Zsolt,
Szabó Tamás, Szabó Zsolt András
mûveit tekinthette meg a közön-
ség. Fél nyolctól Torkok robbaná-
sa, lábak koppanása címmel a
nyírbátori Talán Teátrum intenzív
dal- és szteppterápiájában gyö-
nyörködhetett a nagyérdemû.

A pénteki és szombati napon

minden helyszínen kézmûves-vá-
sárral és -tevékenységgel várta a
vendégeket a Játékkuckó szerve-
zésében és javára (foglalkozásve-
zetô Sallay Brigitta és Nagy Edit).

Vasárnap reggel kilenc órakor
a város polgármestere fogadta a
testvérvárosok küldötteit és a
vendégeket, majd tíz órakor, im-
már hagyományos módon öku-
menikus istentisztelettel tiszteleg-
tek a részvevôk Báthory István
emléke elôtt. Igét  Tempfli József
római katolikus püspök valamint
Hermán János református püs-
pök-helyettes hirdetett. Az ezt kö-
vetô koszorúzáson Széman Péter
BIA-elnök a Napok zárszavaként
elmondotta, hogy nagy öröm
tizenötödjére ismét ünnepelhetni,
immár mint teljes jogú európai ál-
lampolgárok, tudva ugyanakkor
azt is, hogy még egy köztéri táb-
lán, a magyar iskola falán is talál-
kozhatunk immár Báthory István
nevével. A testvérvárosok, kör-
nyékbeli települések képviselôi,
civil szervezetek, városi, és me-
gyei hatóságok koszorúinak Bá-
thory István mellszobránál törté-
nô elhelyezése elôtt még beszédet
mondott Fekete Sz. András szená-
tor, Tadeus Kaczor tiszteletbeli
lengyel konzul. Ezt követôen az
érdeklôdôk megtekinthették a
várkerti ásatásokat, amire ebben
az évben végre sor kerülhetett el-
hivatott és tekintélyes szakember
által, s így beindulhat a restaurá-
lás is. A háromnapos rendezvény-
sorozatot a Nyírbátori Ifjúsági Fú-
vószenekar koncertje és a Bátor
Majorette csoport mûsora zárta
(karnagy: Fazekas Mihály). Elôa-
dásuk elôtt a Márton Gabriella ve-
zette Kôkorszaki Flinstone csapat
mutatta be produkcióját.

Hiszem, hogy aki részt vett a
XV. Báthory Napokon, jó érzéssel,
örömmel szívében távozott, hiszen
valóban színvonalas, szakmai to-
vábbképzést és szórakozást egy-
aránt biztosító programsorozatnak
lehetett részese, s remélem, az
elkövetkezendô években sem ke-
rüli el a Báthory István Alapítvány
házatáját.

SZÉMAN E. RÓZSA

Koncz András fotója
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A Kriza János Néprajzi Társaság kiállítótermében
2007. június 6-án rendhagyó kerámia kiállítást nyi-
tottak. Az agyag a víz, a kô és a tûz mellett az embe-
riség egyik legôsibb eleme. Évezredeken át használa-
ti- és díszedények, rituális tárgyak, épületelemek,
különbözô tüzelôszerkezetek készültek belôle. Való-
színû, hogy a kerámia és az agyagmûvesség egyidôs
az emberi kultúrával.

László Károly, háromszéki keramikus 1953-ban
született Kézdivásárhelyen. Ott végezte elôbb elemi,
majd 1972-ben középiskolai tanulmányait.  A Babeš–
Bolyai Tudományegyetem geológiai szakát 1980-ban
végezte el. Utána több mint tíz éven át a gelencei
kôolajiparban dolgozott mérnökként. Közvetlenül az
1989-es romániai rendszerváltozás után, 1990-tôl a
kézdivásárhelyi tanulók klubjában korongolásra,
agyagmegmunkálásra oktatta az iskoláskorú gyer-
mekeket.

Az utóbbi két évtizedben tudatosan elsajátította a
kerámiakészítés szakmai, gyakorlati fogásait, rejté-
lyeit, ugyanakkor rendszeresen megismerte az erdé-
lyi kerámiaközpontok hagyatékát, termékeit, díszí-
tômotívumait, szakirodalmát.  

Agyagba zárt hagyaték címû kiállításának elsôd-
leges célja az, hogy bemutassa az erdélyi, azon belül a
székelyföldi kerámiaközpontok csempés tüzelôszer-
kezeteinek hagyatékát. A tárlatlátogató nagyon jól ér-
zékelheti, hogy alkotója cselekvô pedagógus. Re-
konstruált csempéi, szerkezeti rajzai elsôsorban isme-
retterjesztô céllal készültek. Pontosan eligazítják az
erdélyi tüzelôszerkezetek iránt érdeklôdô tanulókat,
egyetemistákat és fiatalabb kutatókat.

A kandallós csempék nemcsak az erdélyi díszített
tárgyi kultúra plasztikus alkotásai, nemcsak a ma-
gyar és az európai lakáskultúra szerves részét alkot-
ják, hanem egyúttal a magyar népmûmûvészet fo-
lyamatos alakulását, változását és fejlôdését is repre-
zentálják. 

Ezek a kerámia tárgyak pontosan jelzik az elit és
a népi kultúra folyamatos kapcsolatát, kölcsönhatá-
sát, visszatükrözik a városi céhes és a falusi fazekas-
ság szoros kapcsolatát is.

A csempés tüzelôk évszázadokon át fontos részét
képezték az erdélyi lakáskultúrának. Ezek a tüzelô-
szerkezetek a középkor végén szinte forradalmasí-
tották az európai otthonokat, s hatékonyan füstte-
lenítették az erdélyi szobabelsôket is, ahol csakha-
mar igényesebb, színesebb textíl- és lakáskultúra
bontakozhatott ki.

Az itt rekonstruált tüzelôszerkezeti elemek a
15–19. századok idején kibontakozott csempekultúra
változását, formakultúráját reprezentálják. Másod-
sorban pedig hosszú évszázadok tapasztalata, szép
iránti vonzódása fejezôdik ki bennük. Tehát nem-
csak melegítettek, hanem szemet is kápráztattak, szí-
vet is gyönyörködtettek. 

Ez a rekonstruált hagyaték egyúttal az erdélyi
díszítômûvészet alakulásának utolsó négy-öt évszá-
zadát is bemutatja. Szemlélteti annak fejlôdését a gó-
tikától kezdôdôen, a virágos reneszánsz idején, a 18.
századi késô barokk és rokokó elemeken át egészen

a klasszicizmusig és a 19. század végi polgári izmu-
sokig.

A kiállítás keretében legnagyobb számban elsô-
sorban székelykeresztúri csempék rekonstruált vál-
tozatait látjuk. Ez nem is véletlen, mivel Benkô Elek
és Molnár István kutatásainak köszönhetôen az
utóbbi három évtizedben teljesen át kellett rajzol-
nunk az erdélyi tüzelôszerkezetek fejlôdésérôl, terü-
leti elterjedésérôl, formai és tartalmi sajátosságairól
alkotott korábbi ismereteinket és képünket. 

Meglepô, hogy Székelyföldön milyen nagy meny-
nyiségben kerültek elô borda nélküli, falbaépített, lo-
vagos ábrázolású csempék. Azok sorában a legértéke-
sebbek Szent Lászlót, a magyar lovagkirályt ábrázol-
ják. A sorozat egyik figyelemre méltó példánya pedig
éppen a középkori templomaink falfestményein is jól

AGYAGBA ZÁRT
HAGYATÉK
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ismert jelenetet, a kun vitézzel folytatott küzdelmét
ábrázolja. Egy másik királyházaspárt megörökítô
csempe pedig feltûnôen hasonlít IV. Béla ábrázolásai-
hoz. Egy rugonfalvi csempe éppen a bibliai Sámson
küzdelmét örökítette meg.

A lovagos ábrázolások után, a kiállítás keretében,
a virágos reneszánsz jegyében keletkezett csempeha-
gyaték bemutatása következik. Számos székelyföldi
alkotás karcsú olaszos korsókat és  különbözô rene-
szánsz virágornamenseket mintáz. A László Károly
által rekonstruált hagyatékban feltûnôen sok az év-
számos és a feliratos alkotás 

A kiállított székelykeresztúri csempék mellett na-
gyon sok 18. századi, fôleg háromszéki alkotást lát-
hatunk. A Kézdivásárhelyrôl, Lemhénybôl, Páváról
vagy Zaboláról származó, valamint a csíki Mikó vár
kútjából kiásott példányok elsôsorban nagyméretû
tulipános és rácsmintás motívumokban pompáznak.
A kiállítás egyik kúriózumát egy háromszéki, a torjai

Apor kúriából elôkerôlt, brokátmintás csempe re-
konstruált változata alkotja. 

A kiállítás keretében pár olyan alkotást is látha-
tunk, melyek a honfoglalás elôtti magyar díszítô-
mûvészet legjellegzetesebb motívumait éppen a ke-
rámia sajátos eszközeivel fogalmazza át. 

A rekonstruált csempehagyaték voltaképpen Er-
dély mûvelôdés- és mûvészettörténetének értékes,
szerves részét tette láthatóvá. László Károly alkotá-
saival bevallottan azt szándékszik elérni, hogy ez az
örökség beépüljön posztmodern életünkbe, napjaink
lakáskultúrájába is, tehát ne csak restaurált mûem-
léképületeink helyiségeit díszítsék. Úgy vélem, hogy
ez a csempés motívumkészlet, kulturális örökség
napjainkban is sajátos színezetet kölcsönözhet szû-
kebb környezetünknek meg lakáskultúránknak. 

POZSONY FERENC

Ezzel a patinás hangzású címmel nyitották meg
tavaly nyáron Bokor Ernô legújabb – immár hetedik
– félszáz színpompás, egyszersmind dokumentum-
értékû vízfestménybôl és tizennyolc ugyancsak ar-
tisztikus tollrajzból összeállított, szívet-lelket melen-
getô-gyönyörködtetô egyéni kiállítását a Fôtér 23.
szám alatti, Ferenczy Annamária adminisztrálta Gy.
Szabó Béla emlékének szentelt, éppen ezért róla el-
nevezett, és megérdemelten nagyhírûvé vált tágas és
tekintélyes galériában.

Jólesô érzéssel kerestem elô sajtókivágásaim kö-
zül Tatár Zoltán, kedves barátom költôien megfogal-
mazott A Phoenixmadár szárnyalása Stockholmban
címû cikkét (Szabadság, 2006. február 14.), hogy
meggyôzôdjek róla: jól emlékeztem, mert az EMKES
(Egyetemes Magyar Képzômûvészeti Egyesület
Stockholm) égisze alatt Tamás György rendezésében
42 erdélyi magyar mûvész alkotásaiból válogatott
nagysikerû bemutatkozás egyik részvevôje volt Bo-
kor Ernô is. Olyan jeles mûvészekkel szerepelt
együtt, mint Cs. Erdôs Tibor, Dudás Gyula, Gaál
András, Molnos Zoltán, Takács Gábor, Tompos
Opra Ágota, Vassy Erzsébet, Wéber Mária… és más
hírességek.

Úgy igaz tehát, mint a megnyitó tisztét felvállaló
kiváló mûkritikus, Starmüller Géza méltatta a kiállí-
tott alkotásokat. Szellemesen-játékosan kihasználta a
mûvész anyakönyvi neve kínálta szójáték-lehetôsé-
get, mondván: „volt már neki tárlata ebben a hely-
ségben; késôn érô tehetség lévén nyugdíjas korában
»bokrosodott meg«, és azóta megrögzötten ontja ma-
gából az alkotásokat”.

Ezúttal legelôször a Gy. Szabó Galéria elülsô fôfa-
lára, a legmegtisztelôbb helyre került Sétatéri szökô-
kútról kell megemlékeznünk. Akinek a kincses város

jelent valamit, nem tud közömbös rápillantással át-
siklani rajta, meg kell állnia, és alaposan meg kell
szemlélnie. Ha a mûvész épp ott volna, még egy öle-
lés is kijárna neki! De a további képek is mind léleke-
melô-lélekmelengetô alkotások: Torockó temploma,
háttérben a Székelykôvel és népviseletbe öltözött
nôalakokkal; arrább a kolozsvári Farkas utcai temp-
lom keleti oldala, több más kolozsvári szimbólum-
mal. (Egyáltalán nem tûnik meglepetésnek a 7-es
számú kép – Malomárok – mely legelsôként talált
vevôre 150 új lejért.) Aztán a Botanikus Kert, a Vízto-
ronnyal, a Bethlen-bástya, majd a fôtéri Szent Mihály
templom (elôtte csak Mátyás király); a Barátok temp-
loma és a Karolina oszlop impozánsan megfestve.
Aztán hét szép miniatûrkép: Bucsecs, Kisbánya, Me-
zôségi látkép, Nagykôhavas, Gyalári táj, Gyergyói
táj, Pányiki szoros. Ezt követi egy nagyobb kép:
templomi ablakok motívumaival: Kálvária, Fôtéri
templom, Pagony a nádasban, Rigmándi erdô, Hét-
falu, Majláth-kút, Nyárádi patak, Pádis, Rigmándi
erdô, Gyilkos-tó. Aztán ismét egy nagyobb kép, öt
templom plusz a Mátyás szobor motívumai együvé
komponálva, összhangban jelenítve meg; majd újabb
hetes csoportosításban: Aranyos völgye, Hideg-Sza-
mos, Szucsági erdô, Nyárádi táj, Aranyos völgye,
Predeál, Dunai táj. Aztán egy újabb, nagyobb formá-
tumú kép, összhangosan megkomponálva. És így to-
vább, tájegységekre bontva.

De a 16 tusrajz is gondosan tükrözi a figyelemre
méltó kolozsvári mûemlékeket.

Összegezve a Bokor Ernô nyári kiállítását, el-

Erdély öröksége
akvarellen

Bokor Ernô kiállításáról
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mondhatjuk: „Le a kalappal a teljesítményed elôtt”.
Mert tulajdonképpen az egész országot bemutatja,
ami akár egy körutazást is helyettesíthet –, vagy leg-
alábbis kedvet gerjeszt egy ilyen kirándulás meg-
szervezéséhez.

Gratulálunk tehát kedves Bokor Ernô, és szívbôl
kívánjuk, hogy még sok hasonló élményszerzési
lehetôséghez adjon a Sors erôt, egészséget, alkotó-
kedvet!

GÁBOR DÉNES

Nagyon jól felkészült gépészmérnöknek és nem
kevésbé kiváló tehetséggel megáldott szobrászmû-
vésznek kellett testben-lélekben egyetlen alkotóvá
ötvözôdnie a Marosvásárhelyen született (1958. ápri-
lis 3.), ám Sepsiszentgyörgyön élô és kiteljesedett
kettôs egyéniségû Kovács Gézának, hogy csodálato-
san szép, magas szintû mondanivalót közvetítô – tu-
lajdonképpen használt (ócska!) vastárgyakat felhasz-
nálva – valóban színvonalas kisplasztikai kiállítással
lepje meg szeptember 3-án az igényes kolozsvári tár-
latlátogató közönséget a Barabás Miklós Céh Farkas
utcai székházában. De már itt és most leszögezhet-
jük, hogy vállalt/megtervezett feladatát mindkét
szakmájából jelest érdemlôen oldotta meg, ami bi-
zony valóban felejthetetlenné teszi ezt a megnyitót.

Fenntartás nélkül egyet kell értenünk a bevezetô
szavakat felvállalt Németh Júlia mûkritikussal, aki
véleményének aládúcolására Babits Mihály egyik

Kovács Géza
kisplasztikái
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legszebb versének (Babona, varázs) kulcsmondat ér-
tékû megfogalmazását idézve jellemezte Kovács Gé-
za teljesítményét: „Ki képes látni a csodát, az a cso-
dát magában hordja”. Zseniális fogalmazásához, va-
gyis az idézet kiválasztásához már itt azt is hozzá-
fûzhetnénk, hogy valósággal alkotótársává lépett elô
a mérnök és szobrászmûvész Kovács Gézának.

Amikor a megnyitó napján beléptem a tizenhá-
rom bonyolultnak tûnô vasplasztikai tárlat ajtaján, s
futólag áttekintettem a kiállított alkotásokat, mi ta-
gadás, kissé inamba szállt a bátorságom, mert tud-
tam ugyan, hogy lapunk Galéria-rovatában nekem
kell majd a mûalkotásokról szólni, de vajon eleget
tudok-e tenni az elvárásoknak? Hiszen olyan sok-
szólamú a mûvész ábrázolásmódja, hogy kissé elbi-
zonytalanodtam, nem fogok meghátrálni, de azt is
tudtam, hogy ugyancsak igényes feladatra vállalkoz-
tam. Szerencsére már ott, akkor eszembe jutott, hogy
könyveim között ôrzök egy rokon fogantatású köte-
tet: Szabó Tamás fotómûvész barátomnak mintegy
két évtizeddel korábban dr. Kós Károly rövid, de
gondolatgazdag elôszavával: A vas ízei címû köny-
vét. A valóban jól képzett, tisztán látó etnográfus
már-már önmagát is fölülmúlva szólt hozzá az akkor
még igazán nem kiérlelt problémakörhöz. Már akkor
valósággal ámuldozva mazsoláztam, hogy milyen
igaza van, hogy mennyire jövôbelátóan fogalmazza
meg a teendôket. Legyünk hát hûek és méltóak ezek-
hez a hagyományokhoz, hangsúlyozza a szöveg
szerzôje. Ha így nézzük pl. a Száguldás címû alko-
tást, csakúgy, amint a Virtuális harmónia fogaskere-
ke is, ráerôsítve a szilárdan álló függôleges oszlopra,
valósággal nyugalmat árasztanak. Aztán elidôztem
a Rossz álom címû, istállóvillából kiképezett kompo-
zíciónál, s próbáltam ráhangolódni, hogy az alkotás
pillanataiban hogyan dolgozhatott a mûvész fantázi-

ája. Nagyon megnyugtató volt leszûrni a következte-
tést, hogy egyáltalán nem találtam diszharmonikus-
nak a címet és a látványt, mert a bekövez(het)ô
egyetértést is felfedeztem a mûalkotásban. Csakis
biztatóan megszorítani tudom a kettôs alkotó kezét,
mert címválasztásai és kivitelezett alkotásai tökéle-
tes harmóniát sugároznak. Persze az Agresszív aka-
dályozó címû munkája jól megdolgoztatja ugyan a
szemlélô fantáziáját, de a levonható következtetés
bôségesen kárpótolja a befektetett mûélvezôi erôfe-
szítést.

A plakáton elhelyezett Elôre hajolva címû mûal-
kotás vitathatatlanul egyik legsikerültebb kompozí-
ciója a bemutatott munkáknak, nem csoda tehát,
hogy Németh Júlia is ezzel zárja a Szabadságban
megjelent Jelenünk múltja, múltunk jelene címû
ismertetôjét, de azért az is igaz marad, hogy bárme-
lyiket helyezzük is imaginárius górcsô alá, ugyan-
ezen következtetéseket vonhatjuk le.

Kedves Kovács Géza! Köszönjük a kiállítást, és
szívbôl kívánjuk, hogy a megkezdett útról soha ne
térjen le a mûvész, hanem örvendeztesse meg – men-
tôl elôbb, annál jobb – hasonló mûélvezetekkel önma-
gát és tárlatlátogató, mûélvezetet kedvelô és értékelni
tudó közönségét ehhez mérhetô szereplésekkel!

GÁBOR DÉNES
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Kétszáz évvel ezelôtt, 1807. július 7-én, született
Csokalyon Fényes Elek statisztikus,  földrajztudós.
Ebben az aprócska partiumi falucskában, ahol 2001-
ig csak annyit tudtak róla, hogy itt állott a Fényes
család kúriája, halálának 125. évfordulóján feleleve-
nítettük életét és munkásságát és emléktáblát avat-
tunk tiszteletére. Azóta kiragadtuk a feledés méltat-
lan homályából, méltó emléket állítva mind Csoka-
lyon, ahol emlékparkot és szobrot állítottak, mind
Nagyváradon, ahol a Partiumi Keresztény Egyete-
men termet neveztek el róla és emléktáblát lepleztek
le. Már akkor hangsúlyoztuk, hogy méltatlanul fe-
ledkeztek meg nagy személyiségérôl.  Munkájának
legfôbb célja az akkori bécsi szerzôk és császári hiva-
talnokok nyugat felé tálalt, Magyarországról szóló
hamis képének cáfolata és a magyar nyelvû és ma-
gyar érzelmû, a polgári haladást támogató államis-
meret, föld- és népismeret megteremtése volt. Mai
szóhasználattal: az ország imázsának kialakítása,
amiért ma milliárdokat fizetnek egyes reklámügy-
nökségeknek. Fényes Eleknek ezért nem kellett fizet-
ség, neki erkölcsi szükséglet, hazaszeretetének kife-
jezôje volt. S emellett hangyaszorgalmával a magyar
statisztika és honismeret megalapítója.  

Szintén a feledésnek köszönhetô, hogy az ország
csak három-négy nagy geográfiai és statisztikai
munkáját ismeri, pedig irodalmi tevékenysége szá-
mos politikai, történelmi és szakbeli munkákra is ki-
terjedt. Munkásságáról teljes jegyzék nem létezik,
hisz a saját maga által összeállított lajstrom is eléggé
hézagos, mert idôs korára megfeledkezett számos
dolgozatáról. Mint igazi reformpolitikusnak, mun-
káit nagyon nehéz kategorizálni, hisz legtöbbjében
összefonódik a politika, a statisztika, a történelem, a
gazdasági élet, a föld- és népismeret.

Számunkra talán a legfontosabb mûvei a honis-
mereti, helytörténeti, földrajzi mûvei, amelyeket sta-
tisztikai adatokkal támaszt alá. Ezek iránti érdek-
lôdése már gyermekkorában alakult ki. Gyermek-
ként apja könyvtárát bújta, és itt bukkant rá Görög
Demeter Magyar Atlasz címû mappájára, amely
minden magyar vármegyébôl közölt térképeket. Ez
indíthatta el geográfusi hajlamait, valamint egy má-
sik ifjúkori olvasmánya, Kiss János Nevezetes utazá-
sok tárháza címû könyve, amely angol és francia
nyelvbôl fordított útleírásokat tartalmazott nyolc kö-
tetben. Ekkor születhetett meg benne a vágy, hogy
valami hasonlót akar megvalósítani. A másik ok,
amely erre sarkallta, hogy elég fiatalon belesodró-
dott a reformkori küzdelmekbe. A reform volt a jel-
szó, amely a nemzet elôtt lebegett, modern államot
alkotni, reformálni a társadalmat a szabadság és jog-
egyenlôség alapján. Ehhez viszont az ország alapos
megismerésére volt szükség. A bécsi adminisztráció-
nak az volt érdeke, hogy  hamis információkat kö-

zöljön, fôleg nyugat felé, az országról. Komárom
vármegye leírása címû munkájának elôszavában a
következôket írta: „Hazánk – úgymond – az újabb
idôkben, nevezetes átalakulási ponton van. A fejede-
lemtôl kezdve, az utolsó honpolgárig mindenki meg
van gyôzôdve, hogy reformokra, gyökeres refor-
mokra van szükségünk, ha nem akarjuk, hogy nem-
zetünk az élôk sorából irgalmatlanul kitöröltessék.
És lôn mozgalom: indítványok tétettek egy új és
igazságos adórendszer, örökváltság, büntetô tör-
vénykönyv, népnevelés, kir. városi rendezés, ipar és
kereskedés létesítése s megalakítása ügyében. És
midôn mindezen elôszámlált tárgyakat ôszintén
megakaránk indítani, megdöbbenve vettük észre,
hogy legjobb szándékkal is keveset tehetünk: mert
nem ismerjük hazánkat; adataink, melyek biztos ve-
zérfonalul szolgálhatnának, csonkák vagy épen tel-
jességgel nincsenek.” Fényes tehát megindult e héza-
got pótolni, és az a vasakarat, szorgalom, szívóság,
amelyek ôt végig jellemezték, gyôzelemre vitték,
már az elsô mûvével is. Mint tudjuk, 1831-ben, csa-
ládja ellenére, rangon alul házasodott, ezért nem me-
hetett Csokalyra. Apjától örökölt birtokát zálogba
adta egyik barátjának, s a pénzen egy kis birtokot bé-
relt Sárosfán, Pozsony közelében, ahol 1831–1835 kö-
zött gazdálkodott. Közben folytatta adatgyûjtô uta-
zásait. Sárosfai magányában rendszerezte a népes-
ségrôl, oktatásról, mezôgazdaságról, iparról össze-
gyûjtött adathalmazt és elôkészítette, késôbbi mûve-
inek is alapul szolgáló, elsô nagy könyvét, melynek
hat kötete 1836 és 1840 között jelent meg, Magyaror-
szágnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani
állapotja statistikai és geographiai tekintetben címen.
A népesség számát a megyei conscriptiók alapján ál-
lította össze, de mivel ezekbôl hiányzott a nemesség
létszáma, így a római katolikus egyházi megyék se-
matizmusai alapján egészítette ki. Beismeri a szá-
mok tökéletlenségét, de egyszersmind ráutal egyéb
források és kútfôk hiányára. Merészségnek mondja a
mû elôszavában, hogy kellô adatok hiányában, Ma-
gyarország különbözô ajkú népeit számszerûen pró-
bálta meghatározni, de mint írja, „egész munkám-
ban fôcélom a részrehajlatlanság, azaz az volt: hogy
hazámat úgy fessem le, mint az valódilag áll, nem
pedig, mint állani kellene, reménylem, hogy ezen el-
sô próbám nem fog oly távol esni az igazságtól.”
Ezen tárgyilagos, szigorú ítélet és önbírálat meg is
van valamennyi munkájában. Már az elsô mûvének
beosztásában megvan az a rendszeresség, ami jel-
lemzi a késôbbi munkáit is. Kiindul a kerületi felosz-
tásból, kezdve a Dunántúllal, megadja területüket, a
benne található megyéket és az ezekben fekvô tele-
püléseket, ezek népességét, vallás- és nemzetiség
szerint. Az egyes megyékre térve a következôket is-
merteti: fekvése, határai, területe, természeti tulaj-

A honismeret atyja
Fényes Elek születésének 200. évfordulója

Enciklopédia
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donságai mint éghajlat, talaj, hegyei, folyók, állóvi-
zek, gyógyvizek, élôvilág, ásványok, települései, la-
kossága, szorgalom, mesterség, gyárak, kereskedés,
oskolák és nevelô intézetek, katonaság, királyi hiva-
talok és más közintézetek, jobbágytelkek, porták, ne-
messég és uradalmak, magistrátus, politikai elosz-
tás. Ezután tér rá az egyes települések leírására,
kezdve a szabad királyi városokkal, rövid történelmi
vázlattal. A második kötet elôszavában említi, hogy
e munkáját hét kötetben írja meg. A hetedik kötet
Közönséges statisztika címen jelenne meg, de e mun-
káját nem fejezi be, hanem majd késôbb, Magyaror-
szág statisztikája címen jelenik meg, három kötet-
ben, 1842–43-ban. Az elsô hatkötetes munkáját az
Akadémia, akkor még Magyar tudós társaság, ked-
vezôen bírálta el és 1837-ben levelezô taggá válasz-
tották. 

1838-ban a Hasznos Ismertetô II. évfolyamában
jelent meg egyik jelentôs cikke, Melyek a magyar
földmûvelés fôbb akadályai? címen. Fényes a föld-
mûvelés fôbb akadályait abban látja, hogy a birtok
közös és szétdarabolt, hogy nincs kimondottan me-
zôgazdasággal törôdô szerv, hogy hazai értelmûnk
még fejletlen, hogy terményeinket nagyrészt nehéz
eladni s ha el is adhatjuk, igen kevés rajta a termelési
haszon. A hitel bizonytalan, a jobbágyok az év nagy
részét az uradalmi birtokokon töltik robotmunkával.
Nagyon kívánatos volna, ha valaki világos, kimerítô,
népszerû s gyakorlatilag alkalmazható oktatást kö-

zölne a magyar közönséggel, mind a különféle takar-
mánynövények termesztésérôl. Az értelem fejletlen-
sége alatt Fényes a gazdasági rendszer maradiságát
érti. A gazdálkodást országszerte úgy folytatják,
amint ahogy azt apáiktól tanulták. Figyelembe sem
veszik, hogy a nyugati országokban a földmûvelés
és a mezôgazdálkodás az utóbbi századok folyamán
óriási lépésekkel haladt elôre. A magyar minden újí-
tástól fél, akár jó, akár rossz. Dolgozni ugyan tud és
szeret, de a munkákra sokkal több idôt vesztege-
tünk, mint amekkora haszonnal jár. Hatalmas lege-
lôk vannak aránylag kevés lóval, marhával és juhval,
ráadásul ezekre sem vigyáznak kellôképpen. Száraz-
ság idején a jószágállomány ezrével pusztul el vízhi-
ányban. Állatnemesítésrôl alig van szó Magyaror-
szágon.

A belsô kereskedelem fellendítésére legcélraveze-
tôbbnek látja, ha jó országutakat, vasutakat, csatorná-
kat készítenek, ha a folyóvizeket szabályozzák. Arra
kell törekedni, hogy olcsó, megbízható és gyors közle-
kedés legyen, mert a termelés legnagyobb jövedelmét
a nagy fuvarbér nyeli el. A nemesség feladata, hogy
az e célra szükséges összeget elôteremtse s gyárak ala-
pításával a belsô fogyasztást kielégítse. A ország el
tudja látni magát nyersanyagokkal saját földjének ter-
mésébôl és kincseibôl, az ipari termékek behozatalát
pedig el lehet kerülni, ha ipari nagyüzemek létesül-
nek. Fényes szerint a mezôgazdaság fô célja az ipar
nyersanyag-szükségletének a kielégítése kell legyen.
E célból fontos a cukorrépa termelés, a selyemhernyó-
és a juhtenyésztés. 

Az Országos Magyar Gazdasági Egylet 1843-ban
elôadójává választotta meg. Az Egylet közlönyében,
a Magyar Gazdában számos cikke jelent meg: A ma-
gyarországi kender- és lentermesztésrôl, Melyek
Magyarországban fô akadályai a gazdaság felvirág-
zásának s miképpen lehetne azokat elhárítani, Miért
emelkedett a selyemtenyésztés az újabb idôkben oly
tetemesen Magyarországban s a hozzákapcsolt tarto-
mányokban s miképp lehetne ez iparágat még job-
ban kiterjeszteni s a nép közt meggyökereztetni, A
földbirtoknak vég nélküli feldarabolása, Magyar
Gazdasági Egyesületek, Figyelmeztetés a borkezelés
ügyében a szôlôsgazdákhoz, A Mezei Naptár stb. 

Ugyancsak 1843-ban Közönséges kézi és iskolai
atlasz címen geográfiai és statisztikai könyvecskét
adott ki a tanuló ifjúság és a tanítók részére. Mivel e
munkájának kidolgozására nem fordított nagy gon-
dot, ezért bírálatokat kapott. Ugyanebben az évben
rendezte sajtó alá Erdélyi Jánosnak, a gróf Károlyi
család jószágigazgatójának hagyatékában talált
munkáját, Nemzeti iparunk címen, amelyet kibôví-
tett és jegyzetekkel látott el. Szembeszáll Erdélyinek
azzal az állításával, hogy külkereskedelmünk akkor
sem virágozna, ha arra el lennénk készülve: „Ma-
gyarország topográfiai fekvése miatt is alkalmas a
kereskedésre. A vasútvonalak hiánya azonban min-
den jóakaratot megbénít, jóllehet egy négyzetmérföl-
dön 3000 ember is minden nehézség nélkül elélhet-
ne. A népesség gyenge szaporulata is hátrányosan
befolyásolja a gazdasági életet.” Erdélyivel közösen
elítéli a fôrendûeket, „kiknél van magyar hazánkban
hatalom és dicsôség, a magyar nyelv még általjában
éppen nem otthonos”. Helyesen látja Fényes a ma-
gyar nemesség megbocsáthatatlan iszonyát az ipar-
ral és a kereskedéssel kapcsolatban és lenézését,
szinte megvetését ezen társadalmi rétegekkel szem-
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ben: „A magyar nemes mindeddig megvetvén az
ipart és kereskedést, csak földhöz ragaszkodik s ô a
legmûveltebb, gazdag gyárost is földönfutónak tart-
ja, ha annak földbirtoka nincs”. 

Fényes Elek munkássága nem sokáig maradt meg
a száraz tárgyilagosság és politikamentesség terén.
A pillanatnyi politika éppen úgy izgatta, mint maga
a statisztika. S mivel a statisztikát inkább honisme-
retnek, geográfiának tekintette, így az legfôképpen a
politikusokat kell támogatnia, a reformok és az áta-
lakulások megvalósítása terén. A hátramaradás oka-
it négy pontban foglalta össze:

1. A nemzet és a kormány közötti bizalmatlanság.
2. Az arisztokrácia elnemzetlenedése.
3. A magyar birodalom és az osztrák-német tarto-

mányok között fennálló vámrendszer.
4. A magyar nemtörôdése nyelvével szemben.
Az 1844-ben megjelent Magyarország statisztiká-

ja címû munkája akadémiai nagydíjat nyert. Fényes
kifejti, hogy Magyarországon a „legfontosabb sta-
tisztikai adataink mély státusztitkok gyanánt ôriztet-
nek s e titkolódzás vérünké vált”, valamint „csak-
nem áttörhetetlen akadályokkal kell küzdeni annak,
ki hazája képét csak tûrhetôen is akarja festeni”. A
továbbiakban írja, hogy: „Tûrjük-e tovább, hogy egy
ilyen közhasznú ága honi literatúránknak, parlagon
heverjen? Nem; én részemrôl bátorítva azon szíves
részvéttôl, mellyel a közönség Magyarországnak ál-
talam 6 kötetben kiadott geográfiáját fogadta, eltöké-
lém magamat hazámnak nemcsak alaperejét, hanem
polgári szerkezetét s kormányzatát is megismertet-
ni.”

Szintén 1844-ben készítette el Magyarország geo-
graphiai kézikönyve címû munkáját, amely fôiskolai
tankönyvként is szolgálhatott volna, ami azonban
csak kéziratban maradt.

A megindított ipar- és védegyleti mozgalom
egyik fô támasza volt: igazgatója, majd elnöke lett.
Itt ismerkedett meg az ország kiváló embereivel. S ez
az országos társadalmi megmozdulás hívta fel a fi-
gyelmét a társulásban rejlô hatalmas erôre, amelyet
azután az irodalmi, majd a késôbb keletkezett ellen-
zéki és radikális körbe is átvitt. Társadalmi befolyá-
sának és tekintélyének ekkor érte el csúcspontját.
1847–48 között az Ipartestület Heti Lapját szerkesz-
tette.

1847-ben jelent meg Magyarország leírása címû
munkája, amelynek elôszavában azt írta, hogy bará-
tai és jóakarói felszólítására készítette eddigi geog-
ráfiai és statisztikai dolgozatainak sommás kivona-
tát: „minthogy 9 kötetet megvenni nem mindenki-
nek van módjában, de ideje sincs soknak ily terjedel-
mes munkák átolvasására”. E munkájában bôvebben
foglalkozik a népességgel, az iparral, nevezetesen a
„nemesítô iparral”, valamint a kereskedelemmel. Az
elsô rész: Magyar Országnak természeti állapotja:
Rövid históriája, Fekvése, Határai és szomszédai,
Nagysága, A föld ábrázatja, hegyek, s térség, Folyó-
vizek, Álló vizek, tavak, sárvizek, mocsarak, Viz tsa-
tornák, Gyógyitó vizek (itt említi meg a meleg fer-
dôk között a Nagy-Váradi Félix és Püspök Bányáit),
Az égmérséklet (Clima), Termékenység (vagyis a
földnek josága), Termések, ide tartoznak a Plánták (a
gabonafélék, a kerti növények, fû, széna, hüvelyes
vetemények, gyümölts, bor, fa, dohány, len és ken-
der, más nevezetesebb plánták). Következik Az álla-
tok országa: szarvasmarha, ló, juh, sertés, a vadálla-
tok, juhászkutyák, szárnyas állatok, vad madarak,

hal, méh, selyembogár. Következik Az ásványok or-
szága: Értzek, savak, drágakô és más nevezetes kö-
vek és földek, Tûz kapós ásványok, ide a kôolaj és a
földgáz tartozik. A második rész: Magyarország la-
kosai: Nemzetek, s Nyelvek, A népnek száma, Lak-
helyek, Vallásbéli külömbség, Külömbség az élet ne-
mére nézve, Termesztô kézi szorgalmatosság, ide
tartozik a Föld mivelés, Barom tartás, Bányászság,
majd következik a Nemesitô szorgalmatoskodás
(industria), ennek fejezetei a Mesterségek, Manufac-
turák és Fábrikák s ezeknek nevezetesebb ágazatjaik,
Kereskedés: Belsô kereskedés, Külsô kereskedés. To-
vábbá Az elmének pallérozása, oskolák (felsorolja fe-
lekezetek szerint), A tudományokat segitô, és elô-
mozditó eszközök, Az elme pallérozásnak baro-
metruma (itt a tudományokat sorolja fel), Civilizátio,
Erköltsi tökélletesség, Vallás, Szentegyház. A harma-
dik rész: Magyar Országnak polgári állapotja (alkot-
mány, király, rendek, parasztok, kormány, igazga-
tás, törvényszékek, törvények, hadierô). Negyedik
rész: a föld leirása, Magyarország felosztása, várme-
gyék kerületenként, Tót és Horvátországról.

Fényes Elek legnagyobb és legjobb mûve lett vol-
na, ha elkészül: A magyar birodalom statisztikai,
geographiai és történeti tekintetben címû munkája.
Hosszadalmas címe ezután így folytatódik: Részletes
és kimerítô leírása Magyar- és Erdélyországnak,
mely külön füzetben terjeszt elô minden magyar- és
erdélyországi vármegyét, kerületet, vidéket, széket;
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s ezekben járások szerint ismét betûrendben iratik le
minden királyi és mezôváros, falu és puszta; s min-
den egyes helynek nemcsak fekvése, népessége,
nyelv-, vallás szerint, termékenysége, földesura; ha-
nem hol csak lehetett, határkiterjedése (mennyi
belôle úrbéri, s mennyi allodialis, mennyi szántó-
föld, rét, erdô, szôlô sat.) sôt a nevezetesebb helysé-
gek története is elôadatik. E nagyon hosszú címnek
az az elônye, hogy teljesen felsorolja a mû tartalmát.
Sajnos e hatalmas mûbôl csak Komárom megye je-
lent meg 1848 januárjában. Elkészült ugyan Borsod
megye, de csak kéziratban maradt meg, amelyet
késôbb felhasznált az 1851-ben megjelent Magyaror-
szág geographiai szótárában. 

1848-ban az elsô magyar felelôs minisztérium ta-
nácsossá nevezte ki, s rábízta az Országos Statiszti-
kai Hivatal megszervezését. Ennek megalakulása
után ô lett az elsô igazgatója. 1849-ben kinevezték a
pesti vésztörvényszék elnökévé, s bár senkit sem
ítéltek halálra, a szabadságharc bukása után mégis
bujdosnia kellett. Hosszú üldöztetés után jelentke-
zett a pesti haditörvényszék elôtt, amely fogságra
ítélte. Szabadulása után visszatér munkájához. 1851-
ben jelent meg Magyarország statisztikai és geográ-
fiai szótára, négy kötetben. Ebben részletesen le van
írva minden város, falu és puszta. Minden bevezetô
és tájékoztató szó nélkül kezdi Aba faluval és végzi
Zvoncsin tót faluval. Kimerítôen gazdag helység-
névtára Magyarországnak. Csak az a sajnálatos,
hogy e helységnévtár nem foglalja magában Erdélyt
is. Minden településnek megadja jellegét, a várme-
gyét, határait, a lakosság számát, vallását, nemzeti-
ségét, az úrbéri telkek és zsellérek számát, a terület
fô mûvelési ágak szerinti beosztását, a terület földes-
urait. A nagyobb, vagy történelmileg fontos telepü-
lésekhez rövid történelmi jegyzet is tartozik. 

1854-ben jelent meg, tôle rendhagyó módon, A
török birodalom leírása történeti, statisztikai és geo-
graphiai tekintetben címû munkája, amely több mint
valószínû, hogy megrendelésre készült. Az elsô ré-
sze a törökök történelmét, a második része a török
birodalom földrajzát ismerteti, a tôle megszokott
pontossággal tárgyalva.

Az 1854. évi alkotásai között kell megemlítenünk
Bellinger német nyelvû földrajzi munkájának fordí-
tását: Földrajzi vezérfonál két tanfolyamban. A cs.
kir. osztrák algimnáziumok és alreáliskolák számá-
ra. A Bellinger–Fényes iskolai földrajzkönyv igen ke-
resett volt. Újra kiadták 1855-ben, 1857-ben és 1861-
ben is.

1855-ben a Pesti Naplóban cikksorozatot közöl,
amelyben a tagosítás kérdését taglalja: „Okszerû,
erôteljes, folytonosan jövedelmezô gazdálkodást
csakis tagosított birtokon lehet folytatni. Nem sza-
bad a tôkét, a termelô erôt s a meglévô termôföldet
kevesbíteni, sôt szaporítani kell, hogy a jövedelem
növekedjék. Tagosított birtokon elônyösebb a nyári
legeltetés s a téli takarmányozás, így jobbat és többet
lehet tartani. Nagy elônye továbbá a tagosításnak,
hogy a munkában idôt lehet kímélni. A tagosítás ál-
tal a nemzet gazdasága igen nagy mértékben emel-
kednék.”

A Budapesti Hírlap 1856. évi számaiban A ma-
gyar biztosító intézetek átalakításáról címû cikksoro-
zata jelent meg. A legnagyobb elismerés hangján
szól a biztosító társulatokról, mert – szerinte – ezek
másokon akarnak segíteni, anélkül, hogy haszonra
törekednének. Véleménye szerint erre a legalkalma-
sabb lenne a magyar és az erdélyi kölcsönös biztosí-

tó társulatot egy testben egyesíteni, s szabályzataikat
az eddigi tapasztalatoknak megfelelôen átalakítani.
(Erdélyben és az anyaországban ekkor három köl-
csönösen biztosító társulat mûködött.)

1856-ban ismét megakarta indítani Magyarország
statisztikai, földrajzi és történeti áttekintését feldol-
gozó sorozatát. Ráeszmél arra, hogy a fejlôdés követ-
keztében már maga is alig ismer rá régi munkáira.
Úgy tervezte, hogy ez a sorozat négy kötetes legyen,
az ország kerületei alapján: Dunántúli, Dunánin-
neni, Tiszántúli, Tiszáninneni kerület. Az utolsó kö-
tet betûrendes mutatót tartalmazna, s egyúttal topo-
gráfiai szótár is lenne. A négy kötetbôl megjelent az
elsô, a Dunántúli kerület, 1856–66-ban, Pesten, a töb-
bi elmaradt. 

1857-ben jelent meg negyedik nagy mûve: Az
ausztriai birodalom statisztikája és földrajzi leírása.
Bár ebben nem tért el a korábbi, Magyarország sta-
tisztikája címû munkájától, de erre már rányomja bé-
lyegét az osztrák centralizáció fénykora, hogy az or-
szág csak mint provincia jelenik meg.

1959-ben újabb nagy vállalkozásba kezd, de e
munkája is csonkán maradt. Ennek címe: Magyaror-
szág 1859-ben, statisztikai, birtokviszonyi és topo-
graphiai szempontból.  Látni lehet, hogy Fényes Elek
se újabbat, se nagyobbat nem tervelt régebbi geográ-
fiai szótáránál. Csak az I. kötet hét füzete jelent meg:
Trencsén, Szolnok, D.-Bihar, Sáros, É.-Bihar, Komá-
rom, Gyôr és Esztergom vármegyék. Megfosztva hi-
vatalától, nehéz megélhetése, keresetre szorulása
kényszerítette e munkák elvégzésére.

Ebben az idôszakban az osztrák kormány a többi
ausztriai provincia mintájára szervezte át Magyaror-
szágot. A bekért statisztikai adatokat Bécsben dol-
gozták fel, amelyeket manipuláltak. Amikor 1860 tá-
ján megindult a nemzeti küzdelem, az osztrák szak-
emberek kezdték Magyarország ellen fordítani a sta-
tisztikai adatokat, azokat meghamisítva. Fényes Elek
újra kiállott ez ellen, kimutatva, hogy sokan hamisít-
ják ellenünk a statisztikát, csakhogy a törzsökös ma-
gyarság számát leolvaszthassák: egyenként veszi elô
az írókat és megcáfolja a hamis adataikat.

Élete vége felé tevékenyen részt vett abban a bi-
zottságban, amely az Országos Statisztikai Hivatal
felügyelete alatt szerkesztette s adta ki 1876-ban a
Helységnévtárat. Kitûnô emlékezôtehetsége öreg ko-
rára sem hagyta el, s éles ítéletével kitûnô szolgálatot
tett ez ügyben is.

Nagy szegénységben, 1876. július 23-án halt meg
Újpesten, jeltelen sírba helyezték örök nyugalomra.

A magyar statisztika és honismeret megalapítója
példakép minden honismereti és helytörténeti kuta-
tó számára. Kutatásaink során úton-útfélen beleüt-
közünk és belekapaszkodunk Fényes Elek statiszti-
kájába, az általa összegyûjtött és leírt adatokba, meg-
állapításaiba, legyen az a népesség, iskolahálózat,
földgazdálkodás, mezôgazdasági termelés, állattar-
tás, erdôgazdálkodás, ipari termelés, s mindezt tele-
pülésekre lebontva. Ezek az adatok számunkra nél-
külözhetetlenek. Mert bár az adatok elévültek, de
egy helytörténész számára kiindulópont, összeha-
sonlító alap, értékes információ, ugyanakkor példa-
kép, hogyan kell összegyûjteni és feldolgozni külön-
bözô adatokat. Leírásai, föld- és népismerete ma is
érvényesek, nem vesztették el értéküket, így statisz-
tikai és földrajzi mûvei ma is alapvetô források. 
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150 éve – 1857 novemberében – született Jánosi
Béla a magyarnyelvû esztétikatörténeti irodalom
egyik elsô mûvelôje, az elsô magyarnyelvû egyete-
mes és saját koráig teljes esztétikatörténet szerzôje.
Bár nem ô az elsô magyar esztétikatörténet-író, mégis
ôt tartják a magyar esztétikatörténet-írás megterem-
tôjének. „Jelentékenyebb elômunkálatok nélkül ez a
tudományág nálunk, általa egyszerre teljes fegyver-
zetében lépett a többi tudomány sorába” – írta róla
Kéky Lajos akadémiai megemlékezésében, 1935-ben.

Jánosi Béla egyaránt volt pedagógus, esztétika-
történész és a Magyar Tudományos Akadémia aktív
tagja, ahová, mint a magyar nyelvû esztétikatörténet
hazai mûvelôjét választották meg. Ezen a téren ô az
elsô magyar akadémikus.

Brassóban született. Egyetemi tanulmányit Ko-
lozsvárott végezte, ahol 1880-ban magyar és német
szakos tanári, majd 1883-ban bölcsészdoktori okle-
velet szerzett. 1880-tól helyettes tanárként, majd
1884-tól rendes tanárként az aradi királyi gimnázi-
umban tanít magyart, bölcseletet, németet és rendkí-
vüli tantárgyként néhány éven keresztül éneket.
1893-ban a budapesti II. kerületi állami fôreálgim-
náziumba (a késôbbi 1917-tôl Toldy Ferenc Gimnázi-
um) nevezték ki tanárnak, és itt is dolgozott élete vé-
géig. Itt a magyar és német nyelv tanítása mellett né-
hány éven keresztül filozófiai propedeutikát is taní-
tott. 1902-ben a Magyar Tudományos Akadémia le-
velezô, majd 1915-ben rendes tagjává választották.
1912-ben középiskola-igazgatói címet kapott. 1920-
ban a német nyelvoktatás szakfelügyelôjévé válasz-
tották. 1921-ben, halála elôtt nem sokkal a Kisfaludy
Társaság tagjává is megválasztották.

A történeti Magyarországon az esztétika történe-
tével a 19. század utolsó harmadáig nem foglakoz-
tak. A századfordulóra még nem dolgozták fel a filo-
zófia – egyetemes és magyarországi – történetét sem,
de más bölcseleti tudományok és egyéb ágainak is
hiányzott a történeti feldolgozása magyar szerzôtôl
magyar nyelven. 

Az, hogy Magyarországon az elsô egyetemes esz-
tétikatörténeti mûvet megírták és kiadták két pont jó
idôben találkozó dolognak volt köszönhetô. Egyrészt
a Magyar Tudományos Akadémia realitásérzékének,
ahol felismerték, hogy eljött az idô Magyarországon
egy ilyen feldolgozás elkészítésére, és ennek pályázta-
tás útján eleget is tettek. Másrészt kellett hozzá Jánosi
Béla, az ô felkészültségével és alaposságával, aki en-
nek megírására vállalkozott. Ez Az aesthetika történe-
te címû munka késôbb három kötetben 1899 és 1901
között került kiadásra az Akadémia által. Jánosi Béla
e mûvének megjelenését tartják a magyar esztétika-
történeti irodalom megindulásának. 

Az elsô pályázat bírálói közül Beöthy Zsolt a Je-
lentés a Gorove-díjról címû írásában 1891-ben a kö-
vetkezôt írta róla: „Olyan munkát nyújtott be, mely
philosphiai tanulmányainkban hasznos szolgálatot
van hivatva tenni s tudományos irodalmunknak egy
hézagát tölti be. (…) E derék munka különösen két
érdeménél fogva méltó az elismerésre. Egyik az,

hogy anyagát lehetô teljességében adja elô, másik
pedig az, hogy megelégszik az ismertetô magyarázó
feladatával. Nem valamely rendszer tanaiul idézi,
forgatja és fejtegeti íróit, hanem, hogy minél teljeseb-
ben és minél hívebben megértesse.” 

Jánosi e háromkötetes munkájában foglakozott
elôször a magyar esztétika történetével is. A késôb-
biek folyamán több összefoglaló jellegû vagy rész
(egy-egy magyar esztéta esztétikai munkáit és néze-
teit feldolgozó) mû is született tollából. 

A Kisfaludy Társaság lefordítatta, és 1915-ben ki-
adta William Knight: Az aesthetika története címû
mûvét. Ennek a magyar esztétika történetével való
kiegészítésére Jánosi Bélát kérték fel, aki azt a kötet
függelékeként a saját korig bezárólag röviden és na-
gyon tömören meg is írta. A magyar esztétika törté-
netének bôvebb és részletesebb mûvének megírásán
élete végéig fáradozott, ám ezt a neki kedves tervét
soha nem tudta befejezni. Viszonylag korai halála
közbeszólt, Mitrovics Gyula írta meg és adta ki 1928-
ban. A kötetet a szerzô Jánosi Béla emlékének aján-
lotta.

1913-tól évenként egymás után olvasta fel az
Akadémiában és tette közzé a magyar esztétika tör-
ténetének jelesebb alakjairól szóló dolgozatait. Sor-
rendben: Szerdahely György (1914), Henszlmann
Imre és Erdélyi János (1914), Schedius Lajos (1916) és
Brassai Sámuel (1917) esztétikája, esztétikai mûveik
és nézeteik kerültek feldolgozásra.

A korabeli kritikák is méltatták ezeket a monog-
ráfiának is beillô dolgozatokat, kiemelvén, hogy az
ilyen példaszerû mûvek, a maguk részletességével,
tényekre és aprólékos adatokra is kiterjedô elômun-
kálataik által, s csak így írható majd meg majdan a
magyar esztétikai törekvések története. Továbbá,
hogy a magyar kultúra szempontjából igencsak
szükségesek az ilyen jellegû mûvek, mert addig igen
csak kevés magyar filozófusról jelent meg értekezés.

Jánosi Béla
(1857–1921)
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Másodsoron új irodalomtörténeti kérdéseket vethet-
nek föl, szoros kapcsolatba hozva filozófiánkat és
irodalomtörténetünket.

Jánosi Béla élete végéig középiskolai tanár ma-
radt. Ezt soha nem adta föl semminek a kedvéért.
Sok híressé vált – reáliskolai tanárságából kifolyólag
nagyobbrészt a reál, avagy a mûszaki tudományok-
ban jeleskedô – tanítványa közül a magyar iroda-
lomban is jelentôs pályát befutó Németh László
1921. november 13-án egy atyjához írott levelében –
nem sokkal Jánosi halála után – így ír róla: „Még egy
barátomról kell azonban beszámolnom; olyan bará-
tomról, akiben gyönyörködni sajnos már nem fog,
mert ez a barátom két hónapja immár, hogy halott.
Barátomnak nevezem ôt, mert (nagy-nagy büszke-
séggel mondhatom ezt) félretéve a kor szabta gátat,
ô is barátjának nevezett engem, aki bármilyen neme-
sen éljek, bármilyen nemesen gondolkodjak, nyomá-
ba se léphetek soha az ô páratlan emberi nagyságá-
nak. Jánosi Béláról beszélek, az én elsô és utolsó
mesteremrôl, akit ismerhetni, s akitôl becsültetni a
legnagyobb szerencsének tartom, ami csak életem-
ben ért. Két éven át tanított, s még két éven át volt
irányítója szellemi fejlôdésemnek. Az utolsó ôsz, a
nagy nemzeti katasztrófa, a nyomába szakadó nyo-
mor elragadta tôlem, de sírja, mely emlékéhez köze-
lebb visz, örök zarándokhelyem fog maradni, olyan
hely, hol mindazt ami bennem jó és igaz van, egy

hozzá emelkedô sóhajomban összefoghatom, s úrrá
tehetem a bennem rejlô salak fölött.”

A kortársak visszaemlékezései alapján számára a
tanítás az egyik legfôbb éltetôje volt, mégis elgon-
dolkoztatóak azok a mondatok, amit Mitrovics Gyu-
la mondott róla: „A magyar tudós és magyar tanár
sorsára mind e mellett is, jellemzô sors jutott osztály-
részrôl: amíg íróasztala mellett a toll kezébôl ki nem
hullott, írásbeli dolgozatok javításával kellett magát
emésztenie. Szép hivatás, de más is elvégezhette vol-
na, míg Jánosi többi kezdései töredékben maradtak.”

Korabeli visszaemlékezésekbôl kivehetô, hogy
Jánosit élete utolsó évében többen szerették volna az
ország elsô egyetemének – azaz a budapesti egyetem
– esztétika tanszékére tanárnak kineveztetni, ám a
kinevezése elmaradt, amit a nem sokkal késôbb be-
következett halála alkalmával írott néhány megem-
lékezés fel is rótt a magyar kultúr- és oktatáspolitiká-
nak.

Jánosi szerénysége és csak a munkáért való élése
halála után is megmutatkozott. Halálakor a családjá-
nak olyan rossz vagyoni viszonya maradt hátra
(részben a történelmi eseményeknek is köszönhetô-
en), hogy az MTA elnöke elrendelte, hogy a temeté-
sérôl az Akadémia gondoskodjék.

PERJÁMOSI SÁNDOR

Ezelôtt éppen 160 évvel, 1847-ben Petôfi Sándor,
az alig 24 éves ifjú – de régóta híres költô – immár
második erdélyi körútjára indult, mert alaposabban
meg akart ismerkedni a a hegyes-völgyes-bérces Er-
délyország vadregényes tájaival. Leginkább mégis
az ott élô magyar emberek szívével vágyott találkoz-
ni, mert kíváncsi volt, hogy mit susog arrafelé a sza-
badság szellôje. Ébredezik-e immár dermedt álmá-
ból a magyar szívekben is a szabadság utáni vágy?

Elsô útja után írta meg 1846. október 26-án Koltón
Erdélyben címû versét: „Barangol és zúg, zúg az ôszi
szél./ Csörögnek a fák száraz lombjai, / Mint rab ke-
zén a megrázott bilincs./ Hallgass zúgó szél, hadd
beszéljek én! (…) / Egy nemzet és két ország hallja
meg, / Mi bennem eddig titkon forra csak, (…) / Az
forra bennem, az fájt énnekem, / Hogy egy nemzet-
nek két országa van, / Hogy e két-országos nemzet a
magyar!”

1847. október 20-án, amikor Koltóról a második
erdélyi körútjára indult, meglátogatta Dést, Szamos-
újvárt és Kolozsvárt. Ez alkalommal Désen felkereste
Medgyes Lajost (1817–1894), barátját is, a dési refor-
mátus lelkészt, aki forradalmi verseivel, lelkesítô
prédikációival a szabadságharc ügyét szolgálta.
Máskülönben a lelkész, Petôfi Sándor egyik legbuz-
góbb erdélyi pártolója volt a szabadságharc ügyében
is. 1846. november 21-én Désen, a megyei közgyûlés
kapcsán tartott ünnepi lakoma alkalmával éppen

Medgyes Lajos szorgalmazására, gróf Teleki Sándor
titkára Haray Viktor elszavalta Petôfi Erdélyben cí-
mû versét. Azon a gyûlésen az Unió üdvös voltáról
lelkes, buzdító beszédek hangoztak el. Máskülönben
gróf Teleki Sándor buzgó híve volt Erdély és az
anyaország egyesítése mozgalmának, és egyetlen

Petôfi Sándor
látogatása, sétája

Szamosújvárt

Petôfi Sándor. Buday György metszete (1973)
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önzetlen arisztokrata segítôje, pártolója Petôfinek.
Medgyes Lajost Désen az óvári lakásában többek kö-
zött 1876-ban, Jókai is meglátogatta azon alkalom-
mal, hogy gróf Teleki Sándorral a szamosújvári fegy-
házban látogatást tettek, és ott Rózsa Sándorral is
hosszasan elbeszélgettek.

Amint Petôfi a lelkész barátjával errôl-arról, és
sok egyébrôl is elcsevegtek, a város társadalmi életé-
nek hangulatáról is, szó esett többek között Szamos-
újvárról is. Medgyes Lajos az ott élô örményekrôl
viccesen így mesélt: „Barátom, az az örményváros
Erdélyország egyik leggazdagabb városa hírében
áll”, ami nagyrészt igaz is volt. Úgy mesélik, hogy
még a szolgák is fehér cipót szeletelnek és hozzá a
híres, finom császárhús szalonnát falatozzák. Más-
különben azok az örmények mind derék, becsületes
kereskedôk, és rátermettségükkel a haza javát szol-
gálják – mondta Medgyes Lajos. Aztán így folytatta:
„Azt mondják az ott járt emberek, hogy a sok gazdag
örménynek még a háza kilincsei is aranyozottak, s az
újszülött kis örmény porontyokat is aranyos teknô-
ben öblögetik. A pincéjükben üstszámra hever a te-
mérdek aranypénz, és az asszonyaikon csüngô sok
drága arany ékszer súlyától majd belegörbül a há-
tuk. No, de az is egyedüli csoda a világon – mesélték
a bábaasszonyok –, hogy ott a fiúgyermekek nem ki-
lenc hónapra születnek, mint minden más náció
gyermekei, hanem tíz hónapra. És vajon miért tíz hó-
napra – kérdezte mosolyogva Petôfi. Azért – mondta
a pap viccesen –, mert ôk is kilenc hónapra, mint
minden más náció embriója rendesen kifejlôdnek az
anyaméhben, de még egy hónapig visszamaradnak
szôrösödni. Mert az örmény férfiak majdnem mind-
egyike olyan szôrös, gyapjas, akárcsak a medve. Na,
barátom – mondta Petôfi –, ezek aztán igazán mesé-
be illô csodálatos dolgok, és jóízûen elnevette magát.
Aztán még aznap elindult meglátogatni a feldicsért
várost. Indulás elôtt még ezzel toldotta meg szavait
Medgyes Lajos:

– Ezt az örmény várost a németek, a kis Schön-
brunnhoz szokták hasonlítani, amely az osztrák csá-
szár Bécsben lévô kastélyának óriási, legszebb, leghí-
resebb mesebeli parkja. (Bizony – mesélték az egyko-
ri örmények–, valaha ez igaz is volt.) Erre aztán Pe-
tôfi, a barátja kocsiján leszekerezett Désrôl Szamos-
újvárra. Elsôsorban arra volt kíváncsi, a mesebeli vá-
ros híre mellett, hogy abban a dúsgazdag örmény
városban, melynek neve latinul Armenopolis és né-
metül Armenienstand, vajon mit susog az örmények
fejébôl és szájából, a vihar elôtti forrongás szellôje.

Miután megérkezett, besétálgatta a város fôbb ut-
cáit, és végig nézegette a barokk stílusban épült szép
örmény házakat. Aztán ellátogatott a város híres,
szép vadregényes parkjába is, onnan visszatért a vá-
ros akkori fôutcájának nevezett Víz utcába, és az ott
lévô kis vendéglô elôtt álló kis kôpadra leült pihen-
ni. Az a vendéglô, ahol akkor Petôfi üldögélt, ma az
a ház a Bábolna utca 16. számának felel meg. Igaz,
emléktábla ott nem ôrzi helyét és nevét, de az én
gyermekkoromban az öreg szamosújváriak emléke-
zetében még frissen élt emléke. Ha, olykor ott elha-
ladtam édesapámmal, kalapot emelt és ekképpen
szólt hozzám: „Na, látod, édes kisfiam, Pista, nézd,
ott ült egykor régen az 1848-as nagy magyar szabad-
ságharc forradalmának a világhírû, halhatatlan köl-
tôje, Petôfi Sándor.

Amint a költô ott tûnôdve ült és a járókelô embe-

reket figyelte, beszédeiket hallgatta, ezt mondogatta
magában: „Én amint itt nézem, látom az üldögélô és
sétálgató örményeket, amint egymás közt cseveg-
nek, úgy érzem magam, mintha az örmények ma-
gyarországi Jeruzsálemének fôvárosában, vagy a
muszlimok Mekkájában volnék, Mohamed szülôvá-
rosának zarándokhelyén. Itt minden csendes, moz-
dulatlan.”

Az utcán, a vendéglôben és a vendéglô elôtt
üldögélô nagy hasú, vastag arany-óraláncos, pipáz-
gató örmények egyébrôl se beszélgetnek, csak a
nagy zsíros üzleti ügyeikrôl. S amint ott üldögélt,
majdnem elunatkozva, fejében a forró, forrongó gon-
dolatok úgy kergették egymást, mint ôszi szélben a
fellegek. Aztán kesernyés szájízzel ezt jegyezte be
egyáltalán nem hízelgô szavakkal a naplójába a sza-
mosújvári örményekrôl: 

– Barátom – szóltak e szavak Medgyes Lajos ba-
rátjának –, részemre itt ebben az örmény városban,
semmi említésre méltó esetet nem észleltem. Talán
hacsak az nem, hogy néhány keleti típusú arcvoná-
sokkal bíró nagyon szép örmény asszonyt láttam sé-
tálgatni az utcán. Az örmény férfiak amint egymás
közt kevergették kártyáikat és kortyolgatták borukat
a Korona vendéglô elôtt lévô asztalokon, társalgásuk
beszédének témái, egyéb sem volt, mint féltett va-
gyonuk, hogy valami oknál fogva csorbát ne szen-
vedjen. Féltett vagyonuk miatt inkább császári elvû-
ek. S ha valamelyiknek a száján kiszaladt a szabad-
ságharc szava, akkor is a nagy üzleti lehetôségekre
gondoltak.”

Az egyik pipázgató örmény atyafi, amint a
vendéglô elôtti padon üldögélt, és Petôfi nevét emle-
gették, ekképpen szólt az egyik társához: „Te Placsin-
tár barátom! Mit szólsz, vajon ez a Kossuth Lajos, és
az a nem tudom milyen Petrovics, vagy Petôfi mit ka-
varják a békességet, mit acsarkodnak a császár ellen?

– Úgy látszik, hogy egy kicsit viszket a nyakuk,
azért nem férnek a bôrükbe.” Na ilyen szavakat is
kellett hallania Petôfi fülének, amint a szabadság-
harc elôszelét szerette volna ízlelgetni az örmények
Jeruzsálemében – mesélte egy alkalomkor Gabányi
János (1910–1996), a város helytörténésze, jó bará-
tom. Aztán Petôfi miután egy pár órányit idôzött
Szamosújvárt, útját Kolozsvár felé vette, ahová még
aznap estére megérkezett. Ott a város ifjúsága fák-
lyás zenével üdvözölte látogatását. 

– Na, bizony az is igaz, – mesélgették a város öreg
örményei –, hogy ha tetszik, ha nem, de a szamosúj-
vári temetôben a Rózsa Sándor sírhantján kívül,
amelyre Március 15-én virágcsokrot lehetne tenni,
1848-as örmény atyafi sírhantja nem domborul.

No, de mindezek után a kedves olvasó nehogy
azt higgye, hogy ez azt jelentené, mintha a szamosúj-
vári örménytemetôben a Rózsa Sándor sírhantján kí-
vül nem domborul 1848-as sírhalom, a város akkori
örményei nem lelkesedtek volna a magyar forrada-
lom szelleméért. Ha az akkori szamosújvári örmé-
nyek közül nem is ismeretesek kiemelkedô 1848-as
magyar szabadságharcos nevek, azért az örmény-
magyar származású más testvéreik között voltak
akik lángoló honszeretettel már a forradalom kitöré-
se elsô napjától jeleskedtek, csillogtatták kardjukat a
harcmezôn. Ezek a magyarörmények aranybetûvel
írták be a nevüket a magyar nemzet 1848–49-as sza-
badságharcának történelmébe. Íme azok a nagy ne-
vek, akik a szabadságharc vérzivataros napjaiban
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„Igaz voltál – így neveznek,
Megtetszettél istenednek
Királyi fán bájos ág!”

(13. századi feljegyzés)
Az 1207-ben született Árpádházi Szent Erzsébet

életét lépten-nyomon legendák övezték körül. Kirá-
lyi család sarja, II. András és Meráni Gertrúd gyer-
meke. Egy legenda szerint már születésekor megjö-
vendölték, hogy rendkívüli ember lesz. 

Klaniczay Gábor könyvébôl (Az uralkodók szent-
sége a középkorban) megtudhatjuk, hogy Erzsébet
gyermekkora a korabeli erkölcsi szokásoknak meg-
felelôen zajlott: négyéves korában eljegyezték Türin-
gia hercegével, IV. Lajossal. Neveltetése ettôl kezdô-
dôen Türingiában történt. Elsajátított minden szük-
séges etikettbeli ismeretet, majd 1218-ban férjhez
ment. Dümmmert Dezsô Az Árpádok nyomában cí-
mû könyvében hangsúlyozza ki, hogy a fiatalasz-
szonyban a vér nem vált vízzé. Az Árpádházból
származó leány kitûnôen tudott lovagolni, ha kellett
a férfiakkal is felvette a versenyt. Egy olyan korban,
amikor az illem megkívánta, hogy az asszonyok kü-
lön, félrehúzódva étkezzenek, ô férje asztalához ült,
egészen természetesen adott hangot érzelmeinek,
nem rejtette véka alá, hogy szereti férjét. Házassá-
gukból három gyermek született. 

1227-ben özvegyen maradt. Sógoraival összeve-
szett, a wartburgi udvart elhagyta, koldulással és
kétkezi munkával akarta magát fenntartani. Özvegyi
jussából Marburgban kórházat építetett, és leprás be-
tegeket ápolt. Dietrich von Apolda beszámolója sze-
rint Erzsébet amikor arra került sor, hogy özvegyi
jussát kikérje, ekképpen nyilatkozott: „Várakat, vá-

rosokat, erdôket és földeket, melyeket szükségképp
befonnának és széttépnének (2 Tim. 2, 4.) nem aka-
rok. De ami jogosan özvegyi jussként megillet en-
gem, azt kérem, fivérem kegyelmébôl adják meg,
hogy használhassam, bírhassam, és fogadalmi ado-
mányra kedvem szerint fordíthassam kedvesem és a
magam üdvösségéért”.

A jussból Marburgban ispotályt létesített. Szintén
özvegysége idejérôl tudjuk, hogy amikor épp nem a
szegények istápolásával volt elfoglalva, akkor gyap-
jút font, amit egy kolostorból küldtek neki, s a pénzt,
amit a gyapjúért kapott a szegényeknek adta.

1231 novemberében Erzsébet megbetegedett.
Utolsó napjaiban is vidám és jólelkû volt. Elajándé-
kozta a még meglévô holmiját, s vigasztalta a mellet-
te lévô nôvéreket. 16-án éjfél körül halt meg. Mar-
burgban temették el, s már négy évvel halála után,
1235-ben szentté avatták. Ha élethû képet akarunk
róla, akkor nem szabad megfeledkeznünk utóéleté-
rôl sem, hiszen egy szent élete a földi élet után telje-
sedik ki.

Szent Erzsébet emlékezetérôl: ünnepét 1670-ben
vették föl a római naptárba temetésének napjára, no-
vember 19-re. Az 1969-es naptárreform alkalmával
ünnepét visszatették november 17-re, halálának nap-
jára, Magyarországon azonban maradt az eredeti na-
pon, ma az egyik leggyakoribb magyar lánynév az
Erzsébet.

Erzsébet tisztelete a 13. századtól nagyon gyor-
san elterjedt egész Európában. Egymás után alakul-
tak a Szent Erzsébet-kórházak, templomok, kápol-
nák és kolostorok. Az egyik legismertebb Szent Er-
zsébet tiszteletére szentelt székesegyház a kassai

Erzsébet, a kedves
Árpádházi Szent Erzsébet az irodalomban

villogtatták kardjukat:
– Kiss Ernô (1800–1849) honvédtábornagy, a ma-

gyar szabadságharc hôse, aradi vértanúja,
– Lázár Vilmos (1815–1849) honvédezredes, a ma-

gyar szabadságharc hôse, szintén aradi vértanú,
– Czetz János (1822–1904) honvédtábornok, a ma-

gyar szabadságharc hôse, Bem tábornok (1794–1850)
vezérkari fônöke, aki egy szamosújvári örmény ke-
reskedôcsalád sarja volt, Gidófalván született. Bue-
nos Airesben szobra van, ô alapította meg 1870-ben
az argentin katonai akadémiát, melynek huszonöt
éven át, nyugdíjazásig igazgatója volt. 

Na, de ezek mellett bizonyos, hogy még több ki-
sebb hírû magyarörmény hazafi is, vitézül forgatta
kardját a magyar 1848–49-es szabadságharc napjai-
nak tüzében.

KOLOZSI GERGELY ISTVÁN
Farkas László fotója

Mûhely
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Szent Erzsébet-dóm. Budapesten a VII. kerületben
1931-ben Erzsébet halálának 700. évfordulóján a Sze-
gényház teret, melyen Szent Erzsébet tiszteletére
emelt templom áll (Steindl Imre mûve), átnevezték a
szent legendája nyomán Rózsák terére. A Magyar
Római Katolikus Egyház Erzsébet ünnepnapjához
közel esô vasárnapon minden évben gyûjtést rendez
a rászorulók javára.

A bogotai székesegyházat is az ô tiszteletére
szentelték fel. Ferenc József 1898. szeptember 17-én
felesége emlékére és Szent Erzsébet tiszteletére Er-
zsébet-rendet alapított.

Legendavariánsok
A Szent Erzsébetrôl szóló legendákat több kor-

szakra lehet osztani: voltak olyan csodás esetek,
amelyek gyerekkoráról mesélnek, mások a fiatalasz-
szonyról szólnak, de találunk olyat is, amely özvegy-
sége idejében történt. Sôt, mint az a szentekkel lenni
szokott, ôróla is maradtak fenn olyan legendák, me-
lyek arról számolnak be, hogy Szent Erzsébet halála
után is tett csodákat. 

Gyermekkorában már kitûnt játszótársai közül:
„Vidám gyermek volt, de ha játék közben elfáradt, a vár
kápolnájának csöndes magányába húzódott. Ilyenkor, ha
játszótársai utána mentek, el kellett énekelniük az Ave
Máriát, mert csak utána volt hajlandó ismét játszani ve-
lük.” Kedvessége, jósága, valamint Istenbe kivételes
embert faragott belôle. Érdekes csodákat jegyeztek le
róla, mint például: a  rózsacsoda, a köpenycsoda és a
leprás megsegítésérôl szóló csoda

A rózsacsoda néven lejegyzett eset gyermekkorá-
ban történt. Ez a történet egy olyan jótékonysági jele-
netet örökített meg a hercegnô életébôl, amikor ti-
tokban élelmet akart vinni a szegényeknek, de út-

közben találkozott apjával, aki számon kérte, mit rej-
teget kötényében. A megrovástól való félelme arra
késztette a kis Erzsébetet, hogy hazudjon. Azt felelte:
rózsákat rejteget kötényében. Amikor kitárta való-
ban rózsák kerülnek elô. Az Érdy-kódex (1526–1527)
szerint: „Történék egy napon, mikoron nagy hideg volna,
hogy úgy mint senki ne látná, vinne apró maradékokat az
vár kapuja elében az szegényeknek. És íme elöl találá az ô
atyja, csodálkozván rajta ennen maga, mit járna és hová
sietne. Megszólajtá ôtet: »Fiam, Erzséböt, hova mégy, mit
vissz?« Az nemes királ leánya, miért felette szemérmes
vala, nagyon megszégyenlé magát és megijede, és nem
tuda félelmében egyebet mit felelni: »Ím, rózsát viszök.«
Az ô atyja kedég mint eszös ember meggondolá, hogy nem
volna rózsavirágzásnak ideje, hozjá híva, és meglátá kebe-
lét, hát mint szép rózsavirág az aszjú apró portéka.”

A köpenycsoda leírását Dietrich von Apolda mû-
vébôl idézem: „Egyszer egy nagy ünnepség alkalmával,
mikor nemesek és lovagok tömege érkezett az uralkodóhoz,
Wartburgba, és a nagyszabású étkezésre összegyûlve arra
vártak, hogy a lakomán megjelenjen a királylány, az ural-
kodó hitvese, történt, hogy igen soká késett a palotába sie-
tôt ugyanis a lépcsô alján fekvô koldus szólította meg,
erôszakosan kiabálva, hogy könyörüljön rajta. Ekkor a lép-
csôrôl megpillantotta a szegényt. Nincs idôm, és nincs ná-
lam ajándék sem, amivel segíthetnék rajtad, mondta. De
az csak egyre jobban kiabált, hogy kapjon valamit. Erre ô
levette a drága köpenyt, amelyet viselt, átnyújtotta a kia-
bálónak. Amit az csodálatos gyorsasággal magára kanya-
rítva eltûnt. Az étekfogó azonban ott áll vala az összes ne-
mes elôtt így szólt az ôrgrófhoz: Most ítélje meg az én
uram (Kir. 5,21.), egyezik-e a józan ésszel, hogy az ô sze-
retett felesége, a mi úrnônk ilyen galibába sodorja a lako-
máját, és ennyi elôkelôség mulatságát rontja el. Most már
egy koldust öltöztetett fel, saját köpönyegét adta rá. Mire a
fölöttébb józan uralkodó édesen elmosolyodott, s a nemesek
gyülekezetét otthagyta, hogy megkeresse hitvesét. Egy te-
remben rálelve így szólt hozzá: Jössz-e velem étkezni, ked-
vesem? (Énekek. 5,1.) És ô: Kész vagyok, ha akarod, drága
fivérem. De az: hol a köpenyed? Kérdé. Íme ott van a foga-
son. Keresve a kis szolgáló meglelte a fogason a köpenyt,
melyet a szegénynek adott, és amelyet az égiek visszahoz-
tak. Felvéve ezt az angyali asszony, besietett a lakomára.
A mennyei Atya úgy felruházta Erzsébetet, az ô liliomát,
ahogy Salamon legnagyobb dicsôségében sem tudta volna
(Mt. 6, 28–29.).”

A leprás megvendégelésérôl szóló legenda Erzsé-
bet irgalmasságának legkiemelkedôbb példája. Arról
szól, hogy egy alkalommal Erzsébet megfürdet, és
saját ágyába fektet le egy szerencsétlen leprást. Az
Érdy kódex ekképpen szól errôl a jeles eseményrôl:
„Történék egy napon, mikoron ura honn nem vala, hogy
undok poklost megfereszte önnön házában és nyugtatá el ô
urának úrfiúi ágyán két lepedô között. És azonközben juta
haza az ô vitéz ura, íme nagy bosszú panasszal eleibe
esének az öregek; kezdék nagy erôsen vádolni az szent asz-
szonyt, hogy tékozló volna és nem tartaná takarékosan ô
urának jószágát, szolgáit is megölné éhelszoméhal, és min-
denestül fogva gonosz életû volna. Mondának annak-
felette: Ha pedig nemes uram, szavunkat nem hiszed,
menj le bé ágyasházadba és egy nagy, szörnyû undokságos
poklost találsz úrfiúi ágyadon nyugodni. Ám lássad, ha
mind ilyen szertelen dolgokat el kell engedni.”

Értékek
Az Erzsébet korabeli értékrendszer az egyházi er-

kölcsi követelményrendszerhez idomult. A vissza-

Árpádházi Szent Erzsébet



26

vonult, befele forduló élet, az önmegtartóztatás, a
másokon való önzetlen segítség számítottak igaz ér-
tékeknek. A társadalom becsülte, ha a hercegnôk se-
gítôkészek, jótékonykodóak voltak, de ez még nem
emelt senkit a szentek sorába, csak egy bizonyos ke-
reten belül adakoztak, nem léptek túl korlátaikon.
Erzsébet nem csak adakozott, hanem mindenét szét-
osztotta, nem csupán jótékonykodott, hanem saját
ágyába is befektette a beteg embert. Azt is szem elôtt
kell tartani, hogy az ilyen magatartásra felfigyeltek
más elôkelôségek is, sôt rosszallásuknak is hangot
adtak. Hiszen ha valaki túl segítôkész, az épp úgy
feltûnik, mintha túl gonosz lenne. Erzsébet igazi
nagyságát csak post mortem koronázta tisztelet, míg
élt bár látták, hogy tettei önzetlenek és csodálatosak,
mégis inkább hátráltatni, leállítani szerették volna
mind rokonai, mind pedig a körülötte élô elôkelô-
ségek.

Erzsébet jótékonykodását a kor emberei nem néz-
ték el megrovás, vádaskodás, csípôs megjegyzések,
testi bántalmazások nélkül. Gyakran volt kitéve iri-
gyei áskálódásának, gorombáskodásának.

A gazdagok szokását a szülés utáni megtisztulás
heteiben sem követte. Nem öltött magára drága ruhá-
kat, sem pompás nyakéket, sôt amikor a hat hét kitelt,
egyszerû ruhában vitte gyermekét templomba, egy
bárányt meg egy gyertyát ajánlva fel a bemutatás al-
kalmából. Amikor hazaért, még ezt az egyszerû ruhát
is elajándékozta egy szegény asszonynak.

Míg mások finom falatokat fogyasztottak a kirá-
lyi asztalnál, Erzsébet beérte egyszerû szolgálói ele-
dellel: száraz, vízbe áztatott fekete kenyérrel. Hogy
nehogy babonasággal vádolják, gyakran megforgat-
ta a tálján heverô ételt, de nem evett belôle.

A szegények sírját is felkereste. Áhítatos lelkület-
tel sietett a szegények temetésére, és sajátkezûleg
varrt ruhába öltöztette az elhunytat.

Az Erzsébet legendák könyörületességrôl, önfel-
áldozó és határtalan szeretetrôl szólnak, mintegy
elöljáró példát teremtenek a kor embereinek. De va-
jon mi az oka annak, hogy egy mindössze 24 évet élt
embert ma is feledhetetlen tisztelet, szeretet, rajon-
gás övez körül?

Ahhoz, hogy a választ megtudjuk, a halála utáni
csodákat is meg kell figyelnünk. A ciszterci szerze-
tessel történt csoda: „Ennek a temetésnek másnapján
egy ciszterci rendi szerzetes járult a sírhoz, és teljes hittel
fohászkodott Szent Erzsébet által a mi Urunkhoz, Jézus
Krisztushoz. Ez a szerzetes már több mint négy éve gyen-
gélkedett, szívbajban és elmebetegségben szenvedett. A
szomorúak vigasztalója által megszabadult; ezt esküvel is
megerôsítette.”

A feltámasztott leányról szóló csoda: „Esztergom-
ban, mely tudvalevôleg Magyarország fôvárosa, bizonyos
köztiszteletben álló embernek lánya, még gyermekkorú,
meghalt. A halála miatti nagy fájdalomtól apja és anyja
igen elszomorodott. A legkeserûbb könnyek és nagy zoko-
gás után feltették a ravatalra, hogy ott nyugodjék, majd
egymás közt beszélgettek szerencsétlen halálának siralmas
esetérôl. E szomorú szavaik közben az elcsigázott anya egy
kis idôre elaludt, és lelkének ebben a megnyugodott állapo-
tában hallotta: a meghalt lányt késedelem nélkül vigyék el
Németországba, Szent Erzsébet sírjához. Felébredve, bi-
zalmat nyerve az Úrban, így szólt férjéhez: Semmi esetre
se engedjük át lánykánk kis testét a sírnak, hanem vigyük
el Szent Erzsébethez, akit annyi csodával ékesített az Úr,
hogy az ô közbenjárására életre keljen az Üdvözítô nevé-

ben. Történt tehát kora reggel, amikorra a kis test temeté-
sét tervezték, hogy az apa és az anya a templomba már el-
vitt, felöltöztetett holttestet mindenki ámulatára felkapták,
hogy a Szent Erzsébet küszöbéhez vezetô útra levigyék.
Nagy fáradalmak közepette már megtettek 30 napi utat,
mikor az irgalmas Isten, látva hitüket (Mt 9,2) és hallva
sóhajaikat, Szent Erzsébet érdeméért visszaküldte a lelket
a leányka testébe.” (Dietrich von Aploda: Szent Erzsé-
bet élete)

Élt egy Frigyes nevû ember a mainzi egyházme-
gyében, aki nagyon jól tudott úszni. Egyszer fürdött
valahol, és kicsúfolt egy koldust, akinek Szent Erzsé-
bet adta vissza a látását. Megvetôen vizet fröcskölt
az arcába. Az felbosszankodva így szólt: „A szent asz-
szony, aki nekem visszaadta a látás kegyelmét, álljon ér-
tem bosszút rajtad úgy, hogy innen csak holtan, vízbe fúl-
tan kerülj ki! Az a koldus átkát semmibe véve óvatlanul
vízbe ugrott, de ereje teljesen elhagyta és nem tudott segí-
teni magán. Mint egy kô, leszállt a mélybe. Hosszú idô
múlva találták csak meg, és holtan húzták ki a vízbôl. Ek-
kor nagy jajveszékelés támadt fölötte, s néhány rokona fo-
gadalmat tett érte Szent Erzsébetnek, és áhítatosan kérték
segítségét. Rögtön visszatért belé a lélek, élve és egészsége-
sen kelt fel. (Jacobus de Voragine: Szent Erzsébet)

Szent Erzsébet személyisége a 13. században sok
legendaírót foglalkoztatott. Mind a türingiai, mind a
magyar legendaírók különös figyelemben részesítet-
ték. A különleges figyelmet valószínûleg az élete so-
rán elnyert népszerûség mellett királyi származásá-
nak is tulajdoníthatjuk. Származása ugyanis megte-
remtette a híressé válás lehetôségét, hiszen egy her-
cegnô minden korban a figyelem középpontjában ál-
ló személyiség volt. A tiszta szívbôl jövô jósága,
segítôkészsége pedig kiemelte a hercegnôk sokasá-
gából, és oly mértékben népszerûvé tette, hogy a ko-
rabeli pápa is fölfigyelt rá. Halála után négy évvel
(1235-ben) szentté avatták.

Ahhoz, hogy valakit szentté avassanak, több fel-
tételnek meg kell felelnie: mindenek elôtt az illetô
személyiség halott kell legyen. A szenté avatásra ki-
jelölt emberrôl vaskos kötetnyi csodával határos ese-
ményrôl szóló beszámolók, jótékonysági megnyilat-
kozások kell lejegyzésre, kerüljenek. Erzsébetrôl
gyóntatója, Konrad von Marburg készítette el a
szentté avatáshoz szükséges Summa vitae (Brevis nar-
ratio de vita) cím alatt emlegetett munkát.

Árpádházi Szent Erzsébet alakja nemcsak a szen-
tek életét megörökítô egyházi írókat foglalkoztatta, a
költô Szentimrei Jenô Verses magyar krónikájában is
emléket állított neki a múlt század húszas éveiben:

„Csodálatos egy történet:
Árpádházi Szent Erzsébet
Könnyet törölt, sebet ápolt.
Özvegyet, árvát istápolt.”

SZABÓ EMÍLIA
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Petek Székelyföld egyik peremfaluja, Hargita és
Brassó megye találkozásánál terül el, a Verôfény-tetô
lábánál. Orbán Balázs szerint Petek az egykor ott la-
kó Petki családtól kapta nevét, ám az általánosan el-
fogadott álláspont szerint ez fordítva történhetett,
azaz a család vette fel a helység nevét, ahogy ez más
esetekben is lenni szokott pl. Kányádi, Derzsi, Aradi,
Szatmári stb. Tehát a falu nevének kialakulására más
magyarázatot kell keresnünk: a Péter személynév
kicsinyítô képzôs alakja. Más magyarázat szerint a
falu neve latinul (és románul is: Petecu) foltot jelent.
Petek magyar település a szász és román falvak kö-
zött, amolyan magyar foltnak tekinthetô a többi
nemzetiség közt. 

Petek történelmébôl nagyon kevés írásos emlék
maradt meg. Azt a keveset – ami még az emberek tu-
datában él, vagy könyvtárakban fellelhetô – próbál-
tam összegyûjteni. A falu határának kijelölése a szá-
szok betelepítése elôtt történt (II. Endre király ural-
kodása alatt 1141–1162). Az 1336–39-es pápai tized-
összeírásban elvileg minden falunak szerepelnie kel-
lett; ha egy falut mégsem említettek annak két oka
lehetett: vagy nem létezett akkor még az adott tele-
pülés, vagy két szomszédos falu közös egyházköz-
ségbe tartozott. Valószínûleg az utóbbi eset érvényes
Petekre. Így a falu elsô írásos említése 1478-ból való,
Mátyás király egyik levelébôl. Kronológiailag a kö-
vetkezô adat az 1650-es évekbeli török-tatár járások-
ról maradt fent. Az Erdélyt végigpusztító sereg Pet-
ket sem kerülte el. A helyi szájhagyomány még min-
dig ôrzi a menekülések emlékeit és azt, hogy olyan
sokáig pusztított az ellenség magyar földön, hogy
megtanulták az itt élôk nyelvét. Még egy mondattö-
redék is fennmaradt, amivel az elbújt falusiakat pró-
bálták elôcsalogatni a tatárok. Ez így hangzott:
„gyertek elô, elmentek a kutyafejû tatárok”.

Nem sokkal a török-tatár sereg dúlása után, 1689-
ben német katonák fosztogatták a vidéket. Ugyan
Petek nem esett közvetlenül az utukba, néhány fello-
vagoló katona komoly károkat okozott, azonkívül
még tíz szekér szénát és ötven veder bort követeltek.
A falu Petki N. Zsigmondtól kölcsönkérve tudta
megadni, ám a kölcsönt csak 112 év múlva tudták
visszafizetni a szegénység miatt.

Az elsô világháború kitöréséig a járványokat és
az idôjárás viszontagságait figyelmen kívül hagyva,
a falusiak nyugodtan élhették mindennapjaikat. De
1914-ben a faluból 268 személyt vittek katonának,
amibôl 36-an meghaltak. A templomkertben felállí-
tott emléktáblán szerepel mindannyiuk neve. 1916.
augusztus 31-én a románok betörtek a faluba. A ma-
gyar és a román hadsereg között Szászbuda, Petek és
Kányád vonalán történt meg az összecsapás szep-
tember 15–16-án, amibôl a magyarok kerültek ki
vesztesként. Nem is nyerhettek, mert a román táma-
dás váratlanul érte az országot, a magyar csapatok
az olasz és orosz frontokkal voltak elfoglalva, s csu-
pán a határôrség szegült szembe. Az ütközet után
10-12 ezer lovas és gyalogos vonult a 844 létszámú
faluba ellátást követelve. Ugyan október 7-én sike-
rült a magyaroknak visszaverniük ôket, az általuk

hátrahagyott kár hatalmas volt. 1920. június 4-én Tri-
anonban a gyôztes nagyhatalmak a veszteseknek
mondott országokra ráerôszakolták a világ legalja-
sabb békéjét, ami nem volt más, mint az újabb hábo-
rú kirobbantó oka.

1940-ben a második bécsi döntés nyomán, a ro-
mán–magyar határt a falu szélén, a fenyvesnél húz-
ták meg. Petek Romániához tartozott. Amikor arról
kérdeztem a helybelieket, hogyan hatott életükre az
itt húzódó határ, több emlékkel, történettel feleltek.
Volt, aki azt mesélte el, hogy a színmagyar faluban
nem volt szabad magyarul beszélniük. Az illetô ak-
kor gyerek volt, iskolába járt, az iskolatársaival az
udvaron játszottak és beszélgettek – természetesen
magyarul, hiszen más nyelvet nem ismertek –, ami-
ért a tanítójuk úgy elverte ôket, hogy most még 67 év
után is élénken emlékeznek rá. Olyan elbeszélô is
volt, aki arról mesélt, hogy ugyan a falu Romániához
tartozott néhány legelô és szántóföld a határ túlol-
dalára került, így a földek gazdáinak megengedték,
hogy bizonyos napokon átléphessék a határt a földe-
ket megmûvelni. Ô gyerekként azzal játszott, hogy
ugrott a határ egyik oldaláról a másikra, de amikor a
hazamenetelre került sor nem akart visszamenni
„román földre”, ahol idegen nyelven kellett beszélni.
Voltak azonban ennél komolyabb határátlépések is.
A határôrök az iskola épületében laktak, és ha csak
megsejtették, hogy valaki készül átszökni a határon,
máris vitték a börtönbe. A súlyos büntetések ellenére
sokan átszöktek Magyarországra, volt, aki vitte a
családját is, de legtöbbször a férfiak gyerekeiket, fe-
leségüket hátrahagyva, egyedül mentek a jobb meg-
élhetés reményében. Arra is volt példa, hogy né-
hányszor visszaszöktek találkozni a családjaikkal,
vagy a család szökött át hozzájuk látogatóba. Ám
ezek a találkozások nagy kockázattal és sokszor sú-
lyos következményekkel jártak.

A második világháború után új korszak kezdô-
dött. Amit a törökök, tatárok, németek, jégesôk, jár-
ványok nem tudtak véghezvinni, azt elérte és meg-
tette a kommunizmus, a kollektív, ami csaknem el-
pusztította a falut. Az államnak sokszor minden ter-
mést be kellett szolgáltatni. A gyûlölködés is elkez-
dôdött, hiszen a kulákoknak kinevezett embereket
szinte kötelezô volt megvetni és kigúnyolni. A kom-
munizmus alatt a föld elértéktelenedett, az erkölcsök
tönkrementek. A falubeliek meg kellett szokják a lo-
pást, különben éhen haltak volna saját szülôföldjü-
kön. A közeli városok Székelyudvarhely, Segesvár,
Brassó könnyebb megélhetéssel kecsegtették a szol-
gasorba szorított falubelieket. Így tömegessé vált a
kivándorlás.

Oktatás és iskola
Az iskolaalapítás pontos dátuma nem ismert.

Fennmaradt azonban egy levélrészlet az 1600-as
évekbôl, ami azt írja le, hogy a petki tanító mit ado-
mányozott a lelkipásztornak. Ebbôl a levéltöredék-
bôl következtethetünk arra, hogy ebben az idôben
már szervezett oktatás mûködött a faluban. Termé-
szetesen ez az iskola még nagyon kezdetleges volt és

Egy falu utolsó percei?
Petek a változó idôben
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nem is tekinthetô állandónak, mivel az évszaknak
megfelelô munkálatok miatt sokszor hosszabb meg-
szakításokat kellett beiktatni, mert a fiatalokra szük-
ség volt a mezôgazdaságban, állattenyésztésben és a
házkörüli munkák elvégzésében.

1808-ból való az elsô hiteles iskolai feljegyzés. Az
ekkor tanuló fiúk száma 30. A következô években a
diákok száma egyre növekszik, 1880-ra már a 125-öt
is eléri. Az iskolában tanított tantárgyak: olvasás,
írás, vallás, történelem, hazai történelem, számolás
és ének. 1892-ben az esperesi hivatal óvoda indítását
szorgalmazza. Ugyanebben az évben megalakul a
Mértékletességi egylet, ami a felnôtteket kívánta ok-
tatni. Itt színdarabokat tanultak be, amiket a falu je-
les eseményein, ünnepein mutattak be, színesebbé
téve a nem mindennapi alkalmakat. 1925-ben olva-
sókör indul, kezdetben kétheteként, majd hetenként.
Ezeken az alkalmakon a tanító vagy a pap olvastak
fel különbözô szórakoztató és oktató jellegû mûve-
ket. 1928-ra – 36 évvel a kérelmezés után – megnyílik
az óvoda. 

Volt olyan év, amikor 6 tanár, 1 tanító és 2 óvónô
tanította a petki gyerekeket, ma már az I–IV. osztá-
lyos elemi iskola egyetlen összevont osztályába 15
gyerek tanul; közülük 10-en cigányok. Innen 10 felsô
tagozatos elemista jár át a kányádi iskolába, jelenleg
egyikük édesapja hordozza ôket, korábban szekérrel
mentek iskolába. Az iskola épületének fele romok-
ban áll, még az ablakkeretek is hiányoznak.

Templomok
A szájhagyomány ôrzi egy 1200–1300-as évekbôl

való fa vagy kôtemplom emlékét, amely a temetô
mellett állhatott. Ennek írásos bizonyítéka nincsen. 

1580-ban kezdik építeni az elsô dokumentált
templomot, amit késôbb teljesen újraépítenek. 1632-
ben kapja a falu az elsô lelkipásztorát. 1820-ban újra-
építik a templomot, az elôzô helyére. Ez a templom
ma is áll, többször renoválták is (1897, 1911, 1994,
1998). Petek szinte teljesen református falu. Ma a lel-
kipásztor becslése szerint 194 református lakosa van
Peteknek, ami megegyezik a magyar lakosok számá-
val. 1930-ban építettek egy ortodox templomot, amit
azonban zárva tartanak, mert nincsenek, nem is vol-
tak hívei. A templom elôtt álló faharanglábról lesze-
relték még a harangot is. 

Járványok és egészségügy
A faluban nincs orvos, nem is volt soha. A legkö-

zelebbi orvosi rendelô Szászerkeden van, kb. 8 km-
re a falutól. A súlyos betegségben szenvedôket sze-
kéren a székelyudvarhelyi kórházba szállították. A
szüléseket a bábák vezették le, amiért cserébe gabo-
nát kaptak. Szakképzett orvosok és ápolók hiányá-
ban nagyobb volt a gyermekhalandóság és kisebb az
átlagéletkor, de a természetes gyógymódokat jobban
ismerték. Sokszor sikeresen gyógyítottak különbözô
füvek segítségével. A tudatlanság miatt könnyen ki-
alakult a babona, ezért sokszor varázsszavakkal
vagy különbözô boszorkányos praktikákkal igye-
keztek segíteni a betegnek. A járványokkal szemben
védôoltás és gyógyszer hiányában tehetetlenek vol-
tak. Pusztított itt pestis, himlô, kolera, vérhas, tüdô-
gyulladás stb. Ugyan igyekeztek különbözô mód-
szerekkel megakadályozni a járványok továbbterje-
dését (ésszerûekkel pl. a himlôben elhunyt gyereket
nem nyilvánosan temették; és babonásokkal: éjfélkor
egy ruhátlan gyerek felmászott a kerítésre és egy
mondókát kiabált, aminek a lényege az volt, hogy a
betegség azt a házat elkerülje és arra ragadjon, aki a
beszélôt hallja). 

Dolgos hétköznapok
A falu választotta vezetôjét: a bírót, aki hozta ma-

gával segédjét a kisbírót. Az egész falut érintô köz-
ügyeket télen a faluházban, nyáron a sétakertben
egy falugyûlés keretén belül beszélték meg. Az itt
hozott döntéseket a dobos vagy kürtös kihirdette a
faluban. Ilyen közügyek voltak például a legeltetés,
a kaláka, az útépítés stb.

A legeltetés jogrendszer alapján történt, vagyis
minden állattartónak ki volt osztva egy bizonyos
méretû legelô, ahol bizonyos számú marhát legeltet-
hetett. Ha valaki több marhát szeretett volna legel-
tetni, mint amennyire legeltetési joga volt, azt a terü-
letet meg kellett váltania. Más falvaktól eltérôen a fa-
lu határában nem a szántóföld körül volt a legelô,
hanem fordítva. Ennek oka a medvék, farkasok és ci-
gányok voltak, akik fenyegették a csordát. 

Az utakat kalákában építették. Minden családnak
ki volt osztva, hogy mekkora kôhalmot kell össze-
hordania. Ezt a kavicskupacot prizmának nevezték,
az összehordás után a falu elöljárói lemérték, és ha
megfelelô mennyiségûnek találták, akkor szétterítet-
ték a kavicsokat az úton. Egy helybéli elmondása
szerint olyan sima út volt, hogyha a gyerekek játék
közben karikát gurítottak végig rajta, a karika nem
pattant fel. Ennek a jó útnak ma már nyomát sem lát-
ja az arra járó. A kutakat mindig a fiatal legények
tisztították ki, minden tavasszal. Ugyanis ameddig a
falu összes kútja nem volt kitisztítva, nem szervez-
hettek bált. 

Kalákában vagyis közösen építettek házakat és
középületeket. Így épült a jegyzôség, a csendôrség,
az iskola, a templom és 1970-ben a kultúrház is. 

A ruhának, ágynemûnek való anyagot maguk ál-
lították elô, általában kenderbôl. A kender több
munkafolyamaton (nyüvés, áztatás, szárítás, kitörés,
tilolás, gerebenezés, fonás stb.) ment keresztül, míg
szabható, varrható anyagot nyertek belôle. A mun-
kát általában énekléssel, táncolással, beszélgetéssel,
kártyázással, mulatságokkal próbálták változatossá
tenni, aminek helye a fonó volt. A fonóba a legé-
nyek, férfiak csak este mentek, gyakran berbécsnek,

Régi petki ház
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batyukának öltözve, így ijesztgetve a lányokat. 

Ünnepi szokások
A lakodalmat általában szombaton tartották. A

lakodalom reggelén a lányos háztól szekérrel vitték
a legényes házhoz a hozományt, amirôl leltárt is ké-
szítettek a vôlegény és annak szószólójának aláírásá-
val. A lakodalmi ételeket a rokonok és szomszédok
készítették, az alapanyagokat a vendégek adták. A
lakodalmi elôkészületekhez tartozott a jugatófa-ké-
szítés, amit fiatal asszonyok és lányok állítottak. A
jugatófa rendszerint fiatal kôrisfa teteje volt, amit ka-
láccsal, színes papírral díszítettek. A lakodalom dél-
után 2-3 órakor kezdôdött. A templomi szertartás
után az ifjú pár és néhány leány szekérre ültek és vé-
gigjárták a falut, közben a jugatófával integettek és
csujogattak. A „menyasszonyjártatás” után elkezdô-
dött a vacsora, majd az ajándékozás és a menyasz-
szonytánc, ami a mulattság kezdetét jelentette.

A radina szokása abból állt, hogy a gyermeká-
gyas asszonyoknak a falubeliek szerre fôtt ételt vit-
tek, általában hús és zöldséglevest, hogy a kismama
hamar erôre kapjon. 

A lányok a hozzájuk vendégségbe járó legények-
nek a nagyobb vallási ünnepeken zsebkendôt varr-
tak. A zsebkendô négy sarkába egy-egy virágcsokrot
hímeztek, a szélébe keskeny szalagot fûztek, amibôl
csokrot kötöttek. Ezután ráhímezték a leány és le-
gény nevének kezdôbetûit. Mivel egy ilyen zsebken-
dô elkészítése idôigényes volt, segítettek a lányok-
nak a szomszéd vagy rokon fiatal asszonyok is. A le-
gények cserébe kisebb ajándékokat adtak, gyöngyöt,
fülbevalót, tükröt stb. 

A konfirmáló fiatalok rendszerint székelyruhába
voltak. A templomi szertartást egy szûk családi kör-
ben elfogyasztott ebéd követte. A konfirmálással
nem csak az egyházban kaptak bizonyos jogokat a fi-
atalok, hanem ettôl kezdve a falu felnôtt lakossága is
felnôttként kezelte ôket. Ekkor mehettek a legények
elôször kocsmába, ahol számos népdalt tanulhattak
és mulathattak kedvükre. 

A helyi temetések jellegzetessége, hogy a pap a
halottat nem a ravatalnál, hanem a templomban pré-
dikálja el. Ezalatt a koporsót a déli portikuszban he-
lyezik el, s majd innen viszik ki a sírhoz. Régebb az
is szokásban volt, hogy virrasztáskor a halottat any-
nyi párnára és takaróra fektették, hogy a sirató asz-
szonyok székre állva siratták el a halottat. 

Viselet
A petki ünnepi viselet a díszítettségérôl híres. A

piros hímes szôttesbôl készülô mellényt, valamint a
szôttes szoknya cakkenes fekete bársonyát ezüstszí-
nû piculákkal meg szalmagyönggyel (üveggyöngy-
sorral) díszítik. A viselethez tartozó fehér gyolcs kö-
ténynek a csipke mellett jellegzetes díszítménye a
színes virágmintás lapos hímzés. A férfiak fehér
vagy szürke székelyharisnyát, gyolcsinget és sötét
mellényt hordtak. Konfirmáláskor, szüreti bálkor
még mindig felveszik viseletüket. 

A peremvidékekre jellemzô a gazdag történelem,
a sokrétû szellemi és tárgyi kultúra, mivel több nép-
csoport hatásait viseli magán. Ezért úgy gondoltam,
szükséges lejegyezni a falura jellemzô szokásokat,
összegezni a történelmébôl ismert adatokat, fényké-
peket készíteni a szomszéd faluktól nagyban eltérô,
de már nem varrt viseletrôl. Igyekeztem egy általá-

nos képet festeni Petekrôl, azonban a rendelkezé-
semre álló kevés információ miatt akadnak hiányos-
ságok. A hiányosságok azt mutatják, hogy talán már
túl késô összegyûjteni az akkori tudást, mert annak
nagy része elveszett, feledésbe merült, ám én úgy
gondolom, hogy ha csak egy kis részét sikerül félre
tennünk magunk számára belôle, már azzal is gaz-
dagodunk. Habár Petek lakossága egy nyolcadára
csökkent és a szokások is egyre inkább feledésbe me-
rülnek, ha valaki keresi, még megleli nyomait az el-
tûnôben levô falu virágkorának. 

Dolgozatom során felhasznált forrásanyagok kö-
zül a legtöbbet Hegyi János munkáját használtam,
melyet negyven év Petken töltött szolgálat tapaszta-
latából írt meg, és amely csak nagyon kevés pél-
dányban jelent meg. Mivel könyvtárakban, könyves
üzletekben nem lelhetô fel, a petki lelkészi hivatal
egyetlen példányát használtam. Továbbá az adat-
gyûjtés során segítségemre voltak a következô köny-
vek: Orbán Balázs: A Székelyföld leírása, Szabó T.
Attila: Erdély történeti helynévgyûjtése – Udvar-
helyszék, Sepsiszéki Nagy Balázs: Székelyföld falvai
a XX. század végén. A felsoroltakon kívül használ-
tam a Révai Nagy Lexikont (digitális adathordozó-
ról), Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikája (1850–1992) címû munkáját és a 2005 és
2006-os falutalálkozón elhangzott beszédeket (szin-
tén digitális adathordozóról). Munkámat nagyban
segítették az adatközlôk: Bíró Géza és neje (petki
származásúak) és Szabó Károly jelenlegi petki pap.

BENCZI MELINDA

Rodler Miklós fotója az almási kastélyromról.
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Hargita megye egyik legmagasabban fekvô kis-
városában, Szentegyházán, található ennek a térség-
nek az egyik legjelentôsebb ma is látható történelmi
emléke a szentkeresztbányai vashámor. Ez a mûem-
lék Európában egyedüli, hiszen 1990-ig az egyetlen
mûködô vasverô volt, és romos állapota ellenére,
még napjainkban is ôrzi az elmúlt századok ipartör-
téneti hagyományait.

Az elsô írásos emlékek a székelyföldi vaskiterme-
lésrôl a 16. századra nyúlnak vissza, viszont feltéte-
lezhetô, hogy már korábban is voltak próbálkozások
a fémfeldolgozásra. A vasat évezredeken keresztül
kalapáccsal, régi magyar szóval: verôvel dolgozták
fel, kezdetben kézi kalapáccsal, majd a vízierô és a
gôzgépek segítségét is igénybe véve. A hámor szó
német eredetû, amely kalapácsot (Hammer) jelent,
és elterjedésével ismertté válik az egész Kárpát-me-
dencében. Ebbôl az idôszakból megemlíthetjük a
csíkmadarasi, csíkdánfalvi, madéfalvi, tapolcai, csík-
somlyói hámorokat, amelyek jelentôs mértékben
hozzájárultak a térség gazdasági fejlôdéséhez. 

A Kis-Homoród, a Vargyas és Kiruly pataka által
közrefogott helyek is gazdagok voltak vasércben, és
ezért korán megkezdôdik a vas feldolgozása, amely
az itt elô lakosság egyik jelentôs foglalkozásává vá-
lik. Erre utalnak a korabeli elnevezések is, mint pél-
dául a Hammeród, amely a legrégebbi hámorok ne-
vében fedezhetô fel. Az írásos források arra utalnak,
hogy Báthori Zsigmond erdélyi fejedelem 1591-ben
Lövétén vashámort adományozott Székely Mózes
hadnagyának hûsége és szolgálatai jutalmául. Ezen
a vasverôn kívül még mások is mûködtek a Kis-Ho-
moród mentén, így Homoródalmáson, Kirulyban és
Homoródszentpálon is. Itt megemlíthetôk az erdôvi-
déki vashámorok is, amelyek feltételezhetôen ké-
sôbb alakultak, de nagyon jelentôsek voltak: Ma-
gyarhermányban, Bodvajban, Erdôfülén, majd Mik-
lósváron és Nagybaconban is. Ezeknek a hámorok-
nak a legnagyobb része csak egy-két évet mûködött
viszont volt olyan is, amely több évtizeden keresz-
tül. A környék vasérclelôhelyei közül a lövétei bizo-
nyult a leggazdagabbnak, ezért elsôsorban innen bá-
nyászták ki a megmunkálásra alkalmas nyersanya-
got, amelyeket majd a hámorok dolgoztak fel. 

A szentkeresztbányai vasmûvesség
A vashámor története nem tárgyalható a vasmû-

vesség kialakulása nélkül, hiszen szorosan össze-
függ a két tényezô, ezért az alábbiakban egy rövid
áttekintést kapunk a szentkeresztbányai vasgyár tör-
ténetérôl, fôként Vajda Lajos munkái alapján. 

A vasgyártás története az említett térségben, a
tôle 8 km-re fekvô lövétei vasfeldolgozásból alakult
ki, és Gyertyánffy Jónás nevéhez fûzôdik. A fiatal
Selmecbányán tanult szakember nagy lehetôséget lá-
tott a vasérclelôhely kiaknázásába és feldolgozásá-
ban, ezért 1836-ban többszöri felmérés után nekilá-
tott a vasgyár felépítéséhez. Lövéte határában jelölt

ki erre a célra egy kisebb helyet, amely közelebb volt
az Székelyudvarhelyt és Csíkszeredát összekötô út-
vonalhoz, ami kereskedelmi szempontból volt elô-
nyösebb. Egy kis olvasztókemence és egy kalapáccsal
felszerelt hámor építésével kezdôdött meg a termelés.
Idôközben Gyertyánffy Jónás vasércbányászati és ko-
hászati vállalatában tevékenyen bekapcsolódott csa-
ládja is, testvére Márton és apja Dávid, létrehozva az
úgynevezett Lövétei Bányatársulatot. A hámor mûkö-
déséhez elengedhetetlen feltétel volt a víz hajtóereje,
ezért a Kis-Homoród medrének átalakítására volt
szükség, amelyet már a Szentegyházasfalu lakói meg-
teremtettek egy századnyi idôszakkal elôbb. Ezt a
Vargyas patakból és a Halasságból gátak építése által
kiszakított vízzel növelték, és a szaporodó fûrészmal-
mok mûködésére használták. 

A Gyertyánffy család miközben arra törekedett,
hogy a gyárat és a hámort felvirágoztassa, egyre in-
kább eladósodott, és az egyik hitelezôjüket a brassói
Demeter Miklóst társtulajdonosként kénytelenek
voltak bevenni. Az 1848–49-es szabadságharc idején,
Gábor Áron megrendelésére ágyúgolyókat gyártot-
tak, ágyukat viszont nem. Az átvonuló orosz hadse-
reg megtorlásként feldúlta a gyárat és felgyújtotta a
hámort, amelynek egy része le is égett. 

1850-ben az egész vasgyár tulajdonjoga az emlí-
tett hitelezô kezébe került, aki szintén lehetôséget lá-
tott a vasfeldolgozásban és elkezdte újítani és bôvíte-
ni a gyárat. Új területet jelölt ki a vasgyártásra,
amely a ma is létezô vasgyár helye volt, ahol egy
nagyolvasztót, egy öntödét, két hámort, egy aszta-
los- és egy lakatosmûhelyt építetett. Demeter Miklós
váratlan halála (1854) után egy évvel, új tulajdonosa
lett a lakók által Újvárosnak nevezett gyártelepnek.
Ez a vállalat a Brassói Bánya- és Kohómû RT volt,
amelynek igazgatója Manlicher Gusztáv jelentôs fej-
lesztési terveket dolgozott ki a gyár felvirágoztatásá-
ra. Az egyik legfontosabb szerepe abban nyilvánult
meg, hogy az ô irányítása alatt épült fel a ma is látha-
tó vashámor. Bár ekkor már kezdtek áttérni a gôz se-
gítségével használt kalapácsokra, az új hámor mégis
a víz erejére alapozódott. 

Az 1860–1863 közötti éveket nagy szárazság és az
osztrák–porosz háború befolyásolta, amely a vas-
gyártás szempontjából visszalépést jelentett, hiszen
1875-ben három évig bezárták a gyárat. 1878-ba Hro-
bonyi Adolf és veje, Lántzky Sándor próbálta újrain-
dítani a termelést. Ekkor két hámort kellett mûkö-
désbe hozni, az alsó és felsô hámort (az utóbbi ma is
látható), amely között 3 km volt a távolság.  Az utób-
biban két kalapács volt, a kalapácsokat és a két szek-
rényfúvót három vízkerék hajtotta, 24 lóerônyi ener-
giát fejtve ki. Az alsó hámorban három kalapács mû-
ködött, amelybôl kettô vízi erôvel, egy pedig gôz se-
gítségével, ezek összesen 28 lóerônyi energiát fejtet-
tek ki. Ehhez még 1906-ban egy újabb hámort építet-
tek, így tehát három vasverô mûködött Szentkereszt-
bányán, összesen 18 kalapáccsal. Hrobonyi Adolf

A szentkeresztbányai vashámor történetébôl



halála után a Lántzky család vált az egyedüli tulaj-
donossá. A nevükhöz fûzôdik a bodvaji bánya meg-
vásárlása is, amelyet 1897-ben bezárták. Az itt levô
gyárat is örökségként megkapják a Lántzkyak, vi-
szont 1914. május 1-én 100 ezer aranykoronáért elad-
ták a Magyar Államnak.

A szentkeresztbányai vasgyárnak újabb tulajdo-
nosa lesz 1909-ben és pedig a Kammer és Jekelius
brassói nagykereskedô cég, amely a Szentkeresztbá-
nyai Vasöntöde és Szerhámorgyár nevet adja a vas-
gyárnak. Az elsô világháborúban hadi célokat látott
el az öntöde, és ennek következtében jelentôs sérülé-
sek is érték. Az 1920-as években habár részvénytár-
saság formájában a brassói cég, a Lántzky család
kezdeményezésére megpróbálta helyreállítani és fej-
leszteni a gyárat, viszont a gazdasági válság hatásá-
ra, mégis hanyatlani kezdett. Az 1940–44 közötti
idôszakban nehéz munkafeltételek között dolgoztak
az emberek, hiszen a tulajdonosok sok gépet lesze-
reltek és elvittek, ugyanakkor hadi anyagokat is kel-
lett termeljenek. A kommunizmus idôszakában az
államosítással új korszak kezdôdött a vasgyár törté-
netében a villamos energia, a nagyfokú iparosítás je-
gyében. A vasgyár melletti 1849-tôl mûködô hámor
maradt egyedül az eredeti állapotában, amely 1990-
ig vízmeghajtással mûködött, és Európa egyetlen ak-
tív hámora volt.

A vashámor mûködési elve
A vashámorok belsô és külsô szerkezetét tekintve

a múlt század technikai eljárásait fedezhetjük fel
benne. Mûködési elvûk a fölülcsapó vízmalmokhoz
hasonlíthatók. A kalapácsot vízkerékkel hozták mû-
ködésbe, amely cserefából készült, a kalapács mérete
és a súlya szabadesésben fejtette ki hatékonyságát. A
nyersvasat szénnel hevítették fel és így alakították. 

Egy hámor mûködéséhez elengedhetetlen egy
vízgyûjtô, amely mindig elegendô vízmennyiséget
biztosít a verôk számára. A jelenlegi hámor vízgyûj-
tô gátja két suberral volt ellátva, az egyik ezek közül
a lajra folyóvizet szabályozta, a másik a gát leeresz-
tésében játszott fontos szerepet. A laj felsô szakaszán
egy túlfolyó futólaj biztosította az állandó vízszintet.
A gát szélébôl, a vas melegítésére szolgáló fúvók
mûködtetésére egy kisebb lajt vezettek el, amely
majd a nagy lajba tért vissza.

Belsô felépítését tekintve látható a mûhely szer-
kezeti egysége, amelyet három hámorkalapács, négy
kemence, salcsutak, ollócsutak és köszörûgép alkot-
tak. A három kalapácsnak más-más szerepe volt, az
elsô lyukasztásra (állva lehetett végezni), a második
és a harmadik szokványos kovácsolási mûveletekre
(ülve lehetett végezni) volt alkalmas. 

A hámor kalapács mûködését, Ladó Péter nyug-
díjas hámorkovács elmondása alapján mutatjuk be:
„A laj fenekén található dugó felemelése után a víz a
vízkerékre folyt és azt forgómozgásba hozta. A víz-
kerék tengelyen lévô sminglikarikába rögzített
smingli, az állítható nyelven keresztül lefelé elmoz-
dítva a hámornyél végét, melynek forgástengelye-
ként a csicskarika szolgált. A nyersvasat kb. 3 és 5 kg
súlyú, téglatest alakú darabokban hevítették fel,
1000 fokra. Ezt helyezték a verôcsutakra. Elindítot-
ták a vízkereket, amely mozgásba hozta a hámorka-
lapácsot. A tengelynek egy bizonyos szögben való

elfordulása után a smingli és a nyelv között megsza-
kad az érintkezés. Ekkor a hámornyél farokkarika
felôli végének lefele való elmozdulása következté-
ben felemelkedett hámorfej szabadon esett és a ker-
nivel ráütött a felhevített vasra. A folytonos forgó-
mozgás következtében az ütések megismétlôdtek és
folyamatosan lehetett kovácsolni.” 

Egy hámor kalapács mellett két munkás dolgo-
zott a kovács és a segédje. A kovács feladat volt,
hogy a megfelelô fogóval az izzó vason elvégezze a
kovácsolási mûveleteket, míg segédje a kalapácsüté-
seket szabályozta egy húzórúd segítségével. A húzó-
rúd egy dugót mozgatót, amely a víz sebességét sza-
bályozta, és ezzel együtt a kalapács mozgását is. Ér-
dekes, hogy hogyan kommunikáltak a munkások
egymás közt a nagy zajban. Mivel nem hallottak
egymás szavát, jelrendszer (a fej le-fel, jobbra-balra
mozgatásával) alapján jelezte a kovács inasának az
igényelt kalapács sebességét. A termékeket a salba-
veréssel és az ollóval tökéletesítették, de ezeket már
kézzel végezték el. Egy kalapácsnál 8 óra alatt 20–25
db. terméket lehetett elôállítani.

A hámorok mûködését általában az idôjárás hatá-
rozta meg, hiszen a télen befagyott tavak nem tették
lehetôvé a munkát, ugyanakkor a nyári nagy száraz-
ság is nehézségeket okozott. Bevett szokás volt álta-
lában a hámoroknál, a március 5. és november 1. kö-
zötti termelési szezon. A hámorban készült legfonto-
sabb termékek, amelyek egyedinek számítanak meg-
munkálásuk miatt: ekekés, lapát (több fajta), ásó, fej-
sze, fél kéz bárd, kalapács, ráverô, kapa (több fajta),
feszítôvas, csákány, vastengely szekerekhez.

A vashámor mai állapota
Jelenleg a hámor nagyon rossz állapotban van, ha-

bár voltak kezdeményezések a megmentésére, a me-
gyei Mûemlékvédô Hivatal, és a szentegyházi Gyer-
mekfilharmónia részérôl, de az épület egyre csak
romlik. Az filharmónia 1992 táján elindított mozgal-
ma nem sikerült, mivel az Illyés Közalapítvány
mindamellett, hogy érdeklôdést tanúsított, kérte a
beküldött pályázat módosítását, mivel állami tulaj-
don megsegítésére nem volt lehetôsége pénzt adni.

Mára már a vasgyár privatizációja megvalósult,
viszont a vashámor sorsa még mindig mostoha, hi-
szen falai omladoznak, tetôszerkezete majdnem tel-
jesen beszakadt, és a belsô szerkezetek is mindin-
kább a tolvajok martalékává váltak. E tanulmány cél-
ja a ma már pusztulásra ítélt, Európában az egyetlen
ma is látható vashámor bemutatása volt, és egyben
felhívás is, hogy ne hagyjuk elveszni értékeinket.

DEMETER CSANÁD


