REMENYEINK

Ismét itt az év vége, s a vilagméreti pénziigyi val-
sag kozepette és a varhat6 gazdasagi kiiszobén kere-
siink egy halvany reménysugart, hogy a hatvanadik
esztendot csendben tinneplé Mtvel6dés ne vonuljon
kényszernyugdijba, hanem tovabbra is kivegye a ré-
szét abban a nagy tarsadalmi munkamegosztasban,
amelybe Romania politikai hatdrain beliil, de a k6zos
Eurépa aklédban az erdélyi, bansagi, korosvidéki és
mas csatolt részekbeli magyarsag kulturalis folemel-
kedése, taji-természeti és épitett orokségének felmé-
rése, az értékek tudatositidsa és népszertsitése is be-
lefér még egy kis ideig.

A Mikulas meghozta szdmunkra a lekdszong kor-
many egyik legutols6 ténykedéseként a december 4-
én alairt 2005/78-as kormanyrendelet-moédositast,
amely atalakitja a MtvelSdés- és Egyhaziigyi Mi-
nisztérium szerkezetét, és ennek 19/1-es cikkelye
szerint a Miyvel&dés 2009. januér 1-t6l atkeriil a Ko-
lozs megyei Onkormanyzat véd§ angyalszarnyai ala.
Reményeink szerint a kardcsonyfa alatt mar ott lesz
az ezt kozzé tevd Hivatalos Kozlony is, s talan vizke-
reszt tdjan érdemben is targyalni t>c,>gunk az atadas-
atvétel részleteirdl.

Felmutatni a magunk részérél legfennebb kapcso-
lati t6kénket tudjuk, felszerelésiink, 6rokolt vagyon-
targyaink mar amikor kaptuk amortizaloédott. Vis-
zont a 89-es bukfenc utdn megujult és masfél esz-
tendds bukaresti vergddés Kolozsvarra szerkesztd-
ségben volt amikor 11-en dolgoztunk, koztiik két te-
riileti tudésité Zilahon illetve Csikszereddban, hogy
aztan a 97-es karcsusitds utdn fokozatosan négyre
csappanjon a létszdm. A minisztériumi csapokat
harom éve teljesen elzartdk, s csak a véltozatos ered-
ményd palydzatainknak koszonhetjiik, hogy egyal-
talan talpon maradtunk, nem kellett visszavonul-
nunk a vilaghaléra.

Egyel6re a két szék koziil (és reményeink szerint
nem a pad alél) kikandikdlva reménykedhetiink,
hogy bekeriilve a megyei koltségvetésbe, legalabb fél
tucatnyian ismét iparkodni tudunk a sztkebb
értelemben vett lapszerkesztésen tilmenden kozos-
ség- és kozonségszervezd programokat is megvalosi-
tani. Legelsébben is tjra kell majd szervezniink a laF
terjesztését, hiszen az egykori monopolhelyzetet él-
vez§ kozponti terjeszt§ mara mar csak arnyéka on-
maganak, a kisebb vallalkozasok életben marada-
sukeért kiizdenek, a fiatalabb nemzedéket pedig meg
kell probéljuk visszaszoktatni a nyomtatott bettthoz.
Talan be tudjuk bizonyitani nekik, hogy a vilaghalé
nem mindenhatd, mégha mérhetetlentil ki is tagitotta
az ismeretszerzés tereit, olvasni hagyomanyos hor-
dozodkon, kézzel foghatd papiron megjelent lapokat
és konyveket tovabbra is érdemes.

Tobb mint tizéves addssagunk van a kiils¢ mun-
katarsaink irasainak, képeinek, ha még oly szeré-
nyen is, de anyagiakban megmutatkozo elismerésé-
ben. Eddigi dldozatos munkajukat megkoszonve az
ezutdniakban legaldbb némi apropénzzel szeretnék
jelezni, hogy eddig sem a mi joészdndékunkon mu-
lott, s taldn a boldogabb jovében majd tisztességes
honorariumokra is futja. Legyen becsiilete a szellemi
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munkanak akkor is, ha nem a bankszektorban, ener-
giaellatasban, allami csticshivatalokban dolgozik
valaki, hanem hozzéjarul ahhoz, hogy Zsombolyatol
Maéramarosszigetig, Borst6l a Szeret partjaig a mag-
arok tinnepi alkalmairél és dolgos hétkoznapjairol,
agyoményos és megujulé kozmiivel6désérol téjé-
koztassa a lap hasabjain a hasonléan él6, hasonl6
gondokkal kiiszkdd§ embertarsait. .

Az el6ttiink 4ll6 év a Magyar Nyelv Eve lesz, s a
kétszazotven esztendeje sziiletett Kazinczy Ferenc
nyelvmiivel§ munkdssaganak tudatositasa, szellemi
orokségének felleltirozasa, emberi példdja remek
alkalom lesz a Karpat-medencében é16 magyarok, de
a szélrézsa minden irdnyaba szétszérddott, nyel-
viinkkel, miiségiinkkel szorosabb vagy lazabb kapc-
solatot tarté egykori honfitirsaink vagy csupéan
leszarmazottaik €letének, munkajanak, kultardjanak
szdmbavételére. S a foldgolyobisra kiterjeds egysé-
gesiilésben ohatatlanul felértékelddnek a helyi, kis-
térségi ontudatot, dnazonossagot erdsitd miiveltség-
elemek.

Masik jeles tinnepiink, amely szintén az 6sszma-
gyar egymasratalalast erGsitheti, az Benedek Elek
sziiletésének szdzotven, haldlanak nyolcvan éves év-
forduldja. Meséinek, monddinak fordulatai, de mas-
félszaz konyvének nyelvi hatasa egyszer s minden-
korra beépiilt a magyarul beszélgk, magyarul gon-
dolkoddk értékteremts tudataba. Ersemjén és Kisba-
con két olyan zarandokhely kellene hogy legyen az
idén, ahol egymaésra taldlhatnak, személyesen is ta-
lalkozhatnak a kétkezi munkasok és az akadémiku-
sok, tuddsok a legkiilonfélébb szakmakbol, tudo-
manyéagakbol.

Ehhez szeretnénk hozzajarulni legjobb hagyoma-
nyainkhoz hiven. Es nemcsak 2009-ben, hanem a sta-
fétabotot atadva a fiatalabb nemzedéknek még lega-
labb djabb hatvan esztendeig!

SZABO ZSOLT



XVI. Bathory Napok

2008. szeptember 26-28.

Tizenhat évvel ezelStt — mint
koszontGjében Széman Péter, a Ba-
thory Istvan Alapitvany (BIA) el-
noke irja — a Napok idopontjaul a
varos sziilotte, az erdélyi fejede-
lem és lengyel kiraly Bathory Ist-
van sziiletésnapjat (1533. szept.
27.) tekintették irdnyadoénak, s ez
ebben az évben pontosan a harom-
napos rendezvény kozépsd napja-
ra esett. Mindez nem lehet vélet-
len, mint ahogyan az sem, hogy a
tizenhat év alatt az Alapitvany vé-
1giig tevékenyen miikodott, Vaﬁg

ogy az idei rendezvényen to
kerek évfordulét is iinnepelhet-
tiink, melyek kozott elsd, hogy a
nagy eldd, a névado fejedelem 475
ével ezelGtt sziiletett.

Az ez évi Bathory Napok pén-
tek délutan harom orakor az egy-
naposra béviilt orvos tovabbkép-
z6vel kezd&dott, melyre tizenoto-
dik alkalommal keriilt sor a Na-
pok keretén beliil. Ezzel parhuza-
mosan, 17 Orakor Zilahon doku-
mentécios kiallitas nyilt A szilagy-
somly6i var és Bathory Istvan —
475 év Bathory Istvan erdélyi feje-
delem és lengyel kirdly sziileté-
sét6l cimmel, a Szildgy Megyei
Ionita Scipione Badescu Konyvtar-
ban.

Délutan fél hétkor a Varosi
Kulttarotthonban kezd&dott a ha-
todik néptanctalalkozé, melyre ez-
tttal is tobb kornyékbeli teleptilés-
r6l érkeztek csoportok: Berekenye

(Szilagycseh, vezet§ Sz6ke Anna),
Bokréta (Kraszna, vezet§ Lelik
Berta), Somkerék (Szilagypere-
csen, vezet§ Vigh Szabd Levente),
Vadrézsdk ifjasagi tdnccsoport
(Szilagysomlyo, vezet§ Bara Jusz-
tina, Nagy Irma és Szodorai Me-
linda). A taldlkozét az Alapitvany
Szederinda citeraegyiittese nyitot-
ta meg (vezetd ézéman Rozsa,
szakmai felkészit6 Gaspar Attila).
Az est soran kozremikodott a ba-
gosi Makviragok hagyomanyérzg
énekegytittes (vezetd Birtalan J6-
zsef). A néptanctalalkozo és a kidl-
litds az Eurépai Uni6 interkultura-
lis parbeszéd programjanak része
volt.

A tudoméanyos konferencia
szombat délelStt folytatédott eztt-
tal kozos, orvos- és pedagodgus-
tovabbképzével, mellyel parhuza-
mosan keriilt sor a Bathory Kupa
nemzetkozi ifjisagi sakkversenyre
a Béthory Istvan magyar tannyel-
vl iskoldban. Ugyancsak itt nyi-
tottak meg délben a varos elsé do-
kumentaciés és informaciés koz-
pontjat.

A délutani program fél négykor
kezd6dott az ]E)M E Magyar Haz-
ban, ahol Hajdu Attila képzémiivé-
szeti tarlatanak megnyitéjara kertilt
sor. A muvészt Balint Michel mél-
tatta, kiemelve: munkdassaga sokat
valtozott a kezdeti id6szakhoz ké-
pest. Ezeken a képeken a liraisagé,
a szineké a f&szerep, az alkotd

Az iinnepélyes megnyité a somlyéi varoshazan.

,nem a gondolatait szovi tovabb az
alkotds folyamatdban, hanem a
Képpel kommunikal, és a g)laszti—
kus feliilet igényeinek megfelelGen
alakitja koltészetét”.

Az ot o6rakor kezd&d§ prog-
rammal ismét jubilalt a kozonség;:
tizedszer adtéL at a szervezdk a
Szilagysagi Magyarok diszokleve-
leket szilagysadgi vagy onnan el-
szdrmazott személyeknek. Az idei
dijazottak: B. Simon Gyorgy kolt
és publicista (post mortemgl, vala-
mint Birtalan Jézsef karnagy, ze-
neszerz§, Csillag Istvan atomfizi-
kus, Késa Zoltdin matematikus,
Nagy-Toth Ferenc biolégus, Szo-
boszlai Attila kémiatanar, Kémer
kozség polgarmestere. Ugyancsak
ekkor keriilt sor Az Ev Leghtisége-
sebb Olvasdja-dijak dtadédséara, me-
lyet ez évben Bafla Renata (ifjasagi
kategoria) és Antal Istvan (sajnos
mar post mortem) kaptak. A He-
Eehupa cim szilagysagi irodalmi-

ulturalis folyoiratot Fejér Laszl6
fGszerkeszt6 mutatta be, és kie-
melte, hogy mig eleinte zomében
idG&sebb szerz8k kozoltek, orven-
detes, hogy mara mar egyre tobb a
fiatal tollforgato.

Az est fénypontja a Sebd-
egyiittes m(sora volt: a program-
fuzetben kozolt ismertet6ben ez
all: ,az eg?liittes repertoarjan régi
stilusti kelet-eurépai parasztzene
(magyar és szomszéd népek zené-
jébdl) és énekelt versek szerepel-
nek (Jozsef Attila, Weotres Sandor,
Na%y Laszl6, Szécsi Margit stb.)”,
melyek megszolaltatasara a legkii-
16nfélébb népi hangszereket hivjak
segitségiil, mint példaul a tekerd-
lant, koboz, iit6gardon, toroksip,
haromlabu bracsa, doromb, duda,
citera. Szilagysomly6i miisorukon
f6ként megzenésitett versekkel
léptek fel, Horatiust6l Varré Dani-
elig szinte minden kor képviseltet-
te magét. Sajndlatos, hogy az el6a-
désra nagyon kevés gyermek, fia-
tal jott el, hiszen a népi, irodalmi
kultdrat nekik kell tovébbéltetni-
ik, emellett pedig a versek kozé
beékelt Lazar Ervin-mese igazi
csemege lett volna szdmukra is.
Az egyiittes vezetdje és zeneszer-
zGje Sebd Ferenc, akit a mtsor vé-
gén a samsoni, Eletfa-dijas Szila-
gyi Feri béacsi szép Ferenc-napi ko-
szontével idvozolt.

Vasérnap reggel a testvérva-
rosok kiildottei és a meghivott
vendégek hivatalos fogaddson vet-
tek részt a szilagysomlyoi Polgar-
mesteri Hivatalban, majd tiz o6ra-
kor a rémai katolikus plébania-
templomban tartott okumenikus
istentisztelet szentelte meg a ren-



dezvénysorozat utols6 napjat. Ezt
kovetSen keriilt sor Bathory Istvan
mellszobranak megkoszortizasara,
ezzel rova le kegyeletiinket a ne-
ves eldd el6tt.

A Bathory Napok programso-
rozatat a Nyirbétori Ifjisagi Kon-
cert Fuvészenekar misora zarta
(karnagy Fazakas Mihaly), akikkel
szintén kerek évfordulét tinnepel-
tunk, tizenotodik alkalommal vol-
tak Szildgysomlyén. A koncert
kozben fe%l}épett a szildgysomlyo6i
Bathory Istvan altalanos iskola
Sarkanyfog tancegyiittese, Brahms
Magyar tancok zenemtivére meg-
alkotott koreografiat adtak eld (fel-
készit6k Marton Gabriella, Pap II-
diko).

A XVI. Bathory Napok a jubile-
umok jegyében telt, szép példajat
adva ezzel, hogy erds akarattal és
lelkesedéssel egy erdélyi kisvaros-
ban is lehet jelentSset alkotni, nép-
tanctalalkozot, tudomanyos konfe-
renciat szervezni, olyan kulturalis
programot Osszedllitani, melyre
nem csupan a kornyez§ teleptilé-
sekrdl, az orszagbol érkeznek ven-
dégek, de Magyarorszagrol, Szlo-
vakidbol, Svédorszagbol, sét az
Egyesiilt Allamokbdl is. A Bathory
Istvan Alapitvanynak sikeriilt ha-

oményt teremtenie, ha nem is az
Edward Shils-i haromgeneracios
elmélet szerint, de az erdélyi ma-
gyarsag viszonylatai tekintetében
mindenképpen.

XV. Orvostovabbképzd

»Csak a lelkileg egészséges lehet
fizikailag is egészséges.”

Ezuttal Gj helyszinen, a szilagy-
somlyodi Kastélyszall6 konferenci-
atermében vértdk a szervezdk a
vendégeket, mar pénteken délutan
a jubilalé XV. orvostovabbképzs-
re, melyet tizenot éve a BIA a Ma-

yar Egészségiigyi Tarsasaggal
?MET) kozosen szervez. A Him-
nusz eléneklése, valamint Babits
Mihaly Jénds imaja cim( versének
meghallgatdsa utan Széman Péter
a BIA elnoke, a MET alelnoke,
mint hazigazda koszontotte a hall-
gatésdgot, majd Stiveges Ildiké
professzorasszony, a MET elnoke
sz6lt a részvevSkhoz. Elmondotta:
nagy Orom szamadra, hogy a 15
éves MET-tel egyiitt immar a XV.
tovabbképzd jubileumat is egytitt
iinnepelhetjiik, méghozza olyan
témaval, mely kiilonosen kedves
neki, hiszen szemészorvos. Egytt-
tal tolméacsolta a Téarsasdg 6rokos
tiszteletbeli elnokének, Andrasof-
szky Barnanak tidvozletét, aki, bar
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gytrdjében

na%yon szeretett volna, meggyen-
giilt egészségi allapota miatt még-
sem tudott itt lenni.

Az tidvozlések utdn kezdddtek
az el6adasok, melyeken a hallgaté-
sdg megismerkedhetett a szemé-
szeti szakadg jitdsaival, technold-
Ig\}éjénak fejlédésével. Els6 el6add

agy Zoltan Zsolt egyetemi do-
cens volt Budapestrdl, aki Refrak-
tiv sebészet — szaruhartya szobra-
szat cimmel tartott elGadast. A vit-
reoretinalis sebészetr6l Czumbel
Norbert budapesti f6orvos beszélt;
az id@skor sargafolt elfajulasrdl (a
macula lutgea degenerati?érél), és

%yégyitési lehetdségeirdl  pedig
app Andras egyetemi adjunktus
(Budapest) ~ értekezetst. Modis

Lészl6, a debreceni egyetem do-
cense a szaruhdrtya-atiiltetések
lehetGségeit mutatta be. A kéavé-
szunet el6tt Széman Péter atadott
néhany elismerd oklevelet, mellyel
orvoskollegainak és a hattérben
dolgoz6 tarsainak koszonte meg,
hogy tizenot éven &t segitették és
segitik a tovabbképzd megszerve-
zésében. Az oklevélben részesiilt:
Bir6 Pacsa Il1diko6, Bir6 Pacsa Géza,
Gés]gér Gyorgy, Major Madria Eni-
k&, Seress Klara, Sabau Eva Tin-
de, Inocan Adriana, Blaga Pupu,
Széman Roézsa. Sziinet utan Stive-
ges Ildik6, az MTA doktora (Buda-
pest) tartotta meg eladasat Az au-
téimmun betegségekhez csatlako-
z06 uveitisek és terapidjuk cimmel;
Gt kovette Bereczki Arpad f8orvos
Gy&rbdl, aki a sziirke halyog mo-
dern sebészetérdl beszélt. Ezutan
két nem szorosan szakmai elGadas
kovetkezett, Pasztohai Sandor ke-
reskedelmi igazgat6 és Fabidn At-
tila a Meditcom (Budapest) részé-

Széman Péter és Fekete Szab6 Andras Bathory Istvan el6tt tiszteleg a cserkészek

r6l az interregionalis kapcsolatok-
1ol és technolgc’)giai hatteriikrél be-
széltek, majd Bulyovszky Istvén, a
berettyéﬁgfalui %erﬁleti Koérhaz
igazgat6 f6orvosa mutatott be egy
rovid értekezést Kérhaz a schen-
geni hatar kapujaban cimmel.

Az orvostovédbbképz§ jubileu-
mi tudomdnyos elSadassorozaté-
nak két, egy szakmaibb és egy 4l-
talanosabb része volt, ez utdbbi
Eedagégus—tovébbképzé’vel egy-

ekototten, Egészséges életmod:
népegészségligy — iskola-egész-
ségligy, egészségligyi szervezés
cir%ur%gl. Egzel k%zcgl}(’])’détt a nap
szombaton reggel kilenc 6rakor a
Ioan Ossian Iskolacsoport diszter-
mében. Az Akkor szép a kerek
erdd, mikor zold kezdetd szilagy-
sagi népdal utdn, melyet Széman
Csilla adott el§, Széman Péter ko-
szOntotte a részveviket, majd be-
szédet mondott Fekete Szabé And-
rés szenéator, aki az orvos-pedagé-
gus munkdaja kozotti kapcsolatot,
de a két megnevezés etimoldgiai
hasonlatossagat is vizsgalta, és
orommel nyugtdzta, hogy amit a
kezdetekkor szinte remélni sem
mert, ennyire kinétte magat a Na-
pok rendezvénysorozata, s benne
a tovabbképzé. A Nyugat irodalmi
folydirat 100. évfordulsjara vald
tekintettel ismét egy nyugatos kol-
6, Karinthy Frigyes A rézsaszin
terror cimd versét hallgathattak
meg az egybegytiltek, s elmélked-
hettek a szdzéves, &m ma is idG-
szerd gondolatokon. Ezt kovette
Sz6cs Judit, a Romaniai Magyar Pe-
dagoégus Szovetség alelnokének
koszontdje, aki orvendetesnek tar-
totta, hogy orvosok és pedagdgu-
sok egyitt ,raghatjak a tudomany



Béthory Nap rendezvénysérézata.

okereit”, f6ként, hogy itt Erdély-
en, Romdnidban az iskolai egész-
ségligyi nevelés még ugyancsak
gyerekcipdben jér.
Els6 el6ado Kiss Laszlé volt
Csilizradvanyrdl (Szlovékia), aki
Szilagysagi emberek szemét is
yogyithatta cimmel Kanka Ka-
rolyrdl (1817-1908), az utols6 or-
szagos szemorvosrol beszélt, izes
paloc  téjszélasban. ElSadédséval
megteremtette a kapcsolatot a to-
vabbképzd két napjanak témai ko-
z6tt, hiszen immar hagyomanyos-
sd valo orvostorténeti értekezését
egy szemészrdl tartotta. Kiilon ér-
dekessége volt az elSadasnak,
hogy megismertette a (szakmai-
1 g% vegyes kozonséget a 19. sza-
zad orszagos szemorvos intézmé-
nyével — eleinte ugyanis egyélta-
lan nem voltak a szembetegségek-
nek specialistai, s a mai értelem-
ben vett szemészt elfzte meg az
ugynevezett orszdgos szemorvos,
aki az orszagot jarva gyogyitotta a
szembetegeket. Ot kovette Keller-
mayer Miklés egyetemi tanar
(Pécs), aki elGadasat Andrasofszky
Barnanak ajanlotta, A tehetség-ki-
miivelés torvényi rendje (Tisztel-
gés Klebersberg Kuné el6tt) cim-
mel, mellyel az észhez és lélekhez
egyarant szolt. Kiemelte, hogy ha-
rom sz6 van, mellyen meghataroz-
hat6 az ember feladata a Foldon:
tudni, hinni, tenni. Az ember nem
csak egyedi, hanem valéban egye-
diili példany, mint ahogyan Kosz-
tolanyi mondja a Halotti beszéd-
ben, a tokéletességre kell toreked-
nie, s ehhez a magasztos energié-
ra, a szeretetre van sziikségiink.
A mdvészeti nevelés jelen-
t&sége az egyén és kdzosség egész-

A Bathory Istvan Alapitvany Szederinda citeraegyiittese miisoraval nyilt meg a XVI.

ségében cimmel Andréasfalvy Berta-
lan egyetemi tandr, akadémikus
(Hosszthetény) tartott ugyancsak
meggondolkodtaté elGadast. A kul-
tira, mint mondta, alapvetd emberi
sziikséglet, és ahhoz, hogy megma-
radjunk, sziikségleteinket ki kell
elégiteniink. Ez épitette ki benniink
a kozosségigényt, amelynek (mér-
mint a ko6zosségnek) hianya, az el-
magényosodds onzést, ez szoron-
gést, az pedig végiil fizikai betegsé-
get okoz. Ha nincsen kozosség, a
tomegek itélcképesség nélkiilivé,
dontésképtelenné s ezaltal kony-
nyen manipuldlhatéakkd valnak,
ez azonban mtvészeti neveléssel,
miivészi tornaval elkertilhetd.
Kévésziinet utan Mikola Istvan
(Budapest) beszélt a Térségi nép-
egészségligyi trendekre alapozott
egészségstratégiarol. ElGadasat Jo-
zsef Attila Csondes estéli zsoltarat

idézve kezdte: az én a te nélkiil
nem definidlhato, a tdrsadalomban
az emberek egymasért egyen-
egyenként, és magasabb, tarsadal-
mi szinten is feleldsek. A kitirese-
dett kollektiv tudattalant csak az
teheti Gjbol él6vé, amit Mikola Ist-
van négy fogalomban foglalt
Ossze: identitds, szolidaritds, csa-
lad, hit — tudom, ki vagyok, szoli-
daris vagyok a masikkal, legfébb
tdmaszom pedi? a csalddom és a
hitem. Végiil eladdsat egy min-
denki altal megfontolando ]Zijelen—
téssel zarta: ha jon az Ur, nem azt
kérdi, mit, mennyit tettél, hanem,
hogy elindultal-e az tton.

Utols6é elSadoként Somhegyi
Annamaria budapesti fSorvos A
teljes kord iskolai egészségfejlesz-
tés, mint a sikeres oktatds kulcsa
cimmel az egészségtan oktatdsa-
nak fontossdgara hivta fel a figyel-
met. Kiilondsen fontos ez hazank-
ban, hiszen, amint az az elGadés-
bél (és a délelstt folyaman a tobbi
eldadésbdl is) kidertilt, a gyermek
akkor tud hatékonyan tanulni és
fejlédni, ha egészséges — fizikailag,
szellemileg egyarant, s nalunk az
egészségligyi oktatds csak nemré-
giben indult el.

Az egynaposra béviilt tovabb-
képz§ utan valéban tovébb képez-
ve, szellemileg és lelkileg egyarant
feltoltédve indult ki-ki haza, vagy
részt venni a tovabbi programo-
kon. A BIA és a szintén 15 éves
MET méltén tinnepelte meg a ket-
t6s jubileumot, mely mindannyi-
unk javara vélt — az el6adasokon
tdl azért is, mivel a sziinetekben ju-
tott id6 és lehet8ség az oly fontos
és kedves személyes kapcsolatok
dpoléséra is.

SZEMAN EMESE ROZSA
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Rendhagy¢ helységben keriilt
bemutatdsra Nagyszebenben a
Bibliotheca Corviniana vandorki-
allitasa, a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtar, a kolozsvari
Amaryllis Tarsasag, a nagyszebe-
ni Hid és Habitus Tarsasag szer-
vezésében. Reneszansz zene és
tanc kisérte az eseményt a hajdani
jezsuita kriptaban, amit ebben az
évben nyitottak meg a lelkes
nagyszebeniek a kulturdlis ren-
dezvények befogadésara.

Valoban az ujrasziiletés, a re-
neszansz idejét éli itt a torténelmi
kozpont és benne a szérvany ma-
gyar kisebbség is. Tavaly, az Eu-
ropai Kulturdlis Févaros statusa
hatékonyan tjraébresztette a hely
szellemét a kulttira és a kultirak

égisze alatt. Az események alcime
a multikulturalitds, az etnikai és
vallasi sokszintiség volt. A szlo-
gen, ami azt 4llitotta, hogy ,a va-
ros fiatal 1191 6ta” j6 alibinek bi-
zonyult a varos restaurdtorainak.
Igy a kozépkori var utcai és terei
valéban az események kiemelt
kozponti szintereit jelenthették, tj
foldalatti lathatatlan infrastruktu-
raval és egységesen kialakitott
rangos sétalo ovezetekkel. Azt is
mondhatnank, hogy kozépkori
pragmatikus logikaval élt a varos-
vezetSség amikor nem 1j épiile-
tekben gondolkozott, hanem a
meglévék rangsorolasaban és fel-
djitasdban. Templomok, iskoldk,
disztermek, tornatermek és nem
utols6 sorban maga a varoshéaza

lett példaértékd kozintézmény-
nek kialakitva info-turist fogad6
csarnokkal, kidllitd és konferen-
ciatermekkel a torténelmi koz-
pont kell&s kozepén.

Erdekes volt az épitészek véle-
mény nyilvanitdsa a varos legjobb
tiz éptiletét illetGen. Az els6 nyolc
mind mdemlék, majd kovetkezik
két kortars 1j épiilet. Ami valoészi-
nileg Métyéas kiralynak is jol esett
volna tudni, az az els§ helyezés,
ami a mai evangélikus templomot
illette. A hajdani Szliz Mdria pré-
posti katolikus templom végleges
kialakitasdban nagy segitséget je-
lentett Matyas kirdly dontése a
kerci apatsag tulajdonjogét ille-
téen. Igy 1474-ben a nagyszebeni-
ek lettek a ciszterci tulajdonok



A Bibliotheca Corviniana kidllitast megnyitotta Guttmann Szabolcs, Nagyszeben

fGépitésze

Orokosei. Kercen mindmadig rank
maradtak a torok dulasnak ko-
szonhetd kolostor- és templomro-
mok, Nagyszebenben pedig elké-
sziilhetett a préposti templom
rendhagy6é déli homlokzatanak
egyiittese és a nyugati kdpolna, a
mai ferula.

Mi lehetett ennek a dontésnek
az el6zménye? A kora kozépkor
telepiiléseinek rangsorolasa? Vagy
a gazdasagi lehetdségek kiaknaza-
sa a Varosépités reprezentativ ki-
alakitasaban? Vagy csak egyszert-
en kiegyezés a varoslakokkal, miu-
tan az onrendelkezési jogukkal
visszaélve a szabadon valasztott
kiralybir6 és polgarmester a kiral
ellen akart lazadni, ellenben enne
fejvesztés, illetve lengyel emigra-
ci6 lett a vége? Lehet mindezek
egylittese adta a motivaciot, de
ezek mellett a j0 szakmaisag sem
hianyzott a pénzek hasznos elkol-
tésekkor. Az eredmény egyértel-
muien rendhagyoé.

Erdély valamennyi telepiilésé-
nek ez az a momentuma, amikor
a kozépkor tanulsagait letisztaz-
hatta, épitészetileg pedig megfor-
mélhatta rendhagy6 templomait.
Ebben a sorban a nagyszebeni ki-
vételes példa. A déli oldalhajo
meghosszabbitdsaval és emeletra-
épitésével, a kereszthajoval és a
bejarati labakkal, hét oromfalas
ritmussal monumentélis varosi
homlokzatot produkalt. A nyuga-
ti iranyba meghosszabbitott temp-
lomtestet a meglévs torony ketté-
szelte. Ennek l%észénhetc’)’en ez a
rész, kiilon helységként, funkcio-
ként élte meg a torténelmet. Volt

kapolna, el6tér, raktar, kétar — ide
kertiltek a 19. szazadban a temp-
lomi sirkovek megdrzés és bemu-
tatds céljabol —, 2007-ben pedig itt
volt a legrégibb és legjobban csen-
g6 kamarazene terem meg kiallito
terem. Ez a feruldnak elkeresztelt
helység a varos legrangosabb
temploméanak legrangosabb lai-
kus tere. Egykort a Budéan kiala-
kitott Bibliotheca Corvinianaval.
Most pedig térjiink vissza en-
nek a konyvtarnak a bemutat6 ki-
allitasara itt, Nagyszebenben. A
hajdani jezsuita kripta is sok min-
dent latott és hallott az 1734-es el-
késziilte ota. Volt temetkezési
hely és kédpolna, zoldséges lerakat
és iskolai konyvraktar, karbantar-

t6 mihely és muszaki pince a
templom kozponti fitésének kia-
lakitasahoz... Tobb éves latolga-
tas utan, sikeres dontésnek mond-
hat6 az egyhdz részérdl a helység
kulturélis hasznositdsa. A ravald
Osszegyjtésében a civil szféranak
mondhaté kdszonet, és nem utol-
s6 sorban a Habitus Tarsasagnak,
akik vallaltdk a kutatasi, tervezési
és kivitelezési munkak lebonyoli-
tdsat. A hozzavetSlegesen 450
nm-es altemplom hajdani bejara-
tat — a templom f6hajojabol — még
a 19. szazad atalakitotta a mai Kis

iac feldli lépcséhéazzal. Ezt az al-
apotot konzervélta a feldjitas, ki-
emelve ebbdl a 1épcsébdl a rene-
szansz és kora barokk koveket. A
hajdani sirké maradvanyokkal el-
késziilt a hely torténetének lapi-
dariuma. A mdszaki kialakitas is
rendhagy6, a templom ftitésének
vezetékei eltiintek az enteriGrbdl,
a kulturalis stididhoz elkésziiltek
a sziikséges mellékhelységek, a
falfeliiletek, boltozatok bemutata-
sa és kivilagitdsa egyedi.

A hely djraéledt 2008-ban.
Megemlékezni Matyas kirdly ha-
gyatékéra ebben az évben tobbszo-
rosen is biztat6 a hely szellemének
felélesztésében: a varos él a rene-
szansz tapasztalatok tanulsagai-
val, itt 6rvendhettiink a megfara-
gott koveknek, belsé enteridrnek,
muzsikanak, tincnak s6t még a
gasztronémiai kiilonlegességek-
nek is, a tombmagyarsagot kép-
visel§ kulturdlis szervezetekkel,
intézményekkel és nem utolsd
sorban a nagyszebeni érdekls-
dékkel egyiitt. Ebben a korben

Az Ars Hungarica rendezvénysorozatan felléptek az oltszakadaiti gyermekek is.




lassan hagyomannya formalddik
a 2006-ban elkezd6dott Ars Hun-
garica helyi eseménysorozat, ami
2007-ben egy hetes, idén pedig

harom naposra zsugorodott. En-
nek jelképes zar6 eseménye volt a
Bibliotheca Corviniana vandorki-
allitdas bemutatdsa. Reméljiik, ez-

zel a gazdag hagyomdannyal a
jovében is még sokszor egyiitt iin-
nepelhetiink.

GUTTMANN SZABOLCS

A bukaresti Lyceum Consort régizene egyiittes

Fenei emloel Mstyds Rivd Ly udoard bl

A bukaresti Lyceum Consort régizene egytittes 2008-as koncertsorozata

A Lyceum Consort régizene egyiittes 1992-ben
alakult. A bukaresti Ady Endre Gimnéazium didkjai-
bél és egyetemista fiatalokbodl szervezdds amatér
egytittes kezdettdl felvallalt célkittizése a kozépkori
és reneszansz muzsika tanulmanyozésa és szélesko-
rd népszerdsitése. Fennélldsa Ota az egyiittes tobb
szaz alkalommal koncertezett 6nalldan illetve mas
neves egytittesekkel, itthon és kiilfoldon egyarant.

A Lyceum Consort munkéssagat tobb izben érte
megtisztel§ elismerés: a Romaniai Magyar Dalosszo-
vetség Zsizsmann Rezsd-dija (2001), a Magyar Koz-
tarsasdg Arany Erdemkeresztje (2007), az EMKE
Nagy Istvan-dija (2008).

2007-ben a Csikszeredai Régizene Fesztivalon be-
mutatott koncertiinket kdvetSen Laszloé Ferenc pro-
fesszor, a fesztival akkori zenei igazgatdja felkérte
egylittesiinket egy Matyas kirdly alakjat megidézd
misor Osszedllitdsdra a 2008-as Reneszansz Ev kap-
csan. Igy sziiletett a Zenei emlékek Matyas kiraly ud-
varabol (In memoriam Mathias rex) cimd elGadasunk.

A mitsor a Gyongyosi-kédexben fellelhetd, valé-
szintdleg 1490-ben keletkezett Matyas kiraly haldlara
valé emlékdallal indul, amely felidézi a kirdly csele-
kedeteit. Ezt kovet§en olyan zeneszerz6k mivei ke-
riilnek el6adasra (Paul Hofhaymer, Jacques Barbi-
reau, Erasmus Lapicida, Johannes Tinctoris), akik a
zenetorténészek kutatdsai szerint kozvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatban élltak a budai kirdlyi udvar zenei
életével. A misor masodik részében tancdallamok
hangzanak el az 1530-ban megjelent Pierre Attaignant
Collectionbdl. Ezekben a miuvekben fellelhetok pl.
Pietro Bono zeneszerzd és lantmiivész dallamai is, aki

élete alkonyan tobb évig Budan tart6zkodott.

A Zenei emlékek Matyas kirdly udvarab6l cimd
el6adas 2008 folyaman tobb alkalommal is felhang-
zott kiilonb6z8 bukaresti helyszineken (Magyar Kul-
turdlis Intézet, Ady Endre Gimnazium, F&vérosi
Konyvtar, Galathea-galéria stb.), valamint a Szent-
egyhazi Gyermekfilharmoénia Napok, az V. Bikfalvi
Reneszansz Zenei Napok, a Csikszeredai Régizene
Fesztival, a Segesvari Kozépkori Fesztival keretében,
illetve a brassoi kozponti reformatus templomban.

Kiilonleges eseménynek (és egyiittesiink szamara
megtiszteltetésnek) szamit az a harom alkalom, ami-
kor a Lyceum Consort misora taldlkozott a buda-
pesti Orszédgos Széchényi Konyvtar és a kolozsvari
Amaryllis Tarsasag kozos projektjeként megval6sult
Bibliotheca Corviniana vandorkiéllitassal.

Az els§ esemény hazigazdaja a bukaresti Magyar
Kulturalis Intézet volt. A 2008. marcius 25-i rendez-
vényt Beke Mihaly Andras igazgat6 beszéde nyitotta
meg, ezt kovette a Lyceum Consort koncertje, majd a
kiallitiss megnyitéja és zarémomentumként az
egylittesiink tagjai altal tartott reneszansz tanchaz.

Julius 16-4n a gyergyo6szentmiklési Tarisznyds
Marton Muzeum termei adtak teret a Bibliotheca
Corviniana kiallitds anyaganak, eztttal a nemes ma-
solatoknak is. Csergd Tibor intézményvezet§ meg-
nyitdjat kovetSen Laszl6-Bakk Anikd, az Amaryllis
Térsasé]%spiritus rectora szolt a népes kozonséghez,
majd felhangzott a Lyceum Consort miisora.

A legkomplexebb eseményre oktober 3-dn, a csik-
szeredai Miko-var bastyatermében kertilt sor. A Csiki
Székely Mtzeum altal rendezett reneszansz napon a
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Bibliotheca Corviniana vandorkiallitds pannéin és
nemes masolatain kiviil bemutatasra kertilt Herczeg
Agnes téj- és kertépitész Szép és kies kertek cimd
konyve (a csikszeredai Pro Print kiadénal megjelent
m elnyerte a Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyv-
vasar masodik dijat), amely az italiai és magyarorsza-
gi kora reneszansz kertek miivészetét mutatja be ki-
vételes szakmai és esztétikai igényességgel. A konyv
grafikusa Kesselydk Rita, akinek ihletett, a rene-
szansz kor szellemiségét idéz6 munkait ezittal nem
csak a kotetben, de a kiallité terem falain is megcso-
dalhatta a termet zstifolasig megtolt6 kozonség.

A Lyceum Consort zenéje kapcsolta Ossze a tar-
talmas és valtozatos est eseményeit: Gyarmati Zsolt
muzeumigazgatd koszontgjét, Radu Lupescu ko-

lozsvari mdvel6déstorténész vetitettképes elGadasait
Matyas tronralépésérdl, illetve a Corvinakrdl, Her-
czeg Agnes szerzS, Kesselydk Rita grafikus, vala-
mint Burus Endre, a Pro Print kiad¢6 igazgatdja szub-
jektiv vallomasait a Szép és kies kertek cimi kotet
létrejottérsl. Az est méltd betetdzését képezték a T.
Kovacs Aron és T. Kovacs Marta altal el6adott rene-
szansz tancok.

Egyiittesiink tagjai szdmara kiilonleges pillana-
tok voltak ezek az egyre elmélyiil§ talalkozasok a
Corvinak vildgaval. A vandorkiallitds megszervezé-
séért illesse koszonet az Amaryllis Tarsasagot!

OLLERER AGNES

mc’vbydé ﬁm«i@ és a kozabell gwoépw

A 15. szazad maésodik felében rendkiviil fontos
folyamatok zajlottak Eurépaban: kialakult az élla-
moknak az a rendszere, amely aztan tobb évszaza-
don keresztiil nem sokat valtozott.

Nyugaton véget ért a 100 éves habord, ami utan
megkezd6dott a modern Anglia kialakulasa. Helyre-
allt a francia allam egysége. A Pireneusi-félszigeten a
szazad legvégére kialakultak a maig megmaradt ha-
tarok Spanyolorszag és Portugalia kozott. Eszakon
szétvalt egymastol Svédorszag és Dania. A Német-
Rémai Birodalom és Itdlia széttagolt volta tovabbra
is megmaradt. Ett6] keletre Cseh- és Morvaorszag,
Len%lyelorszég és Litvania, meg Magyarorszag egy-
mashoz val6 viszonyat a mindenkori uralkodok sze-
mélye (szarmazasa) hatdrozta meg. A dinasztikus
kapcsolatok fliggvényében {'étt létre a perszonaluni-
6s kormanyzas tobbféle véltozata. Még nem keltett
nafyobb tfigyelmet Eurépa keleti peremén a forma-
16do, gyarapodd, gyorsan erdsodd Oroszorszag.

A Balkan kizarolagos ura ekkoriban mar egyér-
telmien a viragkorat €16 Oszman Birodalom. Mig az
iszlam délnyugaton (csaknem nyolc évszdzad mul-
tan) kiszorult Eurépabdl, addig keleten sokkal er6-
teljesebben vert gyokeret. A keresztény vilag még
abban az illiziéban ringatta magat, hogy az oszma-
nok egyetlen hadjaratban kitizhetSk. Ehhez elegen-
dé egy jo hadvezér meg egy erds hadsereg (és termé-
szetesen megfelel§ pénziigyi alap). A nandorfehér-
vari diadal utdn kilonosen foler6sodott egy nagy
oszmaénellenes felszabaditdé habort eszméje. Az elvi
egyetértés azonban kordntsem azt jelentette, hogy
létrejott volna a nagy eurdpai keresztény Osszefogas.
Egy Osszeurdpai keresztes haboru irrealis dlom volt
csupan. Az egyes allamoknak (és uralkodéknak) a fi-
gyelmét és erejét annyi kiil- és belpolitikai probléma
megoldasa kototte le, hogy adott idSpontban tényle-
ges egyiittmiikodésiikre nem lehetett remény. Ezt
mar a korabeli politikai gondolkodok jelentSs része
is egyre vildgosabban latta. A mindenkori papaknak,
mint a keresztény Eurdpa jelképes féhatalmassa-
gainak minden erdfeszitése az oszmanellenes hdbo-
ra ligyében kudarcra volt itélve.

elyzeténél fogva Magyarorszag, mint a legjob-
ban fenyegetett nagyhatalom, lehetett az oszmanelle-
nes haboru koordinéléja. Fenyegetettsége miatt elvi-
leg a lengyel kiralysag és a Vef,encei koztarsasag lehe-
tett Magyarorszag két G szovetségese. Az észak-bal-

kani népek (szerbek, romanok) két malomkd kozott
orlédtek. Elvartak télik, hogy folvegyék a harcot az
oszméanok ellen, és Vérezzenglz a kereszténység védel-
mében, mikozben a nyugati (katolikus) kereszténység
nem sziint me? tevékenykedni a keleti (ortodox) ke-
reszténység folszamoldsa érdekében. A magyar és a
lengyel kiralysag elvarta t6liik, hogy hiibéresiikként
harcoljanak az oszménok ellen, de megvédeni Gket
nem tudta. A harcban valo teljes elvérzés helyett a
balkani népek és allamok érthetSen az Oszméan Biro-
dalomnak val6 fokozatos, kényszert behédolast va-
lasztottak. Amikor fol-folcsillant a remény a keresz-
tény Osszefogdsra, szembefordultak a muszlim hodi-
tékial, de ennek mindig nagy é4ra volt: véres megtor-
las. A 15. szdzad masodik felében a (kényszertiségbdl)
mar teljesen behddolt bolgarok nem jelentettek
tényez6t az oszmdan hadszintéren, az albanok pedig
Hunyadi Janos kortarsa, a hds Szkander bég haléla
(146% utan hodoltak be az Oszman Birodalomnak.
Az oszman hadszintér alapvetSen kiilonbozott az
Eurépa mas részein folytatott haborts 6vezetektdl.
Egészen mas jellegd hébortkat folytattak egymadssal
az eurdpai keresztény allamok, mint amilyen az
Oszman Birodalommal folytatott harc volt. A ke-
resztény hatalmak kozotti hdbortnak soha nem volt
célja az ellenséges teriilet kultirdjanak megvaltozta-
tdsa, az uralkod¢ réteg kiirtasa, a birtokviszonyok
teljes atalakitdsa, a tertletek teljes beolvasztasa. Az
oszméanok viszont modern fogalom szerint totalis
habortt folytattak. Vagyis olyan permanens, hosz-
szan tartd, val6jaban soha nem sziinetel§ habortit,
amilyenhez hasonl6t nem ismert a kdozépkori keresz-
tény Eurépa. Az Oszmén Birodalommal szomszédos
allamok szdmadra ez a sajatos habort olyan nagysagu
katonai és egyben gazdasagi terhet jelentett, amely
szintén ismeretlen volt Europaban.
Ez a nagyon vazlatos attekintés azt a célt szolgal-
ta, hogy vilagosan lassuk, milyen is volt Magyaror-
s}zég helyzete a 15. szdzad mésodik felének Eurépa-
aban.
: Hunyadi Matyas gyermekkordban rendkiviil
l§ondos nevelésben részesiilt, de arra aligha készit-

ették f6l, hogy majd kiralyként uralkodjon Magyar-
orszagon, s foleg arra nem, hogy mar 15 esztendds
kordban elfoglalja a tront. Masodsziilottként a néla
tiz esztenddvel 1d&sebb batyja, Laszl6 mogott nem
sok esélye lehetett arra, hogy az orszag élére kertil-



jon. Hunyadi Janos haladlakor Hunyadi Laszl6 mar
]%yakorlott seregvezér volt, Matyas viszont a torok

arcokat aligha ismerte testkozelbdl. Bar a fegyver-
forgatdsban mar tizenévesként is jartas lehetet, de
nyilt csatdban nemigen lehetett alkalma kiprobalni
azt, amit mestereitol tanulhatott. Tekintettel arra,
hogy Hunyadi Janos haladlakor (1456) V. Laszl6 ki-
raly 16 esztendGs volt, a Hunyadi testvérek aligha
gondolhattak magyar a tréon megszerzésére. Hunya-
di Laszlo kivégzésekor (1457) a kirdly fogsagaban
lév6 Matyés esélyei is csekélyek voltak arra is, hogy
akar az apjahoz hasonl6 karriert befuthasson.

V. Laszl6 vératlan haldla utan azonban folgyor-
sultak és 1j irdnyt vettek az események. A korszak
dinasztikus gondolkodésa értelmében mind a Habs-
burg, mind a Jagellé csalad jogosult lehetett a ma-
1g(yar tronra. A magyar orszéggﬁl'ﬂés gyakorolhatta a

irdlyvélasztds jogat, amely lehetGvé tette, hogy az
emlitett csalddok képviseloin kiviil mas eurépai di-
nasztiabol valasszanak uralkodot, de a magyar f&tri
elitb6l is kereshettek kiralyt.

Nem tudhatjuk, hogy azok, akik a 15. szdzad ko-
zepén dontési elyzet%en voltak a tréonutédlas kér-
désében, végiggondoltak-e azt, hogy akkor mar hé-
romnegyed szdzada folyamatosan olyan kirdlyok
uralkodtak Magyarorszagon, akik nemcsak magyar
kiralyok voltak, ﬁanem legalabb egy masik, Magyar-
orszaggal szomszédos orszag (Csehorszag, Lengyel-
orszag, az osztrdk tartomanyok) tronjan is iiltek. S6t
Zsigmond német kiraly, utébb csdszar is volt.

Az oszmén fenyegetés arnyékaban egyaltalan
nem volt k6z6mbds, hogy a mindenkori magyar ki-
rélly egy vagy tobb orszag katonai és gazdasél%i erejé-
vel rendelkezett-e. Persze azt is vilagosan kell lat-
nunk, hogy a torok elleni kényszerd permanens hé-
bort terhének oroszlanrészét 1526 elott mindig Ma-
gyarorszag viselte.

Magyarorszdg szamara latszoélag elényos lehe-
tett, ha a magyar kirdly egyben német-romai csaszar
is. Bar éppen Zsigmond kiraly és csaszar fél évszaza-
dos uralméanak a hozadéka vitathat6. De a negativ
vonatkozasok jelentds részben Zsigmond személyi-
ségének sajatossagaira vezethetSk vissza.

II1. Frigyes csaszar mar masfél évtizedes uralkodoi
multra tekinthetett vissza a német birodalomban,
amikor V. Laszl6 haldla utan lehetdség nyilt szdmara
a madgyar trén megszerzésére is. A Matyas kiraly ellen
lazado f&urak egy csoportja Némettjvaron magyar
kirallya valasztotta. Helyzeti elényben is volt, hiszen
V. Laszl6 kiraly anyja neki adta at a magyar Szent Ko-
ronat (1440), és az csaknem két évtized Ota az &
Orizetében is maradt. A partiit§ fGuraknak Frigyes
csaszar csapataival megerdsitett serege azonban
dont§ vereséget szenvedett Matyas kiraly hadaitol.
Kortarsai megitélése szerint Frigyes nem volt nag
egyéniség, a katonaskodastol idegenkedett, miiveltse-
ge nem haladta meg az 4tlagot. Uralkoddsanak nag
részében egyes csa édta%]'aival folytatott habortk és
egyéb politikai zavarok lekiizdése foglalta le ideje és
ereje nagyobb részét. Mivel Magyarorszagon priori-
tast élvezett a torok haborti szempontja, ebben a te-
kintetben Frigyes magyarorszagi uralma aligha jelent-
hetett volna barmilyen vonatkozasban megoldast. A
csészar nemigen lett volna képes a német birodalom-
bél jelentds penziigyi és katonai er6vel megerdsiteni a
magyarorszagi oszmanellenes frontot.

agell6 IV. Kazmér lengyel kiraly (1447-1492) fele-
sége Habsburg Erzsébet volt (1454-t6l), Albert ma-
gyar, német és cseh kirdly lednya, igy tehat Kazmér

mind a cseh, mind a magyar trénra jogot formalha-
tott. A lengyel uralkodé sem az Oszman Birodalom,
sem az erds6dd orosz allam ellenében nem to6rédott a
védelmi rendszer kiépitésével. Személy szerint nem
torekedett arra, hogy érvényt szerezzen cseh és ma-
§yar tronoroklési joganak (noha 1458 tavaszan a Fel-
oldet urald Giskra %énos folajanlotta neki a magyar
koronat). Viszont tAmogatta fiai (Ulaszld és Kazmér)
ilyen irany torekvéseit. Ulaszl6 cseh kirdly is lett Ma-
tyas kiraly ellenében, Kdzmér herceg magyarorszagi
akcigja viszont teljesen sikertelen maradt.

agyarorszag f&uri csaladjai koziil a Hunyadi
csaladon kiviil egyik sem rendelkezett akkora va-
Eyonnal és katonai erével, hogy megkockaztassa a

irdlyi hatalom megszerzését. A leghatalmasabb f6-

urak koziil Garai Laszl6 dgy prc’)bé%t a hatalom cst-
csahoz kozelebb keriilni, hogy Hunyadi Matyas ki-
rallya vélasztasa egyik feltételétil kikototte: vegye fe-
leségiil leanyat, Annat. Mivel azonban Matyas mar
korabban kotelez§ igéretet tett Podjebrad Gyorgy
cseh korméanyzoénak %unigunda (magyar nevén Iél-
talin) lednyaval kotendd hazassagra, Garai terve
meghidsult.

odjebrdd Gyorgynek kulcsszerepe volt Métﬁés
tronra keriilésében. A huszita mozgalom kelyhes
agazatahoz kot6dd kormanyzo azért timogatta Ma-
tyast, és a lednya héazassagdval azért igyekezett
hosszabb tavra is biztositani j6 kapcsolatukat, mert
csehorszéagi hatalma megtartdsdhoz feltétleniil sziik-
sége volt valamilyen tdmaszra. Hunyadi Matyason
kiviil nem volt esélye arra, hogy mads (katolikus)
uralkodét megnyerjen maganak. Nem rajta muilt,
hogy kozvetitései ellenére sem tudott Frigyes csé-
szar és Matyas megegyezni.

Nem lehet eléggé hangstilyozni azt a tényt, hog
Matyas kiraly ureﬁﬁodésénak kezdetétdl fogva, ural-
kodasanak végezetéig voltaképpen kényszerpalyan
haladt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
1458-1490 kozott az egyes torténeti folyamatok eleve
determindlva lettek volna, csak azt, hogy a magyar
kirdly mozgastere erGsen behatarolt volt, sokkal in-
kabb behatarolt, mint a hasonl6 nagysagu (vagy na-
gyobb) korabeli eur6pai allamok uralkodéié.

Magyarorszdg szédmadra feltétleniil igen nagy
elényt jelentett (mindenekelStt a fokozédo oszman
vesz€ly miatt), hogy olyan tehetségi kiraly uralja,
mint Matyas. Az Oszman Birodalom ellenében Zsig-
mond kirdly nyilt csatdkban sorozatosan megaldz6
vereségeket szenvedett el. A kiépiil§ magyar hatr-
védelem nem volt eléggé erds a sorozatos oszmén té-
madasok visszaverésére. Hunyadi Janos is nyilt csa-
tdkban probalt dont§ gydzelmet kicsikarni, de rend-
kiviili vérveszteségek aran sem ért el sikereket. Nan-
dorfehérvar ostroma soran (1456) viszont bebizo-
nyosodott, hogy a szultani fGerdk ellen egi erds var-
ra timaszkodva eredményesen lehet hadakozni.

Matyés kiraly 6vatosan elkeriilte a nyilt dsszecsa-
pasokat, viszont kiépitett egy tagolt, a korabbinal j6-
val szélesebb védelmi vonalat. Az oszmdan féerék
Fihen()’idejét (kés§ 6szt6l tavaszig) kihasznélva fog-

alt el fontos varakat, és ezeket meg is tartotta, meghi-
asitva az oszman ellentdmadasokat. Folmérve a lehe-
téségeket, a keresztény tdmogatas Valésé%os nagy-
sagrendjét, nem ha%yta, hogy a papasag belehajszolja
egy nagy, Oszman Birodalom-ellenes habortba.

Matyas kirdly szarmazésa: az, hogy Gsei kozott
nem akadt egyetlen olyan személyiség sem, aki ural-
kodéi csalé§b61 szarmazott volna, igen nagy hat-
ranyt jelentett a korabeli Eurépdban. Nem véletlen,
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hogy elsé feleségének halala utdn minden hazassagi
kisérletét meglehetGsen sértSen visszautasitottak Eu-
ropa el6keld uralkodé dinasztidi. Még azok a Jagel-
IOE is, akiknek &sei nyolc évtizeddel korabban még
pogény litvan nagyfe{'edelmek voltak, s éppen eg?l
ma§yar kiralyleannyal, Nagy Lajos kiraly leanyéval,
Hedviggel kotott hazassdgnak koszonhették, hogy
bekeriilhettek az eurdpai keresztény uralkodék nagy
csaladjaba. Ha Matyés kirdlynak torvényes fia sziile-
tik, akkor taldn 6, de annak torvényes leszarmazott-
ja, azaz Matyas unokéf'a mar teljes jogu tagja lehetett
volna az eurdpai uralkodéi elitnek. A Hunyadiak-
nak azonban nem adatott meg egy tekintélyes di-
nasztia megalapitadsanak a lehetGsége.

Tekintetbe véve a magyar tronra igényt tarté III.
Frigyes csdszar mohodsagat, és a lengyel Jagell6k
szandékait (vagyait), Matyasnak a magyar tronon
val6 léte szamos hatrannyal is jart az orszagra nézve.
Sorozatos habortiinak nyereségei csak részben ellen-
sulyozhattdk az igen jelentSs katonai koltségeket.

atyas mindvégig mesterien 6tvozte a politikai
és a katonai lépéseket. A hadsereg, az erdszak, a
nyilt 6sszecsapas lathatéan csak a vegss eszkoz volt
szdmara. Noha személy szerint is edzett, kival6 ka-
tona volt és szerette a fegyverforgatast, meg az ezzel
rokon vadéaszatot, mégis lehetGleg keriilte a kockaza-
tot, meglehetdsen kimélte hadseregének személyi al-
loményat, mert j6l tudta, hogy a tronjat legbiztosab-
ban katondinak fegyverei 6rizhetik meg, és egy don-
t6 katonai vereség szamara végzetessé valhat. Nem
lehet eléggé értékelni azt sem, hogy Matyas hadsere-
e nemcsak jol begyakorlott, jol folfegyverzett volt,
anem rendkiviil fegyelmezett is. A polgéri lakos-
sé%gal val6 er@szakossagot, a rablast soha nem enge-
délyezte Matyds, pedig a korabeli eurépai habortk-
nak ez velejaréja volt. Mig Bécs lakossagat Matyas
megkimélte, acfdi az @ haldla utan Miksa német
zsoldosai barbar moédon foldultdk, kiraboltak Szé-
kesfehérvart.

Nem Matyas kirdlyon milt, hogy nem sikertilt
maga mellett egy alland6, megbizhat6 szovetségi
rendszert kiépiteni. A torok ellenében ingadoztak a
romén fejedelemségek is. Nem véletlen, hogy erével
is igyekezett 6ket magyar fiiggésben megtartani. A
megbizhatatlannd véalt havasalfldi Vlad Dracul
emiatt szenvedett hosszas fogsagot. A Matyassal
szembeni elégedetlen, 14zad6 erdélyieket tdmogato
és bujtogaté moldvai Stefan cel Mare ellen is ezért
viselt hdborit (1467). A vajda aztdn elpartolt IV.
Kazmér lengyel kirdlytol és visszatért a magyar ki-
raly htségére (1475). 1485-ben azonban ismét len-
1gyel hiibéres lett. Az ilyesfajta lavirozas, taktikdzas a

arom nagyhatalom (az Oszman Birodalom, Ma-
gyarorszag, Lengyelorsziﬁ) arnyékaban meghtiz6do
orszagok (Havasalfold, Moldva) jellegzetes tulélési
reakci6janak megnyilvanulédsa volt.

A romaén tOrténetirds biiszkén hangstlyozza Ma-
tyas moldvai hadjaratdnak kudarcét. Ez tény, hiszen
egy elkotelezetten magyarbarét vajda tronra tiltetése
nem sikeriilt (a moldvabényai csatdban meghalt).
Stefan cel Mare maradhatott tovabbra is Moldva vaj-
daja, ami személyes sikernek betudhato, de orszaga
szempontjabol korszakos jelentGségtinek aligha te-
kinthetd. A csatdban személyesen is harcol6 (és meg-
sebesiilt) ifja Matyas (ekkor minddssze 24 éves volt!)
tanult az esetbdl, tobbé sosem kertilt ilyen kutyaszo-
ritéba. Magyar szempontb6l sokkal nagyobb fontos-
sagu az, hogy a csata el6tti idGszakban az erdélyi 1a-
zadast letorte, és a csatabdl visszatérve is folytatta a

lazad6k megbiintetését. Nagyon keményen lesza-
molt az ellenzékkel, s ennek %(é')vetkeztében az erdé-
lyi hatalmi viszonyok alapvetSen megvaltoztak.

Emberi kivalésdga, muveltsége, tehetsége tette le-
het6vé, hogy Matyds, amig élt, addig képes volt
uralkoddsédnak negativ hatdsait tompitani, ellensu-
lyozni. Hasonlé tehetségt, és a magyar fotri elittel
uralmat elfogadtaté utdd esetén kiteljesedhetett vol-
na Matyas életmiive. Bar mindent megtett, amit csak
tehetett, Corvin Janos utdédlasanak biztositdasa érde-
kében, életmtive mégis kartyavarként omlott &ssze.
Tehetségtelen utddai, a két Jagelld cs6dbe vitték az
orszagot. Matyas példdja jol mutatta, hogy egy-egy
tehetséges uralkodé a kozépkori viszonyok kozott
mennyire folvirdgoztathat egy orszagot. Viszont a
néhédny évtizedes virdgkor minden eredménye na-
gyon rovid id§ alatt meg is semmistilhet.

Osszehasonlitva Matyas kiralyt a korszak euré-
pai uralkodéival, szamunkra egKértelmﬁ’ (minden
nemzeti elfogultsagot félretéve), hogy koranak leg-
na%yobb, legtehetségesebb éllamf&je volt. Mind a
politikaban, mind a kozigazgatasban, mind a hadve-
zetésben kivalénak mindsithet§ teljesitménye. M-
veltségben, a kulttra és miivészet tamogataséban is
élenjarénak szamitott Eurdpaban. Magyarorszag
volt az elsd jelentSs orszag, ahol az Italiabdl kiinduld
reneszansz elterjedt, s ebben meghatirozé szerepet
jatszott Matyés kiraly.

Tény, hogy XI. Lajos francia kiraly (1461-1483),
aki szilardan kiépitette uralmat egész Franciaorszag-
ban, megtorve a hercegek hatalmat, f’él mukodd al-
lamszervezetet épitett ki, tovdbba jelentSsen 0szto-
nozte orszaga gazdasagi fejlédését, a korszak egyik
legjelentsebb eurdpai uralkoddja volt. De orszaga-
nak nagysaga és lehetGségei, jelentGsen meghaladtak
Magyarorszagét. Kedvezd volt szamara, hogy tron-
jat nem fenyegették kiilfoldi hatalmassagok, és or-
szagat nem veszélyeztette az oszmanokéhoz hasonlé
agresszivitasu és erejd birodalom.

IV. Edvard angol kiraly (1461-1483) kormanyzati
reformjai, konyvgyjtd volta, a kirdlyi konyvtér (Old
Royal Library) megteremtése is tiszteletet érdemel,
de ﬁgyénisége, tevekenységének egésze nem mérhe-
t6 Matyaséhoz.

Szomor, hogy trénra léptének 550. évforduléjan
szerbe-szdmba véve hagyatékat, azt kell latnunk,
hogy milyen kevés az, ami megmaradt. Vilaghird
konyvtara megtizedel6dott, és a maradék szétszoro-
dott a nagyvilagban. Csodélatos palotdibdl szinte
csak szanalmas romok maradtak, sirjat foldaltak. De
megmaradt az emlékezete. Szazadok 6ta folemlege-
tik a hiressé valt mondast: ,, meghalt Matyas kiraly,
oda az igazsag”. Mesék-mondél% tucatjainak hdse a
kiraly, a j6sagos uralkod, aki alruhdban jarja az or-
szagot. Megtékezi a gazdagok onkényét, védelmezi
a szegény, tisztességes embereket.

Szomort, hogy a kozépkor egyik legnagyobb ki-
ralydnak életmivét nem mutatja be az emlékévben
meéltd kidllitds sem Budapesten, sem Kolozsvarott,
sem mashol, egykori birodalma teriiletén. Az auszt-
riai Schallaburg varaban volt lathaté 1982-ben a leg-
jelent8sebb, leglatvanyosabb Matyas-kiallitds (annak
jelent&sen redukalt valtozata lathaté volt késébb Bu-
dapesten is).

Kolozsvari sziiléhaza mindmaig nem lett mélt6
emlékhely és muzeum. A Torténeti Muzeumban
ugyan nyilt egy Matyas-kiallitds, azonban a korsza-
kos jelent&ségti uralkodé életmiivéhez mérten rop-
pant szerény. Matyast a romanok is magukénak vall-



jak. Filiggetleniil ennek vitatasatol, ha mar biiszkék
ra, akkor mélt6 moédon kellene bemutatni emlékét.
Csakhogy ezt mégsem tehetik meg, ugyanis egy iga-
zan impozans kiallitds egyértelmiien bizonyitana,
hogy a Hunyadiak és Matyas életmtive nem a roman,
hanem a magyar kultdrhistéria elidegenithetetlen ré-
sze. Erdély roman orszag voltat a targyi és irdsos do-
kumentumok céfolnédk a legékesebben.

A Hunyadi csalad legendés vara, az erdélyi Vaj-
dahunyad mai élia}[poté an nem tekinthet§ sem a
Hunyadiak, sem Matyas kirdly mélt6 emlékhelyé-
nek. A var nagyobb része ma sem latogathatd, ami
pedig igen, ott a termekben nem kiallitas lathato, ha-
nem valamiféle rendetlen 6sszevisszasag, ahol keve-
rednek az eredeti targyak a primitiv masolatokkal. A
romaniai muzeolégia szégyene ma a var.

A budapesti Matyas-kort és a reneszansz miivé-
szetet bemutat6 kiéllitasok egyenként értékesek és
szépek, azonban egy igazan impozans Matyas kialli-
tast azok sem helyettesithetnek. A magyar kulturalis

kormanyzat, a tudomanyszervezés, ismeretterjesztés
nem lehet biiszke a Métyéas jubileum rendezvényei-
nek Osszességére.

Ha szerbe-szamba vessziik, akkor féjéan hiany-
zik egy monumentélis Matyas monogréfia. Az edc?{ -
gi irodalombdl valogatott Nemzet és emlékezet soro-
zat (Osiris Kiad6) kotete ezt nem helyettesitheti. Las-
san egy évszazada alig haladt el6re a Matyés-kori
dokumentumok (féleg oklevelek) kiadasa. Csanki
torténeti foldrajza betejezetlen, és nyoma sincs an-
nak, hogy a hidny pétlasan szorgoskodnanak. J6 lett
volna e%fy—e y nagy tajegység (Dunantul, Felfold, Er-
dély, A 61(?, Horvétorszag) Matyas-korat bemutato
konferencidk és tanulméanykotetek-adattdrak megje-
lentetése. Hidnyzik egy igazan jo, monumentalis
Matyés-regény, s ami mé% inkabb képes a szélesebb
érdekl6do kozonség figyelmét rairdnyitani, egy film.
Olyan, amely vildgszerte feltinést keltene. Matyas

kiraly bizony megerdemelné.
CSORBA CSABA

Erdély és a Corvina

Az egykori bécsi csdszari bibliotéka, a mai oszt-
rak Nemzeti Konyvtar (Nationalbibliothek) patinas
barokk palotajaba belépét régi felirat fogadja, mely a
17. szazad kozepe 6ta hirdeti, hogy e viladghird gyj-
temény gazdagsagat mindenekel6tt az egykori Cor-
vina kincseivel alapoztak meg. Jollehet a kutatas
napjainkra madr tisztazta, hogy ez a megallapitas mi-
lyen megszoritadsokkal érvényes, érdemes elgondol-
kozni azon, mi is késztethette a K6zép-Eurdpa urai-
va lett Habsburg csaszarokat, hogy udvari konyvta-
ruk gazdagséagat és hirnevét Kolozsvar nagy sziilot-
te, Corvin Matyas (1443-1490) gydjteményébdl ere-
deztessék.

A konyvtartorténeti irodalom szamtalan adattal
bizonyitja, hogy Matyas kiraly 1541-ben véglegesen
torok kézre keriilt konyveshdza hamarosan az euré-
pai konyvkultira legendas ttizhelyévé magasztosult,
és a bizanci csdszarok konstantinapolyi gytjteményé-
vel egylitt szazadokon at foglalkoztatta a késéi hu-
manizmus tudésainak és bibliofiljeinek képzeletét.
Ma mar az is ismeretes, hogy, bar a Corvina méretei-
r6l a 16-17. szazadban szarnyra kelt fantasztikus sza-
mok (pl. hogy allomanya 50 ezer kotet lett volna) tel-
jesen légbdl kapottak, mégis a budai konyvtar a maga
kb. 20002500 kodexébe foglalt kb. 4000-5000 mtivé-
vel valéban a 15. szdzad végi Eurdpa egyik legna-
gyobb és a humanizmus szempontjabél fontos latin,
gorog irodalmi alkotasok egyik legteljesebb gytijte-
ményének tekinthet§. Méreteinek és jelent&ségének
legendas felnagyitasat viszont azzal magyarazhatjuk,
hogy a Corvina — éppen allomanyanak erds szétszo-
rédasa kovetkeztében — nagymértékben hozzéjarult a
humanizmus koézép-eurépai elterjedéséhez. Eurdpa-
nak az Alpoktdl északra esd részében a humanistak
f6ként innen ismerték meg a gorog szerz6k miiveit.
Nem egy gorodg vagy akér latin auktor (pl. Heliodor-
os, Polybios, Bessarion, Diodorus Siculus, Nikepho-
ros Kallistos, Salvianus, Basi-lius, Gregorius Nazian-
zenus) szovegét Corvina-beli példany kozvetitette a
kor tudoményossagaba. Noha a kozép-eurdpai hu-
manizmus kdzpontja mar Matyas kiraly halala (1490)

utan Budardl Bécsbe tevddott at, a német, cseh, len-
gyel humanistdk korében az els§ kozpont tekintélye,
amelynek egykori lényét a Nyugatra sodrédott kéz-
iratok ragyogé kiéllitasa szintén hirdette szdmukra,
valtozatlanul tovabb élt. A Corvinaval valé kapcsolat
tehat fémjelezett, tekintélyt biztositott barmilyen ran-
gos konyvtaralapitdsnak — amint ezt az emlitett bé-
csi felirat is igazolhatja.

Mindezek utdn semmi csodalni val6 sincs azon,
hogy az erdélyi konyvtarfejlddés legrégibb és egy-
ben legszivésabban tovabbél§ hagyomanya szintén a
Corvindhoz flizédik. A szasz tradici6 a Corvinédval
val6é kapcsolatbol vezeti le a reformator Johannes
Honterus (1498-1549), brassoi konyvtaralapitasanak
kiilonleges jelentGségét. De Matyas kirdly orokségére
az erdélyi magyar konyvtéarfejlédés is igényt ta-
maszt. Szamadara szintén ez a feliilmulhatatlan, a
kovetendd modell, s a fejedelmek teljes tudatossag-
gal valljak programjuknak Corvin Matyas nagy mu-
ve folytatasat orszaguk miivel6désének eloltasa ér-
dekében. Haportoni Forré Pal is csak a kozvéle-
ménynek ad hangot, amikor 1619-ben Bethlen Gabor
(1613-1629) gyulafehérvari konyvtar-alapitasarol
megéllapitja, hogy a fejedelem ebben a dologban ,az
nagy hirrel-névvel tiindokls Matyas kiralynak dic-
siretes példajat kovette”. A Corvina-hagyomdny te-
hat a régi erdélyi konyvtarfejlédés serkentSen haté
tényezdje volt, mellyel nemcsak magyar és szdsz, ha-
nem a 18. szazad kozepétdl kezdve roméan vonatko-
zésban szintén szdmolni kell.

A Corvinaval kapcsolatos konyvtarnyi irodalom-
ba — éppen az emlitett legenddsodas kévetkezmé-
nyeként — szdzadok soran nem egy kétes értékd ér-
tesiilés is besziiremkedett. Az el6z6 nemzedékektdl
Osszehordott adatok kritikai ellenérzése, a 1égbdl ka-
pott informdcidk kirostdldsa a hitelesek koziil
el6feltétele volt annak, hogy a Corvinardl, az eurdpai
konyvtarfejlédés e reprezentativ alkotdsarol, elké-
sziilhessen a korunk szinvonalan &ll6 tudomanyos
méltatds. Ezt a nagy feladatot oldotta meg mintasze-
rien negyedszazados tervszerd munkéaval Csapodi
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Csaba. El6bb egész sor részlettanulmanyban tisz-
tazta a Corvinara vonatkozo6 adatok forrasértékét, a
§yf1’jtemény keletkezését, fejlédésének szakaszait, 4l-
omanya Osszetételét és tudomanyos értékét, pusztu-
lasa részleteit. Ezek utdn végiil elkészitette a varva
vart szintézist, egyben Osszeallitva a jelenleg ismere-
tes Corvin-kédexek és a reajuk vonatkozoé irodalom
repertériumat. Csapodi ezzel lezarta a megel6z8
négy évszazad kutatdsait és megteremtette a szilard
kiindulasi pontokat a Corvindval kapcsolatos min-
denféle tovéabbi vizsgal6das szaméra.

A Corvina szétszérodasat kutatva, Csapodi érin-
tette roviden azt a kérdést is, hogy vajon a budai kira-
lyi konyvtarnak Szulejmén szultant6l 1526-ban a ma-
gyar févarosban hagyott maradvanyai 1541-ben, 1za-
bella kirdlyné udvaraval egyiitt, Erdélybe keriilhet-
tek-e vagy sem. Megéllapitasa szerint — bar nem telje-
sen kizart ez a lehet8ség sem — nincs kodzvetlen, hite-
les bizonyiték ra, hogy a torokt6l a mohdacsi csata
utan Budan hagyott konyvtarmaradvényt a Zapolya-
udvar késébb Erdélybe hozta volna. Tekintve azon-
ban a Corvina maradvanyainak Erdélybe kertilésérsl
sz0l6 hagyomanyok évszazados muiltjat és szivos to-
vabbélését, a végleges vélemény kiformaldsdhoz ki-
vénatosnak latszik annak tisztazasa, hogy mikor és
hogyan alakulhatott ki ez a tradicid, és mi lehet a tor-
téneti magja. E kritikai vizsgélat elvégzése azért is ha-
laszthatatlan, mert az eddigi Corvina-kutatas — Beth-
len Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy (1630- 1648) sokat
emlegetett kisérletein tilmenden — nem foglalkozott
behatébban az erdélyi informacidkkal, s6t nem is na-
gyon szerzett tudomast a forrdscsoport egészérdl.

A Csapoditol idézett Marsigli-féle 17. szazad végi
kozlésen kiviil ugyanis mas elbeszél§ forrdsok szin-
tén emlitik, hogy Matyas kirdly budai gydjtemé-
nyébdl nagyobb mennyiségii kézirat keriilt Johannes
Honterus brasséi iskoldjanak kényveshdzaba. Mind-
ezek az értesililések azonban - szovegelemzéseink
eredményei szerint — végsd soron egyetlen k6zos for-
rasra, Christian Schesaeus (1536-1585) Ruinae Panno-
nicae cimd torténeti eposzanak (Witebergae, 1571)
Brassorol szolo soraira vezethetSk vissza. Az id6-
mértékes kolteménynek ez a fejtegetéseink szem-
pontjabol kiilonleges fontossagu része kotetlen fordi-
tasban igy hangzik: ,Itt, az egyéb értékek kozott, a
bokezii tandcs buzgdsigabol és koltségén emelt és szamta-
lan olyan kitettel ékeskedd konyvtdr ldathato, amelyeket,
amikor a pannéniai fejedelmek székhelyén Mityds kirdly-
nak a mizsdiktol latogatott ama nemes palotdja égett, a
barbar katonasig a lingok koziil ragadott ki és hurcolt szét
a foldkerekség kiilonbozd tdjaira, s amelyeknek nagy részét
Szkithia kozeli hatdrairdl, nagy firadsaggal, ide szdllitot-
tdk. Bizanc vdrosdbél jovd trak, csaldrd ormény és a szom-
széd orszigokban lako romdn kalmdrok naponként érkez-
nek ide portékikkal megrakodva, és a sok néptdl latogatott
piacot megtoltik kinccsel és gazdagsiggal.”

Schesaeus tehat 1571-ben még gy tudta, hogy a
brassé6i konyvtar ritkasagait kizarélag Métyas kirdly
szétszorodott gytjteményébsl szerezték. Kozvetle-
niil a Corvinaval kapcsolatos sorok utdn azonban
mar ekkor olyan fogalmazasban sz6lt e varos kincse-
ket érd keleti, bizanci és roman kereskedelmi Ossze-
kottetéseirdl, hogy az ott mondottak onkéntelentil
magara a konyvtarra is érthet6k. Amikor pedig Sche-
saeus 1580 méjusdban, a berethalmi zsinaton 6ssze-
foglalta az erdélyi hitdjitas lefolyasat, mar azt allitot-

ta, hogy a brass6i konyveshazat a torokoktdl szétdualt
gorogorszagi konyvtarak anyagabol szerelték fel.

Ugyanazon személy egymashoz viszonylag koze-
li idépontbdl szdrmazé ennyire eltérd informdcidja
ugyanarrol az eseményrdl Snmagéaban is jogos kétel-
kedést kelthet mindkét kijelentés megalapozottsagat
illet6en. A hitelesség kérdésének felvetése el6tt azon-
ban még nyomon kell kovetniink a Schesaeustol fen-
tebb megfogalmazott vélemény tovabbi alakulasat.
A forrasok Osszevetése ugyanis arrél gydz meg,
hogy a késébbi elbeszél6k mind Schesaeus értestilé-
seit ismételgetik, minden ellenérzés nélkiil. A kii-
16nbség lényegében csupan onnan adédik kozottiik,
hogy a brassoéi gytjtemény jelentGségét aszerint ve-
zetik le a Corvinabdl, vagy a gorog konyvtarakbol, il-
letve mindkett6bdl, hogy csak a Ruinae Pannonicae,
vagy a berethalmi emlékbeszéd, vagy pedig mind-
kettd szovegét hasznaltak-e forrasnak.

E hagyoméany meglepd gyorsan eljutott kiilfoldre
is. Daniel Reipchius (1545-1612) brassé6i, majd vi-
dombéki szész lelkész Kleinod und Ehrenkreuz der 16b-
lichen Stadt Kron cimd kéziratos munkajdban mar a
németorszagi Georg Stampelius miivére hivatkozva
allitja, hogy a Honterustdl alapitott konyvtarat els6-
sorban az Izabella kiralynd beleegyezésével a Corvi-
nabdl atszallitott, valamint a konstantinapolyi patri-
arkatol, illetve Németorszédgban szerzett konyvekkel
toltotték meg. Megjegyzengc’)’, hogy Stampelius kap-
csolatban allott a brassé6i Paul Hirscherrel. Ez az érte-
siilése tehat szintén brassoi, erdélyi szasz forrasbol
szarmazhat.

Lényegében ugyanigy tajékoztatta az erdélyi tor-
ténetben jaratos Bethlen Elek az 1690-es években
Brassoban tobbszor megfordulé Luigi Ferdinando
Marsiglit (1658-1730) az ottani konyvtar latin és go-
rog ritkasagainak eredete fel6l. Marsigli informacidja
tehat szintén nem 6néall6 forrds, hanem ugyancsak a
16. szdzad végére kialakult altaldnos erdélyi hagyo-
manyt kdzvetiti.

Johann Filstich (1684-1743) brassoi rektor a fenti
értesiiléseket 1739-ben 0Osszedllitott kéziratos egy-
haztorténetében gy szinezi tovabb, hogy a brassoi
konyvtar azoknak a szétszérddott konstantinapolyi
(patriarchatusi) bibliotékabdl szarmazé gordg pat-
risztikai kéziratoknak koszonheti hirnevét, amelye-
ket a keleti kozvetit§ kereskedelmet keziikben tart6
patricius dinasztiak (els6sorban a Benknerek és Cza-
kiak) Moldvaban és Havasalfoldén Osszevaséaroltak
és az iskolanak adomanyoztak. Filstich a Corvinédval
kapcsolatosan csupan annyit mond, hogy ritka kode-
xel tették a brassoi konyvtarat Matyés kiraly budai
gyUjteményéhez hasonlova.

A 17-18. szazad forduldjdn Martin Seewaldt és
Thomas Bartolini (1709), tovdbba Thomas Tartler
(1750 koriil) viszont ismét a Corvinabdl, Lampe is-
mert egyhaztorténete (1728) pedig tjra a torokok eldl
menekitett gorog konyvtarakbol szarmaztatja a bras-
soi gytjtemény gazdagsdgat — sz6 szerint megismé-
telve Schesaeus Berethalman elhangzott kijelentését.

Mindezek utan nem lesz érdektelen megvizsgal-
ni, hogy a Schesaeustdl elinditott irodalmi-tudés ha-
gyomany mennyiben tdmaszthaté ala egykord tor-
téneti adatokkal. Mindenesetre elgondolkoztato,
hogy a brassoi Fekete-templom szentélyének faldra a
161. szdzad kozepén festett torténeti feliratok semmit

(folytatds a 19. lapon)
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(folytatis a 14. laprol)

sem tudnak korvindk Erdélybe hozatalar6l, noha
emlitik Matyas kirdly gydjteményének pusztulasat.
Maga Honterus is a barcasagi szasz egyhazak refor-
macidjardl 1543-ban kiadott konyvében csak annyit
mond, hogy Brasséban konyvtérat allitott, amelyet
szerény lehet&ségeikhez mérten (pro nostra mediocri-
tate) igyekezett az oktatas érdekében jol felszerelni.
A varosi szamadaskonyvek csakugyan igazoljak,
hogy a tanacs 1543 nyaran és Gszén 312 Ft-ért vasa-
rolt konyveket Balint bibliopolatdl a konyvtar sza-
mara. Ezenkiviil aprobb Gsszegeket is fizetett a kony-
vek bekotéséért. A reformdcio szolgédlatara ujjaszer-
vezett brassdi iskoldnak azonban nyilvanvaléan nem
bibliofil kéziratokra, hanem tankényvekre és Néme-
torszagbdl importalt 4j szellemd kiadvanyokra volt
sziiksége. A fenti 0sszeg tehat nem tekinthet§ Buda-
r6l Erdélybe menekitett korvindk vételaranak.

A brassoéi konyvtarhoz fliz6d§ ismertetett hagyo-
many alaptalansaga egyébként legilletékesebb forra-
sok, a konyvtarnak az 1689. évi nagy tilizvész el6tti
id6bsl vald leltarai segitségével mutathaté ki. A
Schesaeus-féle értesiilés hitelének elbirdldsa szem-
pontjabdl kiilonosen fontos az 1575. évi leltar bizony-
sagtétele. Az abban felsorolt kb. szaz kéziratos kotet
koziil azonban legjobb akarattal is csak egy Plutark-
hoszrél és az 1625. évi leltarban felbukkané Lucreti-
usrdl (De rerum natura) lehetne feltételezni, hogy a
Corvindbdl keriilt Brasséba. A tobbi kéziratot az is-
kola koényvtara minden kétséget kizardan a plébania-
tol és a helybeli domonkos kolostortdl 6rokolte. Ha-
sonl6képpen semmi nyoma sincs az egykoru lelta-
rakban a gordg egyhazatydk Konstantindpolyban,
Moldvédban és Havasalfoldén vésarolt allitdlagos
kéziratainak.

Ezek utan felmeriil a kérdés: megfelel§ valésagos
torténeti alap hijan hogyan kell elképzelniink a Cor-
vina és a brassoi konyvtar kozotti kapcsolat hagyo-
manyanak kialakuldsat?

Mint mondottuk, Schesaeust tekinthetjiilk az
1570-1580-t6] nyomon kisérhetd irodalmi-tudés ha-
gyomany elinditéjanak. Schesaeus nyilvanvaléan a
Honterus alapitotta iskola humanista-tudomanyos
tekintélyét kivanta Oregbiteni azéltal, hogy konyvta-
rat a Corvina erdélyi utédjanak tiinteti fel. Ehhez az
Otletet a szebeni szarmazdsti Georg Reicherstorffer
Chorographia  Transylvaniae (Viennae, 1550) cimd
munkajanak Brassordl adott leirdsa szolgéltathatta
neki. Eszerint a torokfoldi kereskedelmérdl hires va-
rosban nemrégen olyan konyvtérat alapitottak, ami-
lyen Matyas kirdly gydjteményének szétszérédésa
Ota nem volt az orszagban. Reicherstorffernek ezt a
jogos biiszkeségtdl duzzadd megallapitasat Sche-
saeus koltdi szabadsaggal tigy fogalmazta at fentebb
emlitett torténeti eposzdban, hogy azaltal a brassoéi
konyvtar tiinjék Matyas kiraly gytjteménye 6rokosé-
nek. A hagyomany gorog vonatkozasu dganak kiala-
kitadsdhoz az inditast Schesaeus szintén Reicherstorf-
fernek Brasso keleti, gorog és roman kereskedelmi
Osszekottetéseit hangstlyozo szovegébdl nyerhette.

Mi vezethette azonban a tudomanyos igényesség-
gel dolgozo és altalaban jol értesiilt Schesaeust, hogy
ennyire messze menjen Reicherstorffer megjegyzésé-
nek értelmezésében? Brassé abban az idében Erdély
legelevenebb mitivel6dési kozpontjanak szamitott.
Egyben tigy élt a koztudatban, mint a latin és a gorog

mivel6dési teriilet fontos érintkez§ pontja, mely
kiemelkedd szerepet jatszott a reforméaci6 és az orto-
dox vilag kozotti kapcsolatokban. Minden erdélyi

szdmara hihetének latszhatott, s6t egyenesen hizelgd
lehetett tehat Schesaeus megallapitasa, mely a késd

humanizmus fellegvaranak tekintett brasséi konyv-
tar kezdeteit egyszerre kototte a humanizmus latin
agéaban el6kelS helyet élvez§ budai gytjteményhez

és Bizadncnak a hellén mivelddési kincseket atorokitd

nagy multa gorog konyvtaraihoz.

Feltevésiink szerint azonban Schesaeust bizonyos
tények ismerete szintén felbatorithatta Reicherstorf-
fer megjegyzéseinek a fenti értelemben val6 atfogal-
mazasara. Aligha hihetd, hogy Schesaeus, a fejedel-
mi udvar koreivel j6 kapcsolatokat tartd, élvonalbeli
erdélyi humanista, ne szerzett volna tudomast budai
eredetd konyveknek Erdélyben s taldn éppen Brasso-
ban valé felbukkanasardl. Ismeretes a bizalmas bara-
ti kapcsolat Honterus és a Zapolyak budai, majd er-
délyi udvardban secretariuskodo Pesti Gaspar hu-
manista kozott. Pesti személye révén adva volt a le-
het&ség, hogy ne csak a budai konyvtar sorsarél szo-
16 hirek, hanem onnan szarmazo egyes — talan nem is
kéziratos — kotetek szintén eljuthassanak Brasséba. E
lehetSség nyitva hagyasa azonban semmiképpen
sem gyengitheti azt az el6bbi megallapitdsunkat,
hogy a Corvina jelent8s toredékeinek Brassoba kerii-
1ésérdl sz616 legenda torténetileg nem igazolhato. A
lokélpatriotizmusnak hizelgé legendak kialakuldsa-
hoz azonban tébbnyire egészen kicsiny redlis mag is
elegendd. Es ez a brassoi tradiciénak a gorog kézirat-
okrol sz616 részével kapcsolatosan, a Corvina-hagyo-
many vonatkozasdban szintén sokat elarulé médon,
bizonyithato is.

Honterus 1540-ben Brasséban kinyomtatta a
Nilus gorog egyhazatyanak tulajdonitott KstpaXoaa
cimd munkat. Ennek eredeti kéziratat a szasz refor-
mator — az 1559. évi bazeli kiaddst sajt6 ala rendezd
Michael Neander kozlése szerint — egyik régi havas-
alfoldi (kolostori) konyvtarban taldlta. Minthogy Ne-
ander ezt az informaciét kozvetlentiil Brassobdl és
minden jel szerint éppen Honterus legkdzvetlenebb
munkatarsatol, Valentin Wagnert6l nyerte, semmi
okunk sincs az értesiilés hitelességében kételkedni.
Jollehet Neander szovegébdl az is kideriil, hogy
Honterust és Wagnert korai halaluk megakadalyozta
egyéb gorog kéziratok felkutatdsdban, mégis a mar
emlitett Daniel Reipchius néhany évtizeddel késéb-
ben azt irta, hogy a brassoi kényvtar a konstantina-
polyi patridrkatol szerezte meg a gorog egyhazatyak
mitiveit. A Honterus-féle Nilus-lelet valésagéra felé-
piilS legenda azonban — amint el6bb lattuk —a 17-18.
szdzadban tovabb terebélyesedett, és Filstich mar
azokat a csalddokat is megnevezi, amelyeknek ko-
szonhette a varos ezeket a mivel&dési kincseket. A
Nilus-kédex Brassoba keriilésének ténye tehat —
Schesaeus idézett szovegének hatdsa alatt — egyma-
gaban elegendd volt a legendaképzddés elinditasa-
hoz. Tovébbi alakuldsat viszont nyilvanvaldan olyan
kozismert tények befolyasoltak a késébbi nemzedé-
kek tudataban, mint Brassénak a Kelettel valo kiter-
jedt kereskedelmi Gsszekottetései, a gorog és kiilo-
nosképpen a roman miivelgdéssel valo allandé kap-
csolatai. Példaul aligha lehet kétséges, hogy a Benk-
nerek, Czakiak és egyéb brassoi patriciusok havasal-
foldi és moldvai kézirat-vasarlasainak legendajat a
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17. szazad folyaman annak a nagyméretd konyvke-
reskedelemnek az emléke alakithatta ki, amelyet
ezek a csaladok az el§z6 szazadban Coresi nyomtat-
vanyaival a két fejedelemségben folytattak.

Az erdélyi szasz elbeszél§ forrdsoknak a Corvina
és a brassoi konyvtar kapcsolatairdl szolo értesiilései
tehat nem alljak ki a kritika probéjat, és ezért a torté-
nelmi anekdotdk birodalmaba kell Sket utalnunk.
Ezek utén els§ pillanatra kiilénds ellentmondasnak
tinhet az az allitds, hogy ennek ellenére hiteles és
kozvetlen adatokkal bizonyithat6, miszerint az erdé-
lyi hagyomanynak bizonyos torténeti magva mégis-
csak volt. Arra vonatkozoan, hogy a szétsz6r6dé bu-
dai kirdlyi konyvtarbol egyes darabok mar a 16.
szazadban Erdélybe sodrédtak, Szamoskozy Istvan-
nak (kb. 1565-1612) egy eddig figyelmen kiviil ha-
gyott kozlését idézhetjik. A bibliotilidjaval is kitling,
humanista torténetird a kolozsvari jezsuita rendhaz
és konyvtar 1603-ban tortént felddlasanak elbeszélé-
se soran a kovetkezGket irja a tulajdondban volt kor-
vina-kédex pusztuldsardl: , Ezek kozott volt Flavius
Proculus Iustinusnak a kirdlyok és birodalmak kezdeteir6l
sz0l6 kivonata is, elegins betiikkel irt hdrtyakédex, amely
Maityds kirdly budai konyovtdrdbol holmi véletlen folytin
sodrodott hozzdm, egész kinyvtdramnak legfébb ekessége
— pedig a hdboriiknak emez orvényld forgataga el6tt nem
meguetendd gyiijteményem volt —, és az ostoba tomeg féke-
vesztett tombolasa folytin ez is elpusztult. Ezt a konyvet
néhdany honappal ez elott az orszdgos csapds elott — a kodex-
nek és magamnak balszerencséjére — Marietti Antalnak, a
tudos jezsuitanak adtam kolcson haszndlatra, amit az orszd-
gunkat és maginszemélyeket eqyardnt siijté bajoknak ebben
a megorokitéseben anndl is szivesebben emlitek meg, mivel e
hires szerzbnek idok folyamdn nemcsak két elsé neve meriilt

feledésbe, hanem még konyvének fentebb feltiintetett cime is

elkallédott, 1igyhogy — tudomdsom szerint — eddig mind-
egyik nyomda puszta melléknévvel és cim nélkiil adta ki.
Hogy err6l, a szakért6knek mi a véleménye, az az & gondjuk;
nekem az is elég, ha johiszemil el6addsomnak hitelt adnak.
Nem is szolok sok eqyébrdl, amit ebben a kéziratban mdskép-
pen olvashatni, mint a kozkeletii kinddsokban.”

Szamoskozy fenti leirasabdl dgy latszik, hogy a
konyvtara diszét alkotd hartya Corvin-kédex huma-
nista librariaval irédott, és feltehetSleg Marcus Iuni-
anus lustinusnak ma Epitomen historiarum Philippi-
carum Trogi Pompei cimmel nyilvantartott terjedelmes
torténelmi munkajat tartalmazta. Mégpedig a kozké-
zen forgd szovegtol sok helyen eltérd variansban. A
Iustinus teljes neve és miivének pontos cime koriil
egészen az Ujabb filolégiai irodalomig kisért§ bi-
zonytalansdg Szamoskozy fogalmazédsan is megmu-
tatkozik. Meghatdrozasi kisérlete azonban igy is azt
sejteti, hogy a sokoldalt erdélyi humanistat a kodi-
kolégia kérdései szintén foglalkoztattdk.

Bar Szamoskozy nem arulja el, hogy honnan ju-
tott e korvinahoz, legval6sziniibbnek az a feltevés
latszik, hogy a Bathori Zsigmondtdl (1581-1599) elsg
lemondésakor (1598) barbarul elpusztitott gyulafe-
hérvari fejedelmi konyvtarbol keriilhetett az akkor
ott levéltaroskod6 Szamoskozyhez. Tudjuk, az ottani
fejedelmi kincstarban orizték Métyas kirdly kardjat
és Corvin Janos keresztjét is, amelyek szintén Buda-
r6l kertilhettek oda. A Budérél Erdélybe tortént
konyvtarmenekités kérdésének végleges eldontésé-
hez a kulcsot kiilonben — tgy latszik — azoknak a
konyveknek a modszeres atvizsgalasa szolgaltathat-

ja, amelyeket Napragyi Demeter (1556-1619) erdélyi
katolikus piispok 1600-ban vitt el magéaval a gyulafe-
hérvéri fejedelmi konyvtarbodl, és amelyeket ma a
gy6ri plispoki szemindrium gydjteményében Oriz-
nek. Az eddigi sztikszavi kozlések ugyanis megen-
gedik azt a feltételezést, hogy a Napragyi altal elvitt
konyvek kozott olyan kotetek is akadhatnak, ame-
lyek Budérél keriiltek le Gyulafehérvarra. Példaul
ilyennek latszik az a budai scriptorium mellett md-
kods konyvkotd mihely termékeire emlékeztets
barsonykotésd, nyomtatott Erazmus (Basileae, 1516),
amely — névbejegyzése bizonysaga szerint — egykor
Janos Zsigmond fejedelem (1540-1571) tulajdonaban
volt. A konyvtdblak barsonyba boritasa Erdélyben a
16. szazad kozepén annyira szokatlan, hogy e konyv
kotését sem tulajdonithatjuk Janos Zsigmondnak,
hanem joéval kordbbinak, a nyomtatdshoz (1516) ko-
zeli id6bdl valénak kell mindsitentink. Mér csak
azért is, mert Erazmus e kiadvanya 1516-t6l fogva fél
évszazad viszontagsagai kozott kotetleniil aligha
maradhatott volna meg, amig a konyvbarat erdélyi
fejedelem védelmébe veheti. Tobb hasonl6 kotet els-
keriilése esetén talan az valnék kézzelfoghatéan bi-
zonyithatéva, hogy 1541-ben — ha nem is annyira az
akkor mar jobbdéra széthordott korvina-kéziratokbodl
— a budai konyvtar egyéb, nyomtatott darabjaibol
Izabella kirdlynd udvardval és az ottani menekii-
l16kkel egyiitt bizonyos mennyiségi koényv mégis-
csak lekeriilhetett Erdélybe. A budai kiralyi kényv-
tarnak ezek az esetleg Jagello-, s6t Zapolya-kori
nyomtatott darabjai nagyobb szamuknal fogva don-
t6 moédon hozzédjarulhattak a fentebb elemzett helyi
hagyomany kialakuldsdhoz. Néhany Matyés-kori
kodex jelenléte csak igazoldsul szolgalhatott ehhez a
tradiciohoz az erdélyi koztudatban. Azt ugyanis
minden tovabbi konkrét adat hidnyaban szintén jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a Szamoskozyhez keriilt
hartyakédex nem egyeddli korvindja lehetett sem a
gyulafehérvéri fejedelmi konyvtarnak, sem pedig a
16. szazadi erdélyi gytdjteményeknek.

Jelenleg azonban Szamoskozy kédexén kiviil még
csupan egyetlen korvinarél bizonyithatd kétségtele-
niil, hogy mar a fejedelmi korszakban is Erdélyben
volt. Ezt a Tibullus, Catullus és Propertius verseit
tartalmazo hartyakédexet jelenleg a bécsi National-
bibliothek 6rzi, ahova Savoyai Jend herceg (1663—
1736) konyvtardbdl jutott. E kotet vandorlasa azéta
kovethet6 nyomon, hogy Apafi Mihély (1632-1690)
fejedelem konyvtaraba kertilt. Ismeretes, hogy az Er-
sektjvar ostromardl hazatér§ fejedelem 1663-ban
meglatogatta Matyas budai konyveshdzat. Feltéte-
lezhet§ tehat, hogy e kodexet Apafi akkor kapta
ajandékba torok patrénusaitél. Mindaz azonban,
amit a kiralyi konyvtar kéziratainak korai széthorda-
sardl, illetve a Peter Lambeck (Lambecius) 1666. évi
szemléjekor és Buda felszabaduldsakor ott talalt
konyvekrdl tudunk, kevéssé valdszintsiti ezt a felte-
vést. Hihet6bbnek latszik, hogy ez a kédex is még a
16. szazadi menekités sordn keriilt Erdélybe, esetleg
szintén a gyulafehérvari konyvtarba, majd annak
szétszorédasa utdn valamelyik itteni gytjtotdl jutott
a konyveket kedvel§ Apafi fejedelemhez. Bizonyos
azonban csupan annyi, hogy amikor a kincstar II
Apafi Mihaly haldla (1713) utan csaladi javait fellelta-
roztatta, e kotet szerepelt az oreg fejedelemtdl szar-
maz6 konyvtar anyagéban. II. Apafi Mihalyné hala-



lat (1725) kovetSen aztdn az Udvari Kamara siirg6-
sen elrendelte, hogy az évtizedek 6ta Szebenben el-
raktarozott Apafi-ingésagokat Aarverés tutjan érté-
kesitsék. Az egykori fejedelmi konyvtar 1726. febru-
ar 6-an kertilt kalapdcs ala — teljes érdektelenség mel-
lett. Igy vaséarolhatta meg a gytjtemény legértéke-
sebb darabjat hat rajnai forinton Nadudvari Sdmuel
enyedi didk (mh. 1754), a késébbi nagyenyedi refor-
matus pap.

A 18. szdzad végén az erdélyi hagyomany mar
meglehetdsen kiszinezve beszéli el e kédex tovabbi
sorsat. Eszerint e korvina felbukkandsédra a Kiikiil-
l6varott allomasozd Joseph Wenzel Liechtenstein
herceg figyelt fel elsének. Miutan Enyedre kiildott
megbizottja ttjan a kodex egyetlen éjszakan at valod
tanulményozasaért 30 rajnai forintot fizetett Nadud-
varinak, Erdély akkor legnagyobb bibliofiljét, Kole-
séri Samuelt (1663-1732) kérte meg, hogy e ritkasa-
got barmi aron szerezze meg neki. Koleséri a sajat és
az enyedi professoratus tekintélyével kényszeritette
Nadudvarit, hogy mondjon le értékes szerzeményé-
r6l, amelyet aztan sajat ajindékaként a hercegnek
adott. Bar igy mondja el a dolgot Teleki Samuel 1770.
szeptember 27-én Christoph Saxius utrechti pro-
fesszorhoz irt levelében és igy jegyzi ezt fel Bod Pé-
ter, illetve a Nadudvarival személyes ismeretségben
allott Hermanyi Dienes J6zsef is, mégis alapos okunk
van kételkedni e torténet egyes részleteiben. Az le-
hetséges, hogy az erdszakos konyvszerzéseirdl és
zsugorisagarol egyardnt hirhedt Koleséri Liechten-
stein hercegre hivatkozva csikarta ki Nadudvaritél a
kédexet. Hermanyi Dienes Jozsef szévegébdl azon-
ban arra is lehet kovetkeztetni, hogy Koleséri egyide-
jdleg 100 tallért adott az 6rokodsen pénziigyi zavarok-
kal kiizd6 Nadudvarinak Frankfurtban lévé szoron-
gat6 addssaga kifizetésére. Barmiként jutott légyen is
Koleséri a kodexhez, az kétségtelen, hogy e raritast
nem ajandékozta oda az Erdélybdl 1726 augusztusa-
ban végérvényesen tavozo eldkeld partfogdjdnak. Az
erdélyiek késdbb bizonyéra azért gondoltdk, hogy e
kédex a Liechtenstein-konyvtarba keriilt, mert Kole-
séri e kézirat alapjan készitett Tibullus-kiadvanyat a
hercegnek ajanlotta. Az eredeti kddexszel azonban
Koleséri, a kézirat utolso lapja verséjara irt feljegyzé-
sének bizonysdga szerint, Savoyai Jend hercegnek
kedveskedett. Bizonyéra azért, hogy biztositsa maga
szdméra ennek joindulatat a baréi cim elnyerésére
inditott akci¢jahoz. Ez a korvina tehat 1729 koril ke-
riilt, Koleséri Sdmuel ajandékaként, Erdély akkori
legnagyobb magankonyvtarabol Jend herceg, majd
pedig 1738-ban a csészari haz gydjteményébe.

Az irodalom még egy harmadik erdélyi korvinat
is nyilvantart. A marosvésarhelyi Teleki Téka egyko-
ri Tacitus-kotete azonban (melyet jelenleg a New
Hawen-i egyetem konyvtara 6riz) Budarol még a
mohdcsi vész el6tt nyugatra keriilt, és Erdélybe csu-
pan a 19. szdzad els§ éveiben jutott. Teleki Sadmuel
erdélyi udvari kancellar 1804-ben Strassburgban va-
sarolta. E kodex tehdt semmiféle szerepet sem jatsz-
hatott a Corvinadval kapcsolatos erdélyi hagyomany
kialakulaséban.

A minden kétséget kizdréan erdélyi provenien-
cidjunak bizonyult korvinakédexeken kiviil azonban
— éppen a legfrissebb kutatasok eredményeként —
még tjabb két kézirattal kapcsolatosan valoszindsit-
hetd, hogy legaldbbis a 16. szazad folyaman az erdé-

lyi fejedelmek konyvgytjteményéhez tartoztak.

Az olmiitzi képtalani levéltar tulajdondban 1évg,
Attavantét6l minialt korvinarél, mely Leon Battista
Alberti De re aedificatoria cimd mivét tartalmazza, a
korabbi szakirodalom azt 4llitotta, hogy jelenlegi 6r-
z6helyére Filipec (Pruis) Janos varadi piispok (1431-
1509) birtokabol keriilt. A kézirat diszes elsd lapjan
azonban Métyéas kirdly possessor-cimerét utébb ki-
vakartdk, és helyére a Zapolyak csaladi cimerének
agaskodo farkasat festették tulajdonosjelként. Mint-
hogy Filipec 1490 utan elhagyta Magyarorszagot és
Morvaorszégban kolostorba vonult, eddig nem lehe-
tett elfogadhaté magyarazatat adni, mit keres a ko-
dexben a magyar tronra csak 1526-ban emelkedett
Zapolya csalad cimere. Csapodi helyszini vizsgalatai
sordn azonban kiderilt, hogy e kézirat még atmene-
tileg sem lehetett Filipec plispok tulajdonaban, mert
semmiféle sajat kezd bejegyzés, illetve olyan 16. sza-
zadi vagy akér késdbbi jegyzet, amely a volt varadi
f&pap nevét valamiképpen is emlitené, nem talalhato
benne. A kotet Olmiitzre keriilésének legkorabbi bi-
zonyitéka is csak egy 17. szazadi leltari bejegyzés.
Ezek utan — a Zapolya-cimer alapjan — arra kell gon-
dolnunk, hogy ez a kddex nem kozvetleniil Budarol,
hanem az erdélyi fejedelmek konyvtaradbol a 16-17.
szazad forduldjan keriilt ki Olmiitzbe. A cimer atfes-
tetését viszont inkdbb tulajdonithatjuk a kdnyvszere-
tetének szdmtalan jelét adé Janos Zsigmondnak,
mint apjanak: Zapolya Janosnak (1526-1540). Mint-
hogy a fiatal fejedelem az 1560-as években konyvtara
darabjait cimeres supra-librosszal jeloltette meg, eb-
ben az id&szakban festethette csaladi cimerét a gyij-
teménye diszének tekintett korvindra is. Feltételezé-
siink szerint tehat az olmiitzi kédex szintén az erdé-
lyi fejedelmi konyvtar dllomanyédhoz tartozhatott a
16. szdzad maésodik felében és a szdzadfordul6 ztr-
zavarai soran keriilhetett ki Morvaorszagba.

A kozvetits, esetleg, ugyanaz a Napragyi Deme-
ter plispok lehetett, akinek koényvgytjteményével
keriilhetett Gy6rbe a jelenleg ott 6rzott Blondus-kor-
vina. Ennek a firenzei Petrus Cenninius kezével
1467-ben mésolt hartya kéziratnak az elGélete fel6l az
irodalom semmiféle utbaigazitassal sem szolgal. A
kotetet eddig tanulmanyozok azonban nem észleltek
semmi olyan mozzanatot, amelyik kizarné azt a fel-
tételezést, hogy ez a kddex is Napragyitol keriilta 17.
szazad elején a gyori plispoki szeminadrium konyvta-
raba. A gy6ri konyvtarat, sajnos, mind ez ideig nem
vizsgaltak 4t mddszeresen annak megallapitasa vé-
gett, hogy milyen kotetei tartoznak a Népragyi-ha-
gyatékhoz, illetve ebbdl melyek szdrmaznak a gyula-
tehérvéri fejedelmi konyvtarbol. Miutan az eddigi
Otletszerd kutatdsok is tobb olyan miivet vetettek fel-
szinre, amelyek vitathatatlanul csak az erdélyi feje-
delmek gytjteményébdl keriilhettek Napragyihoz,
indokoltnak latszik a gyand, hogy a Zapolyék és Ba-
thoriak szétszérddott 16. szazadi konyvtaranak leg-
jelentSsebb toredéke Gydrott lappanghat. A Janos
Zsigmond, Bathori Istvan (1571-1575), Bathori Kris-
tof (1576-1581), Bathori Zsigmond tulajdonaban volt
példanyokon kiviil, csakis a fejedelmi konyvtarbol
juthattak a plispok gytjteményébe a kivégeztetett
Gyulai Pal ma Gyd&rott talalhatoé konyvei. Alaposnak
latszik a remény arra is, hogy azoknak a mtiveknek
egy része, amelyeket Janos Zsigmond 1563-ban az
arul6 Balassa Menyhért titkaratol, B6dog J6zsatol el-
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koboztatott és a fejedelmi konyveshazba széllittatott
be, szintén Gy6rott bukkan elS. Ha tehdt a gydri
konyvtar legrégebbi anyaga ennyi szallal kapcsolo-
dik a gyulafehérvari gytjteményhez, a Blondus-kor-
vinarol szintén feltételezhetd az erdélyi proveniencia
mindaddig, amig ellenkez& érv fel nem meriil.

Az erdélyi konyvtéarfejlddés Corvina-hagyoma-
nyat kétségteleniil erGsitették és ébren tartottak Beth-
len Gébor és I. Rakoczi Gyorgy fejedelem arra ira-
nyulé faradozasai is, hogy a toroktsl megszerezzék
Matyés kirdly konyvtaranak Budan esetleg még fel-
lelhet§ maradvanyait. Ezek azonban a tradici6 kiala-
kitdisdban mar nem jatszottak szerepet. Inkabb a
meggyokeresedett hagyomany aktiv hat6erejének bi-
zonysagai.

Szalardi Janos kroénikdja szerint Bethlen Gabor
,azt is megkisértette vala a Portdn, hogy a Mdtyds kirdly
hires-neves bibliothecajit Budardl kiszerezhette volna, ar-
ra nagy summdt is igérvén” .

I. Rakoczi Gyorgy erdfeszitéseirSl mar egész sor
tgyirat is reaink maradt. A fejedelem el6bb Huszein
budai pasahoz fordult, majd 1632. augusztus 10-én a
Portan probélkozott és a kovetkez8képpen utasitotta
ottani kovetét: ,Buddn mennyi sok szép régi dedk kiny-
vek legyenek, melyek csak 1igy senyvednek el, ha kegyel-
med modjat ardnzand, bar ugyan igirne vagy szdz tallért,
vagy 100 aranyat Zolfikdrnak, barcsak mdsfél szdzat szer-
zene ide bennek vdlasztva. Ha pedig mind ide szerzené, ad-
nék bizony ezer aranyat neki.” Miutan Zolfikar drago-
man azt tandcsolta a kovetnek, hogy ebben az iigy-
ben kiilon-kiilon irjanak maganak a szultdnnak, a ve-
zirnek és a fémulftinak, a fejedelem 1633. februar 15-
én, a hazai iskolaztatas érdekeivel és a német befo-
lyas csokkentésével érvelve, az alabbi kérést terjesz-
tette a szultan elé: ,Az nagy emlékezetii Bethlen Gabor
fejedelem, latvin, hogy a bolcs emberekre mely nagy sziik-
sege volna ez orszdgnak, kezdett volt az oda fel, az felsé or-
szagokra kiildozni és tanittatni ugyan szamosan mint iiri
fOrendeket és kozember gyermekit is ugyan sok koltséggel,
kik koziil némelyek visszajévén nagy tudomdnnyal, min-
dazolta ez ideig hazdjoknak nagy haszonnal szolgdltak. De
nem kevesen beivin a német humort, papistikka I6ttek, és
most nem haszndra, hanem romldsdra szolgdlnak hazdjok-
nak, nemzetségeknek. Melyre képest igen eszesen gondol-
kozvin rdla, ugyanitt: Fejérvdrott inditott volt meg életé-
ben magunk valldsin valé eqy derekas nagy scholdt, me-
lyet soha el nem végezhetett, de oly dllapottal hagyta, hogy
immdr nem sok hija lévén, Isten engedelmébol elvégzodik.
Kinek hirére mindenfeldl nem kevés szdmmal is gyiilekez-
nek immdr is mind tanuld ifjlisdg és bolcs emberek is. Az
volna reménységem, ezutdn nem kellene pipa birodalmd-
ban bocsdtanom az orszdg fiait, Hatalmassdgod orszdgd-
nak nagy kdrdra. Vagyon mindazondltal ilyen nehézsé-
gem, hogy konyveim scholdmban kevesen vagyon, ki nél-
kiil igen sziikes lévén, ez nagy ziirzavarjdban az oda fel va-
16 orszigoknak szerét nem tudom tenni. Tudvin lenni hi-
szem Hatalmassigodnal, mikor Buddt a szentséges szultin
Szuliman, az Hatalmassigod boldog emlékezetii eleje, kéz-
hez vette volna, noha nevezet szerént még a pdarndkon is
megengedte volt hogy kihiizzik onnan, de akkor Fejérvirott
is elegendd konyvek lévén, és az urak is inkdabb mind papis-
tak levén, mivel azok a konyvek, kik ott voltak, nem hitiin-
kon valé szent irdsok voltak, azokat nem vitték ki onnan, ha-
nem most is ott vannak. Mivel azoknak ott vald tartdsiban
semminemii haszna nem lehet Hatalmassigodnak, sem
azoknak kiadattatdsiban kira, nagy aldzatossiggal esede-

zem Hatalmassdgodnak, méltéztassék Hatalmassigod azo-
kat kiadatni, hadd ne kellessék hazafiait sok koltséggel az né-
metek kozott felneveltetni, kik azt valamikor beszittik, soha
orszdga csendességben nem lehetett. En ezt el akarvin td-
voztatni, igen aldzatosan, de bizodalmasan kellett Hatal-
massdgodat megtaldlnom feldlek. Ha kiken mi arany, eziist
volna, én kész leszek Hatalmassigodnak mdst adni érette.
Avagy ha Hatalmassigod le parancsolja is szedetni rolok,
legyen az Hatalmassigod kegyelmes joakarata.” Rakoczi
1633. julius 21-i levelébdl kideriil, hogy a Porta az
tigyet mér attette a budai paséhoz: , Az konyvekért is
nem sok, most érettek az budai vezér oOtezer tallért kévin,
meg se akarja mutatni penig az konyveket emberiinknek,
noha az mint mi halljuk, még ezeldtt sok id6vel igen kiadtdk
volt rémai csdszir dfelségéknek az javit.” 1633. december
8-an Rakoczi tjbdl siirgette portai kovetét, hogy ,nyer-
hesse meg csdszdrtol, adassa ide Shatalmassiga, ott is csak
az moly emészti 6ket, semmi hasznit nem vehetik”. Jelen-
leg ez az utolsé ismeretes adat Rakdczi akcidja feldl.

Nem tudni, hogy a Szalarditél ezzel az tliggyel
kapcsolatosan ,babonas nemzet”-nek mindsitett to-
rokok milyen indokolassal tértek ki a fejedelem ké-
résének teljesitése el6l, a Corvina megszerzésének
gondolata azonban ennek ellenére tovabb eleven ma-
radt az erdélyi udvarban. Ezt bizonyitja a fejedelem
kisebbik fianak, Rakoczi Zsigmondnak (1622-1652)
Benedikt Skytte portai svéd kovet el6tt tett kijelenté-
se, melyet ez 1652. janudr 3-an siet a konyvgyjtésé-
rél hires Krisztina kiralynének tudomasara hozni. A
herceg véleménye szerint ugyanis Eurépa két legré-
gibb és legszebb konyvtara, a konstantinapolyi és a
budai a torokoké. Toliik lehetne kéziratokat szerezni,
mert koriikben senki sem érdeklédik ilyen raritasok
irant. De a Bethlen— Rakoczi-féle akci6 folytatdsanak
tekinthet§ Apafi fejedelem 1663. évi emlitett latoga-
tasa is a budai varban. Petrus Lambecius, a bécsi csa-
szari gytjtemények &re 1666. évi leirdsa a budai
koényvtar-maradvanyok siralmas allapotardl és érté-
kérdl sejteti, hogy az erdélyiek csak Apafi fejedelem
kidbrandit6 hatdst budai latogatasa utan hagytak fel
Matyas kiradly konyveinek megszerzésére iranyuld
probélkozasaikkal.

Erdély és a szétszorod6 Corvina kapcsolata — lat-
tuk — masként festett a valésagban, mint azt a négy
évszazaddal ezel6tt kialakult helyi hagyomaény kiszi-
nezte. Azzal azonban, hogy a budai kiralyi konyvtar
talan nem is olyan jelentéktelen toredékeinek titja Er-
délybe vezethetett, a fentebbi fejtegetések utan — azt
hissziik — az eddiginél sokkal komolyabban kell sza-
molni. E toredékeket azonban nem annyira a brasséi
konyvtarban, hanem elsdsorban a Zapolydk és a
Bathoriak gydjteményében kereshetjiik. Feltevésiink
szerint Izabella kiralyn6 a budai gydjteménybdl
f6ként €16, tehat nyomtatott konyvanyagot menekit-
hetett be Erdélybe, és ennek Brasséba is elvet&dott
egyes darabjai jatszhattak szerepet a vizsgalt erdélyi
Corvina-hagyomany kialakuldsdban. A kérdés vég-
leges eldontéséhez azonban az tt a 16. szdzadi erdé-
lyi fejedelmi konyvtarbol szarmazo kotetek felkuta-
tdsan és elsGsorban a Gydrbe kertilt toredékek alapos
tanulmanyozasan at vezet.

1964/1974

JAKO ZSIGMOND



Talalkozas a torténelemmel
Latogatas Jako Zsigmondnal 1978-ban

Jaké Zsigmond, a tudods torténész, a Tarsadalmi
és Politikai Tudomanyok Akadémiajanak tagja, a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kozépkor
torténeti tanszékének professzora a kozépkorkutatas
egyik legjelesebb hazai egyénisége. Tudomanyaga-
ban — amely az utobbi évtizedekben hatalmasat fejl6-
dott, és a kozépkori életet egész tertiletén, a jelensé-
geket a maguk Osszetettségében vizsgalja — a hazai
magyar torténetirok koziil legmarkansabb képvisels-
je annak a vonulatnak, amely figyelmével a tarsada-
lom, a nép élete felé fordul, a népesedés, a gazdasagi,
tarsadalmi fejl6dés, a sajatos tarsadalmi szerkezet és
a miivel6dés multbeli jelenségeit vizsgélja. Kozeleb-
brél azt, amiben az itt é16 magyarsag onmagat adta,
amiben a torténelem folyaman népi létét megvalosi-
totta. Eppen ezért tudomanyos munkassaganak,
amely a mai kozélettd] és kozgondolkodéstdl latszo-
lag tavol esG korokat kutatja fel, jelentds része van a
romaniai magyarsagnak abban a szellemi torekvésé-
ben, hogy hiteles képet nyerjen 6nmagarél, a mai vi-
lagban elfoglalt helyérdl.

A kozelmultban megjelent tanulmanykoteteinek
— Irds, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély
torténetébdl és a Philobiblon transilvan — széles kord
visszhangja, 6ridsi kozonségsikere (lasd példaul ko-
zelebbrél a Miivel6dés 30/1977/9. szamanak Konyv-
tar-mellékletében kozzétett ankétot és M. Berza pro-
fesszor meleg hangi méltaté cikkét a Luceafdrul
1977/46. szaméban.) példdzza, hogy a torténész
munkaja milyen élénk visszhangra szdmithat az ol-
vasoknal, ha szik szakmai korén tillépve egy na-
gyobb kozosség elvérasaira is figyel.

A mai nemzedék alapjaitél fogva 1ij orszdgot és tarsa-
dalmat késziil felépiteni — irja Jako Zsigmond egyik ta-
nulmanyaban. — Tudja jol, sot minden porcikdjaval érzi,
hogy annak a kozosségnek az élete, amelyhez 6 is tartozik,
nem vele kezdédik el a semmibél, hanem ezer szdllal koto-
dik a foldben porladé generdcick hosszii sordnak munkdjd-
hoz. Azoknak helytdlldsa, kiizdelme, szenvedései, bukdsai
és gydzelmei nélkiil neki sem volna méd/a és lehetdsége a
szocializmus megualdsitasiért sikra szdllni (...) A magyar
nemzetiségnek az onmagdval valo szamuvetéshez talilkoz-
nia kell a sajat miltjdval (...) A nemzetiségi onismeret lé-
nyege: bitor onvizsgalat és helyiink jozan fgelmérése.”

Aki Jakoé Zsigmond roppant és szertedgazé mun-
kassagat akarja szamba venni, zavarba jon a hallat-
lan gazdagsag lattan. A kozét masfél szaz tudoma-
nyos kozlemény — 6nallé kotetek, tanulmanyok, for-
raskiadvanyok, egyetemi segédkonyvek stb. — ides-
tova negyven esztendd faradsdgot nem ismerd, ko-
nok és kitarto, célirinyos munkdjanak gytimolcse. A
kiils6 szemlél§ szamara attekinthetetlen rengetegnek
tetszik ez a munkassag. Akar tematikai, akar mifaji
vagy mas csoportositas erlltetettnek latszik. Ezért
dontoéttiink tigy, hogy segitStarsul, kalauzul magat a
szerzGt kérjiik fel, hadd vezessen &, a legilletékesebb.
Kolozsvari otthonédban, a Fellegvar oldaldban, ponto-
sabban a Kémal aljan lev§ lakasdban és tudomanyos
muihelyében kerestiik fol a tudoést. A konyvtarnyi ré-
gi konyv, szakmunka, korabeli metszet, sorukra va-
r6, korabbi kutatdsait jelképezd, katonds rendben
sorjazo céduldk tizezre: lehetne-e alkalmasabb hely-

szint talalni ehhez a beszélgetéshez?

— Kezdjiik taldn a nemrég megjelent tanulmdnykote-
tekkel. Milyen munkdkat tartalmaz az Iras, konyv, értel-
miség, illetve a Philobiblon transilvan?

— Mindkét koétet tanulmanygytjtemény, valoga-
tas. Szamadas a célja. Szamadas kutat6i palyamrdl,
pontosabban torténetkutatéi alldspontomroél. Olyan
életszakaszba léptem, amikor ez mindenképpen in-
dokoltnak latszik. Mert amint korosodik az ember,
bizony egyre gyakrabban mertil fel benne a kérdés:
mi is volt léte ertelme, miként valdsitotta meg a pa-
lyédja elején kitlizott célokat. Es f6ként, hd maradt-e
ezekhez és igy dnmagahoz? Ebben a két kotetemben
azokbdl a tanulmanyaimbdl adok izelit6t, amelyek a
modem idSk fontos tarsadalmi tényezdje, az értelmi-
ség feudalizmuskori erdélyi fejlodéset igyekeztek
tisztdzni. Minthogy az értelmiségi 1étt6]l mindig is el-
valaszthatatlan volt az irds és a konyv, a kozépkori
erdélyi értelmiség kialakuldsdnak f6bb kérdéseit,
ezek — torténetét tanulmanyozva kozelitettem meg.
Ertelmiségiink kezdetein tdlmenden szodlok régi
konyvtarainkrol és levéltarainkrol mint az erdélyi ér-
telmiség mikodésének emlékanyagardl, és hogy ez-
altal képet adjak olvaséimnak arrdl a jelentSs konyv-
és iratorokségrdl is, amellyel a kozépkori Erdély ma-

yar értelmisége gyarapitotta orszagunk régi mive-
odési kincseit.

— Tanulmanykoteteiben — sommdsan fogalmazva — ar-
ra a kérdésre keresi a feleletet, hogy az erdélyi magyar la-
kossig sajitos miiveltsége milyen helyi és egyetemes hatd-
sok ai%ztt jott létre és ff;j%’db'tt az évszazadok sordn, milyen
intézmények és kik voltak hordozdi és alakitéi, milyen tdr-
sadalmi kozegben és hogyan terjedt. Miért vilasztotta ép-
pen ezt a témit?

— Témaim koziil azért valasztottam éppen ezt a
kérdéscsoportot, mert végigkisért egész tudomanyos
kutat6i palydmon. Még egyetemi hallgaté koromban
egykori professzoraim: Malyusz Elemér és Hajnal
Istvan keltették fel érdeklddésemet a kozépkori intel-
lektualizmus kérdése irdnt. Maig el nem halvanyulo,
egész életre szO0l6 élmény volt szamomra Mél})/lusz

rofesszor lebilincseld kurzusa 1934-35-ben a kozép-

ori egyhazi intellektualizmus kiilonleges irdnyairol.
Tovabba koteteim néhany tanulmanyaval érzékeltet-
ni kivantam azt a sok és tjszerd lehetGséget, amelyet
az értelmiségtorténeti kutatdsok a romén és magyar
torténeti kapcsolatok vizsgalata terén is igérnek. A
legrégibb roman nyomtatott konyvrél, az 1544. évi
rejtélyes szebeni katekizmusrol, a baldzsfalvi kényv-
nyomtatds kezdeteirdl és Timotei Cipariu konyvtara-
nak kialakuldsardl sz6l6 tanulméanyaim ezt a célt ko-
vetik kényvemben. Tobb tanulmédnyban hivtam fol a
figyelmet a szdsz-magyar torténelmi kapcsolatok
fontossagara, amelyek az erdélyi magyar mivels-
déstorténet tanulmanyozasa szempontjabol, vélemé-
nyem szerint, nélkiil6zhetetlenek.

— Hogyan litja tudomdnyos palydjanak alakuldsdt, me-
lyek voltak azok a fontosabb kerdések, amelyekre vdlaszt
keresett és kapott?

— Négy évtizedes kutatdi tevékenységemet, visz-
szatekintve, nagyon eiységesnek latom. Persze a ki-
emelt témakorok idénként véltottdk benne egymast,



de egyik a mésikbodl kovetkezett, a természetes foly-
tonossdg megszakitatlan kozottiik, és végeredmény-
ben mindegyikkel egyetlen f&célhoz igyekeztem ko-
zelebb kertilni. Az érdeklGdési korok, mint a lancsze-
mek, egybekapcsolodnak, és mindig magasabb szin-
ten ismétlddnek.

Taldn az csabitott a torténelemhez, hogy segitsé-
gével kornyez§ vilagom engem is érdeklo és erint§
jelenségeit jobban megérthetem, mélyebben elemez-
hetem, gyokereiben ragadhatom meg. Ezért lett leg-
elsd munkam (1940) targya legkdzvetlenebb patridm,
szlil6foldem. Bihar megye kozépkori torténete, ossze-
hordani ennek a torokjarta vidéknek tobb allam terii-
letére szétszorodott oLlevélanyagét, mikroszkopiku-
san vizsgalni egy kisebb t4j tarsadalmat: egész életre
sz0lo tanulsaggal szolgalt torténetszemléletemet és
munkamoédszeremet illetSen. Innen keltezhet6 erds
érdeklddésem a gazdasag- és tarsadalomtorténet, a le-
véltari forrasanyag, a muvel&désszociologia kérdései
irdnt. De innen ered az a felismerés is, hogy az erdélyi
multat hitelesen dbrdzolni, feltarni csakis a harom itt
él6 nép kozos torténetében lehet és érdemes, barme-
lyik oldalarol kozelitsiik is meg.

Erdeklddésem elsG korét tehdt a tarsadalom- és
gazdasagtorténet jellemzi. F6ként a jobbagynép élete
és mozgalmai, a mezdgazdasidg multja és az ipari
munka %(ezdetei foglalkoztattak. Ennek az érdekls-
désnek az eredményei koziil — a torok pusztitas elStti
Bihar megye monografidjan (1940) kiviil — a Gyalui
vartartomany urbdariumai (1944), a torockdi jobbagy-
mozgalmak (1945), a magyarpataki és kalini hamu-
zsirhuta (1953) torténetével foglalkozé kiadvényai-
mat és a torockdi vasbanydszat multjaval, az erdélyi
hivatalnoksag kezdeteivel vagy Szolnok-Doboka
megye nemesi tarsadalmaval kapcsolatos kutatasai-
mat emlithetem meg. A megjelenésiik 6ta eltelt évti-
zedek szakirodalma azt mutatja, hogy eredményeim
szilardaknak, médszereim pedig kovetésre méltok-
nak bizonyultak. Hogy mégis felhagytam ilyen ira-
nyu kutatasaimmal, annak életkoriilményeim valto-
zaséan kiviili oka, hogy a személyi kultusz éveinek el-
varasait nem tudtam Osszeegyeztetni tudomanyos
megiyc’)’zc’)’désemmel.

Ekkor keriiltek érdekl6désem elGSterébe a miive-
l6déstorténet kérdései. Tarsadalomtorténeti érdek-
16désembdl az erdélyi értelmiség kezdeteinek tiszta-
zasat iiltettem 4t kutatasaim uf korébe. Részlettanul-
manyokban igyekeztem kidolgozni az eredményes
vizsgalédas utjait-modjait, Gj miivelddési 6sszekotte-
tésekre fényt deriteni. Ha orszagunkban ezeket a ku-
tatdsokat ma mar a korabbinal szakszertbben és tav-
latosabban mitivelik, ebben talan az én kutatdsaim-
nak is volt némi szerepiik. Ebbdl a targykorbdl valok
azok a tanulméanyok, amelyek a kézelmultban meg-
jelent magyar és romdan nyelvi kotetemben helyet
kaptak, s amelyeket, nagy 6romomre, a kozonség is
érdeklddéssel fogadott.

Az emlitett két kutatdsi kort at- és atszovik, de
voltaképpen 6néllo érdeklddési kort alkotnak a tor-
téneti forrdsanyag megovésat, feltarasat és tudoma-
nyos értékesitését elémozditani hivatott eréfeszité-
seim. Mar Bihar megyére vonatkoz6 kutatdsaim so-
ran meggydzédtem arrdl, mennyire kulcskérdése ko-
zé korEutatésunk megujulasdnak a levéltari anyag-
gal kapcsolatos munka korszertsitése és a forrasok
jobb felhasznalasa. Mindezt gyakorlati munkéval és
elméleti sikon egyardnt igyekeztem el6mozditani.
Gyakorlatilag, mint a volt Erdélyi Nemzeti Mizeum

levéltarosa, elméletileg pedig a torténeti segédtudo-
manyok miivelésével és forraskozlésiink meguijitasa-
val. Nagy tanulsdgokkal szolgalt szamomra mind a
levéltari rendszerez§ munka, mind pedig az aktiv le-
véltarvédelem, amelyre a hdboris pusztitadsok idején
kertilt sor. Biiszke vagyok ra, hogy a gondozasomra
bizott gytdjtemény a veszélyeztetett maganlevéltarak
bemenekitésével megkétszerez8dott, és ezaltal a volt
Erdélyi Muzeum Egyesiilet az orszag mtivel6dési
patriméniumaét felbecsiilhetetlen karosodéstél évta
meg. Ma is félt§ szeretettel figyelem, hogy miként sa-
farkodnak az akkor megmentett értékekkel, és mi
torténik, hogy ez az anyag a tudomanyos kutatasok
kozkincséveé valjék.

Ugyanezt a célt kivantam szolgélni azoknak a se-

édtudomanyoknak a mtvelésével, melyek nélkii-
ozhetetlenek az orszagunk régi forrdsanyagénak te-
kintélyes részét kitevs latin betds (latin és magyar
nyelvi) levéltari anyag torténeti felhasznalasahoz. A
levéltartanon, hivataltorténeten kiviil a latin paleog-
rafia, az erdélyi pecséttan és papirtorténet kérdései-
6l torekedtem korszerd rendszerezéseket nytjtani a
levéltarosok, a kutatok s persze az egyetemi oktatds
szdmadra. Ilyen publikaciéim koziil a Roméania Szoci-
alista Koztarsasdg Akadémidjanak kiaddsaban meg-
jelent erdéltyi pecséttanom és a Radu Manolescu bu-
karesti professzorral egyiitt irt latin paleografiai ké-
zikdnyv hatdsat és hasznat vélem kiemelkeddnek.
Diplomatikai és oklevélkritikai tanulmanyaimmal a
forrdshasznalat teriiletén annyira kivénatos kritikai
szellemet igyekeztem élesztgetni.

— Melyek a legidbszeriibb feladatai ezen a teriileten a
hazai tortenetirisnak?

— Torténetirasunk alland6 megujuldsinak egyik f§
elémozditéja a hagyomdanyos informéciés anya
rendszeres felfrissitése ellenérzott és 4j formékia%
Az elbesz€l§ forrasokkal kapcsolatos kiadasi elveim-
r6l a Rettegi Gyorgy emlékiratainak és Misztotfalusi
Kis Mikl6s életmtivének szentelt koteteimmel szol-
ﬁéltattam példat. E kotetek fogadtatasa azt mutatja,

ogy sikertilt megtaldlni a szakkutatast és a nagyko-
zonséget egyarant kielégit§ kozlési format. De ko-
zépkori latin okleveles anyagunk feltarasi modjanak
korszertsitése is hosszu idon at foglalkoztatott.

E nélkiil ugyanis egész medievisztikank egy hely-
ben topog, mert a hagyomanyos integralis kozléssel (a
roméanra valé forditas nélkil is) kb. 100—150 esz-
tenddre lenne sziikség ezeknek az informécidknak a
kozzétételéhez. Ilyen hosszi ideig azonban torténet-
kutatdsunk nem varhat. Nézetem szerint olyan re-
geszta-miivekre van miel6bb sziikség, amelyek id&-
rendben, tomoren tdjékoztatnak az egyes oklevelek-
ben rejlé informaciok lényegérdl, és e%vezetik a szak-
embert az eredetihez vagy annak valamilyen modern
technikdval reprodukalt, tehat olcséon beszerezhetd
hasonmasahoz. Szeretném remélni, hogy elképzelése-
imr6l, ezek gyakorlati hasznara, mé% lesz id6m meg-
felel6, nagyobb szabést példédval szolgalni.

A segédtudomanyokat, a forrasokkal valo bibels-
dést altalaban szaraz diszciplindknak tartjak, és tobb-
nyire tgy is mivelik. Engem éppen tarsadalom- s
muvelSdéstorténeti érdekIGdésem o6vott meg attol,
hogy elveszitsem szemem eldl a forrasok mogott rej-
t6z0 valamikori egyént és tarsadalmat: az embert.
Szédmomra minden egyes irasemlékben benne rejlik
valami a létrehoz6 egyénbdl és tarsadalombol, és ezt
a segédtudomanyok miivelGjének kotelessége kiele-
mezni. Munkdmmal éppen azt igyekeztem bizonyi-




tani, hogy a jovében ilyen szemlélettel kell és érde-
mes kozeledniiik a kutatoknak a segédtudomanyi
feladatokhoz.

- Hoiy a nagyobb olvasétibor kz’wincsisdi(gét is kiel%gz’t—
hessiik, hadd faggassam személyes jellegii kérdésekrdl is.
Milyen inditékok késztették arra, hogy a torténész néha
ugyancsak gorongyds tjat vilassza? Milyen gyermek- és
serdiilokori élmények jitszottak ebben szerepet? Kik voltak
a tanitomesterei, f;ézvetlen munkatdrsai, segitotirsai?

— Sorsomat csakugyan mar gyermekkori élmé-
nyek eldontotték. Bar sziileim és csaladom inkabb
azt szerették volna, hogy mérnok nagyapam nyom-
dokaiba lépjek, én mar gyermekfével a mult btivole-
tébe keriiltem. Nagyapamék régi micskei hdzénak
rejtelmei, a hagyomanyokat ergsen és tudatosan 6rzé
csaladi kozosseg, régi, elsargult irdsok és avult, testes
latin konyvek, széval minden, ami a gyermeki létet
koriilottem keretezte, ami a gyermek figyelmét fol-
keltette, és ami a tudatomat formalta, mind, mind
ebbe az irdnyba taszitott. Ilyen hajlamoknak és ér-
deklédésnek engedve érettségi utan, a csalad némi
rosszalldséra, a torténelem szakra iratkoztam be.

Akkori dontésemet sohasem bantam meg, mert
ett6l a palyatol azt kaptam, ami a legjobban érdekelt
és leginkabb kielégitett. Az egyetemen kitling meste-
rek keze alatt megszereztem a ﬁyermekkorb()l hozott
szenvedély kielégitéséhez sziikséges szakmai felké-
sziilést. Bar egész eddigi életemet hivatdsos torté-
nészként éltem le, a mult feltdrdsa ma is tobb sza-
momra kenyérkereset foglalkozdsnal. Megmaradt
egész lényemet kitolt§ izgatd szenvedélynek. Az is-
meretlen részletek és a nagy Osszefliggések felderité-
se, (j modszerek kidolglzilozésa a néma emlékek meg-
szolaltatasara és minél hivebb értelmezésére: mindez
mindennél izgalmasabb, haldlosan komoly mulatsig
ma is szamomra. Ezért nem sajndlom sohasem a fa-
radsagot, nem riasztanak el a nehézségek attél, hogy a
felmeriilt kérdéseknek a végére jarjak. A valaszt
ugyanis mindig els6sorban énmagam szdmara kere-
sem. S6t, minél nehezebb egy feladat, annal inkabb
sarkall a megoldasra. Ezért tudok teljesen azonosulni
azzal a korral, azzal a kérdéssel, amelyet éppen kuta-
tok. Mert amikor az erdélyi vajda kancellariajaval fog-
lalkozom, akkor az egykori protonotdriusokkal és
scribdkkal, ha Varad kozépkori konyvtaraival, akkor
Vitéz Janossal és konyvbarat piispoktarsaival vagyok
egyiitt. Itt zsibonganak koriilottem, és én igyekszem
feldliik és tSliik mindent megtudni. Jéval tobbet an-
nal, mint ami a feldolgozasomba belekeriilhet.

Persze, ez a gyermekkorbdl hozott szenvedél
mar régen ellobbant volna, ha kdzben nem éleszti
tanitasukkal és példajukkal egykori tandrok, tanito-
mesterek, munkatarsak, baratok, sét tanitvanyok is.
Tanaraim koziil mar emlitettem Mélyusz Elemér és
Hajnal Istvan nevét. Az elbbi a kozépkor tanulma-
nyozadsdhoz nélkiilozhetetlen medievisztikai fegy-
verzettel, az utébbi korszerd paleografiai szemlélet-
tel készitett fel palyamra, és elsegitett a kozépkori
irasos emlékek, az irds és a tarsadalom kapcsolatai-
nak ujszerd vizsgélatdhoz. Kelemen Lajos a multtal
és annak emlékeivel val6 teljes azonosulas képessé-
gét alakitotta ki bennem. Szab6 T. Attila baratom a
céltudatos, kitarté munkara, a nagy feladatok valla-
lasara szolgalt példaval. Domanovszky Sandor,
Francisc Pall, David Prodan és Andrei Otetea mun-
kassagukkal arra figyelmeztettek, hogz a historikus-
nak minden koriilmények kozott ki kell tartania a
megbizhaté munkamoédszerek és a feltart egykori

val6sag torzitatlan kimondésa mellett. Még egykori
és jelenlegi tanitvanyaimnak is sokat kdszonhetek
ebben a tekintetben. Elvarasaikkal ugyanis segitettek
egyrészrél onmagam megdrzésében, masrészrél pe-
dig az 4j, az eddig ismeretlen keresésében — legyen
az torténeti moédszer vagy torténeti téma.

— Melyek voltak ennek a négy évtizedes kutatéi pilyd-
nak a le%ntosabb tanulsigai? Gondolok itt a roman tor-
ténészekkel egyiitt dolgozd mds nemzetiségii szakember sa-

jatos feladataira s a tudomdnyos igényii tevékenység sze-

mélyi feltételeire eqyardint.

— Egy kozel negyvenesztendds kutatéi palya ta-
nulsdgait nehéz roviden Osszefogni, féként tugy,
hogy az tényleges segitséget jelentsen a ndlunk fiata-
labbak szdmara. Kivansagara azért mégis megkisér-
lem. Mindenekel6tt azt i(?ézem emlékezetbe, hogy a
torténetkutatd egy percre sem tévesztheti szem el6l
azokat a buktatokat, amelyek mindenkire leselked-
nek a mult életre keltése soran. A torténeti vizsgalo-
das térgya, a mult ugyanis a valésagban mar nem 1é-
tezik. A kutaténak magénak kell azt helyreéllitania
az egykori valésag fennmaradt gyér toredékeibdl,
emlékeibdl, az tgynevezett forrdsokbol. Ha a torté-
nész munkéjanak ebben a szakaszaban nem jar el
modszeresen, értékelése — a legtisztdbb szandék elle-
nére is — hibds, torz, s6t hamis lesz. A torténeti forra-
sok kritikai felhasznaldsa végett latom kiilondsen
fontosnak az alapos felkésziilést a forrastanbol.
Azokra az ismeretekre gondolok, amelyeket torté-
nelmi segédtudomanyok néven szoktunk osszefog-
lalni. Tehat az oklevéltanra, a kronolégiara, a heral-
dikdra, a pecséttanra, a paleografiara, a forraskritika-
ra. Ugy veszem észre, hogly latalabb kutatéink nem
eléggé latjak, mennyire nélkiilozhetetlenek e stidiu-
mok munkajukhoz.

Minthogy a régi erdélyi forrésanf/ag jelentds része
magyar nyelvd vagy a magyar lakossdg életével
Osszefiiggo, ezeken a teriileteken kiilondsen naEy le-
het&ségeket latok a magyar nemzetiségd kutatok sza-

mara. rszéiunk torténetirdsa ugyanis elsGsorban az
6 segitségiikkel biztosithatja, hogy a tdvoli multnak ez

a mennyiségre nézve tetemes csogort]'a ne némulf'on el
szamara, és ne fokozodjék le idegenforgalmi latva-
nyossagga, puszta kuri6zumma. Ezért tartottam min-
dig és tartom ma is kotelességemnek hallgatéimat
megismertetni ezekkel a diszciplindkkal.

Dont§ fontossagunak érzem tovabba a folyama-
tossdgot a torténetkutatasban, mind az intézmények,
mind pedig az egyének munkajaban. Ennek hianya
magyarazza, hogy torténetirasunk mindmaig nélkii-
16zn1 kénytelen olyan alapvet§ kézikdnyveket és for-
raskiadvanyokat, amelyek csak nemzedékek egy-
masra épiild munkajaval készithetdk el.

De a torténésznek allhatatosnak kell lennie egyé-
ni munkajiban is, amennyiben nem mulé, divatos
feladatok, hanem komoly tudomanyos sziikségletek
kielégitését vallja feladatanak. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a historikus szemellenzds rogesz-
mésséggel egyetlen témara dsszpontositson csupan.
Ki-ki eréihez ill§ feladatot tdzzon maga elé, ehhez
maradjon hd, és ezt ostromolja meg, ha kell, mas-
mas oldalrél. A kutaté allhatatossagan azt értem,
hogy a végcélt az élet kényszerd kitérdi esetén se té-
vessze szem elSl. Valahogy tigy, amint ezt legutébbi
tanulmanykoteteim is példazni szeretnék. Ez a két
konyv ugyanis az 1946-t61 1976-ig keltezett dolgoza-
tokat tartalmazza. Tehat egyetlen téma harminc éves
ostromlasdnak eredményeirdl tajékoztatnak. Mert



mindezek a tanulmédnyok egyazon torténelmi jelen-
séget, az erdélyi vilagi értelmiség kialakulasat igye-
keznek megvilagitani az irds- és tarsadalomtorténet,
a levéltartan és intézménytorténet, az oklevéltan és
forraskritika, a konyv-, a konyvtar- és a mtiveldés-
torténet oldalardl. Tehat nem feltétleniil egyetlen
uton, de egy irdnyban kell a torténésznek haladnia.
A céltudatos, szivés munka sohasem szdkiilhet
egyoldaliisaggd, ha valljuk, ha tudjuk, hogy minden
jelenség csak sajat Osszefiiggésrendszerébe beallitva
értelmezhetd helyesen. Buktatok, kitérk nélkiil nem
képzelhet§ el életpalya, de embere valogatja, hogy
ezek kovetkeztében Osszetorik-e, végleg utat téveszt-
e valaki, vagy pedig visszakiizdi magat a céljahoz
vezet§ helyes utra. Taldn tudlzott kovetelésnek lat-
szik, hogy a tudomanyok fiatal miiveldi igyekezze-
nek minél elébb, még palyajuk elsé szakaszdban
megtaldlni a magukra szabott, nagy tavlatd, igényes
kutatéi célkitlizéseket. Onmaguk megvalésitasa, ké-
ﬁességeik kibontasa szintén igy biztosithatoé legin-
abb. Az id6sebb nemzedék pedig tartsa kotelessé-
ének folvillantani a jovendd Eeladatait, hogy a fiata-
ok valaszthassanak bel6le. Szerintem a multtal csak
igy érdemes foglalkozni. Akar vidéki iskolaban, akar
egyetemi kozpontban keressiik is kenyeriinket. Erté-
kes, maradand6 eredményeket masként nem is lehet
kicsikarni K1i6tdl, a torténelem igényes muzsajatol.
— Biicstizoul hadd kérdezzem meg, min dolgozik jelen-
leg, melyek a kozelebbi, esetleg a tdvolabbi tervei?

— Tavolabbi terveimben sok minden szerepel.
Mindenekel6tt tobb évtizedes levéltari és konyvtari
kutatdomunkam soran 9sszegytilt anyagaim feldolgo-
zasa, korabbi témaim befejezése. A régebbi iddket
illetéen korményzat- és intézménytorténeti, vala-
mint oklevéltani témak foglalkoztatnak. Kézelebbr6l
az erdélyi vajdak torténetével és a kolozsmonostori
hiteleshely jegyzékonyveivel foglalkozom. ElGttem
all még Cserei Mihdly krénikajanak kritikai kiadasa,
nemsoiéra megjelenik a Radu Manolescuval egyiitt
irt munkam magyar valtozata. Az erdélyi bibliofilia
multjarél irando szintézisben terjedelmes konyvtor-
téneti anyaggytjtésemet szeretném feldolgozni. Eh-
hez az utébbi témahoz kiilonleges érzelmi szalak
fiiznek, minthogy magam is nagy kedvelGje vagyok
a konyveknek. Valamiképpen eloddmnek érzek min-
denkit, aki ezeken a tdjakon valaha is a konyv és a
betd erejével torte a miveletlenség parlagjat. Nem
fo%ytam ki tehat mdig sem a témdkbol és a teendSk-
boél, noha pélyam elejétsl fogva kordaban tartottam
érdeklddésemet, és meghatarozott irdnyban folytat-
tam kutatdsaimat.

Persze az er6tdl, egészségtdl és a nekem kirendelt
id6tol fiigg, hogy ab%c’)l, amit még tenni szeretnék,
mit sikeriil nekem megvaldsitanom, és mi marad
bel6le azokra, akik — remélhetSleg — nyomomba 1ép-
nek, és tovabb viszik az erdélyi mult feltarasanak so-

ron kovetkez§ feladatait. )
SZABO ZSOLT

Jako Zsigmond emlékezete
(Biharfélegyhaza, 1916. szept. 2. — Kolozsvar, 2008. okt. 26.)

Kolozsvért voltam a 2008. oktéber 23-26. kozotti
nemzetkozi konferencian, amelyet Matyas kiraly ki-
rallya vélasztasanak 550. évforduldja alkalmabol ren-
deztek. Megérkeztem utan tudtam meg, amikor szer-
be-szdmba vettem, hogy kit lehetne folkeresni a ko-
lozsvéri miivel6dés és tudomanyosséag jeles szemé-
lyiségei koziil, hogy Jaké professzor stlyos beteg.
Néhany hete kényszeritette éiyba a halalos koér. Va-
sarnap (oktober 26.), visszaérkezve a vajdahunyadi-
1%lyulafehérveiri kirdnduldsrél mar arrél értesiiltem,

ogy aznap délutan a professzor meghalt.

Idén, valamikor az év kozepén lehetett, lattam,
amint a budai varbdl (bizonyéara a Magyar Orszagos
Levéltarbol) ment a Moszkva tér felé. Szikdr alakja
olyan volt, mint amilyennek megismertem 1970-ben
(akkor 54 éves volt). Alacsony, sovany szemiiveges
személye most is megjelenik el6ttem, amint kolozsva-
ri, a Szamos-partjahoz kozeli hazanak konyvtarszoba-
jaban kedves mosollyal fogadja a hozza betéré mag-
yar(orszagi) torténészeket. Mindig megoriilt, ha kony-
veket, folyoiratokat kapott, és figyelmesen hallgatta,
mﬂ%en munka folyik a magyarorszédgi tudomanyos
miihelyekben. Hatalmas konyvtardban (Erdély legna-
gyobb magankézen 1év§ torténeti szakkonyvtara volt)
példas rend volt. Latni lehetett, hogy tulajdonosa sze-
reti, becsiili, értékeli a konyveket, gondot visel rajuk.
De nem zarta el masok eldl, szivesen kolcsonadta
Sket, hiszen erdélyi magyar kutat6 a Jaké-konyvtar-
ban follelhet§ kiadvanyok jelent§ részéhez romaniai
szakkonyvtarakban nem juthatott hozza.

Beszedmodja jellegzetesen bihari, Kazinczy nyel-
ve, amelyen nem fogott az erdélyi dialektus, kiilono-

sen a székelyek jellegzetes éneklds modora. Céltuda-
tos, rendkiviil fegyelmezett egyéniség, karos szenve-
délyektSl mentes, egészséges életének koszonhette,
ho(%y id@s koraban is testileg-szellemileg friss ma-
radt. Ehhez hozzajarultak a székely hegyek kozotti
nyaralds hetei, meg a Kolozsvar kornyéki hegyekbe
tett rendszeres tirak, amelyek a kincses varos ma-
gyar értelmiségi koreiben rendszeres tevékenység-
nek szamitottak. Annal is inkabb, mert a tisztasokon
vagy a fak kozott szabadon lehetett beszélgetni bar-
mirdl, ott nem kellett a diktatira évtizedeiben a vé-
ros utcéin és nyilvanos helyiségeiben 1épten-nyomon
elSsiindorgd bestigdk hadatdl tartani.

Jaké Zsigmond Bihar, a Berettyé mellékének szii-
16tte. A hegykozi Micskén, az Alszegen, egy emelke-
désen ma is all a Jako-kuria L alaku, arkados, barokk
éplilete, amely hagyomanyaival, régiségeivel paradi-
csomi helznek szamitott. Ez volt az a kornyezet, a
nagyapa haza, amely aztdn meghatdrozénak bizo-
nyult egész élettutjara nézve. Méltan lehetett biiszke
arra, hogy Biharban hét évszdzadra visszamendgen ki
lehetett mutatni csaladjanak a multjat, és &sei kozott
volt debreceni piispdk, kollégiumi professzor, ott har-
coltak 1848/49-ben Kossuth seregében is. Csaladja és
6 maga is reforméatus. Ontudatos kélvinista, de tisztelt
és becsiilt valamennyi keresztény vallasfelekezetet.
Bizonysaga ennek egész torténészi palyafutasa.

Mire gyermekként eszmélni kezdett a vilagra, ad-
digra a haﬁyoményos mult keretei mar jorészt szét-
estek. A hatalmas Biharorszag helyett mar csak
Csonka-Bihar jutott neki. A trianoni hatart tgy htiz-
tdk meg, hogy az Alfold-széli vasttvonal és a korii-



lotte fekv telepiilések a Roman Kiralysaghoz kertil-
tek. A kozeli Pocsajtol és Kismarjatol orszaghatar va-
lasztotta el Jaké Zsigmond masfél ezres lakossagu,
csaknem szinmagyar sziil6falujat, Biharfélegyhazat,
amely 1j roman hivatalos nevet kapott: Rosiori.

A kisgyermek édesanyja és nagynénje elbeszélé-
seibdl ismerhette meg (novéreivel egyiitt) a békebeli
kirdlyi Magyarorszag szokdsait, hagyomanyait, a
csaladi-nemzeti mult olyan eseményeit, amelyek ro-
koni koriikhoz kotsdtek.

Bihari kélvinistaként a hajdibodszérményi refor-
matus kollégium didkja lett, ott érettségizett. Majd a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a
torténelem-latin-mdvészettorténet szakon kivalé ta-
naroktol tanulhatott az 1930-as évek kdzepén. Az ap-
rolékos filologiai pontossdgot Szentpétery Imrétdl, a
teleptiléstorténetet és torténeti demografiat Malyusz
Elemértdl. Olyan kortarsai voltak, mint a nagyvaradi
sziiletésd (1913) Benda Kalman, Fiigedi Erik (1916), a
dévai sziiletésd Elekes Lajos (1914). Az egyetem el-
végzése utan tanulmanyutat tett Ausztridban. Ennek
soran eljutott Innsbruckba, Salzburgba, Gottweigbe,
Bécsbe (itt toltotte a legtobb id6t). Nagy élményt je-
lentett szamara a tudomanyos inte’zetei és levéltarak
megismerése mellett az is, hogy lathatta a bécsi ba-
rokk palotdkat, a magyarsadggal kapcsolatos épité-
szeti-muvészeti emlékeket. A béke utols6 hénapjai-
ban (1939) jarhatott kiilfoldon, s aligha sejthette,
hogy egy évtized multan bezarddik el6tte a vilag,
nemcsak Ausztria, hanem Magyarorszag hatara is
(1944-ben levéltari feladatai miatt nem tudta megva-
l6sitani a kapott egyéves ausztriai tanulmanyutat).

Kiilfoldi utjardl visszatérve az Orszagos Levéltar-
ba keriilt. Bar viszonylag révid id6t toltott itt, azon-
ban mivel az akkori gyakorlatnak megfelelGen az
egyes osztdlyokat egymds utdn meg kellett ismernie
(egy-egy honapot toltve minden részlegben), ez
lehet&seget adott arra, hogy a legkorszertibb levéltar
rendezési, adatfeltarasi gyakorlatot megismerhesse.
Olyan kitdng levéltarosok kollégaja lehetett, mint
Szab6 Istvan, Ila Balint (Gomor kutatdja), Fekete
Nagy Antal (a Szepesség kutat6ja), Maksay Ferenc
(az évfolyamtarsa, Szatmar kutatdja), akik vala-
mennyien a telepiiléstorténet jeles kutatéi voltak.
Olyan o6ridsi anyag- és modszertani ismeret birtoko-
sa lett, amelyet csak a régi Orszdgos Levéltarban le-
hetett elsajatitani.

Azt se feledjiik el, hogy Malyusz Elemér az egye-
tem elvégzése utan is segitette hozza fordulé tanit-
vanyait tandcsokkal, 6tletekkel: mindig megtalalhato
volt a hénap bizonyos napjan a Budai Vigado6 kavé-
hazaban.

Mindossze 24 esztendds Jaké Zsigmond, amikor
a Malyusz-iskola tagjaként megjelent a Telepiilés- és
né{iségtbrténeti értekezések sorozat 5. koteteként
doktori disszertacidja, Bihar megye a torok pusztitas
el6tt (1940). Ezzel kiérdemelte a MTA K&rossy Fléra
jutalomdijat (1942), mint az el6z6 harom év legszin-
vonalasabb torténeti miivének szerzgje. Mar fiatalon
is a ,mérhetetlen 6nfegyelem”, a ,nagyon kemény
munka” volt rd jellemz8, ahogyan egyetemi térsa,
Fligedi Erik irta rola.

Bihar megye monografidjahoz a Magyar Orsza-
gos Levéltaron kiviil egész sor levéltar adatait hasz-
nositotta, csaladi kezelésben 1év§ levéltarakat csak-
ugy, mint egyhdzi (jasz6i, leleszi, varadi székeskép-
talani, debreceni ref. kollégiumi) levéltarakat. Bar

elsGsorban medievistanak, a kozépkor kutatéjanak
késziilt, az dGjabb id&szakok irant is élénken érdek-
16d6tt, és igencsak otthonosan mozgott az 1526 utani
levéltari forrdsanyagban is. Bizonysdga ennek az,
hogy Mezd&si Kérolynak Bihar varmegye a torok ura-
lom megsziinése idejében c. monografidjat (1943)
igen alapos, elemzg biralattal ismertette (Szdzadok,
1944). Korabban Juhasz Istvannak az erdélyi roma-
nok kozotti reforméciordl irott mivérdl irt részletes
kritikat (Szazadok, 1941).

Bihar kutatasa kapcsan keriilt kapcsolatba Kele-
men Lajossal, a kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet legendas tudasu félevéltarnokaval is. Amikor a
kozépkori Bihar megyét bemutat6 szakdolgozatdhoz
gyujtott anyagot (1935), akkor jart el6szor az EME le-
véltardban. Az 1938-as tordai vandorgytilésen ismer-
te meg, milyen miivelddéspolitikai feladatok is len-
nének Erdélyben. Az EME 1994. marcius 19-i koz-
gytlésén elmondott elnoki megnyit6jaban igy emlé-
kezett: ,Id&sebb tagtarsaink koziil is kevesen tudjék,
hogy én palyakezdSként a miizeumi levéltar akkori
munkajaval kapcsolatba keriilve és annak éthoszatol
megérintve, a harmincas évek végén Kelemen Lajos-
nak, Szab6 T. Attilanak és Kantor Lajos egyesiileti
titkdrnak tettem igéretet arra, hogy Kolozsvarra jo-
vok a levéltari munka korszertsitése végett. Az & se-
gitsé%ﬁkkel sikeriilt is 1941-1949 koz6tt a miizeumi
Levéltar koré megszerveznem a magyar iratvédelmi
és torténeti kutatokdzpontot, a haborut kévetd nagy
fordulat nyomortsagai kozepette rangos, 1j otthont
is teremtve szdmara. Mindezeket azonban a kommu-
nista diktatira hamarosan kisajatitotta.”

A magyar tudomanyossagra azzal mérték a leg-
nagyobb csapést, hogy 1950-ben betiltottak az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiiletet (a feloszlatés jegyz&konyve
1950. febr. 12-i keltezésti). Az Egyesiilet levéltarat
Jaké Zsigmond és munkatarsai koltoztették a Farkas
utcai Bethlen—-Nemes hazba. A diktatura, az dllamo-
sitds a gydjteményeket Otletszertien szétosztogatta
kiilénboz6 intézmények kozott ,,a tudomdnyos munka
érdekeit is veszélyeztetd' modon” (Jako).

Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa Jako
Zsigmond tudomdnyos palyafutdsdnak induldsa
szempontjabol rendkiviili tontossagi. De nem lehet
eléggé hangstilyozni, hogy joval Eszak-Erdély
visszacsatolasa el6tt dontott tigy, hogy a Magyar Or-
szagos Levéltarbol Kolozsvarra tavozik, az Erdélyi
Nemzeti Mtizeum levéltardba (1941). Ott aztan Kele-
men Lajos keze alatt kezdte meg az alapos ismerke-
dést Erdély multjdnak kincsestaraval. Bar még ekkor
sem sikeriilt az EME gytjteményeit teljes egészében
elvélasztani a kolozsvari egyetemtdl, de a konyvtar-
bol kivalé levéltar korszertsitésében oroszlanrészt
vallalt Jaké Zsigmond. Nemcsak a magyar vonatko-
zasu levéltari anyag érdekelte, hanem (a Levéltari
Kozleményekben és az Erdélyi Miizeumban) megje-
lent cikkei bizonyitjak, hogy a szasz levéltariigy kér-
dése is foglalkoztatta.

Kolozsvarra kertilt akkoriban, az tjjaszervezett
egyetemre egész sor fiatal, tehetséges kutatd, akik
nagyjaval egy korosztdlyba tartoztak. Ilyen volt a
miuvészettorténész Entz Géza, a régész Roska Mar-
ton, Laszl6 Gyula, a jogtorténész Bonis Gyorgy, a
néprajzkutaté Gunda Béla és masok.

Jaké Zsigmond nagy lendiilettel folytatta tudo-
manyos munkéjat. Nem hidnyzott a neve egyetlen
fontosabb, Erdélyhez kapcsolodé monografikus val-
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lalkozasbol sem. A Malyusz Elemér altal szerkesztett
Erdély és népei kotetben (1941) A romansag megtele-
pedése az tjkorban cimmel irt tanulményt, majd a
Magflarok és roménok I. kotetében Ujkori roman te-
leptilések Erdélyben és a Partiumban cimmel jelent
meg jelentds terjedelmd, alapos levéltari kutatasokra
épiild tanulmanya (1943). Szabo T. Attila szerkeszté-
sében Szolnok-Doboka magyarsaga c. kotetben Bel-
s6-Szolnok és Doboka megye magyarsaga az ujkor-
ban cimmel irt alapos tanu%ményt. Ennek az idGszak-
nak legmonumentélisabb eredménye a gyalui urada-
lom urbédriuménak vaskos kotetete (1944). 1945-ben
még megjelenhettek olyan mivei, amelyek a torock-
6i jobbagylazadasokkal, a dézsmdval, a mértéktorté-
nettel foglalkoztak, és kiilonos fontossagu ,Az el-
pusztult telepiilések kutatasa”.

A vilaghaboru végének ziirzavardban sikertilt ké-
rosodas nélkiil megdrizni az Egyesiilet gazdag levél-
tarat, majd pedig emberfeletti munkaval igyekeztek
menteni, ami menthetd volt. Az 1944 /45-ben kelt le-
véltari jelentések (kozolve Erdélyi Muzeum, 1994)
dobbenetes képet festenek arrél, mi pusztult el. Jako
Zsigmond a dokumentumok kozléséhez eldljaréban
a kovetkezdket irta: ,,Hdaboriik, uralomuviltozdsok, gyo-
keres politikai, ;?mzdasdgi és tarsadalmi dtalakuldsok min-
denkor megrazkodtatdsokkal jartak, és ezek meghatdrozo
modon befolydsolhattik a milvelddési értékek tovabbi sor-
sdt. Milemlekek, miitdrqyak, irdsos emlékek tomege pusz-
tulhatott el, sodrédhatott messze idegenbe, cserélhetett
ilyen titon gazdit. E javak koziil is a korabbi id0k iratanya-
gat 6rzd levéltdrak voltak mindig a lequédtelenebbek. A
miitargyakat, a gyakorlatilag is hasznosithaté muzeoldgiai
értékeket (antik biitorokat, berendezési tarqyakat, ékszere-
ket) inkabb eltulajdonitottik, mint elpusztitottik. Ezeket a
régi és 1j tulajdonosok anyagi értékiikért eqyardnt tobb-
nyire védték a pusztuldstol. Még a konyvek szamdra is

akrabban nyilott mentség. A mult irdsos emlékeit azon-
an, amelyeket taldn mdr régi tulajdonosaik sem tudtak el-
olvasni, megszorult gazddik is elséként hagytdk sorsukra,
az értékeket birtokba vevdk pedig tudatosan is pusztitot-
tdk... Az eredményeivel hivalkodé bolsevista-nacionalista
diktatiira idején a miivelodési értékek fentebb emlitett
pusztuldsit szamba sem lehetett venni. Napjainkra pedi
nagyon megfogyatkozott azok szdma, akik szemtaniii vol-
tak a torténteknek vagy pedig hiteles tdjékoztatdst nyiijt-
hatndnak egyes levéltarak sorsirél.”

Az Osszeomlas (1944/45) utan egyesek vissza-
mentek azonnal Magyarorszagra, masokat a kovet-
kez§ években a roman allamhatalom kényszeritett
arra r, hogy elhagyjak Erdélyt.

Jaké Zsigmond 1945-ben lehet&séget kapott arra,
hogy oktasson a kolozsvari Bolyai Egyetemen, ahol
(kisebb megszakitassal) nyugdijazasaig (1981) foglal-
koztattdk. Sajat bevalldsa szerint eredetileg nem
szandékozott egyetemi oktatdssal foglalkozni, sza-
mara a levéltari, ill. tudomanyos intézeti munka (be-
leértve a tudoményszervezeést) volt igazidn vonzé

erspektiva. De 1945 utan lényegében kényszerpa-
yara kertilt, nem volt valasztasi lehetGsége. Fél évti-
zedes tudoményos munkdassagat latva a roman tudo-
manypolitika szdmara viladgos volt, hogy Jaké Zsig-
mond torténészként milyen irdnyt képvisel. Olyat,
amilyen a nacionalista roman alomvildg szaméra
nem kivénatos.

Jakoé Zsigmond vigyazott, hogy ne adjon ra okot,
hogy er&szakkal follépjenek ellene, de megtdrtként
el lg<ellett viselnie azt, %ogy azok a témakorok, ame-
lyekkel addig foglalkozott, a roman hatalom szama-

ra nem kivanatosak. A sajatos roman kutatasi nézg-

ontokkal val6 azonosulést viszont Jaké Zsigmond a
legcsekélyebb mértékben sem volt hajlandé véllalni.
Igy valasztotta kutatasi tertiletiil a segédtudomanyo-
kat és a miivelddéstorténetet.

Amig létezett a Bolyai Tudomanyegyetem, ko-
zépkori egyetemes torténelmet és torténeti se§édtu—
domaéanyokat tanitott. Egyetemi jegyzetet és forras-
szemelvény-gytjteményt Aallitott Ossze kozépkori
egyetemes torténelem témakorébdsl (1952).

A magyar Bolyai Tudoméanyegyetem és a roman
Babes Egyetem kierdszakolt egyesiilése (1959) utan
csak paleografia (irastorténet), ill. torténeti segédtu-
domanyok témakorében tarthatott elGadasokat, és
vezethetett szemindriumokat (a kozépkori latin pale-
ografia oktatdsahoz ill. a régi magyar irdsemlékek ol-
vasadsdhoz készitett hasonmdsgytjteményét 1967-ben
jelentették meg.

Jaké Zsigmondot tehat megttrték a tanintézet fa-
lai k6zott, de arra gondosan vigyaztak, hogy torténe-
ti latdasmodjat, torténeti elveit lehetSleg ne fejthesse
ki nagyobb létszamu hallgatésdg eldtt, féleg arra
tigyeltek, hogy ne tarthasson Erdély kozépkori torté-
netérdl se G, se pedig mas magyar professzor elGa-
dast, ne vezethessenek ilyen témajui szeminariumo-
kat. Mindenképpen biztositani akartdk ugyanis,
hogy az 1918 el6tti Erdély multjat az egyetemi hall-
gatok (mind a romédnok, mind a magyarok, mind a
szaszok vagy mas nemzetiségtiek) csakis a hivatalos
roman torténettudomany szemiivegén keresztiil is-
merhessék meg. Azaz ne a valdsagos, hanem csak a
torzitott (meghamisitott) torténelmet sajatithassak el.
Igy nem csodélkozhatunk azon, hogy Jaké Zsig-
mond nem nevelhetett ki jelent&sebb l}étszémﬁ ma-
gyar kutatégardat. Az 1960-as években Vekov Ka-
roly, Tonk Sdndor, Kovdcs Andras, Vogel Sandor,
Sebestyén Kédlman azok, akik tanitvanyainak szik
korébe tartoztak.

Csetri Elek, aki az 1940-es években volt tanitva-
nya, Jaké Zsigmondrol, a professzorrdl igy irt: ,, Pon-
tossdg, imponald anyagismeret jellemezte, el0addsiban
szuggesztiv erd volt, szigoriisiga igazsigossiggal pdro-
sult... A honismeret, az igazi patriotizmus, a miilt emlé-
keinek megbecsiilése és értékelése, a torténelem valds, élet-
szerii szemlélete, az eqyetemes eredmények és iij modsze-
rek irdnti fogékonysig szellemében gyiijtotte maga mellé a
kutatémunkdra hivatott hallgatok csoportjit. Mikor tanul-
manyi kiranduldsra vagy vidéki kiszallasra vitte magdval
didkjait, a vele folytatott munka, a levéltdrak és konyvtirak
rendezése, a historia és kutatds irdnti szenvedélyes szeretet
élménye orokre belevésodott fiatal lelkiinkbe.” (Utunk
1976. szept. 10.)

Jaké Zsigmond tehat konokul a helyén maradt,
Kolozsvaron, és tette azt, amit tenni lehetett. Igyeke-
zett gy dolgozni, hogy a hatalommal ne keriiljon
szembe, de egyértelmtivé tette azt is, hogy nem haj-
landé hajbékolva kiszolgalni a diktatarat. Vagyis
agy cselekedett, mint kortarsai koziil Magyarorsza-
gon példanak okédért Benda Kalmén, Fiigedi Erik,
Boénis Gyorgy, Laszl6 Gyula, Entz Géza és masok, és
nem lett a marxizmus eszmeiségének olyan behédolt
zaszlovivdje, mint példanak okaért Elekes Lajos.

Jaké Zsigmond tudéasat a romén torténettudo-
many annyiban igyekezett hasznositani, hogy a ro-
man kozépkori oklevélkiadas-sorozat szamara ké-
sziil6 erdélyi kotetekhez felhasznaltdk gydijtését. A
reprezentativ Romania torténet (Istoria Romaniei) 2-
3. kotetében (1962, 1964) Jaké Zsigmonddal irattak



meg a kozépkori és a koradjkori erdélyi kultdrat
osszefoglal6 fejezeteket.

1963-ban meghalt Kelemen Lajos, és kozépkor-
kutatoként Jaké Zsigmond magdara maradt. CsaEnem
negyedszdzadon at nem mehetett Magyarorszagra,
Roman didkjai kozbenjérasara csak 1973-ban kapott
el6szor lehetGséget arra, hogy részt vehessen egy
magyarorszagi konferencian. Jellemzg, hogy Buda-
pesten a csaladnevét igy irtak: JACO, amit még a ro-
manok sem tettek meg vele soha (indignalédva me-
sélte ezt nekem nem sokkal késébb Kolozsvaron).

Aztan 1975-t61 (1989-ig) kétévenként mar mehe-
tett kutatni, meg a rokonait meglatogatni. A kommu-
nista diktatira bukdsa utdn mar évente hosszabb
idén keresztiil is méd nyilt arra, hogy kutasson. Per-
sze amig nem mehetett, addig sem szakadt meg kap-
csolata a magyar tudomanyossaggal. F6leg Benda
Kalman, de masok is latogattdk, meg kiildték a szak-
konyveket, folyoiratokat.

Ezekben az évtizedekben egyértelmten Jako
Zsigmond szamitott a legtekintélyesebb erdélyi tor-
ténésznek. A fiatalabb magyarorszagi generaciok

ersze kevéssé ismerték munkait, mert azok nehezen
ozzaférhet§ erdélyi folyodiratokban jelentek meg
(rdadasul részben roman nyelven).

Az 1960/70-es évek forduldjatdl enyhiil§ légkor-
ben, a nemzetiségi konyvkiado, a Kriterion 1étrejotte
utan a publikélasi lehetGségek (atmenetileg) jelen-
tosen emelkedni kezdtek. Ennek tudhat6 be, hogy
Rettegi Gyorgy 18. szazadi feljegyzéseit egy vaskos,

ondosan jegyzetelt, alapos kisérd tanulmannyal el-
atott kotetben sajté ala rendezhette Jaké Zsigmond
(1970). Még ennél is terjedelmesebb volt az Erdélyi
féniks. Misztétfalusi Kis Miklds oroksége (1974).
Id6kodzben roman nyelven megjelenhetett nagy iras-
torténeti mive (1971), amely aztan (jokora késéssel)
A latin iras torténete cimmel Budapesten magyarul is
napvilagot latott (1987). Jellemz6, hogy ennei kiada-
sdhoz egy romén szerzGtarsra is sziikség volt Radu
Manolescu személyében. A Kriterion Téka sorozata-
ban a 14. szazadi konyvgytijt§ angol piispok Richard
de Bury mivéhez (A konyvek szeretete) irt alapos
kisérd tanulmanyt (1971). )

Az igazi nagy feltlinést azonban az Iras, konyv,
értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez c. ta-
nulménykotet jelentette (1976). Diszboritéjan a gyu-
lafehérvari Batthydneum lancos konyvei sorakoznak
a polcokon. Ki hitte volna, hogy miként a kdzépkor-
ban a lancok védték a konyveket, igy védi a roman
allam a magyar kutatoktol ezeket agiényvkincseket,
amelyeket magyarorszégi kutato (vagy érdekl6dd la-
togato) évtizedek 6ta nem lathat, mig ez harom-négy
évtizede még lehetséges volt! A kotet csaknem hat-
ezer példanyban jelent meg, s el is foggott. Hasonl6
jellegd md nalunk még ezer példanyban sem kelt
volna el akkoriban. Viszont a kdnyvéhség akkora
volt a romdniai magyarsag korében, hogy a magyar
nyelvd torténeti, irodalomtorténeti, muvészettorté-
neti, népraf'zi miivek az 1970-es években akar tobb
tizezer példanyban is gazdara taldltak. Jellemzd
azonban az is, hogy nyolcvannal t6bb illusztracié
nyomasanak mindsege kritikan aluli volt. A m ro-
man nyelven is megjelent (Philobiblon transilvan).
Ez ugyan szép gesztus, azonban sajnos egy-egy ilyen
forditas nem segit azon, hogy a roman tortenetiras
szemlélete alapvetSen megvaltozzon.

1989-ig néhany tanulmanyt nem szamitva csak a
nagyenyedi didknévsor (1662-1848) jelent meg. Ju-

hész Istvannal k6zos munka (1979). Kézben dolgo-
zott egy hatalmas (tobb mint kétezer oldalas) forras-
kozlésen, amely két monumentalis kotetben jelent
meg (A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei
1298-1556), az Akadémiai Kiadé (Bp. 1990) jovolta-
bol. Eredetileg a Kriterion Kiadé szerette volna meg-
jelentetni, de a roman cenztra és a ,tudés” szakértok
ezt megakadalyoztdk. A Magyar Orszagos Levéltar-
ban 6rzott oklevelek fotéit tigy csempészték at a ha-
taron a professzor szamadra.

1981-ben, amint elérte a nyugdijkorhatart, meg-
szlint egyetemi munkaviszonya. Ez a tény nem ag-
gasztotta, s6t 2006-ban igy értékelte: ,a nyu%dijazds
utdni 25 esztendd egész palyam egyik legtermekenyebb
szakasza, melyben tobb olyan tudomdnyos tervemet is
megualbsithattam, amikre a kordbbi id6k nem adtak
lehetdséget. Ugy éreztem, hogy jol kell felhaszndlnom azt a
hosszii életet, amelyet bizonydra célok elérésére kaptam a
Gonduviseléstol.”

A gréf Miké Imre (Erdély Széchenyije) buzgolko-
dasanak koszonhetSen 1859-ben létrejott Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet 1990-ben tjjaalakult az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet (EME), s tjra kezdték meg}'elen—
tetni az Erdelyi Muzeum c. folyéiratot. Els§ elnoke
Jaké Zsigmond lett, aki a vezetSi ciklus leteltével
(1994) lemondott, korédra (78 éves volt) hivatkozva,
atadva a fiatalabbaknak a stafétabotot.

1946. november 8-at kovetSen, azaz 44 hosszu év
utan az EME 1990. oktéber 27-én tarthatott ismét
kozgytilést. Jaké Zsigmond elndki megnyitd beszéde
a hagyomanyokrol csak roviden szolt, a £6 hangsulyt
a helyzet elemzésére, a {6 célok kittizésére, és a leg-
fontosabb feladatokra 9sszpontositotta. Hangstlyoz-
ta, hogy megolddsra var (azéta is!) az Egyesiilet és az
allam ill. a kolozsvéri egyetem kapcsolata. Az ng/e—
siiletnek vissza kell kapnia minden ing6 és ingatlan
vagyonat, koztilk tudomanyos gytjteményeit is.
, Tulajdonképpeni miizeumi munkdink, a gyiijtés, a kon-
zervilds stb. anyagi és Zogi eldfeltételei eqyelore hidnyoz-
nak. Erre csupdn a tarak jogi helyzetének kedvezd politikai
légkarben bizonydra nagyon hosszadalmas tisztdzdsa utin
keriilhet sor... Egyeldre a tudomdnyos munkit eQydltalin
lehetové tévd dokumentdcids kozpont kialakitdsa a
le;?siirgé’sebb, de ez a kényvtdr késobb kozmiivelodési fel-
adatokat is ellathat, ha ennek dologi, személyi és jogi /‘e tét-
elei létrejottek. A miizeumi Qyiijtétevékenyséq jelenlegi
sziineteltetése kényszeriiség, nem pedig lemondis az Egye-
siilet eqyik legréqibb feladatirdl. Es a mostani nehéz koriil-
mények kozott sem jelenti azt, hogy olbe tett kézzel elnéz-
ziik kultiirérickek pusztuldsit... A jelenlegi koriilmények
kozott tehat megnott a szakosztdlyi munka jelentdsége, hi-
szen a magyar nyelvii egyetemi és fOiskolai oktatds hidnyd-
ban ugyanugy ezek jelentik a legalis keretet a magyar tu-
domdnymiivelés szamdra, akdrcsak a két hdboru kozotti
idbszakban.”

A roméniai magyarsdg és a magyar nemzet egé-
szének viszonyat is egyértelmiien hatarozta meg: , A
diktatiira évtizedeiben ziirzavaros képzelgések uralkodtak
el orszdgunkban a romdniai magyarsp%gnak és mifvelodésé-
nek a magyar nemzet és a magyar kultiira egészéhez vald
viszonydrol. Ez teszi sziikségessé vildgos és eqyértelmii dl-
lasfoglaldsunkat ebben az alapkérdésben. Mi az erdélyi
magyarsagot mindig a magyar nemzet, miiveltségét pedig
az egyetemes magyar mifveltség szerves részének tekintet-
tiik és tekintjiik ezutin is. Tudomdnyos munkdnkat azon-
ban mindig 1igy végeztiik és ezutdn is 1igy kivinjuk végez-
ni, hogy annak ne csupdn az erdélyi és az eQyetemes ma-
gyar, hanem az orszdg, Romdnia, a romdn és az egyetemes
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tudomdnyossig szintén haszndt lithassa. Valljuk a nem-
zetek kozotti eqyiittmiikodés nélkiilozhetetlenségét és kol-
csondsen hasznos voltdt a tudomdinyos munkdban. Készek
vagyunk intézményes formdban vagy egyénileg a legtelje-
sel(agl;/ egyiittmﬁkddgsrefmindenkive%yaliyegyegmnggﬁ fzél—
ként kezeli tudomdnyossigunkat és igényt tart kozremiiko-
désiinkre.”

Nem véletlen, hogy az Egyesiilet tjra induld fo-
lyéirataban, az Erdélyi Muzeumban, Batthyany Ig-
néac, a tudoés és tudoményszervezd cimmel jelentetett
meg tanulmanyt (1991). Az erdélyi ma’ﬁyar tudoma-
nyossag mostoha sorsu elsg kutatomthelye (Gyula-
fehérvaron) a 21. szdzadban is kulcsfontossagti had-
allasnak szamit. Jak6 Zsigmond egyértelmiien meg-
fogalmazza, hogy , A Batthyineum nem tudta betolteni
az alapitdja dltal neki szant funkcidt, és a természetes fejlo-
dés kovetkeztében is mdr a milt szdzadban kiszorult a ma-
(?yar tudomdnyossdg periféridjara. Az utobbi évtizedek dl-
ami kezelése kovetkeztében pedig nyilvdnossigit is szinte
teljesen elvesztette, és léte az idegenforgalmi litnivald
szintjére siillyedt. Batthydny Igndc sziiletésének 250. év-
fordulojat iinnepelve vilagosan kell latnunk, hogy a nagy
piispok minden kordbbi nemzedéknél szegényebb, erkilcs,
szellemi és anyagi javakban megfogyatkozott, végsziikség-
re jutott mai orokoseire maradt az a tovibb mdr nem halo-
gathato feladat, hogy eddig soha nem volt nehézségek kize-
pette is valora vdltsik a tudomanyért, népe és orsziga ér-
dekében Erdélyben egyediildllé dldozatokat hozo tudos és
tudomdnyszervezd egykori dlmdt: azt, hogy az dltala léte-
sitett intezmény, az Institutum Batthydneum, €6 és haté-
kony alkotdeleme legyen végre az tijjacledd erdélyi magyar
tudomdnynak.” Szomort (és a roman jogalkalmazasra
jellemz06), hogy a gytjtemény magyar (egyhazi) kéz-

e adasara mindmaig nem keriilt sor, jogerds bir6i
dontés ellenére sem. ..

Az 1990-es években kiilonb6z8 magyarorszagi és
romdniai emlékkonyvek egész sordban jelennek meg
Jaké Zsigmond tanulmanyai. Figyelemre mélto,
hogy egymds utdn kozol helytorténeti {ellegfi iraso-
kat is, amelyekre kordbban alig-alig vallalkozhatott.
Az 1989 el6tti évtizedekben a szamadra oly kedves bi-
hari tajak multjaval elsGsorban Varad kozépkori és
kora ujkori nyomddszata, konyvkultirdja, mdve-
l6dése kapcsan foglalkozhatott. A bihari varak kuta-
tasardl a Mdvel&désben jelenhetett meg tanulménya
(1983). Az Aranyos-mentérdl (Mtivelddés, 1971), és
kivéltsaglevele kapcsdn Torockordl jelentek meg ira-
sai (Korunk 1974/5). Az 1990-es években Miskolczy
Karolyrdl, a helynévkutatas és helytorténetirds biha-
ri attorgjérsl (Mivelddés, 1992), a 700 éves Elesdrdl
(uo.) irt, s a Korunk kozolte (1994) Ember és t4j a ko-
zépkori Biharban c. tanulmanyat. Varad konyvtar- és
levéltariigyével is foglalkozott (2004), s6t egy bihari
nemes 1848-as leveleit is kozreadta (2002).

Az EME 1992. junius 20-i kozgytlésén elmondott
elnodki megnyitd beszédében Jakd Zsigmond kiljelen—
tette: ,, I]/ vélem, hogy mostantdl kezdve Egyesiiletiink
egyik fo é adatdnak kell tekinteniink olyan kutatéintézet
létesitéset, mely a nemzetiségiink miilt, jelen és jovobeli
életével Osszefiiggd kérdéseket tanulmdnyozza. .. ennek ér-
dekében kell tovabbfejleszteniink konyovtirunkat és tudo-
mdnyos milszerparkunkat... Addig is, mig kutatdintéze-
tiink megszervezodhet, haladéktalanul kezdeményezziik
tudomdnyossagunkban a korszerii csapatmunkit. A dikta-
tira sotét éjszakdjiban az egqyéni mﬁheé(yek pislikolé mé-
csesei  biztositottdk tudomanyossigun foli/tonosségét.
Nagymeéretii tudomanyos villalkozdsok azonban egyetlen
ember erejére és életére alapozva hosszii idd alatt is csak

ritkdn és rendkiviili erdfeszitések drdn vihetok jo véghez. A
kisebbségi létre kényszeriild népiink szamdra nélkiilozhe-
tetlen és hét évtizede halasztodé tudomdnyos feladatok
csak kozos munkdval oldhaték meg beldthaté 1ddn beliil.”

Impozans azoknak a vallalkozdsoknak a felsoro-
lasa, amelyek tdmogatasat az EME folvallalta: Erdé-
lyi Sz6torténeti Tar, Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, Székely Oklevéltar. Az Erdélyi magyar néptor-
ténet (azaz Erdély torténete) elkésziiltének is lendii-
letet akartak adni (1990-re nyult vissza a kezdemé-
nyezés). Ugyancsak 1990-ben indult a gy(jtdmunka
az Erdélyi Helytorténeti Lexikon témakorében (hely-
névgytijtés). Tamogattdk a levéltari kutatdsokat Bu-
dapesten, Csikszeredan és Gyulafehérvaron.

Az EME 1993. marcius 20-i kdzgytilésén tartott el-
noki beszédében Jakd Zsigmond bejelentette, hogy
atadja a vezetést a fiatalabbaknak. Fiiyelmeztetett
arra, hogy az erdélyi magyar kutatok kozépnemze-
dékének sok tagja megfutamodik a nehézségek eldl,
s ,egyéni céli vandormadarkodéssal” Magyarorsza-
gon keresi boldogulasat. Folhivja a figyelmet egytit-
tal az erdélyi tudomanyszervezés {6 feladataira is.
Arra, hogy mivel a roman allam nem tdmogatja a
magyar kutatast, az anyaorszagnak kell biztositania
erdélyi magyar tudoményos intézet felallitisat és
miikodtetését. De nem elég a pénz, j6 6sztondij poli-
tikaval kutatokat is kell nevelni, mert ebben a tekin-
tetben igen na%f a hiany. A roman tudomanyossag
figyelmét is folhivja arra, hogy mivel az orszag 18.
szazad vége el6tti egész irdsos forrasanyaganak hoz-
zavetSlegesen 80 %-a a magyarsaghoz (és szaszsag-
hoz) kothetd, nyelvi okok miatt a roman tudoma-
nyossag szdmara nélkiilozhetetlenek a magyar szak-
emberek. Tegyiik persze hozzd, csak akkor, ha a ro-
manok a valdsagos torténelemre kivancsiak, nem pe-
dig egy alomvilagot épitenek, mely tevékenység ko-
zepette sok-sok dokumentum léte nem kivanatos.

A millecentenarium alkalmabdél az EME kozgyt-
1ésén (1996. m4j. 4.) elmondott beszédében a kove-
tkezGSket hangsﬁlfiozta: A magyar honfoglalassal,
majd a magyar allamisag kiéptilésével megsziint a
Kéarpat-medencében az addigi politikai és gazdasagi
instabilitas, helyébe ,a kontinens egészével egyiitt-
mitkodo szildrd és kiszamithato dllamhatalom lépett”. A
magyar allam egykori teriiletén osztozo 6rokosok sa-
jat nemzeti allamuk el§zményeivel kapcsolatos al-
maik kiteljesitéséhez hozzétartozik , Magyarorszd
torténeti szerepének tagaddsa vagy legaldbb minimalizild-
sa. Pedig doreség feuddlis kirdlysdgokon a polgiri dllam
viszonzait szdamon kérni. A kozépkori magyar dllam sem
volt jobb térséqbeli tarsaindl, de bizonyosan rosszabb sem.
Errdl a mostani 1ij dllamok Kdrpdtokon beliili és kiviili ré-
szei kozott napjainkig észlelheto szinvonalbeli kiilonbségek
tantiskodnak...

Ezeresztendds dllami lét utdn kell népiinknek olyan
nemzettudatot kialakitania, mely eqyben tarthatja a kiilon-
bozd dllamokba szakadt, kiilon- L'lf%'n életképtelen nemzet-
részeket. Semmivel sem kisebb feladat ez, mint amit a po-
gdnysdgbol a keresztyénségbe vald dtvdltds jelentett eqyko-
ron. S mindez megtetézve szemléleti-gazdasigi-szervezeti
beilleszkedéssel egy olyan Eurdpdba, melynek hagyomid-
nyos kozos értékeit, kordbban sem erds szolidaritasit az
amerikanizalodds mdris alaposan kikezdte. Rdaddsul
mindkét feladatot a kommunizmus félszdzados tudat- és
értékromboldsinak terhei alatt nyogd nemzedékeknek kell
megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan vildgpolitikai ki-
latdsok kozott.”

Jaké Zsigmond nem szeretett megrendelésre dol-



gozni. Nem jart rendszeresen ismeretterjeszt§ elGa-
dasokat tartani. Sok helytorténeti kisebb-nagyobb
cikke, tanulmanya viszont felmérhetetlen modszer-
tani segitséget jelentett mind a kezdd, amat6r, mind
pedig a gyakorlott kutatok szdmadra. KozérthetSen,
vildgosan fogalmazott. Nagyon id&szerd lenne cik-
kei és tanulményai gydjteményes 1j kiaddsa. A
METEM kétetében (Tarsadalom — Egyhaz — Mivels-
dés) megjelentek (1997) életml’ivénelz csak kicsi ré-
szét jelentik. Féleg az 1940/50-es években irottak
szamitanak nehezen hozzéaférhetének. De a Mtveld-
désben vagy a Korunkban me%]'elent muvei, meg az
utobbi évtizedekben, egyes emlékkonyvekben kozolt
irasai is igencsak érdemesek lennének ujrakozlésre.
A kotet bemutatéjan, a Magyar Orszédgos Levéltér-
ban R. Varkonyi Agnes méigységes empétidval jelle-
mezte az erdélyi torténeti kutatas lehetGségeit, ered-
ményeit, s rdmutatott arra, hogy Jaké Zsigmond a
magyar, s6t esetenként a nyugat-eurépai torténet-
irast is megelSzte 1j modszerek alkalmazéséban.
2003-ban Jaké Zsigmond éattekintette, hogy 12 év
alatt mi valtozott az erdélyi magyar tudomanyossag
tekintetében (Az erdélyi magyar tudomanyossag for-
duléponton. Erdélyi Miizeum, 2003). Megéllapitotta,
hogy formalisan ugyan a hatarokon tili magyar tu-
domanyossag reintegralodott a maiyar tudoma-
nyossagba, valdjaban azonban ,ez a kedvezd kiilcsin
csalokdnak bizonyul”. A kutatok szakmai felkésziiltsé-
ge, a kutatéi muhelyek felszereltsége gyakran kérdé-
ses, agiaszt(’) az utanpotlas nevelésének tigye, hia-
nyoznak az atgondolt és eﬁyeztetett tervek. Kijelenti:
A 21. szdzadban csak a f6dllasos, hivatdsos, profi kutatds
lehet igazin eredményes”. Mi tehat a feladat: ,abbdl a
ténybol kellene kiindulni, hogy a magyar mifvel6dési orok-
ség nagyobbik és régebbi része nem a mai Magyarorszd-
ion, hanem a Felvidéken és Erdélyben talilhaté. Ennek
apcsdan a magyar mifvelddésért felelds tényezoknek rovi-
desen, de legkésébb a két szomszéd dllam EU-tagsdgdit
kovetden szembe kell nézniiik egy-eqy széles spektrumii
kutatointézet feldllitdsinak sziikségével a magyar tudomd-
nyos érdekek bizonyitdsdra.” Nos, azdta megtortént az
EU csatlakozés, de a magyar tudomanyszervezés fii-
le botjat sem mozgatja e tekintetben és még sok mas
alapvetd szervezési tigyben.

2004. oktéberében, az Erdély a magyar kdzépkor-
kutatdsban cimi konferencidn (Kolozsvar) tekintette
at Jako6 Zsigmond Az erdélyi magyar torténetkutatas
mai kérdéseit. Egyértelmtien fogalmazott: ,Ne szépit-
siik a dolgot. Az erdélyi magyar torténetkutatis — leg-
alabbis a medievisztika és a korai tijkor vonatkozdsiban —
ma mdr aligha tekinthetd a mag;/ar torténetkutatds egyen-
rangii tényezdjének. Kozelebb all a valésighoz az a megal-
lapitds, hogy egyelbre inkdbb csak segédmunkdsi feladatok-
ra futja az erejebdl. De ebbdl a jelenlegi méltatlan dllapotd-
bol miel6bb ki akar torni, és ebbe az iranyba az elsd szerény
lépéseket mdr meg is tette.”

Tovébba: , Vitathatatlan, hogy a diktatiira idején tu-
datosan kivéreztetett erdélyi magyar torténetkutatas 1990
utdn a magyar tudomdnyossig efészének, elsésorban a
Magyar Tudomdnyos Akadémianak a tdmogatdsdval talp-
ra dllt. Ma mdr 1ujbol lehet beszélni réla, 1ijbol érdemes
szdamolni vele mind a magyar, mind pedig a romdn tudo-
mdnyossignak.” Folhivja viszont a figyelmet arra,
hogy a tudomanyszervezés terén még igen sok a fel-
adat, hogy a viszonylag kis pénzbdl a legfontosabb
munkékat végezzék el, 0sszehangoltan, az egyes tu-
doményos muhelyek képviseldi. A feladat nem kicsi,
hiszen az 1540 elGtti erdélyi okleveles anyagot Jako

Zsigmond mintegy 30 ezernyire becsiilte.

Elete utols6 éveiben is toretlen lendiilettel dolgo-
zott. Sajt6 ala rendezte az Erdélyi Okmanytar két ko-
tetét, s lényegében elkésziilt a harmadik kotet is. Az
Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatiban mar négy
fontos forraskotet jelent meg, s késziil a tobbi is. Vala-
mennyi munka j, fiatal kutatok bevonasat jelentette.

Jaké Zsigmond és generacidja nem kapott lehetd-
séget Erdély torténetének megirdsara. Amit a ma-
gyarorszagi kutatok készitettek harom kotetben, az
bizony nagyobb részében meglehetSsen szolid szin-
vonalat képvisel, hidba nyilvanitottdk 6nhitten a ma-
gyar torténetirds cstcsteljesitményének. Az erdélyi
teleptiléstorténeti, politika- és hadtorténeti kutataso-
kat 1945 utan a romdn kommunista diktatira 1989-ig
lehetetlenné tette magyar kutatok szdmara. A forrés-
kiadas is nagyrészt a miivel6déstorténetre szoritkoz-
hatott. Jaké Zsigmond kutatémunkéja (mint a tobbi
erdélyi magyar kutat6é) 1948 utan lényegében kény-
szerpélyan haladt. A roman tudoménypolitika biisz-
ke lehet arra, hogy kivalé kutatok egész sorat lénye-
gében periféridra kényszeritette.

A magyarorszagi tudomanyszervezés 1990 utan
kisebb-nagyobb segélyekkel, pélyazatokkal, ilyen-
olyan akcidkkal alapvetSen nem véltoztatta meg a
helyzetet. Ez az MTA és a mindenkori magyar kor-
manyok, a magyar tudomanyszervezés szégyene.

Jakoé Zsigmond halalakor a latvanyos gydasz és a
kenetteljes gyaszbeszédek helyett inkabb arra kellene
odafigyelni, hogy ez a kittind tudés 90 esztenddsen is
milyen friss szellemiséggel kozeledett kora tudoma-
nyos kérdéseihez, és milyen &nzetleniil dolgozott a
jovéért, amig a Gondviselés engedte. Eletmtvét ak-
kor tiszteljiik igazan, ha nem latvanyos gesztusokkal
és szép szavakkal méltatjuk, hanem létrehozzuk a
nagy magyar tudomanyos intézeteket a Felvidéken,
Erdélyben, Karpataljan, meg a Délvidéken. Ez nem
csak a magyar tudoményossag érdeke lenne, hanem
a szomszéd orszagoké is, bar attdl még nagyon-na-
gyon messze vagyunk, hogy ezt 6k is belassak.

Jaké Zsigmond irja 2001-ben Bereczki Ferencrél
sz0l6 nekrolégjadban a kovetkezSket: ,, Az él6k privilé-
giuma, hogy élvezhetik az elttiik jartak faradozdsinak
Osszes eredményét. De ez kotelességiikké is teszi, hogy a
tisztes munka kovetendd példdit mutassdk fel tanulsagul a
nyomukba 1épd iijabb nemzedékeknek, és Orizzék meg azok
emlékét, akik kiemelkedd érdemeket szereztek kiézdsségiik
javinak szolgdlatdban.” Mi mast irhatndk mi is Erdély
legnagyobb 20. szazadi torténetirdjardl, Jaké Zsig-
mondrol.

1989 el6tt a roman allamtol nem kapott semmiféle
elismerést. 1990 utan kovetkeztek sorban a kitiinteté-
sei: Lotz Janos-emlékérem (Nemzetkozi Magyar Fi-
lologiai Tarsasag, 1991), Pro Cultura Hungarica em-
lékplakett (Magyar Mtivel6dési és Kozoktatasi Mi-
niszter, 1991), Kemény Zsigmond-dij (Pro Renovan-
da Cultura Hungariae Alapitvany, 1995) Kriterion
koszoru (Kriterion Alapitvany, 1995), Széchenyi-dij
(1996), Pro Scientia Hungarica (MTA, 1996), Arany
Janos-érem (2003, Magyar Tudomanyossag Kiilfold-
on Elnoki Bizottsag), Magyar Orokség-dij (Magyar-
orszagért Alapitvany, 2005).

A MTA (1988) és a Roman Akadémia (1996) tagja

volt.
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