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Ismét itt az év vége, s a világméretû pénzügyi vál-
ság közepette és a várható gazdasági küszöbén kere-
sünk egy halvány reménysugárt, hogy a hatvanadik
esztendôt csendben ünneplô Mûvelôdés ne vonuljon
kényszernyugdíjba, hanem továbbra is kivegye a ré-
szét abban a nagy társadalmi munkamegosztásban,
amelybe Románia politikai határain belül, de a közös
Európa aklában az erdélyi, bánsági, körösvidéki és
más csatolt részekbeli magyarság kulturális fölemel-
kedése, táji-természeti és épített örökségének felmé-
rése, az értékek tudatosítása és népszerûsítése is be-
lefér még egy kis ideig.

A Mikulás meghozta számunkra a leköszönô kor-
mány egyik legutolsó ténykedéseként a december 4-
én aláírt 2005/78-as kormányrendelet-módosítást,
amely átalakítja a Mûvelôdés- és Egyházügyi Mi-
nisztérium szerkezetét, és ennek 19/1-es cikkelye
szerint a Mûvelôdés 2009. január 1-tôl átkerül a Ko-
lozs megyei Önkormányzat védô angyalszárnyai alá.
Reményeink szerint a karácsonyfa alatt már ott lesz
az ezt közzé tevô Hivatalos Közlöny is, s talán vízke-
reszt táján érdemben is tárgyalni fogunk az átadás-
átvétel részleteirôl. 

Felmutatni a magunk részérôl legfennebb kapcso-
lati tôkénket tudjuk, felszerelésünk, örökölt vagyon-
tárgyaink már amikor kaptuk amortizálódott. Vis-
zont a 89-es bukfenc után megújult és másfél esz-
tendôs bukaresti vergôdés Kolozsvárra szerkesztô-
ségben volt amikor 11-en dolgoztunk, köztük két te-
rületi tudósító Zilahon illetve Csíkszeredában, hogy
aztán a 97-es karcsúsítás után fokozatosan négyre
csappanjon a létszám. A minisztériumi csapokat
három éve teljesen elzárták, s csak a változatos ered-
ményû pályázatainknak köszönhetjük, hogy egyál-
talán talpon maradtunk, nem kellett visszavonul-
nunk a világhálóra. 

Egyelôre a két szék közül (és reményeink szerint
nem a pad alól) kikandikálva reménykedhetünk,
hogy bekerülve a megyei költségvetésbe, legalább fél
tucatnyian ismét iparkodni tudunk a szûkebb
értelemben vett lapszerkesztésen túlmenôen közös-
ség- és közönségszervezô programokat is megvalósí-
tani. Legelsôbben is újra kell majd szerveznünk a lap
terjesztését, hiszen az egykori monopolhelyzetet él-
vezô központi terjesztô mára már csak árnyéka ön-
magának, a kisebb vállalkozások életben maradá-
sukért küzdenek, a fiatalabb nemzedéket pedig meg
kell próbáljuk visszaszoktatni a nyomtatott betûhöz.
Talán be tudjuk bizonyítani nekik, hogy a világháló
nem mindenható, mégha mérhetetlenül ki is tágította
az ismeretszerzés tereit, olvasni hagyományos hor-
dozókon, kézzel fogható papíron megjelent lapokat
és könyveket továbbra is érdemes.

Több mint tízéves adósságunk van a külsô mun-
katársaink írásainak, képeinek, ha még oly szeré-
nyen is, de anyagiakban megmutatkozó elismerésé-
ben. Eddigi áldozatos munkájukat megköszönve az
ezutániakban legalább némi aprópénzzel szeretnôk
jelezni, hogy eddig sem a mi jószándékunkon mú-
lott, s talán a boldogabb jövôben majd tisztességes
honoráriumokra is futja. Legyen becsülete a szellemi

munkának akkor is, ha nem a bankszektorban, ener-
giaellátásban, állami csúcshivatalokban dolgozik
valaki, hanem hozzájárul ahhoz, hogy Zsombolyától
Máramarosszigetig, Borstól a Szeret partjáig a mag-
yarok ünnepi alkalmairól és dolgos hétköznapjairól,
hagyományos és megújuló közmûvelôdésérôl tájé-
koztassa a lap hasábjain a hasonlóan élô, hasonló
gondokkal küszködô embertársait.

Az elôttünk álló év a Magyar Nyelv Éve lesz, s a
kétszázötven esztendeje született Kazinczy Ferenc
nyelvmûvelô munkásságának tudatosítása, szellemi
örökségének felleltározása, emberi példája remek
alkalom lesz a Kárpát-medencében élô magyarok, de
a szélrózsa minden irányába szétszóródott, nyel-
vünkkel, mûségünkkel szorosabb vagy lazább kapc-
solatot tartó egykori honfitársaink vagy csupán
leszármazottaik életének, munkájának, kultúrájának
számbavételére. S a földgolyóbisra kiterjedô egysé-
gesülésben óhatatlanul felértékelôdnek a helyi, kis-
térségi öntudatot, önazonosságot erôsítô mûveltség-
elemek.

Másik jeles ünnepünk, amely szintén az összma-
gyar egymásratalálást erôsítheti, az Benedek Elek
születésének százötven, halálának nyolcvan éves év-
fordulója. Meséinek, mondáinak fordulatai, de más-
félszáz könyvének nyelvi hatása egyszer s minden-
korra beépült a magyarul beszélôk, magyarul gon-
dolkodók értékteremtô tudatába. Érsemjén és Kisba-
con két olyan zarándokhely kellene hogy legyen az
idén, ahol egymásra találhatnak, személyesen is ta-
lálkozhatnak a kétkezi munkások és az akadémiku-
sok, tudósok a legkülönfélébb szakmákból, tudo-
mányágakból.

Ehhez szeretnénk hozzájárulni legjobb hagyomá-
nyainkhoz híven. És nemcsak 2009-ben, hanem a sta-
fétabotot átadva a fiatalabb nemzedéknek még lega-
lább újabb hatvan esztendeig!

SZABÓ ZSOLT

REMÉNYEINK

ESZTENDÔ
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Tizenhat évvel ezelôtt – mint
köszöntôjében Széman Péter, a Bá-
thory István Alapítvány (BIA) el-
nöke írja – a Napok idôpontjául a
város szülötte, az erdélyi fejede-
lem és lengyel király Báthory Ist-
ván születésnapját (1533. szept.
27.) tekintették irányadónak, s ez
ebben az évben pontosan a három-
napos rendezvény középsô napjá-
ra esett. Mindez nem lehet vélet-
len, mint ahogyan az sem, hogy a
tizenhat év alatt az Alapítvány vé-
gig tevékenyen mûködött, vagy
hogy az idei rendezvényen több
kerek évfordulót is ünnepelhet-
tünk, melyek között elsô, hogy a
nagy elôd, a névadó fejedelem 475
ével ezelôtt született.

Az ez évi Báthory Napok pén-
tek délután három órakor az egy-
naposra bôvült orvos továbbkép-
zôvel kezdôdött, melyre tizenötö-
dik alkalommal került sor a Na-
pok keretén belül. Ezzel párhuza-
mosan, 17 órakor Zilahon doku-
mentációs kiállítás nyílt A szilágy-
somlyói vár és Báthory István –
475 év Báthory István erdélyi feje-
delem és lengyel király születé-
sétôl címmel, a Szilágy Megyei
Ioniøa Scipione Bãdescu Könyvtár-
ban.

Délután fél hétkor a Városi
Kultúrotthonban kezdôdött a ha-
todik néptánctalálkozó, melyre ez-
úttal is több környékbeli település-
rôl érkeztek csoportok: Berekenye

(Szilágycseh, vezetô Szôke Anna),
Bokréta (Kraszna, vezetô Lelik
Berta), Somkerék (Szilágypere-
csen, vezetô Vígh Szabó Levente),
Vadrózsák ifjúsági tánccsoport
(Szilágysomlyó, vezetô Bara Jusz-
tina, Nagy Irma és Szodorai Me-
linda). A találkozót az Alapítvány
Szederinda citeraegyüttese nyitot-
ta meg (vezetô Széman Rózsa,
szakmai felkészítô Gáspár Attila).
Az est során közremûködött a ba-
gosi Mákvirágok hagyományôrzô
énekegyüttes (vezetô Birtalan Jó-
zsef). A néptánctalálkozó és a kiál-
lítás az Európai Unió interkulturá-
lis párbeszéd programjának része
volt.

A tudományos konferencia
szombat délelôtt folytatódott ezút-
tal közös, orvos- és pedagógus-
továbbképzôvel, mellyel párhuza-
mosan került sor a Báthory Kupa
nemzetközi ifjúsági sakkversenyre
a Báthory István magyar tannyel-
vû iskolában. Ugyancsak itt nyi-
tották meg délben a város elsô do-
kumentációs és információs köz-
pontját.

A délutáni program fél négykor
kezdôdött az EMKE Magyar Ház-
ban, ahol Hajdu Attila képzômûvé-
szeti tárlatának megnyitójára került
sor. A mûvészt Bálint Michel mél-
tatta, kiemelve: munkássága sokat
változott a kezdeti idôszakhoz ké-
pest. Ezeken a képeken a líraiságé,
a színeké a fôszerep, az alkotó

„nem a gondolatait szövi tovább az
alkotás folyamatában, hanem a
Képpel kommunikál, és a plaszti-
kus felület igényeinek megfelelôen
alakítja költészetét”.

Az öt órakor kezdôdô prog-
rammal ismét jubilált a közönség:
tízedszer adták át a szervezôk a
Szilágysági Magyarok díszokleve-
leket szilágysági vagy onnan el-
származott személyeknek. Az idei
díjazottak: B. Simon György költô
és publicista (post mortem), vala-
mint Birtalan József karnagy, ze-
neszerzô, Csillag István atomfizi-
kus, Kása Zoltán matematikus,
Nagy-Tóth Ferenc biológus, Szo-
boszlai Attila kémiatanár, Kémer
község polgármestere. Ugyancsak
ekkor került sor Az Év Leghûsége-
sebb Olvasója-díjak átadására, me-
lyet ez évben Balla Renáta (ifjúsági
kategória) és Antal István (sajnos
már post mortem) kaptak. A He-
pehupa címû szilágysági irodalmi-
kulturális folyóiratot Fejér László
fôszerkesztô mutatta be, és kie-
melte, hogy míg eleinte zömében
idôsebb szerzôk közöltek, örven-
detes, hogy mára már egyre több a
fiatal tollforgató.

Az est fénypontja a Sebô-
együttes mûsora volt: a program-
füzetben közölt ismertetôben ez
áll: „az együttes repertoárján régi
stílusú kelet-európai parasztzene
(magyar és szomszéd népek zené-
jébôl) és énekelt versek szerepel-
nek (József Attila, Weöres Sándor,
Nagy László, Szécsi Margit stb.)”,
melyek megszólaltatására a legkü-
lönfélébb népi hangszereket hívják
segítségül, mint például a tekerô-
lant, koboz, ütôgardon, töröksíp,
háromlábú brácsa, doromb, duda,
citera. Szilágysomlyói mûsorukon
fôként megzenésített versekkel
léptek fel, Horatiustól Varró Dáni-
elig szinte minden kor képviseltet-
te magát. Sajnálatos, hogy az elôa-
dásra nagyon kevés gyermek, fia-
tal jött el, hiszen a népi, irodalmi
kultúrát nekik kell továbbéltetni-
ük, emellett pedig a versek közé
beékelt Lázár Ervin-mese igazi
csemege lett volna számukra is.
Az együttes vezetôje és zeneszer-
zôje Sebô Ferenc, akit a mûsor vé-
gén a sámsoni, Életfa-díjas Szilá-
gyi Feri bácsi szép Ferenc-napi kö-
szöntôvel üdvözölt.

Vasárnap reggel a testvérvá-
rosok küldöttei és a meghívott
vendégek hivatalos fogadáson vet-
tek részt a szilágysomlyói Polgár-
mesteri Hivatalban, majd tíz óra-
kor a római katolikus plébánia-
templomban tartott ökumenikus
istentisztelet szentelte meg a ren-

XVI. Báthory Napok 
2008. szeptember 26–28.

Az ünnepélyes megnyitó a somlyói városházán.
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dezvénysorozat utolsó napját. Ezt
követôen került sor Báthory István
mellszobrának megkoszorúzására,
ezzel róva le kegyeletünket a ne-
ves elôd elôtt.

A Báthory Napok programso-
rozatát a Nyírbátori Ifjúsági Kon-
cert Fúvószenekar mûsora zárta
(karnagy Fazakas Mihály), akikkel
szintén kerek évfordulót ünnepel-
tünk, tizenötödik alkalommal vol-
tak Szilágysomlyón. A koncert
közben fellépett a szilágysomlyói
Báthory István általános iskola
Sárkányfog táncegyüttese, Brahms
Magyar táncok zenemûvére meg-
alkotott koreográfiát adtak elô (fel-
készítôk Márton Gabriella, Pap Il-
dikó).

A XVI. Báthory Napok a jubile-
umok jegyében telt, szép példáját
adva ezzel, hogy erôs akarattal és
lelkesedéssel egy erdélyi kisváros-
ban is lehet jelentôset alkotni, nép-
tánctalálkozót, tudományos konfe-
renciát szervezni, olyan kulturális
programot összeállítani, melyre
nem csupán a környezô települé-
sekrôl, az országból érkeznek ven-
dégek, de Magyarországról, Szlo-
vákiából, Svédországból, sôt az
Egyesült Államokból is. A Báthory
István Alapítványnak sikerült ha-
gyományt teremtenie, ha nem is az
Edward Shils-i háromgenerációs
elmélet szerint, de az erdélyi ma-
gyarság viszonylatai tekintetében
mindenképpen. 

XV. Orvostovábbképzô

„Csak a lelkileg egészséges lehet
fizikailag is egészséges.”

Ezúttal új helyszínen, a szilágy-
somlyói Kastélyszálló konferenci-
atermében várták a szervezôk a
vendégeket, már pénteken délután
a jubiláló XV. orvostovábbképzô-
re, melyet tizenöt éve a BIA a Ma-
gyar Egészségügyi Társasággal
(MET) közösen szervez. A Him-
nusz eléneklése, valamint Babits
Mihály Jónás imája címû versének
meghallgatása után Széman Péter
a BIA elnöke, a MET alelnöke,
mint házigazda köszöntötte a hall-
gatóságot, majd Süveges Ildikó
professzorasszony, a MET elnöke
szólt a részvevôkhöz. Elmondotta:
nagy öröm számára, hogy a 15
éves MET-tel együtt immár a XV.
továbbképzô jubileumát is együtt
ünnepelhetjük, méghozzá olyan
témával, mely különösen kedves
neki, hiszen szemészorvos. Egyút-
tal tolmácsolta a Társaság örökös
tiszteletbeli elnökének, Andrásof-
szky Barnának üdvözletét, aki, bár

nagyon szeretett volna, meggyen-
gült egészségi állapota miatt még-
sem tudott itt lenni. 

Az üdvözlések után kezdôdtek
az elôadások, melyeken a hallgató-
ság megismerkedhetett a szemé-
szeti szakág újításaival, technoló-
giájának fejlôdésével. Elsô elôadó
Nagy Zoltán Zsolt egyetemi do-
cens volt Budapestrôl, aki Refrak-
tív sebészet – szaruhártya szobrá-
szat címmel tartott elôadást. A vit-
reoretinalis sebészetrôl Czumbel
Norbert budapesti fôorvos beszélt;
az idôskor sárgafolt elfajulásról (a
macula lutgea degeneratiójáról), és
gyógyítási lehetôségeirôl pedig
Papp András egyetemi adjunktus
(Budapest) értekezetst. Módis
László, a debreceni egyetem do-
cense a szaruhártya-átültetések
lehetôségeit mutatta be. A kávé-
szünet elôtt Széman Péter átadott
néhány elismerô oklevelet, mellyel
orvoskollegáinak és a háttérben
dolgozó társainak köszönte meg,
hogy tizenöt éven át segítették és
segítik a továbbképzô megszerve-
zésében. Az oklevélben részesült:
Bíró Pacsa Ildikó, Bíró Pacsa Géza,
Gáspár György, Major Mária Eni-
kô, Seress Klára, Sabãu Éva Tün-
de, Inocan Adriana, Blaga Pupu,
Széman Rózsa. Szünet után Süve-
ges Ildikó, az MTA doktora (Buda-
pest) tartotta meg elôadását Az au-
tóimmun betegségekhez csatlako-
zó uveitisek és terápiájuk címmel;
ôt követte Bereczki Árpád fôorvos
Gyôrbôl, aki a szürke hályog mo-
dern sebészetérôl beszélt. Ezután
két nem szorosan szakmai elôadás
következett, Pásztohai Sándor ke-
reskedelmi igazgató és Fábián At-
tila a Meditcom (Budapest) részé-

rôl az interregionális kapcsolatok-
ról és technológiai hátterükrôl be-
széltek, majd Bulyovszky István, a
berettyóújfalui Területi Kórház
igazgató fôorvosa mutatott be egy
rövid értekezést Kórház a schen-
geni határ kapujában címmel.

Az orvostovábbképzô jubileu-
mi tudományos elôadássorozatá-
nak két, egy szakmaibb és egy ál-
talánosabb része volt, ez utóbbi
pedagógus-továbbképzôvel egy-
bekötötten, Egészséges életmód:
népegészségügy – iskola-egész-
ségügy, egészségügyi szervezés
címmel. Ezzel kezdôdött a nap
szombaton reggel kilenc órakor a
Ioan Ossian Iskolacsoport díszter-
mében. Az Akkor szép a kerek
erdô, mikor zöld kezdetû szilágy-
sági népdal után, melyet Széman
Csilla adott elô, Széman Péter kö-
szöntötte a részvevôket, majd be-
szédet mondott Fekete Szabó And-
rás szenátor, aki az orvos-pedagó-
gus munkája közötti kapcsolatot,
de a két megnevezés etimológiai
hasonlatosságát is vizsgálta, és
örömmel nyugtázta, hogy amit a
kezdetekkor szinte remélni sem
mert, ennyire kinôtte magát a Na-
pok rendezvénysorozata, s benne
a továbbképzô. A Nyugat irodalmi
folyóirat 100. évfordulójára való
tekintettel ismét egy nyugatos köl-
tô, Karinthy Frigyes A rózsaszín
terror címû versét hallgathatták
meg az egybegyûltek, s elmélked-
hettek a százéves, ám ma is idô-
szerû gondolatokon. Ezt követte
Szôcs Judit, a Romániai Magyar Pe-
dagógus Szövetség alelnökének
köszöntôje, aki örvendetesnek tar-
totta, hogy orvosok és pedagógu-
sok együtt „rághatják a tudomány

Széman Péter és Fekete Szabó András Báthory István elôtt tiszteleg a cserkészek
gyûrûjében
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gyökereit”, fôként, hogy itt Erdély-
ben, Romániában az iskolai egész-
ségügyi nevelés még ugyancsak
gyerekcipôben jár.

Elsô elôadó Kiss László volt
Csilizradványról (Szlovákia), aki
Szilágysági emberek szemét is
gyógyíthatta címmel Kanka Ká-
rolyról (1817–1908), az utolsó or-
szágos szemorvosról beszélt, ízes
palóc tájszólásban. Elôadásával
megteremtette a kapcsolatot a to-
vábbképzô két napjának témái kö-
zött, hiszen immár hagyományos-
sá váló orvostörténeti értekezését
egy szemészrôl tartotta. Külön ér-
dekessége volt az elôadásnak,
hogy megismertette a (szakmai-
lag) vegyes közönséget a 19. szá-
zad országos szemorvos intézmé-
nyével – eleinte ugyanis egyálta-
lán nem voltak a szembetegségek-
nek specialistái, s a mai értelem-
ben vett szemészt elôzte meg az
úgynevezett országos szemorvos,
aki az országot járva gyógyította a
szembetegeket. Ôt követte Keller-
mayer Miklós egyetemi tanár
(Pécs), aki elôadását Andrásofszky
Barnának ajánlotta, A tehetség-ki-
mûvelés törvényi rendje (Tisztel-
gés Klebersberg Kunó elôtt) cím-
mel, mellyel az észhez és lélekhez
egyaránt szólt. Kiemelte, hogy há-
rom szó van, mellyen meghatároz-
ható az ember feladata a Földön:
tudni, hinni, tenni. Az ember nem
csak egyedi, hanem valóban egye-
düli példány, mint ahogyan Kosz-
tolányi mondja a Halotti beszéd-
ben, a tökéletességre kell töreked-
nie, s ehhez a magasztos energiá-
ra, a szeretetre van szükségünk.

A mûvészeti nevelés jelen-
tôsége az egyén és közösség egész-

ségében címmel Andrásfalvy Berta-
lan egyetemi tanár, akadémikus
(Hosszúhetény) tartott ugyancsak
meggondolkodtató elôadást. A kul-
túra, mint mondta, alapvetô emberi
szükséglet, és ahhoz, hogy megma-
radjunk, szükségleteinket ki kell
elégítenünk. Ez építette ki bennünk
a közösségigényt, amelynek (már-
mint a közösségnek) hiánya, az el-
magányosodás önzést, ez szoron-
gást, az pedig végül fizikai betegsé-
get okoz. Ha nincsen közösség, a
tömegek ítélôképesség nélkülivé,
döntésképtelenné s ezáltal köny-
nyen manipulálhatóakká válnak,
ez azonban mûvészeti neveléssel,
mûvészi tornával elkerülhetô.

Kávészünet után Mikola István
(Budapest) beszélt a Térségi nép-
egészségügyi trendekre alapozott
egészségstratégiáról. Elôadását Jó-
zsef Attila Csöndes estéli zsoltárát

idézve kezdte: az én a te nélkül
nem definiálható, a társadalomban
az emberek egymásért egyen-
egyenként, és magasabb, társadal-
mi szinten is felelôsek. A kiürese-
dett kollektív tudattalant csak az
teheti újból élôvé, amit Mikola Ist-
ván négy fogalomban foglalt
össze: identitás, szolidaritás, csa-
lád, hit – tudom, ki vagyok, szoli-
dáris vagyok a másikkal, legfôbb
támaszom pedig a családom és a
hitem. Végül elôadását egy min-
denki által megfontolandó kijelen-
téssel zárta: ha jön az Úr, nem azt
kérdi, mit, mennyit tettél, hanem,
hogy elindultál-e az úton.

Utolsó elôadóként Somhegyi
Annamária budapesti fôorvos A
teljes körû iskolai egészségfejlesz-
tés, mint a sikeres oktatás kulcsa
címmel az egészségtan oktatásá-
nak fontosságára hívta fel a figyel-
met. Különösen fontos ez hazánk-
ban, hiszen, amint az az elôadás-
ból (és a délelôtt folyamán a többi
elôadásból is) kiderült, a gyermek
akkor tud hatékonyan tanulni és
fejlôdni, ha egészséges – fizikailag,
szellemileg egyaránt, s nálunk az
egészségügyi oktatás csak nemré-
giben indult el.

Az egynaposra bôvült tovább-
képzô után valóban tovább képez-
ve, szellemileg és lelkileg egyaránt
feltöltôdve indult ki-ki haza, vagy
részt venni a további programo-
kon. A BIA és a szintén 15 éves
MET méltón ünnepelte meg a ket-
tôs jubileumot, mely mindannyi-
unk javára vált – az elôadásokon
túl azért is, mivel a szünetekben ju-
tott idô és lehetôség az oly fontos
és kedves személyes kapcsolatok
ápolására is.

SZÉMAN EMESE RÓZSA

A Báthory István Alapítvány Szederinda citeraegyüttese mûsorával nyílt meg a XVI.
Báthory Nap rendezvénysérézata.
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Rendhagyó helységben került
bemutatásra Nagyszebenben a
Bibliotheca Corviniana vándorki-
állítása, a budapesti Országos
Széchényi Könyvtár, a kolozsvári
Amaryllis Társaság, a nagyszebe-
ni Híd és Habitus Társaság szer-
vezésében. Reneszánsz zene és
tánc kísérte az eseményt a hajdani
jezsuita kriptában, amit ebben az
évben nyitottak meg a lelkes
nagyszebeniek a kulturális ren-
dezvények befogadására. 

Valóban az újraszületés, a re-
neszánsz idejét éli itt a történelmi
központ és benne a szórvány ma-
gyar kisebbség is. Tavaly, az Eu-
rópai Kulturális Fôváros státusa
hatékonyan újraébresztette a hely
szellemét a kultúra és a kultúrák

égisze alatt. Az események alcíme
a multikulturalitás, az etnikai és
vallási sokszínûség volt. A szlo-
gen, ami azt állította, hogy „a vá-
ros fiatal 1191 óta” jó alibinek bi-
zonyult a város restaurátorainak.
Így a középkori vár utcái és terei
valóban az események kiemelt
központi szintereit jelenthették, új
földalatti láthatatlan infrastruktú-
rával és egységesen kialakított
rangos sétáló övezetekkel. Azt is
mondhatnánk, hogy középkori
pragmatikus logikával élt a város-
vezetôség amikor nem új épüle-
tekben gondolkozott, hanem a
meglévôk rangsorolásában és fel-
újításában. Templomok, iskolák,
dísztermek, tornatermek és nem
utolsó sorban maga a városháza

lett példaértékû közintézmény-
nek kialakítva info-turist fogadó
csarnokkal, kiállító és konferen-
ciatermekkel a történelmi köz-
pont kellôs közepén. 

Érdekes volt az építészek véle-
mény nyilvánítása a város legjobb
tíz épületét illetôen. Az elsô nyolc
mind mûemlék, majd következik
két kortárs új épület. Ami valószí-
nûleg Mátyás királynak is jól esett
volna tudni, az az elsô helyezés,
ami a mai evangélikus templomot
illette. A hajdani Szûz Mária pré-
posti katolikus templom végleges
kialakításában nagy segítséget je-
lentett Mátyás király döntése a
kerci apátság tulajdonjogát ille-
tôen. Így 1474-ben a nagyszebeni-
ek lettek a ciszterci tulajdonok

Mátyás királyra emlékezve Nagyszebenben
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örökösei. Kercen mindmáig ránk
maradtak a török dúlásnak kö-
szönhetô kolostor- és templomro-
mok, Nagyszebenben pedig elké-
szülhetett a préposti templom
rendhagyó déli homlokzatának
együttese és a nyugati kápolna, a
mai ferula. 

Mi lehetett ennek a döntésnek
az elôzménye? A kora középkor
településeinek rangsorolása? Vagy
a gazdasági lehetôségek kiaknázá-
sa a városépítés reprezentatív ki-
alakításában? Vagy csak egyszerû-
en kiegyezés a városlakókkal, miu-
tán az önrendelkezési jogukkal
visszaélve a szabadon választott
királybíró és polgármester a király
ellen akart lázadni, ellenben ennek
fejvesztés, illetve lengyel emigrá-
ció lett a vége? Lehet mindezek
együttese adta a motivációt, de
ezek mellett a jó szakmaiság sem
hiányzott a pénzek hasznos elköl-
tésekkor. Az eredmény egyértel-
mûen rendhagyó. 

Erdély valamennyi településé-
nek ez az a momentuma, amikor
a középkor tanulságait letisztáz-
hatta, építészetileg pedig megfor-
málhatta rendhagyó templomait.
Ebben a sorban a nagyszebeni ki-
vételes példa. A déli oldalhajó
meghosszabbításával és emeletrá-
építésével, a kereszthajóval és a
bejárati lábakkal, hét oromfalas
ritmussal monumentális városi
homlokzatot produkált. A nyuga-
ti irányba meghosszabbított temp-
lomtestet a meglévô torony ketté-
szelte. Ennek köszönhetôen ez a
rész, külön helységként, funkció-
ként élte meg a történelmet. Volt

kápolna, elôtér, raktár, kôtár – ide
kerültek a 19. században a temp-
lomi sírkövek megôrzés és bemu-
tatás céljából –, 2007-ben pedig itt
volt a legrégibb és legjobban csen-
gô kamarazene terem meg kiállító
terem. Ez a ferulának elkeresztelt
helység a város legrangosabb
templomának legrangosabb lai-
kus tere. Egykorú a Budán kiala-
kított Bibliotheca Corvinianával.

Most pedig térjünk vissza en-
nek a könyvtárnak a bemutató ki-
állítására itt, Nagyszebenben. A
hajdani jezsuita kripta is sok min-
dent látott és hallott az 1734-es el-
készülte óta. Volt temetkezési
hely és kápolna, zöldséges lerakat
és iskolai könyvraktár, karbantar-

tó mûhely és mûszaki pince a
templom központi fûtésének kia-
lakításához… Több éves latolga-
tás után, sikeres döntésnek mond-
ható az egyház részérôl a helység
kulturális hasznosítása. A rávaló
összegyûjtésében a civil szférának
mondható köszönet, és nem utol-
só sorban a Habitus Társaságnak,
akik vállalták a kutatási, tervezési
és kivitelezési munkák lebonyolí-
tását. A hozzávetôlegesen 450
nm-es  altemplom hajdani bejára-
tát – a templom fôhajójából – még
a 19. század átalakította a mai Kis
piac felöli lépcsôházzal. Ezt az ál-
lapotot konzerválta a felújítás, ki-
emelve ebbôl a lépcsôbôl a rene-
szánsz és kora barokk köveket. A
hajdani sírkô maradványokkal el-
készült a hely történetének lapi-
dáriuma. A mûszaki kialakítás is
rendhagyó, a templom fûtésének
vezetékei eltûntek az enteriôrbôl,
a kulturális stúdióhoz elkészültek
a szükséges mellékhelységek, a
falfelületek, boltozatok bemutatá-
sa és kivilágítása egyedi. 

A hely újraéledt 2008-ban.
Megemlékezni Mátyás király ha-
gyatékéra ebben az évben többszö-
rösen is biztató a hely szellemének
felélesztésében: a város él a rene-
szánsz tapasztalatok tanulságai-
val, itt örvendhettünk a megfara-
gott köveknek, belsô enteriôrnek,
muzsikának, táncnak sôt még a
gasztronómiai különlegességek-
nek is, a tömbmagyarságot kép-
viselô kulturális szervezetekkel,
intézményekkel és nem utolsó
sorban a nagyszebeni érdeklô-
dôkkel együtt. Ebben a körben

A Bibliotheca Corviniana kiállítást megnyitotta Guttmann Szabolcs, Nagyszeben
fôépítésze

Az Ars Hungarica rendezvénysorozatán felléptek az oltszakadáti gyermekek is.
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lassan hagyománnyá formálódik
a 2006-ban elkezdôdött Ars Hun-
garica helyi eseménysorozat, ami
2007-ben egy hetes, idén pedig

három naposra zsugorodott. En-
nek jelképes záró eseménye volt a
Bibliotheca Corviniana vándorki-
állítás bemutatása. Reméljük, ez-

zel a gazdag hagyománnyal a
jövôben is még sokszor együtt ün-
nepelhetünk.

GUTTMANN SZABOLCS

A Lyceum Consort régizene együttes 1992-ben
alakult. A bukaresti Ady Endre Gimnázium diákjai-
ból és egyetemista fiatalokból szervezôdô amatôr
együttes kezdettôl felvállalt célkitûzése a középkori
és reneszánsz muzsika tanulmányozása és széleskö-
rû népszerûsítése. Fennállása óta az együttes több
száz alkalommal koncertezett önállóan illetve más
neves együttesekkel, itthon és külföldön egyaránt.

A Lyceum Consort munkásságát több ízben érte
megtisztelô elismerés: a Romániai Magyar Dalosszö-
vetség Zsizsmann Rezsô-díja (2001), a Magyar Köz-
társaság Arany Érdemkeresztje (2007), az EMKE
Nagy István-díja (2008). 

2007-ben a Csíkszeredai Régizene Fesztiválon be-
mutatott koncertünket követôen László Ferenc pro-
fesszor, a fesztivál akkori zenei igazgatója felkérte
együttesünket egy Mátyás király alakját megidézô
mûsor összeállítására a 2008-as Reneszánsz Év kap-
csán. Így született a Zenei emlékek Mátyás király ud-
varából (In memoriam Mathias rex) címû elôadásunk.

A mûsor a Gyöngyösi-kódexben fellelhetô, való-
színûleg 1490-ben keletkezett Mátyás király halálára
való emlékdallal indul, amely felidézi a király csele-
kedeteit. Ezt követôen olyan zeneszerzôk mûvei ke-
rülnek elôadásra (Paul Hofhaymer, Jacques Barbi-
reau, Erasmus Lapicida, Johannes Tinctoris), akik a
zenetörténészek kutatásai szerint közvetlen vagy köz-
vetett kapcsolatban álltak a budai királyi udvar zenei
életével. A mûsor második részében táncdallamok
hangzanak el az 1530-ban megjelent Pierre Attaignant
Collectionból. Ezekben a mûvekben fellelhetôk pl.
Pietro Bono zeneszerzô és lantmûvész dallamai is, aki

élete alkonyán több évig Budán tartózkodott.
A Zenei emlékek Mátyás király udvarából címû

elôadás 2008 folyamán több alkalommal is felhang-
zott különbözô bukaresti helyszíneken (Magyar Kul-
turális Intézet, Ady Endre Gimnázium, Fôvárosi
Könyvtár, Galathea-galéria stb.), valamint a Szent-
egyházi Gyermekfilharmónia Napok, az V. Bikfalvi
Reneszánsz Zenei Napok, a Csíkszeredai Régizene
Fesztivál, a Segesvári Középkori Fesztivál keretében,
illetve a brassói központi református templomban.

Különleges eseménynek (és együttesünk számára
megtiszteltetésnek) számít az a három alkalom, ami-
kor a Lyceum Consort mûsora találkozott a buda-
pesti Országos Széchényi Könyvtár és a kolozsvári
Amaryllis Társaság közös projektjeként megvalósult
Bibliotheca Corviniana vándorkiállítással. 

Az elsô esemény házigazdája a bukaresti Magyar
Kulturális Intézet volt. A 2008. március 25-i rendez-
vényt Beke Mihály András igazgató beszéde nyitotta
meg, ezt követte a Lyceum Consort koncertje, majd a
kiállítás megnyitója és zárómomentumként az
együttesünk tagjai által tartott reneszánsz táncház.

Július 16-án a gyergyószentmiklósi Tarisznyás
Márton Múzeum termei adtak teret a Bibliotheca
Corviniana kiállítás anyagának, ezúttal a nemes má-
solatoknak is. Csergô Tibor intézményvezetô meg-
nyitóját követôen László-Bakk Anikó, az Amaryllis
Társaság spiritus rectora szólt a népes közönséghez,
majd felhangzott a Lyceum Consort mûsora.

A legkomplexebb eseményre október 3-án, a csík-
szeredai Mikó-vár bástyatermében került sor. A Csíki
Székely Múzeum által rendezett reneszánsz napon a

A bukaresti Lyceum Consort régizene együttes

Zenei emlékek Mátyás király udvarából
A bukaresti Lyceum Consort régizene együttes 2008-as koncertsorozata
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Bibliotheca Corviniana vándorkiállítás pannóin és
nemes másolatain kívül bemutatásra került Herczeg
Ágnes táj- és kertépítész Szép és kies kertek címû
könyve (a csíkszeredai Pro Print kiadónál megjelent
mû elnyerte a Marosvásárhelyi Nemzetközi Könyv-
vásár második díját), amely az itáliai és magyarorszá-
gi kora reneszánsz kertek mûvészetét mutatja be ki-
vételes szakmai és esztétikai igényességgel. A könyv
grafikusa Kesselyák Rita, akinek ihletett, a rene-
szánsz kor szellemiségét idézô munkáit ezúttal nem
csak a kötetben, de a kiállító terem falain is megcso-
dálhatta a termet zsúfolásig megtöltô közönség.

A Lyceum Consort zenéje kapcsolta össze a tar-
talmas és változatos est eseményeit: Gyarmati Zsolt
múzeumigazgató köszöntôjét, Radu Lupescu ko-

lozsvári mûvelôdéstörténész vetítettképes elôadásait
Mátyás trónralépésérôl, illetve a Corvinákról, Her-
czeg Ágnes szerzô, Kesselyák Rita grafikus, vala-
mint Burus Endre, a Pro Print kiadó igazgatója szub-
jektív vallomásait a Szép és kies kertek címû kötet
létrejöttérôl. Az est méltó betetôzését képezték a T.
Kovács Áron és T. Kovács Márta által elôadott rene-
szánsz táncok.  

Együttesünk tagjai számára különleges pillana-
tok voltak ezek az egyre elmélyülô találkozások a
Corvinák világával. A vándorkiállítás megszervezé-
séért illesse köszönet az Amaryllis Társaságot!

ÖLLERER ÁGNES

A 15. század második felében rendkívül fontos
folyamatok zajlottak Európában: kialakult az álla-
moknak az a rendszere, amely aztán több évszáza-
don keresztül nem sokat változott.

Nyugaton véget ért a 100 éves háború, ami után
megkezdôdött a modern Anglia kialakulása. Helyre-
állt a francia állam egysége. A Pireneusi-félszigeten a
század legvégére kialakultak a máig megmaradt ha-
tárok Spanyolország és Portugália között. Északon
szétvált egymástól Svédország és Dánia. A Német-
Római Birodalom és Itália széttagolt volta továbbra
is megmaradt. Ettôl keletre Cseh- és Morvaország,
Lengyelország és Litvánia, meg Magyarország egy-
máshoz való viszonyát a mindenkori uralkodók sze-
mélye (származása) határozta meg. A dinasztikus
kapcsolatok függvényében jött létre a perszonáluni-
ós kormányzás többféle változata. Még nem keltett
nagyobb figyelmet Európa keleti peremén a formá-
lódó, gyarapodó, gyorsan erôsödô Oroszország.

A Balkán kizárólagos ura ekkoriban már egyér-
telmûen a virágkorát élô Oszmán Birodalom. Míg az
iszlám délnyugaton (csaknem nyolc évszázad múl-
tán) kiszorult Európából, addig keleten sokkal erô-
teljesebben vert gyökeret. A keresztény világ még
abban az illúzióban ringatta magát, hogy az oszmá-
nok egyetlen hadjáratban kiûzhetôk. Ehhez elegen-
dô egy jó hadvezér meg egy erôs hadsereg (és termé-
szetesen megfelelô pénzügyi alap). A nándorfehér-
vári diadal után különösen fölerôsödött egy nagy
oszmánellenes felszabadító háború eszméje. Az elvi
egyetértés azonban korántsem azt jelentette, hogy
létrejött volna a nagy európai keresztény összefogás.
Egy összeurópai keresztes háború irreális álom volt
csupán. Az egyes államoknak (és uralkodóknak) a fi-
gyelmét és erejét annyi kül- és belpolitikai probléma
megoldása kötötte le, hogy adott idôpontban tényle-
ges együttmûködésükre nem lehetett remény. Ezt
már a korabeli politikai gondolkodók jelentôs része
is egyre világosabban látta. A mindenkori pápáknak,
mint a keresztény Európa jelképes fôhatalmassá-
gainak minden erôfeszítése az oszmánellenes hábo-
rú ügyében kudarcra volt ítélve.

Helyzeténél fogva Magyarország, mint a legjob-
ban fenyegetett nagyhatalom, lehetett az oszmánelle-
nes háború koordinálója. Fenyegetettsége miatt elvi-
leg a lengyel királyság és a velencei köztársaság lehe-
tett Magyarország két fô szövetségese. Az észak-bal-

káni népek (szerbek, románok) két malomkô között
ôrlôdtek. Elvárták tôlük, hogy fölvegyék a harcot az
oszmánok ellen, és vérezzenek a kereszténység védel-
mében, miközben a nyugati (katolikus) kereszténység
nem szûnt meg tevékenykedni a keleti (ortodox) ke-
reszténység fölszámolása érdekében. A magyar és a
lengyel királyság elvárta tôlük, hogy hûbéresükként
harcoljanak az oszmánok ellen, de megvédeni ôket
nem tudta. A harcban való teljes elvérzés helyett a
balkáni népek és államok érthetôen az Oszmán Biro-
dalomnak való fokozatos, kényszerû behódolást vá-
lasztották. Amikor föl-fölcsillant a remény a keresz-
tény összefogásra, szembefordultak a muszlim hódí-
tókkal, de ennek mindig nagy ára volt: véres megtor-
lás. A 15. század második felében a (kényszerûségbôl)
már teljesen behódolt bolgárok nem jelentettek
tényezôt az oszmán hadszíntéren, az albánok pedig
Hunyadi János kortársa, a hôs Szkander bég halála
(1468) után hódoltak be az Oszmán Birodalomnak.

Az oszmán hadszintér alapvetôen különbözött az
Európa más részein folytatott háborús övezetektôl.
Egészen más jellegû háborúkat folytattak egymással
az európai keresztény államok, mint amilyen az
Oszmán Birodalommal folytatott harc volt. A ke-
resztény hatalmak közötti háborúnak soha nem volt
célja az ellenséges terület kultúrájának megváltozta-
tása, az uralkodó réteg kiirtása, a birtokviszonyok
teljes átalakítása, a területek teljes beolvasztása. Az
oszmánok viszont modern fogalom szerint totális
háborút folytattak. Vagyis olyan permanens, hosz-
szan tartó, valójában soha nem szünetelô háborút,
amilyenhez hasonlót nem ismert a középkori keresz-
tény Európa. Az Oszmán Birodalommal szomszédos
államok számára ez a sajátos háború olyan nagyságú
katonai és egyben gazdasági terhet jelentett, amely
szintén ismeretlen volt Európában.

Ez a nagyon vázlatos áttekintés azt a célt szolgál-
ta, hogy világosan lássuk, milyen is volt Magyaror-
szág helyzete a 15. század második felének Európá-
jában.

Hunyadi Mátyás gyermekkorában rendkívül
gondos nevelésben részesült, de arra aligha készít-
hették föl, hogy majd királyként uralkodjon Magyar-
országon, s fôleg arra nem, hogy már 15 esztendôs
korában elfoglalja a trónt. Másodszülöttként a nála
tíz esztendôvel idôsebb bátyja, László mögött nem
sok esélye lehetett arra, hogy az ország élére kerül-

Mátyás király és a korabeli Európa



11

jön. Hunyadi János halálakor Hunyadi László már
gyakorlott seregvezér volt, Mátyás viszont a török
harcokat aligha ismerte testközelbôl. Bár a fegyver-
forgatásban már tizenévesként is jártas lehetet, de
nyílt csatában nemigen lehetett alkalma kipróbálni
azt, amit mestereitôl tanulhatott. Tekintettel arra,
hogy Hunyadi János halálakor (1456) V. László ki-
rály 16 esztendôs volt, a Hunyadi testvérek aligha
gondolhattak magyar a trón megszerzésére. Hunya-
di László kivégzésekor (1457) a király fogságában
lévô Mátyás esélyei is csekélyek voltak arra is, hogy
akár az apjához hasonló karriert befuthasson.

V. László váratlan halála után azonban fölgyor-
sultak és új irányt vettek az események. A korszak
dinasztikus gondolkodása értelmében mind a Habs-
burg, mind a Jagelló család jogosult lehetett a ma-
gyar trónra. A magyar országgyûlés gyakorolhatta a
királyválasztás jogát, amely lehetôvé tette, hogy az
említett családok képviselôin kívül más európai di-
nasztiából válasszanak uralkodót, de a magyar fôúri
elitbôl is kereshettek királyt.

Nem tudhatjuk, hogy azok, akik a 15. század kö-
zepén döntési helyzetben voltak a trónutódlás kér-
désében, végiggondolták-e azt, hogy akkor már há-
romnegyed százada folyamatosan olyan királyok
uralkodtak Magyarországon, akik nemcsak magyar
királyok voltak, hanem legalább egy másik, Magyar-
országgal szomszédos ország (Csehország, Lengyel-
ország, az osztrák tartományok) trónján is ültek. Sôt
Zsigmond német király, utóbb császár is volt.

Az oszmán fenyegetés árnyékában egyáltalán
nem volt közömbös, hogy a mindenkori magyar ki-
rály egy vagy több ország katonai és gazdasági erejé-
vel rendelkezett-e. Persze azt is világosan kell lát-
nunk, hogy a török elleni kényszerû permanens há-
ború terhének oroszlánrészét 1526 elôtt mindig Ma-
gyarország viselte.

Magyarország számára látszólag elônyös lehe-
tett, ha a magyar király egyben német-római császár
is. Bár éppen Zsigmond király és császár fél évszáza-
dos uralmának a hozadéka vitatható. De a negatív
vonatkozások jelentôs részben Zsigmond személyi-
ségének sajátosságaira vezethetôk vissza.

III. Frigyes császár már másfél évtizedes uralkodói
múltra tekinthetett vissza a német birodalomban,
amikor V. László halála után lehetôség nyílt számára
a magyar trón megszerzésére is. A Mátyás király ellen
lázadó fôurak egy csoportja Németújváron magyar
királlyá választotta. Helyzeti elônyben is volt, hiszen
V. László király anyja neki adta át a magyar Szent Ko-
ronát (1440), és az csaknem két évtized óta az ô
ôrizetében is maradt. A pártütô fôuraknak Frigyes
császár csapataival megerôsített serege azonban
döntô vereséget szenvedett Mátyás király hadaitól.
Kortársai megítélése szerint Frigyes nem volt nagy
egyéniség, a katonáskodástól idegenkedett, mûveltsé-
ge nem haladta meg az átlagot. Uralkodásának nagy
részében egyes családtagjaival folytatott háborúk és
egyéb politikai zavarok leküzdése foglalta le ideje és
ereje nagyobb részét. Mivel Magyarországon priori-
tást élvezett a török háború szempontja, ebben a te-
kintetben Frigyes magyarországi uralma aligha jelent-
hetett volna bármilyen vonatkozásban megoldást. A
császár nemigen lett volna képes a német birodalom-
ból jelentôs pénzügyi és katonai erôvel megerôsíteni a
magyarországi oszmánellenes frontot.

Jagelló IV. Kázmér lengyel király (1447–1492) fele-
sége Habsburg Erzsébet volt (1454-tôl), Albert ma-
gyar, német és cseh király leánya, így tehát Kázmér

mind a cseh, mind a magyar trónra jogot formálha-
tott. A lengyel uralkodó sem az Oszmán Birodalom,
sem az erôsödô orosz állam ellenében nem törôdött a
védelmi rendszer kiépítésével. Személy szerint nem
törekedett arra, hogy érvényt szerezzen cseh és ma-
gyar trónöröklési jogának (noha 1458 tavaszán a Fel-
földet uraló Giskra János fölajánlotta neki a magyar
koronát). Viszont támogatta fiai (Ulászló és Kázmér)
ilyen irányú törekvéseit. Ulászló cseh király is lett Má-
tyás király ellenében, Kázmér herceg magyarországi
akciója viszont teljesen sikertelen maradt.

Magyarország fôúri családjai közül a Hunyadi
családon kívül egyik sem rendelkezett akkora va-
gyonnal és katonai erôvel, hogy megkockáztassa a
királyi hatalom megszerzését. A leghatalmasabb fô-
urak közül Garai László úgy próbált a hatalom csú-
csához közelebb kerülni, hogy Hunyadi Mátyás ki-
rállyá választása egyik feltételéül kikötötte: vegye fe-
leségül leányát, Annát. Mivel azonban Mátyás már
korábban kötelezô ígéretet tett Podjebrád György
cseh kormányzónak Kunigunda (magyar nevén Ka-
talin) leányával kötendô házasságra, Garai terve
meghiúsult.

Podjebrád Györgynek kulcsszerepe volt Mátyás
trónra kerülésében. A huszita mozgalom kelyhes
ágazatához kötôdô kormányzó azért támogatta Má-
tyást, és a leánya házasságával azért igyekezett
hosszabb távra is biztosítani jó kapcsolatukat, mert
csehországi hatalma megtartásához feltétlenül szük-
sége volt valamilyen támaszra. Hunyadi Mátyáson
kívül nem volt esélye arra, hogy más (katolikus)
uralkodót megnyerjen magának. Nem rajta múlt,
hogy közvetítései ellenére sem tudott Frigyes csá-
szár és Mátyás megegyezni.

Nem lehet eléggé hangsúlyozni azt a tényt, hogy
Mátyás király uralkodásának kezdetétôl fogva, ural-
kodásának végezetéig voltaképpen kényszerpályán
haladt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
1458–1490 között az egyes történeti folyamatok eleve
determinálva lettek volna, csak azt, hogy a magyar
király mozgástere erôsen behatárolt volt, sokkal in-
kább behatárolt, mint a hasonló nagyságú (vagy na-
gyobb) korabeli európai államok uralkodóié.

Magyarország számára feltétlenül igen nagy
elônyt jelentett (mindenekelôtt a fokozódó oszmán
veszély miatt), hogy olyan tehetségû király uralja,
mint Mátyás. Az Oszmán Birodalom ellenében Zsig-
mond király nyílt csatákban sorozatosan megalázó
vereségeket szenvedett el. A kiépülô magyar határ-
védelem nem volt eléggé erôs a sorozatos oszmán tá-
madások visszaverésére. Hunyadi János is nyílt csa-
tákban próbált döntô gyôzelmet kicsikarni, de rend-
kívüli vérveszteségek árán sem ért el sikereket. Nán-
dorfehérvár ostroma során (1456) viszont bebizo-
nyosodott, hogy a szultáni fôerôk ellen egy erôs vár-
ra támaszkodva eredményesen lehet hadakozni.

Mátyás király óvatosan elkerülte a nyílt összecsa-
pásokat, viszont kiépített egy tagolt, a korábbinál jó-
val szélesebb védelmi vonalat. Az oszmán fôerôk
pihenôidejét (késô ôsztôl tavaszig) kihasználva fog-
lalt el fontos várakat, és ezeket meg is tartotta, meghi-
úsítva az oszmán ellentámadásokat. Fölmérve a lehe-
tôségeket, a keresztény támogatás valóságos nagy-
ságrendjét, nem hagyta, hogy a pápaság belehajszolja
egy nagy, Oszmán Birodalom-ellenes háborúba.

Mátyás király származása: az, hogy ôsei között
nem akadt egyetlen olyan személyiség sem, aki ural-
kodói családból származott volna, igen nagy hát-
rányt jelentett a korabeli Európában. Nem véletlen,
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hogy elsô feleségének halála után minden házassági
kísérletét meglehetôsen sértôen visszautasították Eu-
rópa elôkelô uralkodó dinasztiái. Még azok a Jagel-
lók is, akiknek ôsei nyolc évtizeddel korábban még
pogány litván nagyfejedelmek voltak, s éppen egy
magyar királyleánnyal, Nagy Lajos király leányával,
Hedviggel kötött házasságnak köszönhették, hogy
bekerülhettek az európai keresztény uralkodók nagy
családjába. Ha Mátyás királynak törvényes fia szüle-
tik, akkor talán ô, de annak törvényes leszármazott-
ja, azaz Mátyás unokája már teljes jogú tagja lehetett
volna az európai uralkodói elitnek. A Hunyadiak-
nak azonban nem adatott meg egy tekintélyes di-
nasztia megalapításának a lehetôsége.

Tekintetbe véve a magyar trónra igényt tartó III.
Frigyes császár mohóságát, és a lengyel Jagellók
szándékait (vágyait), Mátyásnak a magyar trónon
való léte számos hátránnyal is járt az országra nézve.
Sorozatos háborúinak nyereségei csak részben ellen-
súlyozhatták az igen jelentôs katonai költségeket.

Mátyás mindvégig mesterien ötvözte a politikai
és a katonai lépéseket. A hadsereg, az erôszak, a
nyílt összecsapás láthatóan csak a végsô eszköz volt
számára. Noha személy szerint is edzett, kiváló ka-
tona volt és szerette a fegyverforgatást, meg az ezzel
rokon vadászatot, mégis lehetôleg kerülte a kockáza-
tot, meglehetôsen kímélte hadseregének személyi ál-
lományát, mert jól tudta, hogy a trónját legbiztosab-
ban katonáinak fegyverei ôrizhetik meg, és egy dön-
tô katonai vereség számára végzetessé válhat. Nem
lehet eléggé értékelni azt sem, hogy Mátyás hadsere-
ge nemcsak jól begyakorlott, jól fölfegyverzett volt,
hanem rendkívül fegyelmezett is. A polgári lakos-
sággal való erôszakosságot, a rablást soha nem enge-
délyezte Mátyás, pedig a korabeli európai háborúk-
nak ez velejárója volt. Míg Bécs lakosságát Mátyás
megkímélte, addig az ô halála után Miksa német
zsoldosai barbár módon földúlták, kirabolták Szé-
kesfehérvárt.

Nem Mátyás királyon múlt, hogy nem sikerült
maga mellett egy állandó, megbízható szövetségi
rendszert kiépíteni. A török ellenében ingadoztak a
román fejedelemségek is. Nem véletlen, hogy erôvel
is igyekezett ôket magyar függésben megtartani. A
megbízhatatlanná vált havasalföldi Vlad Dracul
emiatt szenvedett hosszas fogságot. A Mátyással
szembeni elégedetlen, lázadó erdélyieket támogató
és bujtogató moldvai Štefan cel Mare ellen is ezért
viselt háborút (1467). A vajda aztán elpártolt IV.
Kázmér lengyel királytól és visszatért a magyar ki-
rály hûségére (1475). 1485-ben azonban ismét len-
gyel hûbéres lett. Az ilyesfajta lavírozás, taktikázás a
három nagyhatalom (az Oszmán Birodalom, Ma-
gyarország, Lengyelország) árnyékában meghúzódó
országok (Havasalföld, Moldva) jellegzetes túlélési
reakciójának megnyilvánulása volt.

A román történetírás büszkén hangsúlyozza Má-
tyás moldvai hadjáratának kudarcát. Ez tény, hiszen
egy elkötelezetten magyarbarát vajda trónra ültetése
nem sikerült (a moldvabányai csatában meghalt).
Štefan cel Mare maradhatott továbbra is Moldva vaj-
dája, ami személyes sikernek betudható, de országa
szempontjából korszakos jelentôségûnek aligha te-
kinthetô. A csatában személyesen is harcoló (és meg-
sebesült) ifjú Mátyás (ekkor mindössze 24 éves volt!)
tanult az esetbôl, többé sosem került ilyen kutyaszo-
rítóba. Magyar szempontból sokkal nagyobb fontos-
ságú az, hogy a csata elôtti idôszakban az erdélyi lá-
zadást letörte, és a csatából visszatérve is folytatta a

lázadók megbüntetését. Nagyon keményen leszá-
molt az ellenzékkel, s ennek következtében az erdé-
lyi hatalmi viszonyok alapvetôen megváltoztak.

Emberi kiválósága, mûveltsége, tehetsége tette le-
hetôvé, hogy Mátyás, amíg élt, addig képes volt
uralkodásának negatív hatásait tompítani, ellensú-
lyozni. Hasonló tehetségû, és a magyar fôúri elittel
uralmát elfogadtató utód esetén kiteljesedhetett vol-
na Mátyás életmûve. Bár mindent megtett, amit csak
tehetett, Corvin János utódlásának biztosítása érde-
kében, életmûve mégis kártyavárként omlott össze.
Tehetségtelen utódai, a két Jagelló csôdbe vitték az
országot. Mátyás példája jól mutatta, hogy egy-egy
tehetséges uralkodó a középkori viszonyok között
mennyire fölvirágoztathat egy országot. Viszont a
néhány évtizedes virágkor minden eredménye na-
gyon rövid idô alatt meg is semmisülhet.

Összehasonlítva Mátyás királyt a korszak euró-
pai uralkodóival, számunkra egyértelmû (minden
nemzeti elfogultságot félretéve), hogy korának leg-
nagyobb, legtehetségesebb államfôje volt. Mind a
politikában, mind a közigazgatásban, mind a hadve-
zetésben kiválónak minôsíthetô teljesítménye. Mû-
veltségben, a kultúra és mûvészet támogatásában is
élenjárónak számított Európában. Magyarország
volt az elsô jelentôs ország, ahol az Itáliából kiinduló
reneszánsz elterjedt, s ebben meghatározó szerepet
játszott Mátyás király. 

Tény, hogy XI. Lajos francia király (1461–1483),
aki szilárdan kiépítette uralmát egész Franciaország-
ban, megtörve a hercegek hatalmát, jól mûködô ál-
lamszervezetet épített ki, továbbá jelentôsen ösztö-
nözte országa gazdasági fejlôdését, a korszak egyik
legjelentôsebb európai uralkodója volt. De országá-
nak nagysága és lehetôségei, jelentôsen meghaladták
Magyarországét. Kedvezô volt számára, hogy trón-
ját nem fenyegették külföldi hatalmasságok, és or-
szágát nem veszélyeztette az oszmánokéhoz hasonló
agresszivitású és erejû birodalom.

IV. Edvárd angol király (1461–1483) kormányzati
reformjai, könyvgyûjtô volta, a királyi könyvtár (Old
Royal Library) megteremtése is tiszteletet érdemel,
de egyénisége, tevékenységének egésze nem mérhe-
tô Mátyáséhoz.

Szomorú, hogy trónra léptének 550. évfordulóján
szerbe-számba véve hagyatékát, azt kell látnunk,
hogy milyen kevés az, ami megmaradt. Világhírû
könyvtára megtizedelôdött, és a maradék szétszóró-
dott a nagyvilágban. Csodálatos palotáiból szinte
csak szánalmas romok maradtak, sírját földúlták. De
megmaradt az emlékezete. Századok óta fölemlege-
tik a híressé vált mondást: „meghalt Mátyás király,
oda az igazság”. Mesék-mondák tucatjainak hôse a
király, a jóságos uralkodó, aki álruhában járja az or-
szágot. Megfékezi a gazdagok önkényét, védelmezi
a szegény, tisztességes embereket.

Szomorú, hogy a középkor egyik legnagyobb ki-
rályának életmûvét nem mutatja be az emlékévben
méltó kiállítás sem Budapesten, sem Kolozsvárott,
sem máshol, egykori birodalma területén. Az auszt-
riai Schallaburg várában volt látható 1982-ben a leg-
jelentôsebb, leglátványosabb Mátyás-kiállítás (annak
jelentôsen redukált változata látható volt késôbb Bu-
dapesten is).

Kolozsvári szülôháza mindmáig nem lett méltó
emlékhely és múzeum. A Történeti Múzeumban
ugyan nyílt egy Mátyás-kiállítás, azonban a korsza-
kos jelentôségû uralkodó életmûvéhez mérten rop-
pant szerény. Mátyást a románok is magukénak vall-
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ják. Függetlenül ennek vitatásától, ha már büszkék
rá, akkor méltó módon kellene bemutatni emlékét.
Csakhogy ezt mégsem tehetik meg, ugyanis egy iga-
zán impozáns kiállítás egyértelmûen bizonyítaná,
hogy a Hunyadiak és Mátyás életmûve nem a román,
hanem a magyar kultúrhistória elidegeníthetetlen ré-
sze. Erdély román ország voltát a tárgyi és írásos do-
kumentumok cáfolnák a legékesebben.

A Hunyadi család legendás vára, az erdélyi Vaj-
dahunyad mai állapotában nem tekinthetô sem a
Hunyadiak, sem Mátyás király méltó emlékhelyé-
nek. A vár nagyobb része ma sem látogatható, ami
pedig igen, ott a termekben nem kiállítás látható, ha-
nem valamiféle rendetlen összevisszaság, ahol keve-
rednek az eredeti tárgyak a primitív másolatokkal. A
romániai muzeológia szégyene ma a vár.

A budapesti Mátyás-kort és a reneszánsz mûvé-
szetet bemutató kiállítások egyenként értékesek és
szépek, azonban egy igazán impozáns Mátyás kiállí-
tást azok sem helyettesíthetnek. A magyar kulturális

kormányzat, a tudományszervezés, ismeretterjesztés
nem lehet büszke a Mátyás jubileum rendezvényei-
nek összességére.

Ha szerbe-számba vesszük, akkor fájóan hiány-
zik egy monumentális Mátyás monográfia. Az eddi-
gi irodalomból válogatott Nemzet és emlékezet soro-
zat (Osiris Kiadó) kötete ezt nem helyettesítheti. Las-
san egy évszázada alig haladt elôre a Mátyás-kori
dokumentumok (fôleg oklevelek) kiadása. Csánki
történeti földrajza befejezetlen, és nyoma sincs an-
nak, hogy a hiány pótlásán szorgoskodnának. Jó lett
volna egy-egy nagy tájegység (Dunántúl, Felföld, Er-
dély, Alföld, Horvátország) Mátyás-korát bemutató
konferenciák és tanulmánykötetek-adattárak megje-
lentetése. Hiányzik egy igazán jó, monumentális
Mátyás-regény, s ami még inkább képes a szélesebb
érdeklôdô közönség figyelmét ráirányítani, egy film.
Olyan, amely világszerte feltûnést keltene. Mátyás
király bizony megérdemelné.

CSORBA CSABA

Az egykori bécsi császári bibliotéka, a mai oszt-
rák Nemzeti Könyvtár (Nationalbibliothek) patinás
barokk palotájába belépôt régi felirat fogadja, mely a
17. század közepe óta hirdeti, hogy e világhírû gyûj-
temény gazdagságát mindenekelôtt az egykori Cor-
vina kincseivel alapozták meg. Jóllehet a kutatás
napjainkra már tisztázta, hogy ez a megállapítás mi-
lyen megszorításokkal érvényes, érdemes elgondol-
kozni azon, mi is késztethette a Közép-Európa urai-
vá lett Habsburg császárokat, hogy udvari könyvtá-
ruk gazdagságát és hírnevét Kolozsvár nagy szülöt-
te, Corvin Mátyás (1443–1490) gyûjteményébôl ere-
deztessék.

A könyvtártörténeti irodalom számtalan adattal
bizonyítja, hogy Mátyás király 1541-ben véglegesen
török kézre került könyvesháza hamarosan az euró-
pai könyvkultúra legendás tûzhelyévé magasztosult,
és a bizánci császárok konstantinápolyi gyûjteményé-
vel együtt századokon át foglalkoztatta a késôi hu-
manizmus tudósainak és bibliofiljeinek képzeletét.
Ma már az is ismeretes, hogy, bár a Corvina méretei-
rôl a 16–17. században szárnyra kelt fantasztikus szá-
mok (pl. hogy állománya 50 ezer kötet lett volna) tel-
jesen légbôl kapottak, mégis a budai könyvtár a maga
kb. 2000–2500 kódexébe foglalt kb. 4000–5000 mûvé-
vel valóban a 15. század végi Európa egyik legna-
gyobb és a humanizmus szempontjából fontos latin,
görög irodalmi alkotások egyik legteljesebb gyûjte-
ményének tekinthetô. Méreteinek és jelentôségének
legendás felnagyítását viszont azzal magyarázhatjuk,
hogy a Corvina – éppen állományának erôs szétszó-
ródása következtében – nagymértékben hozzájárult a
humanizmus közép-európai elterjedéséhez. Európá-
nak az Alpoktól északra esô részében a humanisták
fôként innen ismerték meg a görög szerzôk mûveit.
Nem egy görög vagy akár latin auktor (pl. Heliodor-
os, Polybios, Bessarion, Diodorus Siculus, Nikepho-
ros Kallistos, Salvianus, Basi-lius, Gregorius Nazian-
zenus) szövegét Corvina-beli példány közvetítette a
kor tudományosságába. Noha a közép-európai hu-
manizmus központja már Mátyás király halála (1490)

után Budáról Bécsbe tevôdött át, a német, cseh, len-
gyel humanisták körében az elsô központ tekintélye,
amelynek egykori lényét a Nyugatra sodródott kéz-
iratok ragyogó kiállítása szintén hirdette számukra,
változatlanul tovább élt. A Corvinával való kapcsolat
tehát fémjelezett, tekintélyt biztosított bármilyen ran-
gos könyvtáralapításnak — amint ezt az említett bé-
csi felirat is igazolhatja.

Mindezek után semmi csodálni való sincs azon,
hogy az erdélyi könyvtárfejlôdés legrégibb és egy-
ben legszívósabban továbbélô hagyománya szintén a
Corvinához fûzôdik. A szász tradíció a Corvinával
való kapcsolatból vezeti le a reformátor Johannes
Honterus (1498–1549), brassói könyvtáralapításának
különleges jelentôségét. De Mátyás király örökségére
az erdélyi magyar könyvtárfejlôdés is igényt tá-
maszt. Számára szintén ez a felülmúlhatatlan, a
követendô modell, s a fejedelmek teljes tudatosság-
gal vallják programjuknak Corvin Mátyás nagy mû-
ve folytatását országuk mûvelôdésének eloltása ér-
dekében. Háportoni Forró Pál is csak a közvéle-
ménynek ad hangot, amikor 1619-ben Bethlen Gábor
(1613–1629) gyulafehérvári könyvtár-alapításáról
megállapítja, hogy a fejedelem ebben a dologban „az
nagy hírrel-névvel tündöklô Mátyás királynak díc-
síretes példáját követte”. A Corvina-hagyomány te-
hát a régi erdélyi könyvtárfejlôdés serkentôen ható
tényezôje volt, mellyel nemcsak magyar és szász, ha-
nem a 18. század közepétôl kezdve román vonatko-
zásban szintén számolni kell.

A Corvinával kapcsolatos könyvtárnyi irodalom-
ba — éppen az említett legendásodás következmé-
nyeként — századok során nem egy kétes értékû ér-
tesülés is beszüremkedett. Az elôzô nemzedékektôl
összehordott adatok kritikai ellenôrzése, a légbôl ka-
pott információk kirostálása a hitelesek közül
elôfeltétele volt annak, hogy a Corvináról, az európai
könyvtárfejlôdés e reprezentatív alkotásáról, elké-
szülhessen a korunk színvonalán álló tudományos
méltatás. Ezt a nagy feladatot oldotta meg mintasze-
rûen negyedszázados tervszerû munkával Csapodi

Erdély és a Corvina
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Csaba. Elôbb egész sor részlettanulmányban tisz-
tázta a Corvinára vonatkozó adatok forrásértékét, a
gyûjtemény keletkezését, fejlôdésének szakaszait, ál-
lománya összetételét és tudományos értékét, pusztu-
lása részleteit. Ezek után végül elkészítette a várva
várt szintézist, egyben összeállítva a jelenleg ismere-
tes Corvin-kódexek és a reájuk vonatkozó irodalom
repertóriumát. Csapodi ezzel lezárta a megelôzô
négy évszázad kutatásait és megteremtette a szilárd
kiindulási pontokat a Corvinával kapcsolatos min-
denféle további vizsgálódás számára.

A Corvina szétszóródását kutatva, Csapodi érin-
tette röviden azt a kérdést is, hogy vajon a budai kirá-
lyi könyvtárnak Szulejmán szultántól 1526-ban a ma-
gyar fôvárosban hagyott maradványai 1541-ben, Iza-
bella királynô udvarával együtt, Erdélybe kerülhet-
tek-e vagy sem. Megállapítása szerint – bár nem telje-
sen kizárt ez a lehetôség sem – nincs közvetlen, hite-
les bizonyíték rá, hogy a töröktôl a mohácsi csata
után Budán hagyott könyvtármaradványt a Zápolya-
udvar késôbb Erdélybe hozta volna. Tekintve azon-
ban a Corvina maradványainak Erdélybe kerülésérôl
szóló hagyományok évszázados múltját és szívós to-
vábbélését, a végleges vélemény kiformálásához kí-
vánatosnak látszik annak tisztázása, hogy mikor és
hogyan alakulhatott ki ez a tradíció, és mi lehet a tör-
téneti magja. E kritikai vizsgálat elvégzése azért is ha-
laszthatatlan, mert az eddigi Corvina-kutatás – Beth-
len Gábor és I. Rákóczi György (1630– 1648) sokat
emlegetett kísérletein túlmenôen – nem foglalkozott
behatóbban az erdélyi információkkal, sôt nem is na-
gyon szerzett tudomást a forráscsoport egészérôl.

A Csapoditól idézett Marsigli-féle 17. század végi
közlésen kívül ugyanis más elbeszélô források szin-
tén említik, hogy Mátyás király budai gyûjtemé-
nyébôl nagyobb mennyiségû kézirat került Johannes
Honterus brassói iskolájának könyvesházába. Mind-
ezek az értesülések azonban – szövegelemzéseink
eredményei szerint – végsô soron egyetlen közös for-
rásra, Christian Schesaeus (1536–1585) Ruinae Panno-
nicae címû történeti eposzának (Witebergae, 1571)
Brassóról szóló soraira vezethetôk vissza. Az idô-
mértékes költeménynek ez a fejtegetéseink szem-
pontjából különleges fontosságú része kötetlen fordí-
tásban így hangzik: „Itt, az egyéb értékek között, a
bôkezû tanács buzgóságából és költségén emelt és számta-
lan olyan kötettel ékeskedô könyvtár látható, amelyeket,
amikor a pannóniai fejedelmek székhelyén Mátyás király-
nak a múzsáktól látogatott ama nemes palotája égett, a
barbár katonaság a lángok közül ragadott ki és hurcolt szét
a földkerekség különbözô tájaira, s amelyeknek nagy részét
Szkithia közeli határairól, nagy fáradsággal, ide szállítot-
ták. Bizánc városából jövô trák, csalárd örmény és a szom-
széd országokban lakó román kalmárok naponként érkez-
nek ide portékákkal megrakodva, és a sok néptôl látogatott
piacot megtöltik kinccsel és gazdagsággal.”

Schesaeus tehát 1571-ben még úgy tudta, hogy a
brassói könyvtár ritkaságait kizárólag Mátyás király
szétszóródott gyûjteményébôl szerezték. Közvetle-
nül a Corvinával kapcsolatos sorok után azonban
már ekkor olyan fogalmazásban szólt e város kincse-
ket érô keleti, bizánci és román kereskedelmi össze-
köttetéseirôl, hogy az ott mondottak önkéntelenül
magára a könyvtárra is érthetôk. Amikor pedig Sche-
saeus 1580 májusában, a berethalmi zsinaton össze-
foglalta az erdélyi hitújítás lefolyását, már azt állítot-

ta, hogy a brassói könyvesházat a törököktôl szétdúlt
görögországi könyvtárak anyagából szerelték fel.

Ugyanazon személy egymáshoz viszonylag köze-
li idôpontból származó ennyire eltérô információja
ugyanarról az eseményrôl önmagában is jogos kétel-
kedést kelthet mindkét kijelentés megalapozottságát
illetôen. A hitelesség kérdésének felvetése elôtt azon-
ban még nyomon kell követnünk a Schesaeustól fen-
tebb megfogalmazott vélemény további alakulását.
A források összevetése ugyanis arról gyôz meg,
hogy a késôbbi elbeszélôk mind Schesaeus értesülé-
seit ismételgetik, minden ellenôrzés nélkül. A kü-
lönbség lényegében csupán onnan adódik közöttük,
hogy a brassói gyûjtemény jelentôségét aszerint ve-
zetik le a Corvinából, vagy a görög könyvtárakból, il-
letve mindkettôbôl, hogy csak a Ruinae Pannonicae,
vagy a berethalmi emlékbeszéd, vagy pedig mind-
kettô szövegét használták-e forrásnak.

E hagyomány meglepô gyorsan eljutott külföldre
is. Daniel Reipchius (1545–1612) brassói, majd vi-
dombáki szász lelkész Kleinod und Ehrenkreuz der löb-
lichen Stadt Kron címû kéziratos munkájában már a
németországi Georg Stampelius mûvére hivatkozva
állítja, hogy a Honterustól alapított könyvtárat elsô-
sorban az Izabella királynô beleegyezésével a Corvi-
nából átszállított, valamint a konstantinápolyi pátri-
árkától, illetve Németországban szerzett könyvekkel
töltötték meg. Megjegyzendô, hogy Stampelius kap-
csolatban állott a brassói Paul Hirscherrel. Ez az érte-
sülése tehát szintén brassói, erdélyi szász forrásból
származhat.

Lényegében ugyanígy tájékoztatta az erdélyi tör-
ténetben járatos Bethlen Elek az 1690-es években
Brassóban többször megforduló Luigi Ferdinando
Marsiglit (1658–1730) az ottani könyvtár latin és gö-
rög ritkaságainak eredete felôl. Marsigli információja
tehát szintén nem önálló forrás, hanem ugyancsak a
16. század végére kialakult általános erdélyi hagyo-
mányt közvetíti.

Johann Filstich (1684–1743) brassói rektor a fenti
értesüléseket 1739-ben összeállított kéziratos egy-
háztörténetében úgy színezi tovább, hogy a brassói
könyvtár azoknak a szétszóródott konstantinápolyi
(patriarchatusi) bibliotékából származó görög pat-
risztikai kéziratoknak köszönheti hírnevét, amelye-
ket a keleti közvetítô kereskedelmet kezükben tartó
patrícius dinasztiák (elsôsorban a Benknerek és Cza-
kiak) Moldvában és Havasalföldén összevásároltak
és az iskolának adományoztak. Filstich a Corvinával
kapcsolatosan csupán annyit mond, hogy ritka kóde-
xei tették a brassói könyvtárat Mátyás király budai
gyûjteményéhez hasonlóvá.

A 17–18. század fordulóján Martin Seewaldt és
Thomas Bartolini (1709), továbbá Thomas Tartler
(1750 körül) viszont ismét a Corvinából, Lampe is-
mert egyháztörténete (1728) pedig újra a törökök elôl
menekített görög könyvtárakból származtatja a bras-
sói gyûjtemény gazdagságát – szó szerint megismé-
telve Schesaeus Berethalmán elhangzott kijelentését.

Mindezek után nem lesz érdektelen megvizsgál-
ni, hogy a Schesaeustól elindított irodalmi-tudós ha-
gyomány mennyiben támasztható alá egykorú tör-
téneti adatokkal. Mindenesetre elgondolkoztató,
hogy a brassói Fekete-templom szentélyének falára a
16I. század közepén festett történeti feliratok semmit

(folytatás a 19. lapon)



15

Közmûvelôdés
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Jakó Zsigmondnál 12: 23
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Kolozsvári Román Operában 11:9; A gólyakalifa
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(folytatás a 14. lapról)
sem tudnak korvinák Erdélybe hozataláról, noha
említik Mátyás király gyûjteményének pusztulását.
Maga Honterus is a barcasági szász egyházak refor-
mációjáról 1543-ban kiadott könyvében csak annyit
mond, hogy Brassóban könyvtárat állított, amelyet
szerény lehetôségeikhez mérten (pro nostra mediocri-
tate) igyekezett az oktatás érdekében jól felszerelni.
A városi számadáskönyvek csakugyan igazolják,
hogy a tanács 1543 nyarán és ôszén 312 Ft-ért vásá-
rolt könyveket Bálint bibliopolától a könyvtár szá-
mára. Ezenkívül apróbb összegeket is fizetett a köny-
vek bekötéséért. A reformáció szolgálatára újjászer-
vezett brassói iskolának azonban nyilvánvalóan nem
bibliofil kéziratokra, hanem tankönyvekre és Néme-
tországból importált új szellemû kiadványokra volt
szüksége. A fenti összeg tehát nem tekinthetô Budá-
ról Erdélybe menekített korvinák vételárának.

A brassói könyvtárhoz fûzôdô ismertetett hagyo-
mány alaptalansága egyébként legilletékesebb forrá-
sok, a könyvtárnak az 1689. évi nagy tûzvész elôtti
idôbôl való leltárai segítségével mutatható ki. A
Schesaeus-féle értesülés hitelének elbírálása szem-
pontjából különösen fontos az 1575. évi leltár bizony-
ságtétele. Az abban felsorolt kb. száz kéziratos kötet
közül azonban legjobb akarattal is csak egy Plutark-
hoszról és az 1625. évi leltárban felbukkanó Lucreti-
usról (De rerum natura) lehetne feltételezni, hogy a
Corvinából került Brassóba. A többi kéziratot az is-
kola könyvtára minden kétséget kizáróan a plébániá-
tól és a helybeli domonkos kolostortól örökölte. Ha-
sonlóképpen semmi nyoma sincs az egykorú leltá-
rakban a görög egyházatyák Konstantinápolyban,
Moldvában és Havasalföldén vásárolt állítólagos
kéziratainak.

Ezek után felmerül a kérdés: megfelelô valóságos
történeti alap híján hogyan kell elképzelnünk a Cor-
vina és a brassói könyvtár közötti kapcsolat hagyo-
mányának kialakulását?

Mint mondottuk, Schesaeust tekinthetjük az
1570–1580-tól nyomon kísérhetô irodalmi-tudós ha-
gyomány elindítójának. Schesaeus nyilvánvalóan a
Honterus alapította iskola humanista-tudományos
tekintélyét kívánta öregbíteni azáltal, hogy könyvtá-
rát a Corvina erdélyi utódjának tünteti fel. Ehhez az
ötletet a szebeni származású Georg Reicherstorffer
Chorographia Transylvaniae (Viennae, 1550) címû
munkájának Brassóról adott leírása szolgáltathatta
neki. Eszerint a törökföldi kereskedelmérôl híres vá-
rosban nemrégen olyan könyvtárat alapítottak, ami-
lyen Mátyás király gyûjteményének szétszóródása
óta nem volt az országban. Reicherstorffernek ezt a
jogos büszkeségtôl duzzadó megállapítását Sche-
saeus költôi szabadsággal úgy fogalmazta át fentebb
említett történeti eposzában, hogy azáltal a brassói
könyvtár tûnjék Mátyás király gyûjteménye örökösé-
nek. A hagyomány görög vonatkozású ágának kiala-
kításához az indítást Schesaeus szintén Reicherstorf-
fernek Brassó keleti, görög és román kereskedelmi
összeköttetéseit hangsúlyozó szövegébôl nyerhette.

Mi vezethette azonban a tudományos igényesség-
gel dolgozó és általában jól értesült Schesaeust, hogy
ennyire messze menjen Reicherstorffer megjegyzésé-
nek értelmezésében? Brassó abban az idôben Erdély
legelevenebb mûvelôdési központjának számított.
Egyben úgy élt a köztudatban, mint a latin és a görög

mûvelôdési terület fontos érintkezô pontja, mely
kiemelkedô szerepet játszott a reformáció és az orto-
dox világ közötti kapcsolatokban. Minden erdélyi
számára hihetônek látszhatott, sôt egyenesen hízelgô
lehetett tehát Schesaeus megállapítása, mely a késô
humanizmus fellegvárának tekintett brassói könyv-
tár kezdeteit egyszerre kötötte a humanizmus latin
ágában elôkelô helyet élvezô budai gyûjteményhez
és Bizáncnak a hellén mûvelôdési kincseket átörökítô
nagy múltú görög könyvtáraihoz.

Feltevésünk szerint azonban Schesaeust bizonyos
tények ismerete szintén felbátoríthatta Reicherstorf-
fer megjegyzéseinek a fenti értelemben való átfogal-
mazására. Aligha hihetô, hogy Schesaeus, a fejedel-
mi udvar köreivel jó kapcsolatokat tartó, élvonalbeli
erdélyi humanista, ne szerzett volna tudomást budai
eredetû könyveknek Erdélyben s talán éppen Brassó-
ban való felbukkanásáról. Ismeretes a bizalmas bará-
ti kapcsolat Honterus és a Zápolyák budai, majd er-
délyi udvarában secretariuskodó Pesti Gáspár hu-
manista között. Pesti személye révén adva volt a le-
hetôség, hogy ne csak a budai könyvtár sorsáról szó-
ló hírek, hanem onnan származó egyes – talán nem is
kéziratos – kötetek szintén eljuthassanak Brassóba. E
lehetôség nyitva hagyása azonban semmiképpen
sem gyengítheti azt az elôbbi megállapításunkat,
hogy a Corvina jelentôs töredékeinek Brassóba kerü-
lésérôl szóló legenda történetileg nem igazolható. A
lokálpatriotizmusnak hízelgô legendák kialakulásá-
hoz azonban többnyire egészen kicsiny reális mag is
elegendô. És ez a brassói tradíciónak a görög kézirat-
okról szóló részével kapcsolatosan, a Corvina-hagyo-
mány vonatkozásában szintén sokat eláruló módon,
bizonyítható is.

Honterus 1540-ben Brassóban kinyomtatta a
Nilus görög egyházatyának tulajdonított KstpáXoaa
címû munkát. Ennek eredeti kéziratát a szász refor-
mátor – az 1559. évi bázeli kiadást sajtó alá rendezô
Michael Neander közlése szerint – egyik régi havas-
alföldi (kolostori) könyvtárban találta. Minthogy Ne-
ander ezt az információt közvetlenül Brassóból és
minden jel szerint éppen Honterus legközvetlenebb
munkatársától, Valentin Wagnertôl nyerte, semmi
okunk sincs az értesülés hitelességében kételkedni.
Jóllehet Neander szövegébôl az is kiderül, hogy
Honterust és Wagnert korai haláluk megakadályozta
egyéb görög kéziratok felkutatásában, mégis a már
említett Daniel Reipchius néhány évtizeddel késôb-
ben azt írta, hogy a brassói könyvtár a konstantiná-
polyi pátriárkától szerezte meg a görög egyházatyák
mûveit. A Honterus-féle Nilus-lelet valóságára felé-
pülô legenda azonban – amint elôbb láttuk – a 17–18.
században tovább terebélyesedett, és Filstich már
azokat a családokat is megnevezi, amelyeknek kö-
szönhette a város ezeket a mûvelôdési kincseket. A
Nilus-kódex Brassóba kerülésének ténye tehát –
Schesaeus idézett szövegének hatása alatt – egyma-
gában elegendô volt a legendaképzôdés elindításá-
hoz. További alakulását viszont nyilvánvalóan olyan
közismert tények befolyásolták a késôbbi nemzedé-
kek tudatában, mint Brassónak a Kelettel való kiter-
jedt kereskedelmi összeköttetései, a görög és külö-
nösképpen a román mûvelôdéssel való állandó kap-
csolatai. Például aligha lehet kétséges, hogy a Benk-
nerek, Czakiak és egyéb brassói patríciusok havasal-
földi és moldvai kézirat-vásárlásainak legendáját a
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17. század folyamán annak a nagyméretû könyvke-
reskedelemnek az emléke alakíthatta ki, amelyet
ezek a családok az elôzô században Coresi nyomtat-
ványaival a két fejedelemségben folytattak.

Az erdélyi szász elbeszélô forrásoknak a Corvina
és a brassói könyvtár kapcsolatairól szóló értesülései
tehát nem állják ki a kritika próbáját, és ezért a törté-
nelmi anekdoták birodalmába kell ôket utalnunk.
Ezek után elsô pillanatra különös ellentmondásnak
tûnhet az az állítás, hogy ennek ellenére hiteles és
közvetlen adatokkal bizonyítható, miszerint az erdé-
lyi hagyománynak bizonyos történeti magva mégis-
csak volt. Arra vonatkozóan, hogy a szétszóródó bu-
dai királyi könyvtárból egyes darabok már a 16.
században Erdélybe sodródtak, Szamosközy István-
nak (kb. 1565–1612) egy eddig figyelmen kívül ha-
gyott közlését idézhetjük. A bibliofiliájával is kitûnô,
humanista történetíró a kolozsvári jezsuita rendház
és könyvtár 1603-ban történt feldúlásának elbeszélé-
se során a következôket írja a tulajdonában volt kor-
vina-kódex pusztulásáról: „Ezek között volt Flavius
Proculus Iustinusnak a királyok és birodalmak kezdeteirôl
szóló kivonata is, elegáns betûkkel írt hártyakódex, amely
Mátyás király budai könyvtárából holmi véletlen folytán
sodródott hozzám, egész könyvtáramnak legfôbb ékessége
– pedig a háborúknak emez örvénylô forgataga elôtt nem
megvetendô gyûjteményem volt –, és az ostoba tömeg féke-
vesztett tombolása folytán ez is elpusztult. Ezt a könyvet
néhány hónappal ez elôtt az országos csapás elôtt – a kódex-
nek és magamnak balszerencséjére – Marietti Antalnak, a
tudós jezsuitának adtam kölcsön használatra, amit az orszá-
gunkat és magánszemélyeket egyaránt sújtó bajoknak ebben
a megörökítésében annál is szívesebben említek meg, mivel e
híres szerzônek idôk folyamán nemcsak két elsô neve merült
feledésbe, hanem még könyvének fentebb feltüntetett címe is
elkallódott, úgyhogy – tudomásom szerint – eddig mind-
egyik nyomda puszta melléknévvel és cím nélkül adta ki.
Hogy errôl, a szakértôknek mi a véleménye, az az ô gondjuk;
nekem az is elég, ha jóhiszemû elôadásomnak hitelt adnak.
Nem is szólok sok egyébrôl, amit ebben a kéziratban máskép-
pen olvashatni, mint a közkeletû kiadásokban.”

Szamosközy fenti leírásából úgy látszik, hogy a
könyvtára díszét alkotó hártya Corvin-kódex huma-
nista librariával íródott, és feltehetôleg Marcus Iuni-
anus Iustinusnak ma Epitomen historiarum Philippi-
carum Trogi Pompei címmel nyilvántartott terjedelmes
történelmi munkáját tartalmazta. Mégpedig a közké-
zen forgó szövegtôl sok helyen eltérô variánsban. A
Iustinus teljes neve és mûvének pontos címe körül
egészen az újabb filológiai irodalomig kísértô bi-
zonytalanság Szamosközy fogalmazásán is megmu-
tatkozik. Meghatározási kísérlete azonban így is azt
sejteti, hogy a sokoldalú erdélyi humanistát a kodi-
kológia kérdései szintén foglalkoztatták.

Bár Szamosközy nem árulja el, hogy honnan ju-
tott e korvinához, legvalószínûbbnek az a feltevés
látszik, hogy a Báthori Zsigmondtól (1581–1599) elsô
lemondásakor (1598) barbárul elpusztított gyulafe-
hérvári fejedelmi könyvtárból kerülhetett az akkor
ott levéltároskodó Szamosközyhez. Tudjuk, az ottani
fejedelmi kincstárban ôrizték Mátyás király kardját
és Corvin János keresztjét is, amelyek szintén Budá-
ról kerülhettek oda. A Budáról Erdélybe történt
könyvtármenekítés kérdésének végleges eldöntésé-
hez a kulcsot különben – úgy látszik – azoknak a
könyveknek a módszeres átvizsgálása szolgáltathat-

ja, amelyeket Náprágyi Demeter (1556–1619) erdélyi
katolikus püspök 1600-ban vitt el magával a gyulafe-
hérvári fejedelmi könyvtárból, és amelyeket ma a
gyôri püspöki szeminárium gyûjteményében ôriz-
nek. Az eddigi szûkszavú közlések ugyanis megen-
gedik azt a feltételezést, hogy a Náprágyi által elvitt
könyvek között olyan kötetek is akadhatnak, ame-
lyek Budáról kerültek le Gyulafehérvárra. Például
ilyennek látszik az a budai scriptorium mellett mû-
ködô könyvkötô mûhely termékeire emlékeztetô
bársonykötésû, nyomtatott Erazmus (Basileae, 1516),
amely – névbejegyzése bizonysága szerint – egykor
János Zsigmond fejedelem (1540–1571) tulajdonában
volt. A könyvtáblák bársonyba borítása Erdélyben a
16. század közepén annyira szokatlan, hogy e könyv
kötését sem tulajdoníthatjuk János Zsigmondnak,
hanem jóval korábbinak, a nyomtatáshoz (1516) kö-
zeli idôbôl valónak kell minôsítenünk. Már csak
azért is, mert Erazmus e kiadványa 1516-tól fogva fél
évszázad viszontagságai között kötetlenül aligha
maradhatott volna meg, amíg a könyvbarát erdélyi
fejedelem védelmébe veheti. Több hasonló kötet elô-
kerülése esetén talán az válnék kézzelfoghatóan bi-
zonyíthatóvá, hogy 1541-ben – ha nem is annyira az
akkor már jobbára széthordott korvina-kéziratokból
– a budai könyvtár egyéb, nyomtatott darabjaiból
Izabella királynô udvarával és az ottani menekü-
lôkkel együtt bizonyos mennyiségû könyv mégis-
csak lekerülhetett Erdélybe. A budai királyi könyv-
tárnak ezek az esetleg Jagelló-, sôt Zápolya-kori
nyomtatott darabjai nagyobb számuknál fogva dön-
tô módon hozzájárulhattak a fentebb elemzett helyi
hagyomány kialakulásához. Néhány Mátyás-kori
kódex jelenléte csak igazolásul szolgálhatott ehhez a
tradícióhoz az erdélyi köztudatban. Azt ugyanis
minden további konkrét adat hiányában szintén jog-
gal feltételezhetjük, hogy a Szamosközyhez került
hártyakódex nem egyedüli korvinája lehetett sem a
gyulafehérvári fejedelmi könyvtárnak, sem pedig a
16. századi erdélyi gyûjteményeknek.

Jelenleg azonban Szamosközy kódexén kívül még
csupán egyetlen korvináról bizonyítható kétségtele-
nül, hogy már a fejedelmi korszakban is Erdélyben
volt. Ezt a Tibullus, Catullus és Propertius verseit
tartalmazó hártyakódexet jelenleg a bécsi National-
bibliothek ôrzi, ahová Savoyai Jenô herceg (1663–
1736) könyvtárából jutott. E kötet vándorlása azóta
követhetô nyomon, hogy Apafi Mihály (1632–1690)
fejedelem könyvtárába került. Ismeretes, hogy az Ér-
sekújvár ostromáról hazatérô fejedelem 1663-ban
meglátogatta Mátyás budai könyvesházát. Feltéte-
lezhetô tehát, hogy e kódexet Apafi akkor kapta
ajándékba török patrónusaitól. Mindaz azonban,
amit a királyi könyvtár kéziratainak korai széthordá-
sáról, illetve a Peter Lambeck (Lambecius) 1666. évi
szemléjekor és Buda felszabadulásakor ott talált
könyvekrôl tudunk, kevéssé valószínûsíti ezt a felte-
vést. Hihetôbbnek látszik, hogy ez a kódex is még a
16. századi menekítés során került Erdélybe, esetleg
szintén a gyulafehérvári könyvtárba, majd annak
szétszóródása után valamelyik itteni gyûjtôtôl jutott
a könyveket kedvelô Apafi fejedelemhez. Bizonyos
azonban csupán annyi, hogy amikor a kincstár II
Apafi Mihály halála (1713) után családi javait felleltá-
roztatta, e kötet szerepelt az öreg fejedelemtôl szár-
mazó könyvtár anyagában. II. Apafi Mihályné halá-
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lát (1725) követôen aztán az Udvari Kamara sürgô-
sen elrendelte, hogy az évtizedek óta Szebenben el-
raktározott Apafi-ingóságokat árverés útján érté-
kesítsék. Az egykori fejedelmi könyvtár 1726. febru-
ár 6-án került kalapács alá – teljes érdektelenség mel-
lett. Így vásárolhatta meg a gyûjtemény legértéke-
sebb darabját hat rajnai forinton Nádudvari Sámuel
enyedi diák (mh. 1754), a késôbbi nagyenyedi refor-
mátus pap.

A 18. század végén az erdélyi hagyomány már
meglehetôsen kiszínezve beszéli el e kódex további
sorsát. Eszerint e korvina felbukkanására a Kükül-
lôvárott állomásozó Joseph Wenzel Liechtenstein
herceg figyelt fel elsônek. Miután Enyedre küldött
megbízottja útján a kódex egyetlen éjszakán át való
tanulmányozásáért 30 rajnai forintot fizetett Nádud-
varinak, Erdély akkor legnagyobb bibliofiljét, Köle-
séri Sámuelt (1663–1732) kérte meg, hogy e ritkasá-
got bármi áron szerezze meg neki. Köleséri a saját és
az enyedi professoratus tekintélyével kényszerítette
Nádudvarit, hogy mondjon le értékes szerzeményé-
rôl, amelyet aztán saját ajándékaként a hercegnek
adott. Bár így mondja el a dolgot Teleki Sámuel 1770.
szeptember 27-én Christoph Saxius utrechti pro-
fesszorhoz írt levelében és így jegyzi ezt fel Bod Pé-
ter, illetve a Nádudvarival személyes ismeretségben
állott Hermányi Dienes József is, mégis alapos okunk
van kételkedni e történet egyes részleteiben. Az le-
hetséges, hogy az erôszakos könyvszerzéseirôl és
zsugoriságáról egyaránt hírhedt Köleséri Liechten-
stein hercegre hivatkozva csikarta ki Nádudvaritól a
kódexet. Hermányi Dienes József szövegébôl azon-
ban arra is lehet következtetni, hogy Köleséri egyide-
jûleg 100 tallért adott az örökösen pénzügyi zavarok-
kal küzdô Nádudvarinak Frankfurtban lévô szoron-
gató adóssága kifizetésére. Bármiként jutott légyen is
Köleséri a kódexhez, az kétségtelen, hogy e raritast
nem ajándékozta oda az Erdélybôl 1726 augusztusá-
ban végérvényesen távozó elôkelô pártfogójának. Az
erdélyiek késôbb bizonyára azért gondolták, hogy e
kódex a Liechtenstein-könyvtárba került, mert Köle-
séri e kézirat alapján készített Tibullus-kiadványát a
hercegnek ajánlotta. Az eredeti kódexszel azonban
Köleséri, a kézirat utolsó lapja versójára írt feljegyzé-
sének bizonysága szerint, Savoyai Jenô hercegnek
kedveskedett. Bizonyára azért, hogy biztosítsa maga
számára ennek jóindulatát a bárói cím elnyerésére
indított akciójához. Ez a korvina tehát 1729 körül ke-
rült, Köleséri Sámuel ajándékaként, Erdély akkori
legnagyobb magánkönyvtárából Jenô herceg, majd
pedig 1738-ban a császári ház gyûjteményébe.

Az irodalom még egy harmadik erdélyi korvinát
is nyilvántart. A marosvásárhelyi Teleki Téka egyko-
ri Tacitus-kötete azonban (melyet jelenleg a New
Hawen-i egyetem könyvtára ôriz) Budáról még a
mohácsi vész elôtt nyugatra került, és Erdélybe csu-
pán a 19. század elsô éveiben jutott. Teleki Sámuel
erdélyi udvari kancellár 1804-ben Strassburgban vá-
sárolta. E kódex tehát semmiféle szerepet sem játsz-
hatott a Corvinával kapcsolatos erdélyi hagyomány
kialakulásában.

A minden kétséget kizáróan erdélyi provenien-
ciájúnak bizonyult korvinakódexeken kívül azonban
– éppen a legfrissebb kutatások eredményeként –
még újabb két kézirattal kapcsolatosan valószínûsít-
hetô, hogy legalábbis a 16. század folyamán az erdé-

lyi fejedelmek könyvgyûjteményéhez tartoztak.
Az olmützi káptalani levéltár tulajdonában lévô,

Attavantétôl miniált korvináról, mely Leon Battista
Alberti De re aedificatoria címû mûvét tartalmazza, a
korábbi szakirodalom azt állította, hogy jelenlegi ôr-
zôhelyére Filipec (Pruis) János váradi püspök (1431–
1509) birtokából került. A kézirat díszes elsô lapján
azonban Mátyás király possessor-címerét utóbb ki-
vakarták, és helyére a Zápolyák családi címerének
ágaskodó farkasát festették tulajdonosjelként. Mint-
hogy Filipec 1490 után elhagyta Magyarországot és
Morvaországban kolostorba vonult, eddig nem lehe-
tett elfogadható magyarázatát adni, mit keres a kó-
dexben a magyar trónra csak 1526-ban emelkedett
Zápolya család címere. Csapodi helyszíni vizsgálatai
során azonban kiderült, hogy e kézirat még átmene-
tileg sem lehetett Filipec püspök tulajdonában, mert
semmiféle saját kezû bejegyzés, illetve olyan 16. szá-
zadi vagy akár késôbbi jegyzet, amely a volt váradi
fôpap nevét valamiképpen is említené, nem található
benne. A kötet Olmützre kerülésének legkorábbi bi-
zonyítéka is csak egy 17. századi leltári bejegyzés.
Ezek után – a Zápolya-címer alapján – arra kell gon-
dolnunk, hogy ez a kódex nem közvetlenül Budáról,
hanem az erdélyi fejedelmek könyvtárából a 16–17.
század fordulóján került ki Olmützbe. A címer átfes-
tetését viszont inkább tulajdoníthatjuk a könyvszere-
tetének számtalan jelét adó János Zsigmondnak,
mint apjának: Zápolya Jánosnak (1526–1540). Mint-
hogy a fiatal fejedelem az 1560-as években könyvtára
darabjait címeres supra-librosszal jelöltette meg, eb-
ben az idôszakban festethette családi címerét a gyûj-
teménye díszének tekintett korvinára is. Feltételezé-
sünk szerint tehát az olmützi kódex szintén az erdé-
lyi fejedelmi könyvtár állományához tartozhatott a
16. század második felében és a századforduló zûr-
zavarai során kerülhetett ki Morvaországba.

A közvetítô, esetleg, ugyanaz a Náprágyi Deme-
ter püspök lehetett, akinek könyvgyûjteményével
kerülhetett Gyôrbe a jelenleg ott ôrzött Blondus-kor-
vina. Ennek a firenzei Petrus Cenninius kezével
1467-ben másolt hártya kéziratnak az elôélete felôl az
irodalom semmiféle útbaigazítással sem szolgál. A
kötetet eddig tanulmányozók azonban nem észleltek
semmi olyan mozzanatot, amelyik kizárná azt a fel-
tételezést, hogy ez a kódex is Náprágyitól került a 17.
század elején a gyôri püspöki szeminárium könyvtá-
rába. A gyôri könyvtárat, sajnos, mind ez ideig nem
vizsgálták át módszeresen annak megállapítása vé-
gett, hogy milyen kötetei tartoznak a Náprágyi-ha-
gyatékhoz, illetve ebbôl melyek származnak a gyula-
fehérvári fejedelmi könyvtárból. Miután az eddigi
ötletszerû kutatások is több olyan mûvet vetettek fel-
színre, amelyek vitathatatlanul csak az erdélyi feje-
delmek gyûjteményébôl kerülhettek Náprágyihoz,
indokoltnak látszik a gyanú, hogy a Zápolyák és Bá-
thoriak szétszóródott 16. századi könyvtárának leg-
jelentôsebb töredéke Gyôrött lappanghat. A János
Zsigmond, Báthori István (1571–1575), Báthori Kris-
tóf (1576–1581), Báthori Zsigmond tulajdonában volt
példányokon kívül, csakis a fejedelmi könyvtárból
juthattak a püspök gyûjteményébe a kivégeztetett
Gyulai Pál ma Gyôrött található könyvei. Alaposnak
látszik a remény arra is, hogy azoknak a mûveknek
egy része, amelyeket János Zsigmond 1563-ban az
áruló Balassa Menyhért titkárától, Bódog Józsától el-
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koboztatott és a fejedelmi könyvesházba szállíttatott
be, szintén Gyôrött bukkan elô. Ha tehát a gyôri
könyvtár legrégebbi anyaga ennyi szállal kapcsoló-
dik a gyulafehérvári gyûjteményhez, a Blondus-kor-
vináról szintén feltételezhetô az erdélyi proveniencia
mindaddig, amíg ellenkezô érv fel nem merül.

Az erdélyi könyvtárfejlôdés Corvina-hagyomá-
nyát kétségtelenül erôsítették és ébren tartották Beth-
len Gábor és I. Rákóczi György fejedelem arra irá-
nyuló fáradozásai is, hogy a töröktôl megszerezzék
Mátyás király könyvtárának Budán esetleg még fel-
lelhetô maradványait. Ezek azonban a tradíció kiala-
kításában már nem játszottak szerepet. Inkább a
meggyökeresedett hagyomány aktív hatóerejének bi-
zonyságai.

Szalárdi János krónikája szerint Bethlen Gábor
„azt is megkísértette vala a Portán, hogy a Mátyás király
híres-neves bibliothecaját Budáról kiszerezhette volna, ar-
ra nagy summát is ígérvén”.

I. Rákóczi György erôfeszítéseirôl már egész sor
ügyirat is reánk maradt. A fejedelem elôbb Huszein
budai pasához fordult, majd 1632. augusztus 10-én a
Portán próbálkozott és a következôképpen utasította
ottani követét: „Budán mennyi sok szép régi deák köny-
vek legyenek, melyek csak úgy senyvednek el, ha kegyel-
med módját aránzaná, bár ugyan ígírne vagy száz tallért,
vagy 100 aranyat Zölfikárnak, bárcsak másfél százat szer-
zene ide bennek választva. Ha pedig mind ide szerzené, ad-
nék bizony ezer aranyat neki.” Miután Zölfikár drago-
mán azt tanácsolta a követnek, hogy ebben az ügy-
ben külön-külön írjanak magának a szultánnak, a ve-
zírnek és a fômuftinak, a fejedelem 1633. február 15-
én, a hazai iskoláztatás érdekeivel és a német befo-
lyás csökkentésével érvelve, az alábbi kérést terjesz-
tette a szultán elé: „Az nagy emlékezetû Bethlen Gábor
fejedelem, látván, hogy a bölcs emberekre mely nagy szük-
sége volna ez országnak, kezdett volt az oda fel, az felsô or-
szágokra küldözni és taníttatni ugyan számosan mint úri
fôrendeket és közember gyermekit is ugyan sok költséggel,
kik közül némelyek visszajôvén nagy tudománnyal, min-
dazolta ez ideig hazájoknak nagy haszonnal szolgáltak. De
nem kevesen beiván a német humort, pápistákká lôttek, és
most nem hasznára, hanem romlására szolgálnak hazájok-
nak, nemzetségeknek. Melyre képest igen eszesen gondol-
kozván róla, ugyanitt: Fejérvárott indított volt meg életé-
ben magunk vallásán való egy derekas nagy scholát, me-
lyet soha el nem végezhetett, de oly állapottal hagyta, hogy
immár nem sok híja lévén, Isten engedelmébôl elvégzôdik.
Kinek hírére mindenfelôl nem kevés számmal is gyülekez-
nek immár is mind tanuló ifjúság és bölcs emberek is. Az
volna reménységem, ezután nem kellene pápa birodalmá-
ban bocsátanom az ország fiait, Hatalmasságod országá-
nak nagy kárára. Vagyon mindazonáltal ilyen nehézsé-
gem, hogy könyveim scholámban kevesen vagyon, ki nél-
kül igen szûkes lévén, ez nagy zûrzavarjában az oda fel va-
ló országoknak szerét nem tudom tenni. Tudván lenni hi-
szem Hatalmasságodnál, mikor Budát a szentséges szultán
Szulimán, az Hatalmasságod boldog emlékezetû eleje, kéz-
hez vette volna, noha nevezet szerént még a párnákon is
megengedte volt hogy kihúzzák onnan, de akkor Fejérvárott
is elegendô könyvek lévén, és az urak is inkább mind pápis-
ták lévén, mivel azok a könyvek, kik ott voltak, nem hitün-
kön való szent írások voltak, azokat nem vitték ki onnan, ha-
nem most is ott vannak. Mivel azoknak ott való tartásában
semminemû haszna nem lehet Hatalmasságodnak, sem
azoknak kiadattatásában kára, nagy alázatossággal esede-

zem Hatalmasságodnak, méltóztassék Hatalmasságod azo-
kat kiadatni, hadd ne kellessék hazafiait sok költséggel az né-
metek között felneveltetni, kik azt valamikor beszítták, soha
országa csendességben nem lehetett. Én ezt el akarván tá-
voztatni, igen alázatosan, de bizodalmasan kellett Hatal-
masságodat megtalálnom felôlek. Ha kiken mi arany, ezüst
volna, én kész leszek Hatalmasságodnak mást adni érette.
Avagy ha Hatalmasságod le parancsolja is szedetni rólok,
legyen az Hatalmasságod kegyelmes jóakarata.” Rákóczi
1633. július 21-i levelébôl kiderül, hogy a Porta az
ügyet már áttette a budai pasához: „Az könyvekért is
nem sok, most érettek az budai vezér ötezer tallért kéván,
meg se akarja mutatni penig az könyveket emberünknek,
noha az mint mi halljuk, még ezelôtt sok idôvel igen kiadták
volt római császár ôfelségéknek az javát.” 1633. december
8-án Rákóczi újból sürgette portai követét, hogy „nyer-
hesse meg császártól, adassa ide ôhatalmassága, ott is csak
az moly emészti ôket, semmi hasznát nem vehetik”. Jelen-
leg ez az utolsó ismeretes adat Rákóczi akciója felôl.

Nem tudni, hogy a Szalárditól ezzel az üggyel
kapcsolatosan „babonás nemzet”-nek minôsített tö-
rökök milyen indokolással tértek ki a fejedelem ké-
résének teljesítése elôl, a Corvina megszerzésének
gondolata azonban ennek ellenére tovább eleven ma-
radt az erdélyi udvarban. Ezt bizonyítja a fejedelem
kisebbik fiának, Rákóczi Zsigmondnak (1622–1652)
Benedikt Skytte portai svéd követ elôtt tett kijelenté-
se, melyet ez 1652. január 3-án siet a könyvgyûjtésé-
rôl híres Krisztina királynônek tudomására hozni. A
herceg véleménye szerint ugyanis Európa két legré-
gibb és legszebb könyvtára, a konstantinápolyi és a
budai a törököké. Tôlük lehetne kéziratokat szerezni,
mert körükben senki sem érdeklôdik ilyen raritások
iránt. De a Bethlen– Rákóczi-féle akció folytatásának
tekinthetô Apafi fejedelem 1663. évi említett látoga-
tása is a budai várban. Petrus Lambecius, a bécsi csá-
szári gyûjtemények ôre 1666. évi leírása a budai
könyvtár-maradványok siralmas állapotáról és érté-
kérôl sejteti, hogy az erdélyiek csak Apafi fejedelem
kiábrándító hatású budai látogatása után hagytak fel
Mátyás király könyveinek megszerzésére irányuló
próbálkozásaikkal.

Erdély és a szétszóródó Corvina kapcsolata – lát-
tuk – másként festett a valóságban, mint azt a négy
évszázaddal ezelôtt kialakult helyi hagyomány kiszí-
nezte. Azzal azonban, hogy a budai királyi könyvtár
talán nem is olyan jelentéktelen töredékeinek útja Er-
délybe vezethetett, a fentebbi fejtegetések után – azt
hisszük – az eddiginél sokkal komolyabban kell szá-
molni. E töredékeket azonban nem annyira a brassói
könyvtárban, hanem elsôsorban a Zápolyák és a
Báthoriak gyûjteményében kereshetjük. Feltevésünk
szerint Izabella királynô a budai gyûjteménybôl
fôként élô, tehát nyomtatott könyvanyagot menekít-
hetett be Erdélybe, és ennek Brassóba is elvetôdött
egyes darabjai játszhattak szerepet a vizsgált erdélyi
Corvina-hagyomány kialakulásában. A kérdés vég-
leges eldöntéséhez azonban az út a 16. századi erdé-
lyi fejedelmi könyvtárból származó kötetek felkuta-
tásán és elsôsorban a Gyôrbe került töredékek alapos
tanulmányozásán át vezet.

1964/1974

JAKÓ ZSIGMOND
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Jakó Zsigmond, a tudós történész, a Társadalmi
és Politikai Tudományok Akadémiájának tagja, a ko-
lozsvári Babeš–Bolyai Tudományegyetem középkor
történeti tanszékének professzora a középkorkutatás
egyik legjelesebb hazai egyénisége. Tudományágá-
ban – amely az utóbbi évtizedekben hatalmasat fejlô-
dött, és a középkori életet egész területén, a jelensé-
geket a maguk összetettségében vizsgálja – a hazai
magyar történetírók közül legmarkánsabb képviselô-
je annak a vonulatnak, amely figyelmével a társada-
lom, a nép élete felé fordul, a népesedés, a gazdasági,
társadalmi fejlôdés, a sajátos társadalmi szerkezet és
a mûvelôdés múltbeli jelenségeit vizsgálja. Közeleb-
brôl azt, amiben az itt élô magyarság önmagát adta,
amiben a történelem folyamán népi létét megvalósí-
totta. Éppen ezért tudományos munkásságának,
amely a mai közélettôl és közgondolkodástól látszó-
lag távol esô korokat kutatja fel, jelentôs része van a
romániai magyarságnak abban a szellemi törekvésé-
ben, hogy hiteles képet nyerjen önmagáról, a mai vi-
lágban elfoglalt helyérôl.

A közelmúltban megjelent tanulmányköteteinek
– Írás, könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély
történetébôl és a Philobiblon transilvan – széles körû
visszhangja, óriási közönségsikere (lásd például kö-
zelebbrôl a Mûvelôdés 30/1977/9. számának Könyv-
tár-mellékletében közzétett ankétot és M. Berza pro-
fesszor meleg hangú méltató cikkét a Luceafãrul
1977/46. számában.) példázza, hogy a történész
munkája milyen élénk visszhangra számíthat az ol-
vasóknál, ha szûk szakmai körén túllépve egy na-
gyobb közösség elvárasaira is figyel.

„A mai nemzedék alapjaitól fogva új országot és társa-
dalmat készül felépíteni – írja Jakó Zsigmond egyik ta-
nulmányában. – Tudja jól, sôt minden porcikájával érzi,
hogy annak a közösségnek az élete, amelyhez ô is tartozik,
nem vele kezdôdik el a semmibôl, hanem ezer szállal kötô-
dik a földben porladó generációk hosszú sorának munkájá-
hoz. Azoknak helytállása, küzdelme, szenvedései, bukásai
és gyôzelmei nélkül neki sem volna módja és lehetôsége a
szocializmus megvalósításáért síkra szállni (...) A magyar
nemzetiségnek az önmagával való számvetéshez találkoz-
nia kell a saját múltjával (...) A nemzetiségi önismeret lé-
nyege: bátor önvizsgálat és helyünk józan felmérése.”

Aki Jakó Zsigmond roppant és szerteágazó mun-
kásságát akarja számba venni, zavarba jön a hallat-
lan gazdagság láttán. A közét másfél száz tudomá-
nyos közlemény – önálló kötetek, tanulmányok, for-
ráskiadványok, egyetemi segédkönyvek stb. – ides-
tova negyven esztendô fáradságot nem ismerô, ko-
nok és kitartó, célirányos munkájának gyümölcse. A
külsô szemlélô számára áttekinthetetlen rengetegnek
tetszik ez a munkásság. Akár tematikai, akár mûfaji
vagy más csoportosítás erôltetettnek látszik. Ezért
döntöttünk úgy, hogy segítôtársul, kalauzul magát a
szerzôt kérjük fel, hadd vezessen ô, a legilletékesebb.
Kolozsvári otthonában, a Fellegvár oldalában, ponto-
sabban a Kômál alján levô lakásában és tudományos
mûhelyében kerestük föl a tudóst. A könyvtárnyi ré-
gi könyv, szakmunka, korabeli metszet, sorukra vá-
ró, korábbi kutatásait jelképezô, katonás rendben
sorjázó cédulák tízezre: lehetne-e alkalmasabb hely-

szint találni ehhez a beszélgetéshez?
– Kezdjük talán a nemrég megjelent tanulmányköte-

tekkel. Milyen munkákat tartalmaz az Írás, könyv, értel-
miség, illetve a Philobiblon transilvan?

– Mindkét kötet tanulmánygyûjtemény, váloga-
tás. Számadás a célja. Számadás kutatói pályámról,
pontosabban történetkutatói álláspontomról. Olyan
életszakaszba léptem, amikor ez mindenképpen in-
dokoltnak látszik. Mert amint korosodik az ember,
bizony egyre gyakrabban merül fel benne a kérdés:
mi is volt léte értelme, miként valósította meg a pá-
lyája elején kitûzött célokat. És fôként, hû maradt-e
ezekhez és így önmagához? Ebben a két kötetemben
azokból a tanulmányaimból adok ízelítôt, amelyek a
modem idôk fontos társadalmi tényezôje, az értelmi-
ség feudalizmuskori erdélyi fejlôdését igyekeztek
tisztázni. Minthogy az értelmiségi léttôl mindig is el-
választhatatlan volt az írás és a könyv, a középkori
erdélyi értelmiség kialakulásának fôbb kérdéseit,
ezek – történetét tanulmányozva közelítettem meg.
Értelmiségünk kezdetein túlmenôen szólok régi
könyvtárainkról és levéltárainkról mint az erdélyi ér-
telmiség mûködésének emlékanyagáról, és hogy ez-
által képet adjak olvasóimnak arról a jelentôs könyv-
és iratörökségrôl is, amellyel a középkori Erdély ma-
gyar értelmisége gyarapította országunk régi mûve-
lôdési kincseit.

– Tanulmányköteteiben – sommásan fogalmazva – ar-
ra a kérdésre keresi a feleletet, hogy az erdélyi magyar la-
kosság sajátos mûveltsége milyen helyi és egyetemes hatá-
sok alatt jött létre és fejlôdött az évszázadok során, milyen
intézmények és kik voltak hordozói és alakítói, milyen tár-
sadalmi közegben és hogyan terjedt. Miért választotta ép-
pen ezt a témát?

– Témáim közül azért választottam éppen ezt a
kérdéscsoportot, mert végigkísért egész tudományos
kutatói pályámon. Még egyetemi hallgató koromban
egykori professzoraim: Mályusz Elemér és Hajnal
István keltették fel érdeklôdésemet a középkori intel-
lektualizmus kérdése iránt. Máig el nem halványuló,
egész életre szóló élmény volt számomra Mályusz
professzor lebilincselô kurzusa 1934–35-ben a közép-
kori egyházi intellektualizmus különleges irányairól.
Továbbá köteteim néhány tanulmányával érzékeltet-
ni kívántam azt a sok és újszerû lehetôséget, amelyet
az értelmiségtörténeti kutatások a román és magyar
történeti kapcsolatok vizsgálata terén is ígérnek. A
legrégibb román nyomtatott könyvrôl, az 1544. évi
rejtélyes szebeni katekizmusról, a balázsfalvi könyv-
nyomtatás kezdeteirôl és Timotei Cipariu könyvtárá-
nak kialakulásáról szóló tanulmányaim ezt a célt kö-
vetik könyvemben. Több tanulmányban hívtam föl a
figyelmet a szász–magyar történelmi kapcsolatok
fontosságára, amelyek az erdélyi magyar mûvelô-
déstörténet tanulmányozása szempontjából, vélemé-
nyem szerint, nélkülözhetetlenek.

– Hogyan látja tudományos pályájának alakulását, me-
lyek voltak azok a fontosabb kérdések, amelyekre választ
keresett és kapott?

– Négy évtizedes kutatói tevékenységemet, visz-
szatekintve, nagyon egységesnek látom. Persze a ki-
emelt témakörök idônként váltották benne egymást,

Találkozás a történelemmel
Látogatás Jakó Zsigmondnál 1978-ban
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de egyik a másikból következett, a természetes foly-
tonosság megszakítatlan közöttük, és végeredmény-
ben mindegyikkel egyetlen fôcélhoz igyekeztem kö-
zelebb kerülni. Az érdeklôdési körök, mint a láncsze-
mek, egybekapcsolódnak, és mindig magasabb szin-
ten ismétlôdnek.

Talán az csábított a történelemhez, hogy segítsé-
gével környezô világom engem is érdeklô és érintô
jelenségeit jobban megérthetem, mélyebben elemez-
hetem, gyökereiben ragadhatom meg. Ezért lett leg-
elsô munkám (1940) tárgya legközvetlenebb pátriám,
szülôföldem. Bihar megye középkori története, össze-
hordani ennek a törökjárta vidéknek több állam terü-
letére szétszóródott oklevélanyagát, mikroszkopiku-
sán vizsgálni egy kisebb táj társadalmát: egész életre
szóló tanulsággal szolgált történetszemléletemet és
munkamódszeremet illetôen. Innen keltezhetô erôs
érdeklôdésem a gazdaság- és társadalomtörténet, a le-
véltári forrásanyag, a mûvelôdésszociológia kérdései
iránt. De innen ered az a felismerés is, hogy az erdélyi
múltat hitelesen ábrázolni, feltárni csakis a három itt
élô nép közös történetében lehet és érdemes, bárme-
lyik oldaláról közelítsük is meg.

Érdeklôdésem elsô körét tehát a társadalom- és
gazdaságtörténet jellemzi. Fôként a jobbágynép élete
és mozgalmai, a mezôgazdaság múltja és az ipari
munka kezdetei foglalkoztattak. Ennek az érdeklô-
désnek az eredményei közül – a török pusztítás elôtti
Bihar megye monográfiáján (1940) kívül – a Gyalui
vártartomány urbáriumai (1944), a torockói jobbágy-
mozgalmak (1945), a magyarpataki és kalini hamu-
zsírhuta (1953) történetével foglalkozó kiadványai-
mat és a torockói vasbányászat múltjával, az erdélyi
hivatalnokság kezdeteivel vagy Szolnok–Doboka
megye nemesi társadalmával kapcsolatos kutatásai-
mat említhetem meg. A megjelenésük óta eltelt évti-
zedek szakirodalma azt mutatja, hogy eredményeim
szilárdaknak, módszereim pedig követésre méltók-
nak bizonyultak. Hogy mégis felhagytam ilyen irá-
nyú kutatásaimmal, annak életkörülményeim válto-
zásán kívüli oka, hogy a személyi kultusz éveinek el-
várásait nem tudtam összeegyeztetni tudományos
meggyôzôdésemmel.

Ekkor kerültek érdeklôdésem elôterébe a mûve-
lôdéstörténet kérdései. Társadalomtörténeti érdek-
lôdésembôl az erdélyi értelmiség kezdeteinek tisztá-
zását ültettem át kutatásaim új körébe. Részlettanul-
mányokban igyekeztem kidolgozni az eredményes
vizsgálódás útjait-módjait, új mûvelôdési összekötte-
tésekre fényt deríteni. Ha országunkban ezeket a ku-
tatásokat ma már a korábbinál szakszerûbben és táv-
latosabban mûvelik, ebben talán az én kutatásaim-
nak is volt némi szerepük. Ebbôl a tárgykörbôl valók
azok a tanulmányok, amelyek a közelmúltban meg-
jelent magyar és román nyelvû kötetemben helyet
kaptak, s amelyeket, nagy örömömre, a közönség is
érdeklôdéssel fogadott.

Az említett két kutatási kört át- és átszövik, de
voltaképpen önálló érdeklôdési kört alkotnak a tör-
téneti forrásanyag megóvását, feltárását és tudomá-
nyos értékesítését elômozdítani hivatott erôfeszíté-
seim. Már Bihar megyére vonatkozó kutatásaim so-
rán meggyôzôdtem arról, mennyire kulcskérdése kö-
zépkorkutatásunk megújulásának a levéltári anyag-
gal kapcsolatos munka korszerûsítése és a források
jobb felhasználása. Mindezt gyakorlati munkával és
elméleti síkon egyaránt igyekeztem elômozdítani.
Gyakorlatilag, mint a volt Erdélyi Nemzeti Múzeum

levéltárosa, elméletileg pedig a történeti segédtudo-
mányok mûvelésével és forrásközlésünk megújításá-
val. Nagy tanulságokkal szolgált számomra mind a
levéltári rendszerezô munka, mind pedig az aktív le-
véltárvédelem, amelyre a háborús pusztítások idején
került sor. Büszke vagyok rá, hogy a gondozásomra
bízott gyûjtemény a veszélyeztetett magánlevéltárak
bemenekítésével megkétszerezôdött, és ezáltal a volt
Erdélyi Múzeum Egyesület az ország mûvelôdési
patrimóniumát felbecsülhetetlen károsodástól óvta
meg. Ma is féltô szeretettel figyelem, hogy miként sá-
fárkodnak az akkor megmentett értékekkel, és mi
történik, hogy ez az anyag a tudományos kutatások
közkincsévé váljék.

Ugyanezt a célt kívántam szolgálni azoknak a se-
gédtudományoknak a mûvelésével, melyek nélkü-
lözhetetlenek az országunk régi forrásanyagának te-
kintélyes részét kitevô latin betûs (latin és magyar
nyelvû) levéltári anyag történeti felhasználásához. A
levéltártanon, hivataltörténeten kívül a latin paleog-
ráfia, az erdélyi pecséttan és papírtörténet kérdései-
rôl törekedtem korszerû rendszerezéseket nyújtani a
levéltárosok, a kutatók s persze az egyetemi oktatás
számára. Ilyen publikációim közül a Románia Szoci-
alista Köztársaság Akadémiájának kiadásában meg-
jelent erdélyi pecséttanom és a Radu Manolescu bu-
karesti professzorral együtt írt latin paleográfiai ké-
zikönyv hatását és hasznát vélem kiemelkedônek.
Diplomatikai és oklevélkritikai tanulmányaimmal a
forráshasználat területén annyira kívánatos kritikai
szellemet igyekeztem élesztgetni.

– Melyek a legidôszerûbb feladatai ezen a területen a
hazai történetírásnak?

– Történetírásunk állandó megújulásinak egyik fô
elômozdítója a hagyományos információs anyag
rendszeres felfrissítése ellenôrzött és új formákkal.
Az elbeszélô forrásokkal kapcsolatos kiadási elveim-
rôl a Rettegi György emlékiratainak és Misztótfalusi
Kis Miklós életmûvének szentelt köteteimmel szol-
gáltattam példát. E kötetek fogadtatása azt mutatja,
hogy sikerült megtalálni a szakkutatást és a nagykö-
zönséget egyaránt kielégítô közlési formát. De kö-
zépkori latin okleveles anyagunk feltárási módjának
korszerûsítése is hosszú idôn át foglalkoztatott.

E nélkül ugyanis egész medievisztikánk egy hely-
ben topog, mert a hagyományos integrális közléssel (a
románra való fordítás nélkül is) kb. 100—150 esz-
tendôre lenne szükség ezeknek az információknak a
közzétételéhez. Ilyen hosszú ideig azonban történet-
kutatásunk nem várhat. Nézetem szerint olyan re-
geszta-mûvekre van mielôbb szükség, amelyek idô-
rendben, tömören tájékoztatnak az egyes oklevelek-
ben rejlô információk lényegérôl, és elvezetik a szak-
embert az eredetihez vagy annak valamilyen modern
technikával reprodukált, tehát olcsón beszerezhetô
hasonmásához. Szeretném remélni, hogy elképzelése-
imrôl, ezek gyakorlati hasznára, még lesz idôm meg-
felelô, nagyobb szabású példával szolgálni.

A segédtudományokat, a forrásokkal való bíbelô-
dést általában száraz diszciplínáknak tartják, és több-
nyire úgy is mûvelik. Engem éppen társadalom- s
mûvelôdéstörténeti érdeklôdésem óvott meg attól,
hogy elveszítsem szemem elôl a források mögött rej-
tôzô valamikori egyént és társadalmat: az embert.
Számomra minden egyes írásemlékben benne rejlik
valami a létrehozó egyénbôl és társadalomból, és ezt
a segédtudományok mûvelôjének kötelessége kiele-
mezni. Munkámmal éppen azt igyekeztem bizonyí-
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tani, hogy a jövôben ilyen szemlélettel kell és érde-
mes közeledniük a kutatóknak a segédtudományi
feladatokhoz.

– Hogy a nagyobb olvasótábor kíváncsiságát is kielégít-
hessük, hadd faggassam személyes jellegû kérdésekrôl is.
Milyen indítékok késztették arra, hogy a történész néha
ugyancsak göröngyös útját válassza? Milyen gyermek- és
serdülôkori élmények játszottak ebben szerepet? Kik voltak
a tanítómesterei, közvetlen munkatársai, segítôtársai?

– Sorsomat csakugyan már gyermekkori élmé-
nyek eldöntötték. Bár szüleim és családom inkább
azt szerették volna, hogy mérnök nagyapám nyom-
dokaiba lépjek, én már gyermekfôvel a múlt bûvöle-
tébe kerültem. Nagyapámék régi micskei házának
rejtelmei, a hagyományokat erôsen és tudatosan ôrzô
családi közösség, régi, elsárgult írások és avult, testes
latin könyvek, szóval minden, ami a gyermeki létet
körülöttem keretezte, ami a gyermek figyelmét föl-
keltette, és ami a tudatomat formálta, mind, mind
ebbe az irányba taszított. Ilyen hajlamoknak és ér-
deklôdésnek engedve érettségi után, a család némi
rosszallására, a történelem szakra iratkoztam be.

Akkori döntésemet sohasem bántam meg, mert
ettôl a pályától azt kaptam, ami a legjobban érdekelt
és leginkább kielégített. Az egyetemen kitûnô meste-
rek keze alatt megszereztem a gyermekkorból hozott
szenvedély kielégítéséhez szükséges szakmai felké-
szülést. Bár egész eddigi életemet hivatásos törté-
nészként éltem le, a múlt feltárása ma is több szá-
momra kenyérkereset foglalkozásnál. Megmaradt
egész lényemet kitöltô izgató szenvedélynek. Az is-
meretlen részletek és a nagy összefüggések felderíté-
se, új módszerek kidolgozása a néma emlékek meg-
szólaltatására és minél hívebb értelmezésére: mindez
mindennél izgalmasabb, halálosan komoly mulatság
ma is számomra. Ezért nem sajnálom sohasem a fá-
radságot, nem riasztanak el a nehézségek attól, hogy a
felmerült kérdéseknek a végére járjak. A választ
ugyanis mindig elsôsorban önmagam számára kere-
sem. Sôt, minél nehezebb egy feladat, annál inkább
sarkall a megoldásra. Ezért tudok teljesen azonosulni
azzal a korral, azzal a kérdéssel, amelyet éppen kuta-
tok. Mert amikor az erdélyi vajda kancelláriájával fog-
lalkozom, akkor az egykori protonotáriusokkal és
scribákkal, ha Várad középkori könyvtáraival, akkor
Vitéz Jánossal és könyvbarát püspöktársaival vagyok
együtt. Itt zsibonganak körülöttem, és én igyekszem
felôlük és tôlük mindent megtudni. Jóval többet an-
nál, mint ami a feldolgozásomba belekerülhet.

Persze, ez a gyermekkorból hozott szenvedély
már régen ellobbant volna, ha közben nem élesztik
tanításukkal és példájukkal egykori tanárok, tanító-
mesterek, munkatársak, barátok, sôt tanítványok is.
Tanáraim közül már említettem Mályusz Elemér és
Hajnal István nevét. Az elôbbi a középkor tanulmá-
nyozásához nélkülözhetetlen medievisztikai fegy-
verzettel, az utóbbi korszerû paleográfiai szemlélet-
tel készített fel pályámra, és elsegített a középkori
írásos emlékek, az írás és a társadalom kapcsolatai-
nak újszerû vizsgálatához. Kelemen Lajos a múlttal
és annak emlékeivel való teljes azonosulás képessé-
gét alakította ki bennem. Szabó T. Attila barátom a
céltudatos, kitartó munkára, a nagy feladatok válla-
lására szolgált példával. Domanovszky Sándor,
Francisc Pall, David Prodan és Andrei Oøetea mun-
kásságukkal arra figyelmeztettek, hogy a historikus-
nak minden körülmények között ki kell tartania a
megbízható munkamódszerek és a feltárt egykori

valóság torzítatlan kimondása mellett. Még egykori
és jelenlegi tanítványaimnak is sokat köszönhetek
ebben a tekintetben. Elvárásaikkal ugyanis segítettek
egyrészrôl önmagam megôrzésében, másrészrôl pe-
dig az új, az eddig ismeretlen keresésében – legyen
az történeti módszer vagy történeti téma.

– Melyek voltak ennek a négy évtizedes kutatói pályá-
nak a legfontosabb tanulságai? Gondolok itt a román tör-
ténészekkel együtt dolgozó más nemzetiségû szakember sa-
játos feladataira s a tudományos igényû tevékenység sze-
mélyi feltételeire egyaránt.

– Egy közel negyvenesztendôs kutatói pálya ta-
nulságait nehéz röviden összefogni, fôként úgy,
hogy az tényleges segítséget jelentsen a nálunk fiata-
labbak számára. Kívánságára azért mégis megkísér-
lem. Mindenekelôtt azt idézem emlékezetbe, hogy a
történetkutató egy percre sem tévesztheti szem elôl
azokat a buktatókat, amelyek mindenkire leselked-
nek a múlt életre keltése során. A történeti vizsgáló-
dás tárgya, a múlt ugyanis a valóságban már nem lé-
tezik. A kutatónak magának kell azt helyreállítania
az egykori valóság fennmaradt gyér töredékeibôl,
emlékeibôl, az úgynevezett forrásokból. Ha a törté-
nész munkájának ebben a szakaszában nem jár el
módszeresen, értékelése – a legtisztább szándék elle-
nére is – hibás, torz, sôt hamis lesz. A történeti forrá-
sok kritikai felhasználása végett látom különösen
fontosnak az alapos felkészülést a forrástanból.
Azokra az ismeretekre gondolok, amelyeket törté-
nelmi segédtudományok néven szoktunk összefog-
lalni. Tehát az oklevéltanra, a kronológiára, a heral-
dikára, a pecséttanra, a paleográfiára, a forráskritiká-
ra. Ügy veszem észre, hogy fiatalabb kutatóink nem
eléggé látják, mennyire nélkülözhetetlenek e stúdiu-
mok munkájukhoz.

Minthogy a régi erdélyi forrásanyag jelentôs része
magyar nyelvû vagy a magyar lakosság életével
összefüggô, ezeken a területeken különösen nagy le-
hetôségeket látok a magyar nemzetiségû kutatók szá-
mára. Országunk történetírása ugyanis elsôsorban az
ô segítségükkel biztosíthatja, hogy a távoli múltnak ez
a mennyiségre nézve tetemes csoportja ne némuljon el
számára, és ne fokozódjék le idegenforgalmi látvá-
nyossággá, puszta kuriózummá. Ezért tartottam min-
dig és tartom ma is kötelességemnek hallgatóimat
megismertetni ezekkel a diszciplínákkal.

Döntô fontosságúnak érzem továbbá a folyama-
tosságot a történetkutatásban, mind az intézmények,
mind pedig az egyének munkájában. Ennek hiánya
magyarázza, hogy történetírásunk mindmáig nélkü-
lözni kénytelen olyan alapvetô kézikönyveket és for-
ráskiadványokat, amelyek csak nemzedékek egy-
másra épülô munkájával készíthetôk el.

De a történésznek állhatatosnak kell lennie egyé-
ni munkájában is, amennyiben nem múló, divatos
feladatok, hanem komoly tudományos szükségletek
kielégítését vallja feladatának. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a historikus szemellenzôs rögesz-
mésséggel egyetlen témára összpontosítson csupán.
Ki-ki erôihez illô feladatot tûzzön maga elé, ehhez
maradjon hû, és ezt ostromolja meg, ha kell, más-
más oldalról. A kutató állhatatosságán azt értem,
hogy a végcélt az élet kényszerû kitérôi esetén se té-
vessze szem elôl. Valahogy úgy, amint ezt legutóbbi
tanulmányköteteim is példázni szeretnék. Ez a két
könyv ugyanis az 1946-tól 1976-ig keltezett dolgoza-
tokat tartalmazza. Tehát egyetlen téma harminc éves
ostromlásának eredményeirôl tájékoztatnak. Mert
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mindezek a tanulmányok egyazon történelmi jelen-
séget, az erdélyi világi értelmiség kialakulását igye-
keznek megvilágítani az írás- és társadalomtörténet,
a levéltártan és intézménytörténet, az oklevéltan és
forráskritika, a könyv-, a könyvtár- és a mûvelôdés-
történet oldaláról. Tehát nem feltétlenül egyetlen
úton, de egy irányban kell a történésznek haladnia.

A céltudatos, szívós munka sohasem szûkülhet
egyoldalúsággá, ha valljuk, ha tudjuk, hogy minden
jelenség csak saját összefüggésrendszerébe beállítva
értelmezhetô helyesen. Buktatók, kitérôk nélkül nem
képzelhetô el életpálya, de embere válogatja, hogy
ezek következtében összetörik-e, végleg utat téveszt-
e valaki, vagy pedig visszaküzdi magát a céljához
vezetô helyes útra. Talán túlzott követelésnek lát-
szik, hogy a tudományok fiatal mûvelôi igyekezze-
nek minél elôbb, még pályájuk elsô szakaszában
megtalálni a magukra szabott, nagy távlatú, igényes
kutatói célkitûzéseket. Önmaguk megvalósítása, ké-
pességeik kibontása szintén így biztosítható legin-
kább. Az idôsebb nemzedék pedig tartsa kötelessé-
gének fölvillantani a jövendô feladatait, hogy a fiata-
lok választhassanak belôle. Szerintem a múlttal csak
így érdemes foglalkozni. Akár vidéki iskolában, akár
egyetemi központban keressük is kenyerünket. Érté-
kes, maradandó eredményeket másként nem is lehet
kicsikarni Kliótól, a történelem igényes múzsájától.

– Búcsúzóul hadd kérdezzem meg, min dolgozik jelen-
leg, melyek a közelebbi, esetleg a távolabbi tervei?

– Távolabbi terveimben sok minden szerepel.
Mindenekelôtt több évtizedes levéltári és könyvtári
kutatómunkám során összegyûlt anyagaim feldolgo-
zása, korábbi témáim befejezése. A régebbi idôket
illetôen kormányzat- és intézménytörténeti, vala-
mint oklevéltani témák foglalkoztatnak. Közelebbrôl
az erdélyi vajdák történetével és a kolozsmonostori
hiteleshely jegyzôkönyveivel foglalkozom. Elôttem
áll még Cserei Mihály krónikájának kritikai kiadása,
nemsokára megjelenik a Radu Manolescuval együtt
írt munkám magyar változata. Az erdélyi bibliofilia
múltjáról írandó szintézisben terjedelmes könyvtör-
téneti anyaggyûjtésemet szeretném feldolgozni. Eh-
hez az utóbbi témához különleges érzelmi szálak
fûznek, minthogy magam is nagy kedvelôje vagyok
a könyveknek. Valamiképpen elôdömnek érzek min-
denkit, aki ezeken a tájakon valaha is a könyv és a
betû erejével törte a mûveletlenség parlagját. Nem
fogytam ki tehát máig sem a témákból és a teendôk-
bôl, noha pályám elejétôl fogva kordában tartottam
érdeklôdésemet, és meghatározott irányban folytat-
tam kutatásaimat.

Persze az erôtôl, egészségtôl és a nekem kirendelt
idôtôl függ, hogy abból, amit még tenni szeretnék,
mit sikerül nekem megvalósítanom, és mi marad
belôle azokra, akik – remélhetôleg – nyomomba lép-
nek, és tovább viszik az erdélyi múlt feltárásának so-
ron következô feladatait.

SZABÓ ZSOLT

Kolozsvárt voltam a 2008. október 23–26. közötti
nemzetközi konferencián, amelyet Mátyás király ki-
rállyá választásának 550. évfordulója alkalmából ren-
deztek. Megérkeztem után tudtam meg, amikor szer-
be-számba vettem, hogy kit lehetne fölkeresni a ko-
lozsvári mûvelôdés és tudományosság jeles szemé-
lyiségei közül, hogy Jakó professzor súlyos beteg.
Néhány hete kényszerítette ágyba a halálos kór. Va-
sárnap (október 26.), visszaérkezve a vajdahunyadi-
gyulafehérvári kirándulásról már arról értesültem,
hogy aznap délután a professzor meghalt.

Idén, valamikor az év közepén lehetett, láttam,
amint a budai várból (bizonyára a Magyar Országos
Levéltárból) ment a Moszkva tér felé. Szikár alakja
olyan volt, mint amilyennek megismertem 1970-ben
(akkor 54 éves volt). Alacsony, sovány szemüveges
személye most is megjelenik elôttem, amint kolozsvá-
ri, a Szamos-partjához közeli házának könyvtárszobá-
jában kedves mosollyal fogadja a hozzá betérô mag-
yar(országi) történészeket. Mindig megörült, ha köny-
veket, folyóiratokat kapott, és figyelmesen hallgatta,
milyen munka folyik a magyarországi tudományos
mûhelyekben. Hatalmas könyvtárában (Erdély legna-
gyobb magánkézen lévô történeti szakkönyvtára volt)
példás rend volt. Látni lehetett, hogy tulajdonosa sze-
reti, becsüli, értékeli a könyveket, gondot visel rájuk.
De nem zárta el mások elôl, szívesen kölcsönadta
ôket, hiszen erdélyi magyar kutató a Jakó-könyvtár-
ban föllelhetô kiadványok jelentô részéhez romániai
szakkönyvtárakban nem juthatott hozzá.

Beszédmódja jellegzetesen bihari, Kazinczy nyel-
ve, amelyen nem fogott az erdélyi dialektus, különö-

sen a székelyek jellegzetes éneklôs modora. Céltuda-
tos, rendkívül fegyelmezett egyéniség, káros szenve-
délyektôl mentes, egészséges életének köszönhette,
hogy idôs korában is testileg-szellemileg friss ma-
radt. Ehhez hozzájárultak a székely hegyek közötti
nyaralás hetei, meg a Kolozsvár környéki hegyekbe
tett rendszeres túrák, amelyek a kincses város ma-
gyar értelmiségi köreiben rendszeres tevékenység-
nek számítottak. Annál is inkább, mert a tisztásokon
vagy a fák között szabadon lehetett beszélgetni bár-
mirôl, ott nem kellett a diktatúra évtizedeiben a vá-
ros utcáin és nyilvános helyiségeiben lépten-nyomon
elôsündörgô besúgók hadától tartani.

Jakó Zsigmond Bihar, a Berettyó mellékének szü-
lötte. A hegyközi Micskén, az Alszegen, egy emelke-
désen ma is áll a Jakó-kúria L alakú, árkádos, barokk
épülete, amely hagyományaival, régiségeivel paradi-
csomi helynek számított. Ez volt az a környezet, a
nagyapa háza, amely aztán meghatározónak bizo-
nyult egész életútjára nézve. Méltán lehetett büszke
arra, hogy Biharban hét évszázadra visszamenôen ki
lehetett mutatni családjának a múltját, és ôsei között
volt debreceni püspök, kollégiumi professzor, ott har-
coltak 1848/49-ben Kossuth seregében is. Családja és
ô maga is református. Öntudatos kálvinista, de tisztelt
és becsült valamennyi keresztény vallásfelekezetet.
Bizonysága ennek egész történészi pályafutása.

Mire gyermekként eszmélni kezdett a világra, ad-
digra a hagyományos múlt keretei már jórészt szét-
estek. A hatalmas Biharország helyett már csak
Csonka-Bihar jutott neki. A trianoni határt úgy húz-
ták meg, hogy az Alföld-széli vasútvonal és a körü-

Jakó Zsigmond emlékezete
(Biharfélegyháza, 1916. szept. 2. – Kolozsvár, 2008. okt. 26.)
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lötte fekvô települések a Román Királysághoz kerül-
tek. A közeli Pocsajtól és Kismarjától országhatár vá-
lasztotta el Jakó Zsigmond másfél ezres lakosságú,
csaknem színmagyar szülôfaluját, Biharfélegyházát,
amely új román hivatalos nevet kapott: Rošiori.

A kisgyermek édesanyja és nagynénje elbeszélé-
seibôl ismerhette meg (nôvéreivel együtt) a békebeli
királyi Magyarország szokásait, hagyományait, a
családi-nemzeti múlt olyan eseményeit, amelyek ro-
koni körükhöz kötôdtek.

Bihari kálvinistaként a hajdúböszörményi refor-
mátus kollégium diákja lett, ott érettségizett. Majd a
budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen a
történelem-latin-mûvészettörténet szakon kiváló ta-
nároktól tanulhatott az 1930-as évek közepén. Az ap-
rólékos filológiai pontosságot Szentpétery Imrétôl, a
településtörténetet és történeti demográfiát Mályusz
Elemértôl. Olyan kortársai voltak, mint a nagyváradi
születésû (1913) Benda Kálmán, Fügedi Erik (1916), a
dévai születésû Elekes Lajos (1914). Az egyetem el-
végzése után tanulmányutat tett Ausztriában. Ennek
során eljutott Innsbruckba, Salzburgba, Göttweigbe,
Bécsbe (itt töltötte a legtöbb idôt). Nagy élményt je-
lentett számára a tudományos intézetek és levéltárak
megismerése mellett az is, hogy láthatta a bécsi ba-
rokk palotákat, a magyarsággal kapcsolatos építé-
szeti-mûvészeti emlékeket. A béke utolsó hónapjai-
ban (1939) járhatott külföldön, s aligha sejthette,
hogy egy évtized múltán bezáródik elôtte a világ,
nemcsak Ausztria, hanem Magyarország határa is
(1944-ben levéltári feladatai miatt nem tudta megva-
lósítani a kapott egyéves ausztriai tanulmányutat).

Külföldi útjáról visszatérve az Országos Levéltár-
ba került. Bár viszonylag rövid idôt töltött itt, azon-
ban mivel az akkori gyakorlatnak megfelelôen az
egyes osztályokat egymás után meg kellett ismernie
(egy-egy hónapot töltve minden részlegben), ez
lehetôséget adott arra, hogy a legkorszerûbb levéltár
rendezési, adatfeltárási gyakorlatot megismerhesse.
Olyan kitûnô levéltárosok kollégája lehetett, mint
Szabó István, Ila Bálint (Gömör kutatója), Fekete
Nagy Antal (a Szepesség kutatója), Maksay Ferenc
(az évfolyamtársa, Szatmár kutatója), akik vala-
mennyien a településtörténet jeles kutatói voltak.
Olyan óriási anyag- és módszertani ismeret birtoko-
sa lett, amelyet csak a régi Országos Levéltárban le-
hetett elsajátítani.

Azt se feledjük el, hogy Mályusz Elemér az egye-
tem elvégzése után is segítette hozzá forduló tanít-
ványait tanácsokkal, ötletekkel: mindig megtalálható
volt a hónap bizonyos napján a Budai Vigadó kávé-
házában.

Mindössze 24 esztendôs Jakó Zsigmond, amikor
a Mályusz-iskola tagjaként megjelent a Település- és
népiségtörténeti értekezések sorozat 5. köteteként
doktori disszertációja, Bihar megye a török pusztítás
elôtt (1940). Ezzel kiérdemelte a MTA Kôrössy Flóra
jutalomdíját (1942), mint az elôzô három év legszín-
vonalasabb történeti mûvének szerzôje. Már fiatalon
is a „mérhetetlen önfegyelem”, a „nagyon kemény
munka” volt rá jellemzô, ahogyan egyetemi társa,
Fügedi Erik írta róla.

Bihar megye monográfiájához a Magyar Orszá-
gos Levéltáron kívül egész sor levéltár adatait hasz-
nosította, családi kezelésben lévô levéltárakat csak-
úgy, mint egyházi (jászói, leleszi, váradi székeskáp-
talani, debreceni ref. kollégiumi) levéltárakat. Bár

elsôsorban medievistának, a középkor kutatójának
készült, az újabb idôszakok iránt is élénken érdek-
lôdött, és igencsak otthonosan mozgott az 1526 utáni
levéltári forrásanyagban is. Bizonysága ennek az,
hogy Mezôsi Károlynak Bihar vármegye a török ura-
lom megszûnése idejében c. monográfiáját (1943)
igen alapos, elemzô bírálattal ismertette (Századok,
1944). Korábban Juhász Istvánnak az erdélyi romá-
nok közötti reformációról írott mûvérôl írt részletes
kritikát (Századok, 1941). 

Bihar kutatása kapcsán került kapcsolatba Kele-
men Lajossal, a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egye-
sület legendás tudású fôlevéltárnokával is. Amikor a
középkori Bihar megyét bemutató szakdolgozatához
gyûjtött anyagot (1935), akkor járt elôször az EME le-
véltárában. Az 1938-as tordai vándorgyûlésen ismer-
te meg, milyen mûvelôdéspolitikai feladatok is len-
nének Erdélyben. Az EME 1994. március 19-i köz-
gyûlésén elmondott elnöki megnyitójában így emlé-
kezett: „Idôsebb tagtársaink közül is kevesen tudják,
hogy én pályakezdôként a múzeumi levéltár akkori
munkájával kapcsolatba kerülve és annak éthoszától
megérintve, a harmincas évek végén Kelemen Lajos-
nak, Szabó T. Attilának és Kántor Lajos egyesületi
titkárnak tettem ígéretet arra, hogy Kolozsvárra jö-
vök a levéltári munka korszerûsítése végett. Az ô se-
gítségükkel sikerült is 1941–1949 között a múzeumi
Levéltár köré megszerveznem a magyar iratvédelmi
és történeti kutatóközpontot, a háborút követô nagy
fordulat nyomorúságai közepette rangos, új otthont
is teremtve számára. Mindezeket azonban a kommu-
nista diktatúra hamarosan kisajátította.”

A magyar tudományosságra azzal mérték a leg-
nagyobb csapást, hogy 1950-ben betiltották az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesületet (a feloszlatás jegyzôkönyve
1950. febr. 12-i keltezésû). Az Egyesület levéltárát
Jakó Zsigmond és munkatársai költöztették a Farkas
utcai Bethlen–Nemes házba. A diktatúra, az államo-
sítás a gyûjteményeket ötletszerûen szétosztogatta
különbözô intézmények között „a tudományos munka
érdekeit is veszélyeztetô módon” (Jakó).

Észak-Erdély Magyarországhoz csatolása Jakó
Zsigmond tudományos pályafutásának indulása
szempontjából rendkívüli fontosságú. De nem lehet
eléggé hangsúlyozni, hogy jóval Észak-Erdély
visszacsatolása elôtt döntött úgy, hogy a Magyar Or-
szágos Levéltárból Kolozsvárra távozik, az Erdélyi
Nemzeti Múzeum levéltárába (1941). Ott aztán Kele-
men Lajos keze alatt kezdte meg az alapos ismerke-
dést Erdély múltjának kincsestárával. Bár még ekkor
sem sikerült az EME gyûjteményeit teljes egészében
elválasztani a kolozsvári egyetemtôl, de a könyvtár-
ból kiváló levéltár korszerûsítésében oroszlánrészt
vállalt Jakó Zsigmond. Nemcsak a magyar vonatko-
zású levéltári anyag érdekelte, hanem (a Levéltári
Közleményekben és az Erdélyi Múzeumban) megje-
lent cikkei bizonyítják, hogy a szász levéltárügy kér-
dése is foglalkoztatta.

Kolozsvárra került akkoriban, az újjászervezett
egyetemre egész sor fiatal, tehetséges kutató, akik
nagyjával egy korosztályba tartoztak. Ilyen volt a
mûvészettörténész Entz Géza, a régész Roska Már-
ton, László Gyula, a jogtörténész Bónis György, a
néprajzkutató Gunda Béla és mások.

Jakó Zsigmond nagy lendülettel folytatta tudo-
mányos munkáját. Nem hiányzott a neve egyetlen
fontosabb, Erdélyhez kapcsolódó monografikus vál-
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lalkozásból sem. A Mályusz Elemér által szerkesztett
Erdély és népei kötetben (1941) A románság megtele-
pedése az újkorban címmel írt tanulmányt, majd a
Magyarok és románok I. kötetében Újkori román te-
lepülések Erdélyben és a Partiumban címmel jelent
meg jelentôs terjedelmû, alapos levéltári kutatásokra
épülô tanulmánya (1943). Szabó T. Attila szerkeszté-
sében Szolnok–Doboka magyarsága c. kötetben Bel-
sô-Szolnok és Doboka megye magyarsága az újkor-
ban címmel írt alapos tanulmányt. Ennek az idôszak-
nak legmonumentálisabb eredménye a gyalui urada-
lom urbáriumának vaskos kötetete (1944). 1945-ben
még megjelenhettek olyan mûvei, amelyek a torock-
ói jobbágylázadásokkal, a dézsmával, a mértéktörté-
nettel foglalkoztak, és különös fontosságú „Az el-
pusztult települések kutatása”.

A világháború végének zûrzavarában sikerült ká-
rosodás nélkül megôrizni az Egyesület gazdag levél-
tárát, majd pedig emberfeletti munkával igyekeztek
menteni, ami menthetô volt. Az 1944/45-ben kelt le-
véltári jelentések (közölve Erdélyi Múzeum, 1994)
döbbenetes képet festenek arról, mi pusztult el. Jakó
Zsigmond a dokumentumok közléséhez elöljáróban
a következôket írta: „Háborúk, uralomváltozások, gyö-
keres politikai, gazdasági és társadalmi átalakulások min-
denkor megrázkódtatásokkal jártak, és ezek meghatározó
módon befolyásolhatták a mûvelôdési értékek további sor-
sát. Mûemlékek, mûtárgyak, írásos emlékek tömege pusz-
tulhatott el, sodródhatott messze idegenbe, cserélhetett
ilyen úton gazdát. E javak közül is a korábbi idôk iratanya-
gát ôrzô levéltárak voltak mindig a legvédtelenebbek. A
mûtárgyakat, a gyakorlatilag is hasznosítható muzeológiai
értékeket (antik bútorokat, berendezési tárgyakat, ékszere-
ket) inkább eltulajdonították, mint elpusztították. Ezeket a
régi és új tulajdonosok anyagi értékükért egyaránt több-
nyire védték a pusztulástól. Még a könyvek számára is
gyakrabban nyílott mentség. A múlt írásos emlékeit azon-
ban, amelyeket talán már régi tulajdonosaik sem tudtak el-
olvasni, megszorult gazdáik is elsôként hagyták sorsukra,
az értékeket birtokba vevôk pedig tudatosan is pusztítot-
ták… Az eredményeivel hivalkodó bolsevista-nacionalista
diktatúra idején a mûvelôdési értékek fentebb említett
pusztulását számba sem lehetett venni. Napjainkra pedig
nagyon megfogyatkozott azok száma, akik szemtanúi vol-
tak a történteknek vagy pedig hiteles tájékoztatást nyújt-
hatnának egyes levéltárak sorsáról.”

Az összeomlás (1944/45) után egyesek vissza-
mentek azonnal Magyarországra, másokat a követ-
kezô években a román államhatalom kényszerített
arra rá, hogy elhagyják Erdélyt.

Jakó Zsigmond 1945-ben lehetôséget kapott arra,
hogy oktasson a kolozsvári Bolyai Egyetemen, ahol
(kisebb megszakítással) nyugdíjazásáig (1981) foglal-
koztatták. Saját bevallása szerint eredetileg nem
szándékozott egyetemi oktatással foglalkozni, szá-
mára a levéltári, ill. tudományos intézeti munka (be-
leértve a tudományszervezést) volt igazán vonzó
perspektíva. De 1945 után lényegében kényszerpá-
lyára került, nem volt választási lehetôsége. Fél évti-
zedes tudományos munkásságát látva a román tudo-
mánypolitika számára világos volt, hogy Jakó Zsig-
mond történészként milyen irányt képvisel. Olyat,
amilyen a nacionalista román álomvilág számára
nem kívánatos.

Jakó Zsigmond vigyázott, hogy ne adjon rá okot,
hogy erôszakkal föllépjenek ellene, de megtûrtként
el kellett viselnie azt, hogy azok a témakörök, ame-
lyekkel addig foglalkozott, a román hatalom számá-

ra nem kívánatosak. A sajátos román kutatási nézô-
pontokkal való azonosulást viszont Jakó Zsigmond a
legcsekélyebb mértékben sem volt hajlandó vállalni.
Így választotta kutatási területül a segédtudományo-
kat és a mûvelôdéstörténetet.

Amíg létezett a Bolyai Tudományegyetem, kö-
zépkori egyetemes történelmet és történeti segédtu-
dományokat tanított. Egyetemi jegyzetet és forrás-
szemelvény-gyûjteményt állított össze középkori
egyetemes történelem témakörébôl (1952).

A magyar Bolyai Tudományegyetem és a román
Babeš Egyetem kierôszakolt egyesülése (1959) után
csak paleográfia (írástörténet), ill. történeti segédtu-
dományok témakörében tarthatott elôadásokat, és
vezethetett szemináriumokat (a középkori latin pale-
ográfia oktatásához ill. a régi magyar írásemlékek ol-
vasásához készített hasonmásgyûjteményét 1967-ben
jelentették meg.

Jakó Zsigmondot tehát megtûrték a tanintézet fa-
lai között, de arra gondosan vigyáztak, hogy történe-
ti látásmódját, történeti elveit lehetôleg ne fejthesse
ki nagyobb létszámú hallgatóság elôtt, fôleg arra
ügyeltek, hogy ne tarthasson Erdély középkori törté-
netérôl se ô, se pedig más magyar professzor elôa-
dást, ne vezethessenek ilyen témájú szemináriumo-
kat. Mindenképpen biztosítani akarták ugyanis,
hogy az 1918 elôtti Erdély múltját az egyetemi hall-
gatók (mind a románok, mind a magyarok, mind a
szászok vagy más nemzetiségûek) csakis a hivatalos
román történettudomány szemüvegén keresztül is-
merhessék meg. Azaz ne a valóságos, hanem csak a
torzított (meghamisított) történelmet sajátíthassák el.
Így nem csodálkozhatunk azon, hogy Jakó Zsig-
mond nem nevelhetett ki jelentôsebb létszámú ma-
gyar kutatógárdát. Az 1960-as években Vekov Ká-
roly, Tonk Sándor, Kovács András, Vogel Sándor,
Sebestyén Kálmán azok, akik tanítványainak szûk
körébe tartoztak.

Csetri Elek, aki az 1940-es években volt tanítvá-
nya, Jakó Zsigmondról, a professzorról így írt: „Pon-
tosság, imponáló anyagismeret jellemezte, elôadásában
szuggesztív erô volt, szigorúsága igazságossággal páro-
sult… A honismeret, az igazi patriotizmus, a múlt emlé-
keinek megbecsülése és értékelése, a történelem valós, élet-
szerû szemlélete, az egyetemes eredmények és új módsze-
rek iránti fogékonyság szellemében gyûjtötte maga mellé a
kutatómunkára hivatott hallgatók csoportját. Mikor tanul-
mányi kirándulásra vagy vidéki kiszállásra vitte magával
diákjait, a vele folytatott munka, a levéltárak és könyvtárak
rendezése, a história és kutatás iránti szenvedélyes szeretet
élménye örökre belevésôdött fiatal lelkünkbe.” (Utunk
1976. szept. 10.)

Jakó Zsigmond tehát konokul a helyén maradt,
Kolozsváron, és tette azt, amit tenni lehetett. Igyeke-
zett úgy dolgozni, hogy a hatalommal ne kerüljön
szembe, de egyértelmûvé tette azt is, hogy nem haj-
landó hajbókolva kiszolgálni a diktatúrát. Vagyis
úgy cselekedett, mint kortársai közül Magyarorszá-
gon példának okáért Benda Kálmán, Fügedi Erik,
Bónis György, László Gyula, Entz Géza és mások, és
nem lett a marxizmus eszmeiségének olyan behódolt
zászlóvivôje, mint példának okáért Elekes Lajos.

Jakó Zsigmond tudását a román történettudo-
mány annyiban igyekezett hasznosítani, hogy a ro-
mán középkori oklevélkiadás-sorozat számára ké-
szülô erdélyi kötetekhez felhasználták gyûjtését. A
reprezentatív Románia történet (Istoria României) 2-
3. kötetében (1962, 1964) Jakó Zsigmonddal íratták
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meg a középkori és a koraújkori erdélyi kultúrát
összefoglaló fejezeteket.

1963-ban meghalt Kelemen Lajos, és középkor-
kutatóként Jakó Zsigmond magára maradt. Csaknem
negyedszázadon át nem mehetett Magyarországra,
Román diákjai közbenjárására csak 1973-ban kapott
elôször lehetôséget arra, hogy részt vehessen egy
magyarországi konferencián. Jellemzô, hogy Buda-
pesten a családnevét így írták: JACO, amit még a ro-
mánok sem tettek meg vele soha (indignálódva me-
sélte ezt nekem nem sokkal késôbb Kolozsváron). 

Aztán 1975-tôl (1989-ig) kétévenként már mehe-
tett kutatni, meg a rokonait meglátogatni. A kommu-
nista diktatúra bukása után már évente hosszabb
idôn keresztül is mód nyílt arra, hogy kutasson. Per-
sze amíg nem mehetett, addig sem szakadt meg kap-
csolata a magyar tudományossággal. Fôleg Benda
Kálmán, de mások is látogatták, meg küldték a szak-
könyveket, folyóiratokat. 

Ezekben az évtizedekben egyértelmûen Jakó
Zsigmond számított a legtekintélyesebb erdélyi tör-
ténésznek. A fiatalabb magyarországi generációk
persze kevéssé ismerték munkáit, mert azok nehezen
hozzáférhetô erdélyi folyóiratokban jelentek meg
(ráadásul részben román nyelven).

Az 1960/70-es évek fordulójától enyhülô légkör-
ben, a nemzetiségi könyvkiadó, a Kriterion létrejötte
után a publikálási lehetôségek (átmenetileg) jelen-
tôsen emelkedni kezdtek. Ennek tudható be, hogy
Rettegi György 18. századi feljegyzéseit egy vaskos,
gondosan jegyzetelt, alapos kísérô tanulmánnyal el-
látott kötetben sajtó alá rendezhette Jakó Zsigmond
(1970). Még ennél is terjedelmesebb volt az Erdélyi
féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége (1974).
Idôközben román nyelven megjelenhetett nagy írás-
történeti mûve (1971), amely aztán (jókora késéssel)
A latin írás története címmel Budapesten magyarul is
napvilágot látott (1987). Jellemzô, hogy ennek kiadá-
sához egy román szerzôtársra is szükség volt Radu
Manolescu személyében. A Kriterion Téka sorozatá-
ban a 14. századi könyvgyûjtô angol püspök Richard
de Bury mûvéhez (A könyvek szeretete) írt alapos
kísérô tanulmányt (1971).

Az igazi nagy feltûnést azonban az Írás, könyv,
értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez c. ta-
nulmánykötet jelentette (1976). Díszborítóján a gyu-
lafehérvári Batthyáneum láncos könyvei sorakoznak
a polcokon. Ki hitte volna, hogy miként a középkor-
ban a láncok védték a könyveket, úgy védi a román
állam a magyar kutatóktól ezeket a könyvkincseket,
amelyeket magyarországi kutató (vagy érdeklôdô lá-
togató) évtizedek óta nem láthat, míg ez három-négy
évtizede még lehetséges volt! A kötet csaknem hat-
ezer példányban jelent meg, s el is fogyott. Hasonló
jellegû mû nálunk még ezer példányban sem kelt
volna el akkoriban. Viszont a könyvéhség akkora
volt a romániai magyarság körében, hogy a magyar
nyelvû történeti, irodalomtörténeti, mûvészettörté-
neti, néprajzi mûvek az 1970-es években akár több
tízezer példányban is gazdára találtak. Jellemzô
azonban az is, hogy nyolcvannál több illusztráció
nyomásának minôsége kritikán aluli volt. A mû ro-
mán nyelven is megjelent (Philobiblon transilvan).
Ez ugyan szép gesztus, azonban sajnos egy-egy ilyen
fordítás nem segít azon, hogy a román történetírás
szemlélete alapvetôen megváltozzon.

1989-ig néhány tanulmányt nem számítva csak a
nagyenyedi diáknévsor (1662–1848) jelent meg. Ju-

hász Istvánnal közös munka (1979). Közben dolgo-
zott egy hatalmas (több mint kétezer oldalas) forrás-
közlésen, amely két monumentális kötetben jelent
meg (A kolozsmonostori konvent jegyzôkönyvei
1298–1556), az Akadémiai Kiadó (Bp. 1990) jóvoltá-
ból. Eredetileg a Kriterion Kiadó szerette volna meg-
jelentetni, de a román cenzúra és a „tudós” szakértôk
ezt megakadályozták. A Magyar Országos Levéltár-
ban ôrzött oklevelek fotóit úgy csempészték át a ha-
táron a professzor számára.

1981-ben, amint elérte a nyugdíjkorhatárt, meg-
szûnt egyetemi munkaviszonya. Ez a tény nem ag-
gasztotta, sôt 2006-ban így értékelte: „a nyugdíjazás
utáni 25 esztendô egész pályám egyik legtermékenyebb
szakasza, melyben több olyan tudományos tervemet is
megvalósíthattam, amikre a korábbi idôk nem adtak
lehetôséget. Úgy éreztem, hogy jól kell felhasználnom azt a
hosszú életet, amelyet bizonyára célok elérésére kaptam a
Gondviseléstôl.”

A gróf Mikó Imre (Erdély Széchenyije) buzgólko-
dásának köszönhetôen 1859-ben létrejött Erdélyi
Múzeum-Egyesület 1990-ben újjáalakult az Erdélyi
Múzeum-Egyesület (EME), s újra kezdték megjelen-
tetni az Erdélyi Múzeum c. folyóiratot. Elsô elnöke
Jakó Zsigmond lett, aki a vezetôi ciklus leteltével
(1994) lemondott, korára (78 éves volt) hivatkozva,
átadva a fiatalabbaknak a stafétabotot.

1946. november 8-át követôen, azaz 44 hosszú év
után az EME 1990. október 27-én tarthatott ismét
közgyûlést. Jakó Zsigmond elnöki megnyitó beszéde
a hagyományokról csak röviden szólt, a fô hangsúlyt
a helyzet elemzésére, a fô célok kitûzésére, és a leg-
fontosabb feladatokra összpontosította. Hangsúlyoz-
ta, hogy megoldásra vár (azóta is!) az Egyesület és az
állam ill. a kolozsvári egyetem kapcsolata. Az Egye-
sületnek vissza kell kapnia minden ingó és ingatlan
vagyonát, köztük tudományos gyûjteményeit is.
„Tulajdonképpeni múzeumi munkánk, a gyûjtés, a kon-
zerválás stb. anyagi és jogi elôfeltételei egyelôre hiányoz-
nak. Erre csupán a tárak jogi helyzetének kedvezô politikai
légkörben bizonyára nagyon hosszadalmas tisztázása után
kerülhet sor… Egyelôre a tudományos munkát egyáltalán
lehetôvé tévô dokumentációs központ kialakítása a
legsürgôsebb, de ez a könyvtár késôbb közmûvelôdési fel-
adatokat is elláthat, ha ennek dologi, személyi és jogi feltét-
elei létrejöttek. A múzeumi gyûjtôtevékenység jelenlegi
szüneteltetése kényszerûség, nem pedig lemondás az Egye-
sület egyik legrégibb feladatáról. És a mostani nehéz körül-
mények között sem jelenti azt, hogy ölbe tett kézzel elnéz-
zük kultúrértékek pusztulását… A jelenlegi körülmények
között tehát megnôtt a szakosztályi munka jelentôsége, hi-
szen a magyar nyelvû egyetemi és fôiskolai oktatás hiányá-
ban ugyanúgy ezek jelentik a legális keretet a magyar tu-
dománymûvelés számára, akárcsak a két háború közötti
idôszakban.”

A romániai magyarság és a magyar nemzet egé-
szének viszonyát is egyértelmûen határozta meg: „A
diktatúra évtizedeiben zûrzavaros képzelgések uralkodtak
el országunkban a romániai magyarságnak és mûvelôdésé-
nek a magyar nemzet és a magyar kultúra egészéhez való
viszonyáról. Ez teszi szükségessé világos és egyértelmû ál-
lásfoglalásunkat ebben az alapkérdésben. Mi az erdélyi
magyarságot mindig a magyar nemzet, mûveltségét pedig
az egyetemes magyar mûveltség szerves részének tekintet-
tük és tekintjük ezután is. Tudományos munkánkat azon-
ban mindig úgy végeztük és ezután is úgy kívánjuk végez-
ni, hogy annak ne csupán az erdélyi és az egyetemes ma-
gyar, hanem az ország, Románia, a román és az egyetemes
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tudományosság szintén hasznát láthassa. Valljuk a nem-
zetek közötti együttmûködés nélkülözhetetlenségét és köl-
csönösen hasznos voltát a tudományos munkában. Készek
vagyunk intézményes formában vagy egyénileg a legtelje-
sebb együttmûködésre mindenkivel, aki egyenrangú fél-
ként kezeli tudományosságunkat és igényt tart közremûkö-
désünkre.”

Nem véletlen, hogy az Egyesület újra induló fo-
lyóiratában, az Erdélyi Múzeumban, Batthyány Ig-
nác, a tudós és tudományszervezô címmel jelentetett
meg tanulmányt (1991). Az erdélyi magyar tudomá-
nyosság mostoha sorsú elsô kutatómûhelye (Gyula-
fehérváron) a 21. században is kulcsfontosságú had-
állásnak számít. Jakó Zsigmond egyértelmûen meg-
fogalmazza, hogy „A Batthyáneum nem tudta betölteni
az alapítója által neki szánt funkciót, és a természetes fejlô-
dés következtében is már a múlt században kiszorult a ma-
gyar tudományosság perifériájára. Az utóbbi évtizedek ál-
lami kezelése következtében pedig nyilvánosságát is szinte
teljesen elvesztette, és léte az idegenforgalmi látnivaló
szintjére süllyedt. Batthyány Ignác születésének 250. év-
fordulóját ünnepelve világosan kell látnunk, hogy a nagy
püspök minden korábbi nemzedéknél szegényebb, erkölcsi,
szellemi és anyagi javakban megfogyatkozott, végszükség-
re jutott mai örököseire maradt az a tovább már nem halo-
gatható feladat, hogy eddig soha nem volt nehézségek köze-
pette is valóra váltsák a tudományért, népe és országa ér-
dekében Erdélyben egyedülálló áldozatokat hozó tudós és
tudományszervezô egykori álmát: azt, hogy az általa léte-
sített intézmény, az Institutum Batthyáneum, élô és haté-
kony alkotóeleme legyen végre az újjáéledô erdélyi magyar
tudománynak.” Szomorú (és a román jogalkalmazásra
jellemzô), hogy a gyûjtemény magyar (egyházi) kéz-
be adására mindmáig nem került sor, jogerôs bírói
döntés ellenére sem…

Az 1990-es években különbözô magyarországi és
romániai emlékkönyvek egész sorában jelennek meg
Jakó Zsigmond tanulmányai. Figyelemre méltó,
hogy egymás után közöl helytörténeti jellegû íráso-
kat is, amelyekre korábban alig-alig vállalkozhatott.
Az 1989 elôtti évtizedekben a számára oly kedves bi-
hari tájak múltjával elsôsorban Várad középkori és
kora újkori nyomdászata, könyvkultúrája, mûve-
lôdése kapcsán foglalkozhatott. A bihari várak kuta-
tásáról a Mûvelôdésben jelenhetett meg tanulmánya
(1983). Az Aranyos-mentérôl (Mûvelôdés, 1971), és
kiváltságlevele kapcsán Torockóról jelentek meg írá-
sai (Korunk 1974/5). Az 1990-es években Miskolczy
Károlyról, a helynévkutatás és helytörténetírás biha-
ri úttörôjérôl (Mûvelôdés, 1992), a 700 éves Élesdrôl
(uo.) írt, s a Korunk közölte (1994) Ember és táj a kö-
zépkori Biharban c. tanulmányát. Várad könyvtár- és
levéltárügyével is foglalkozott (2004), sôt egy bihari
nemes 1848-as leveleit is közreadta (2002).

Az EME 1992. június 20-i közgyûlésén elmondott
elnöki megnyitó beszédében Jakó Zsigmond kijelen-
tette: „Úgy vélem, hogy mostantól kezdve Egyesületünk
egyik fô feladatának kell tekintenünk olyan kutatóintézet
létesítését, mely a nemzetiségünk múlt, jelen és jövôbeli
életével összefüggô kérdéseket tanulmányozza… ennek ér-
dekében kell továbbfejlesztenünk könyvtárunkat és tudo-
mányos mûszerparkunkat… Addig is, míg kutatóintéze-
tünk megszervezôdhet, haladéktalanul kezdeményezzük
tudományosságunkban a korszerû csapatmunkát. A dikta-
túra sötét éjszakájában az egyéni mûhelyek pislákoló mé-
csesei biztosították tudományosságunk folytonosságát.
Nagyméretû tudományos vállalkozások azonban egyetlen
ember erejére és életére alapozva hosszú idô alatt is csak

ritkán és rendkívüli erôfeszítések árán vihetôk jó véghez. A
kisebbségi létre kényszerülô népünk számára nélkülözhe-
tetlen és hét évtizede halasztódó tudományos feladatok
csak közös munkával oldhatók meg belátható idôn belül.”

Impozáns azoknak a vállalkozásoknak a felsoro-
lása, amelyek támogatását az EME fölvállalta: Erdé-
lyi Szótörténeti Tár, Romániai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, Székely Oklevéltár. Az Erdélyi magyar néptör-
ténet (azaz Erdély története) elkészültének is lendü-
letet akartak adni (1990-re nyúlt vissza a kezdemé-
nyezés). Ugyancsak 1990-ben indult a gyûjtômunka
az Erdélyi Helytörténeti Lexikon témakörében (hely-
névgyûjtés). Támogatták a levéltári kutatásokat Bu-
dapesten, Csíkszeredán és Gyulafehérváron.

Az EME 1993. március 20-i közgyûlésén tartott el-
nöki beszédében Jakó Zsigmond bejelentette, hogy
átadja a vezetést a fiatalabbaknak. Figyelmeztetett
arra, hogy az erdélyi magyar kutatók középnemze-
dékének sok tagja megfutamodik a nehézségek elôl,
s „egyéni célú vándormadárkodással” Magyarorszá-
gon keresi boldogulását. Fölhívja a figyelmet egyút-
tal az erdélyi tudományszervezés fô feladataira is.
Arra, hogy mivel a román állam nem támogatja a
magyar kutatást, az anyaországnak kell biztosítania
erdélyi magyar tudományos intézet felállítását és
mûködtetését. De nem elég a pénz, jó ösztöndíj poli-
tikával kutatókat is kell nevelni, mert ebben a tekin-
tetben igen nagy a hiány. A román tudományosság
figyelmét is fölhívja arra, hogy mivel az ország 18.
század vége elôtti egész írásos forrásanyagának hoz-
závetôlegesen 80 %-a a magyarsághoz (és szászság-
hoz) köthetô, nyelvi okok miatt a román tudomá-
nyosság számára nélkülözhetetlenek a magyar szak-
emberek. Tegyük persze hozzá, csak akkor, ha a ro-
mánok a valóságos történelemre kíváncsiak, nem pe-
dig egy álomvilágot építenek, mely tevékenység kö-
zepette sok-sok dokumentum léte nem kívánatos.

A millecentenárium alkalmából az EME közgyû-
lésén (1996. máj. 4.) elmondott beszédében a köve-
tkezôket hangsúlyozta: A magyar honfoglalással,
majd a magyar államiság kiépülésével megszûnt a
Kárpát-medencében az addigi politikai és gazdasági
instabilitás, helyébe „a kontinens egészével együtt-
mûködô szilárd és kiszámítható államhatalom lépett”. A
magyar állam egykori területén osztozó örökösök sa-
ját nemzeti államuk elôzményeivel kapcsolatos ál-
maik kiteljesítéséhez hozzátartozik „Magyarország
történeti szerepének tagadása vagy legalább minimalizálá-
sa. Pedig dôreség feudális királyságokon a polgári állam
viszonyait számon kérni. A középkori magyar állam sem
volt jobb térségbeli társainál, de bizonyosan rosszabb sem.
Errôl a mostani új államok Kárpátokon belüli és kívüli ré-
szei között napjainkig észlelhetô színvonalbeli különbségek
tanúskodnak... 

Ezeresztendôs állami lét után kell népünknek olyan
nemzettudatot kialakítania, mely egyben tarthatja a külön-
bözô államokba szakadt, külön-külön életképtelen nemzet-
részeket. Semmivel sem kisebb feladat ez, mint amit a po-
gányságból a keresztyénségbe való átváltás jelentett egyko-
ron. S mindez megtetézve szemléleti-gazdasági-szervezeti
beilleszkedéssel egy olyan Európába, melynek hagyomá-
nyos közös értékeit, korábban sem erôs szolidaritását az
amerikanizálódás máris alaposan kikezdte. Ráadásul
mindkét feladatot a kommunizmus félszázados tudat- és
értékrombolásának terhei alatt nyögô nemzedékeknek kell
megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan világpolitikai ki-
látások között.”

Jakó Zsigmond nem szeretett megrendelésre dol-



gozni. Nem járt rendszeresen ismeretterjesztô elôa-
dásokat tartani. Sok helytörténeti kisebb-nagyobb
cikke, tanulmánya viszont felmérhetetlen módszer-
tani segítséget jelentett mind a kezdô, amatôr, mind
pedig a gyakorlott kutatók számára. Közérthetôen,
világosan fogalmazott. Nagyon idôszerû lenne cik-
kei és tanulmányai gyûjteményes új kiadása. A
METEM kötetében (Társadalom – Egyház – Mûvelô-
dés) megjelentek (1997) életmûvének csak kicsi ré-
szét jelentik. Fôleg az 1940/50-es években írottak
számítanak nehezen hozzáférhetônek. De a Mûvelô-
désben vagy a Korunkban megjelent mûvei, meg az
utóbbi évtizedekben, egyes emlékkönyvekben közölt
írásai is igencsak érdemesek lennének újraközlésre.
A kötet bemutatóján, a Magyar Országos Levéltár-
ban R. Várkonyi Ágnes mélységes empátiával jelle-
mezte az erdélyi történeti kutatás lehetôségeit, ered-
ményeit, s rámutatott arra, hogy Jakó Zsigmond a
magyar, sôt esetenként a nyugat-európai történet-
írást is megelôzte új módszerek alkalmazásában.

2003-ban Jakó Zsigmond áttekintette, hogy 12 év
alatt mi változott az erdélyi magyar tudományosság
tekintetében (Az erdélyi magyar tudományosság for-
dulóponton. Erdélyi Múzeum, 2003). Megállapította,
hogy formálisan ugyan a határokon túli magyar tu-
dományosság reintegrálódott a magyar tudomá-
nyosságba, valójában azonban „ez a kedvezô külcsín
csalókának bizonyul”. A kutatók szakmai felkészültsé-
ge, a kutatói mûhelyek felszereltsége gyakran kérdé-
ses, aggasztó az utánpótlás nevelésének ügye, hiá-
nyoznak az átgondolt és egyeztetett tervek. Kijelenti:
„A 21. században csak a fôállásos, hivatásos, profi kutatás
lehet igazán eredményes”. Mi tehát a feladat: „abból a
ténybôl kellene kiindulni, hogy a magyar mûvelôdési örök-
ség nagyobbik és régebbi része nem a mai Magyarorszá-
gon, hanem a Felvidéken és Erdélyben található. Ennek
kapcsán a magyar mûvelôdésért felelôs tényezôknek rövi-
desen, de legkésôbb a két szomszéd állam EU-tagságát
követôen szembe kell nézniük egy-egy széles spektrumú
kutatóintézet felállításának szükségével a magyar tudomá-
nyos érdekek bizonyítására.” Nos, azóta megtörtént az
EU csatlakozás, de a magyar tudományszervezés fü-
le botját sem mozgatja e tekintetben és még sok más
alapvetô szervezési ügyben.

2004. októberében, az Erdély a magyar középkor-
kutatásban címû konferencián (Kolozsvár) tekintette
át Jakó Zsigmond Az erdélyi magyar történetkutatás
mai kérdéseit. Egyértelmûen fogalmazott: „Ne szépít-
sük a dolgot. Az erdélyi magyar történetkutatás – leg-
alábbis a medievisztika és a korai újkor vonatkozásában –
ma már aligha tekinthetô a magyar történetkutatás egyen-
rangú tényezôjének. Közelebb áll a valósághoz az a megál-
lapítás, hogy egyelôre inkább csak segédmunkási feladatok-
ra futja az erejébôl. De ebbôl a jelenlegi méltatlan állapotá-
ból mielôbb ki akar törni, és ebbe az irányba az elsô szerény
lépéseket már meg is tette.”

Továbbá: „Vitathatatlan, hogy a diktatúra idején tu-
datosan kivéreztetett erdélyi magyar történetkutatás 1990
után a magyar tudományosság egészének, elsôsorban a
Magyar Tudományos Akadémiának a támogatásával talp-
ra állt. Ma már újból lehet beszélni róla, újból érdemes
számolni vele mind a magyar, mind pedig a román tudo-
mányosságnak.” Fölhívja viszont a figyelmet arra,
hogy a tudományszervezés terén még igen sok a fel-
adat, hogy a viszonylag kis pénzbôl a legfontosabb
munkákat végezzék el, összehangoltan, az egyes tu-
dományos mûhelyek képviselôi. A feladat nem kicsi,
hiszen az 1540 elôtti erdélyi okleveles anyagot Jakó

Zsigmond mintegy 30 ezernyire becsülte.
Élete utolsó éveiben is töretlen lendülettel dolgo-

zott. Sajtó alá rendezte az Erdélyi Okmánytár két kö-
tetét, s lényegében elkészült a harmadik kötet is. Az
Erdélyi Történelmi Adatok sorozatában már négy
fontos forráskötet jelent meg, s készül a többi is. Vala-
mennyi munka új, fiatal kutatók bevonását jelentette.

Jakó Zsigmond és generációja nem kapott lehetô-
séget Erdély történetének megírására. Amit a ma-
gyarországi kutatók készítettek három kötetben, az
bizony nagyobb részében meglehetôsen szolid szín-
vonalat képvisel, hiába nyilvánították önhitten a ma-
gyar történetírás csúcsteljesítményének. Az erdélyi
településtörténeti, politika- és hadtörténeti kutatáso-
kat 1945 után a román kommunista diktatúra 1989-ig
lehetetlenné tette magyar kutatók számára. A forrás-
kiadás is nagyrészt a mûvelôdéstörténetre szorítkoz-
hatott. Jakó Zsigmond kutatómunkája (mint a többi
erdélyi magyar kutatóé) 1948 után lényegében kény-
szerpályán haladt. A román tudománypolitika büsz-
ke lehet arra, hogy kiváló kutatók egész sorát lénye-
gében perifériára kényszerítette. 

A magyarországi tudományszervezés 1990 után
kisebb-nagyobb segélyekkel, pályázatokkal, ilyen-
olyan akciókkal alapvetôen nem változtatta meg a
helyzetet. Ez az MTA és a mindenkori magyar kor-
mányok, a magyar tudományszervezés szégyene.

Jakó Zsigmond halálakor a látványos gyász és a
kenetteljes gyászbeszédek helyett inkább arra kellene
odafigyelni, hogy ez a kitûnô tudós 90 esztendôsen is
milyen friss szellemiséggel közeledett kora tudomá-
nyos kérdéseihez, és milyen önzetlenül dolgozott a
jövôért, amíg a Gondviselés engedte. Életmûvét ak-
kor tiszteljük igazán, ha nem látványos gesztusokkal
és szép szavakkal méltatjuk, hanem létrehozzuk a
nagy magyar tudományos intézeteket a Felvidéken,
Erdélyben, Kárpátalján, meg a Délvidéken. Ez nem
csak a magyar tudományosság érdeke lenne, hanem
a szomszéd országoké is, bár attól még nagyon-na-
gyon messze vagyunk, hogy ezt ôk is belássák.

Jakó Zsigmond írja 2001-ben Bereczki Ferencrôl
szóló nekrológjában a következôket: „Az élôk privilé-
giuma, hogy élvezhetik az elôttük jártak fáradozásának
összes eredményét. De ez kötelességükké is teszi, hogy a
tisztes munka követendô példáit mutassák fel tanulságul a
nyomukba lépô újabb nemzedékeknek, és ôrizzék meg azok
emlékét, akik kiemelkedô érdemeket szereztek közösségük
javának szolgálatában.” Mi mást írhatnák mi is Erdély
legnagyobb 20. századi történetírójáról, Jakó Zsig-
mondról.

1989 elôtt a román államtól nem kapott semmiféle
elismerést. 1990 után következtek sorban a kitünteté-
sei: Lotz János-emlékérem (Nemzetközi Magyar Fi-
lológiai Társaság, 1991), Pro Cultura Hungarica em-
lékplakett (Magyar Mûvelôdési és Közoktatási Mi-
niszter, 1991), Kemény Zsigmond-díj (Pro Renovan-
da Cultura Hungariae Alapítvány, 1995) Kriterion
koszorú (Kriterion Alapítvány, 1995), Széchenyi-díj
(1996), Pro Scientia Hungarica (MTA, 1996), Arany
János-érem (2003, Magyar Tudományosság Külföld-
ön Elnöki Bizottság), Magyar Örökség-díj (Magyar-
országért Alapítvány, 2005).

A MTA (1988) és a Román Akadémia (1996) tagja
volt. 
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