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Összevont lapszámmal próbáljuk ma gun kat is -
mét utolérni. Másfél esz ten de je fo lyik a kötélhúzás,
hogy a román Mûvelôdés- és Egyházügyi Minisz-
térium az alárendeltségébe tartozó közintézmények,
köztük az 1997-ben önálló jo gi személyiséget ka pott
Mûvelôdés S zerkesztôsége, a decentralizáció jegyé-
ben  a  me  gyei  és  városi  önkormányzatok  irányítása
alá kerüljenek. Ide je is volt, hi szen ne gye dik esz ten-
de je a minisztérium egyáltalán nem járult hozzá a
név sze rint alárendeltségébe tartozó la pok költség-
vetéséhez, megelégedett a formális negyedévi pénz-
ü gyi beszámolóval, ami inkább csak ar ra volt jó,
hogy iga zol juk: még élünk.

La pok hosszabb-rövidebb ide ig szüneteltették
megjelenésüket (például a hasonló hely zet ben levô
kolozsvári román laptársunk, a Tribuna – ne kik
végül sikerült a nyu god tabb vi ze ket jelentô me gyei
tanácsi költségvetésbe bekerülni), vagy ami nek
eredménye képpen például A Hét a virtuális
mezôkre vándorolt, mi pe dig pályázatról pályázatra
bukdácsolva, a meg  szû nés Damoklész-kardjával a
fejünk fe lett él tünk tovább. Végre 2007 októberében
Ke re kes Sándor, volt me gyei alelnök közbenjárására
és ja vas latára meg született a határozat: hajlandó a
tanács tá mo gat ni a Mûvelôdést, ha a
minisztériumtól meg kap juk az elbocsátó szép
üzenetet.

Hiába volt a számtalan személyes és te le fo nos,
villámpostás sürgetés, államtitkári, majd mi nisz te ri
tanácsosi (De me ter At ti la) hátszél, csak nem szüle-
tett meg a minisztérium alá tartozó közintézmények
jogállását szabályozó sürgôsségi ren de let. Esztendô
elteltével, immár a helyhatósági választások után a
tanács megismételte befogadó szándékát (köszön-
hetôen nem kis mértékben az új tanácsi alelnök: Fe-
ke te Emôke támogatásának). Végül 2008 karácso nya
és szil vesz te re hetében megszületett a ren de let,
amely sze rint január 1-tôl a Mûvelôdés a Kolozs me-
gyei Tanács támogató szárnyai alá vo nul hat a biz-
ton ságos megjelenés reményében. Immár har ma dik
költségtervet dol goz tuk ki, a szép ígéretekben bízva
próbáltuk újjászer vez ni a szerkesz tôséget. Aztán
nem egészen egy hét múlva vára kozó álláspontra
he lyez ke dett a minisztérium, várták a ren de let mó-
do sítását szabályozó ren de le tet, amely március
végére csak megszületett, immár a második ne gyed-
év re tûzve ki az átadás-átvétel idôpontját. Ter mé sze-
tesen le fa rag va az elsô negyedévi járan dóságot.

Ám ek kor kiderült, hogy a la pot fél évtizede sem-
mi vel sem támogató minisztérium nem tud el en ged-
ni kötelékeibôl, mert a sem mit átadni-átvenni,
valamifé le képpen adminisztrálni hivatalnokpróbáló
fel adat a munkához amúgy sem szo kott iro dai
dolgozók szá má ra. Megkezdôdött a packázás: az
egyik osz tály ve zetôje úgy tud ta, hogy a
jegyzôkönyvet a két ér de kelt fél, a szerkesztôség és a
tanács kell hogy alá ír ja, a másik igazgató úgy tud ta,
mert úgy értel mezte a ren de le tet, hogy a tanács és a
minisztérium az il le té kes, így hát egyik sem lépett.
Végül egy kellô bik fa nyel ven fogalmazó
jegyzôkönyvet szerkesz tettünk az érintettek
nevének, be osztásuknak fel so ro lá sá val, s a tri bunás

kolléga bu ka res ti útját kihasz nálva eléjük került az
aláírás végett. S mi kor végre sikerült alá íratni a do-
ku men tu mot, ak kor begyûrûzött a vál ság hangulat
az országos veze tésbe, és elrendelték a
létszámstoppot. Így nem le he tett hivatalosítani a
szerkesztôség munkatár sainak jog vi szonyát, ma gya-
rán nem tud tunk al kal maz ni sen kit, még azo kat
sem, aki ket a szebb jövô reményében annakidején a
Kolozsvári Mûvelôdés Egyesület al kal ma zott, hogy
a pályázatokból, a gyak ran erôn felül vállalt túl mun-
kák ból kigazdálkod hassa a mi nimálbéreket.

Közben újabb határozat született a tel jes jó szán-
dék jegyében: a költségvetésben szereplô tá mo ga tás
ke ve sebb, mint har madát át fogják utal ni két év ne-
gyednyi apanázsként a tanács aláren delt ségében
megjelenô iro dal mi lap nak, ôk majd köthetnek ci vil
szerzôdést az egyesületünkkel, ami, ha meg je lent a
lap, akár hozzá is jut hat a több szörösen le fa ra gott
támogatáshoz.

Ez a pil la nat nyi hely zet. Tu domásul kell
vennünk, hogy szertefoszlóban ismét egy álmunk.
Ami arról szólt: éppen ele get adózunk ah hoz, hogy
állam bácsi valamicskét visszafordítson ar ra a lap ra,
amely ma gyar nyel ven egy bi zo nyos réteg sajátos
kulturális igényeit próbálja kielégíteni, szer vez ni a
ha gyo má nyos értékek el jut tatását a minél szélesebb
ol va só kö zönségnek. Ismét be kell rendezkednünk a
túlélés stratégiájára, a nadrágszíjat összébb húzva
most, pün kösd ünnepén reménykedjünk ab ban,
hogy a nem is olyan távoli jövôben sikerül majd
csen de sebb vi zek re kormányozni a Mûvelôdés
hajóját. Bízva a ba rátaink segítségében, remény-
kedve ellenségeink szá mának fogyatkozásában
ajánljuk sze re tet tel ol va sóink figyelmébe ha-
gyományos bôséges EMKE- összeállításunkat, a Ma-
gyar Örökség-díj erdélyi ki tün tetettjeit, ked ves
munkatársunk, Szabó Vil mos zi la hi festômûvész
örökségét, la punk ban szintén sok szor meg je lent
Skultéty Csa ba barátunk nem min den na pos nagy-
szerû gyûjteményérôl szóló hír a dá sun kat, ame lyet
Sólyom László és Fi u me város pol gár mestere
ajánlott az Országos Széchényi Könyv tár ban
megnyílt kiállításon. Csomafáy Fe renc a ko lozs vári
nemzetközi színházi fesztivál fon to sabb eseményeit
ve szi számba. S ak kor még nem is szóltunk a Bánság
ma gyar vonatkozású történelmét ku tató Gurzó K.
Enikô so ro zatának újabb darabjáról, vagy az Erdélyi
Mezôség értékeinek feltárásán fá ra do zó Kovács J.
At ti la és Fenesi Annamária írásáról. Az
ezeresztendôs erdélyi egyházmegye egyik je len tôs
intézménye, a kolozsmonostori hiteleshely tör té ne té-
ben ka la u zol Sas Péter, és végül, de nem utolsó sor-
ban a Dvorácsek Ágoston nagyenyedi tehetség gon-
dozó mûhelyébôl kiválasztott fi a tal szerzô
tanulmányában Szabó Emília a ma gyar tu do mány-
tör ténet Enyedhez kötôdô je les emberének, Bar na
Ferdinándnak életét és munkásságát is mer te ti.

Ne kik is köszönhetôen bi za ko dunk, és meg je le-
nünk, amíg és ahogy le het.

SZABÓ ZSOLT

Lacafaca
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Székely Kriszta – Spectator-díj Mátéfi Csaba és Mátéfi Zita  – Kacsó András-díj

Zsigmond Gyôzô  –  Bányai János-díj

Kovács Éva – Poór Lili-díj Mátray László – Kovács György-díj Parászka Miklós – A Csíki Játékszín tár-
sulat vezetôje – Bánffy Miklós-díj

Csirák Csaba  – Kún Kocsárd-díj Haáz Sándor  –  Nagy István-díj
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Murádin Jenô – Szolnay Sándor-díj

A Magyar Mûvelôdési Intézet és Képzômûvészeti Lektorátus  – Újfalusi Gábor és Bor-
báth Erika vette át a Balázs Ferenc-díjat.

Bende Katalin – Monoki István-díj
A felvételeket László Miklós készítette.

Király István – Mikó Imre-díjKubánda Olga –  Szentgyörgyi István-
díj

Spectator-díj Székely Krisztának értékes újság í rói
munkájának és higgadt politikai elemzéseinek e l is-
meréseként,

Ka csó And rás-díj Mátéfi Csabának és Mátéfi Zi tá-
nak az erdélyi magyar néptánckultúránk meg ôr zé se
és minôségi mûvelése érdekében elôadói, oktatói,
együttes-vezetôi tevékenységükért,

Bá nyai Já nos-díj Zsigmond Gyôzônek a romániai
magyar egyetemi oktatás szervezéséért, magyar tu-
do mányosságunk külföldön való népszerûsítéséért
és elismertetéséért, a romániai népi kultúránk ku ta tá-
sában kifejtett tevékenységéért,

Kún Kocsárd-díj Csirák Csabának közösségünket
„kimûvelt emberfôkké” tevô közmûvelô és hely tör té-
né szi tevékenységéért,

Nagy Ist ván-díj Haáz Sándornak kiváló zene pe-
da gógiai, karnagyi és mûvészetszervezôi mun kás sá-
gá  ért,

Bánffy Mi klós-díj a Csíki Játékszín társulatának
tíz éves sikeres színházteremtô munkássá gu kért,

Ko vács György-díj Mátray Lászlónak a temes vá ri
magyar színjátszás több évtizedes szolgálatáért, az

erdélyi hagyományos közösségi színházi modell mû-
ködtetésében vállalt szerepéért,

Poór Li li-díj Kovács Évának a szatmári színjátszás
hûséges szolgálatáért, változatos, hatásos szí né sze té-
ért, beszédmûvelô munkásságáért,

Szentgyörgyi Ist ván-díj Kubánda Olgának az
ama  tôr színjátszásban és a Jádzó vezetôségében be-
töltött áldozatos tevékenységéért,

Szolnay Sán dor-díj Murádin Jenônek az erdélyi
ma  gyar vizuális kultúra kiváló ismerôjének és is mer te-
tô jének, több évtizedes mûvészettörténeti ku ta tó mun-
kája és mûvészeti írói tevékenysége elisme ré se ként,

Monoki Ist ván-díj Bende Katalinnak kö vet ke ze-
tes és fáradhatatlan kultúrérték-mentésben, nem ze-
dék nevelésben és mûvelôdésszervezésben kifejtett
mun kájáért,

Ba lázs Fe renc-díj a Magyar Mûvelôdési Intézet és
Képzômûvészeti Lektorátusnak a történelmi ré gi ók-
ban élô magyar közösségek versenyképességét elô se-
gí tô felnôttképzésben nyújtott támogatásáért,

gr. Mikó Im re-díj Király Istvánnak az erdélyi
magyar képzômûvészetet pártoló tevékenységéért.



6

MÁTRAY LÁSZ LÓ. Má so dik al ka lom mal ítél nek oda
te mes vá ri szín mû vész nek Ko vács György-dí jat.
Öröm mel tölt el, hogy az EMKE Ku ra tó ri u ma a vé-
ge ket sem té vesz ti szem elôl, hi szen kul tú rá ban, kép-
zés ben, ha gyo mány kö ve tés ben egyek va gyunk a
föld raj zi ér te lem ben vett er dé lyi ek kel, amit alá húz
az a tény is, hogy a Csiky Ger gely Ál la mi Ma gyar
Szín ház je len le gi tár su la tá nak 31 szín mû vé sze kö zül
29 Er dély ben vagy Partiumban szü le tett, és csak a
szín mû vé sze ti fôiskola el vég zé se után te le pe dett le a
Bán ság fôvárosában.

A Nagy vá ra don szü le tett és ne vel ke dett Mátray
Lász ló 1967 óta tag ja a te mes vá ri tár su lat nak, ak kor
kap cso ló dott be a több et ni ku mú vá ros szel le mi
ener gi á kat gerjesztô és moz gó sí tó mûvelôdési éle té-
be. Mû vész pá lyá ja a sok ol da lú ság je gyé ben ala kult.
Szí nes, vál to za tos fi gu rá kat je le ní tett meg a te mes vá-
ri szín pa don. Pl. Freddy-t G. B. Shaw Pygmalion-
jából, Udvary Pis tát Bartha La jos: Sze re lem c. szín-
mûvébôl, Han gá ét Vö rös mar ty Mi hály: A fá tyol tit-
ka i ból, Perföldyt Kis fa ludy Kár oly: A kérôk c. víg já-
té ká ból, Eugéniuszt Mrozek: Tan gó cí mû ab szurd já-
ból, Bubnovot Gor kij Éj je li menedékhelyébôl. Ô volt
Balu A dzsun gel köny vé ben, a pos tás a Tótékban, id.
Schwartz a Liliomfiban, az öreg Zobár a Ci gány tá-
bor ban, Oszip A re vi zor ban, a Ná dor Ödön von
Hor váth Fér fi ak nél kü li fa lu já ban, Bundi bá csi Za lán
Ti bor Titanic ví zi re vü jé ben, Andrássy gróf A nem-
zet csa lo gá nyá ban. A fo lya ma tos szín pa di jelelenlét
azon ban nem kö töt te le tel jes mér ték ben al ko tó ener-
gi á it. Szin te pá lyá ja elsô éveitôl kezd ve ren de zett:
vers  mû so ro kat, víg já té ko kat, drá má kat, ze nés mû so-
ro kat, me se já té ko kat. Nem ha gyat ko zott azon ban
csak a meg ér zé se i re vagy a rendezôktôl el le sett tu-
dás ra, ha nem rendezôi ké pe sí tést is szer zett. Bu ka-
rest ben a Ion Lu ca Caragiale Szín ház- és Film mû vé-
sze ti In té zet ben, 1985-ben ál lí tot ták ki já ték mes te ri
ok le ve lét.

A szín pa di já ték és a rendezôi mun ka együt te se
gyer mek ko ra óta iz gat ta. Szí ve sen me sé li, hogy szü-
lô városában, Nagy vá ra don a Moskovits-palotá ban
la kó gyer me kek kel szín ját szó cso por tot szer ve zett.
Az egyik na gyobb la kás ban színházasdit ját szot tak;
kis lép ték ben a tel jes sé get va ló sí tot ták meg. Ren dez-
ték, dísz le tez ték az elôadásokat, a ru há kat is ma guk
ké szí tet ték, sôt be lép ti dí jat is szed tek a ház la kó i ból
ver bu vá ló dott közönségtôl, a következô elôadás ki-
ál lí tá si költ sé ge i nek fe de zé sé re. A já ték szín ház ból
meg ma radt egy élet re szó ló beidegzôdés: „Min dig
egész szín ház ban gon dol ko zom, bár mi lyen sze re pet
ját szom” – mond ja.

A szín há zat, az el kép zel tet, a vá gyot tat, a te mes-
vá ri egye te mis ták kal va ló sí tot ta meg. 23 évig (1972–
1995) ve zet te a Di ák ház Thália szín ját szó cso port ját.
Ott da rab vá lasz tás ban na gyobb sza bad ság nak ör-
vend he tett, mint a szín ház ban. Páskándit ját szot tak,
Molière-t, Dürenmattot, Kin cses Ele mért, Ko csis Ist-
vánt, szé les volt a drá ma iro dal mi ská la: a klasszi kus-
tól az ab szur dig ter jedt. Szá mos sza va ló es ten, olyan
kor társ költôk ver se it is mû so ruk ba fog lal ták, akik
nem vol tak a dik ta tú ra ke gyelt jei. Azok ban az évek-
ben a szín ját szás több volt, mint hob bi, mint hasz nos
és ér tel mes idôtöltés: össze tar tó, jel lem- és kö zös ség-
for má ló erôvé ne me sült. Ta lán ak kor fo gal ma zó dott

meg ben ne hit val lá sa: „Hi szek a szín ját szás és a szín-
ház em ber for má ló ere jé ben és sze re pé ben.” Közelrôl
sem vé let len, hogy az egy ko ri tháliások kö zül ke rült
ki a ro má ni ai ma gyar új ság írás, szín há zi, po li ti kai és
mûvelôdési élet több je les sze mé lyi sé ge szer te az or-
szág ban. A te mes vá ri Thá li ához tar toz ni ran got je-
len tett, s jó hí rét megôrizte a tár su lat el múl tá ban is.

A to tá lis szín ház irán ti igé nye élt és tes te sült meg
Mátray Lász ló egyé ni elôadóestjeiben is. A Fér fi nap-
ló (Rad nó ti Mik lós ver sei) és az Egye nes be széd (Szi-
l á gyi Do mo kos köl te mé nyei) or szá gos el is mert ség-
nek ör vend tek, mér cét je len tet tek. Az egye nes be szé-
det 1979-ben or szá gos I. díj jal tün te tek ki. Ro bert
Merle: Mes ter sé gem a ha lál c. mûvébôl ké szült elô a-
dása pe dig or szá gos II. dí jat nyert. Em lé ke ze tes
Daniel Keyes: Vi rá got Algernonnak re gé nyé nek
szín  pa di vál to za ta Mátray Lász ló ren de zé sé ben és
elôadásában. Ezek ala poz ták meg hír ne vét az egyé ni
tel je sít mény re épülô szín pa di mû faj ok ban. Az utób-
bi évek ben iro dal mi mû velt sé gét csil log tat ja meg
egy-egy té ma kö ré gyûj tött vers és pró za in terp re tá-
ci ó i ban. A bor ban a vi gasz c. elôadása Ma gyarhon-
ban is si kert ara tott. A leg utób bi – Az ál lat is em ber –
pe dig a ma gyar és vi lág iro da lom ál la tok ról szó ló írá-
sa i ból vitt pó di um ra né há nyat. Mátray Lász ló büsz-
ke ar ra, hogy kö zel áll a ter mé szet hez, sze re ti az ál la-
to kat, 32 éve tart skót ju hász ku tyá kat, jár ja a ki ál lí tá-
so kat (tenyésztô is volt). Sze rin te sok öröm mel és fe-
le lôsséggel jár az ál lat tar tás, de nél kü lük ke ve sebb,
tar tal mat la nabb len ne az em be rek éle te.

Hogy tel jes ké pet al kos sunk Mátray László szín-
mûvészrôl el kell mon da nunk azt is, hogy erôs ben-
ne a pe da gó gu si haj lam. Vol tak évek, ami kor szín-
ház tör té ne ti elôadásokat ve ze tett a szín ház ban, a te-
mes vá ri rá dió ma gyar adá sá ban gyak ran tol má csol ja
klasszi kus és kortárs költôk ver se it. Egy év ti zed óta
él mé nye it, élet fi lo zó fi á ját köny vek ben is meg oszt ja a
te mes vá ri ak kal. Nem vé let len, hogy Temes me gye
Pro Cultura Timisiensis-díjjal tün tet te ki. Ér té kes és
sok ré tû mû vé szi mun kás sá gá val, több év ti ze des te-
vé keny sé gé vel az EMKE Ko vács György-díj ra is.

BA LÁZS ATTILA

***
KUBÁNDA OLGA. Zi man kós, sze les idôben, ami kor

az em ber in kább ott hon ül, megy két em ber egy más-
ba ka rol va az ut cán. Men nek a ki csi mûvelôdési ház-
ba. Men nek a szín ját szó együt tes pró bá já ra. Men nek
25 éve... Sor ba ér kez nek, meg fagy va, át áz va a töb bi-
ek is. Sza bó El vi ra, Csá kány And rás, Tóth Fe renc,
Berszán Já nos, Mol nár Gá bor. Már kos Mag dol na és
Gaz da Lász ló idô elôtt ki szállt örök re a já ték ból. De
be állt he lyet tük a csa pat ba egy re több te het sé ges fi a-
tal: And rás Sán dor, Mol nár Mó zes, Fadgyas Eg-
mond, Popdán Krisz ti na, Ká dár Er zsé bet, Mãrcuš
Renáta, Ko mis Sán dor, Bene Eri ka, Szász Ro zá lia.
Van, aki be le fá rad, ab ba hagy ja, vissza jön, új ra kez di.
De ôk ket ten egy más ba ka rol va pon to san min dig
meg ér kez nek: Kubánda Ol ga és Kubánda Já nos.

A leg szí ve seb ben az egész csa pa tot aján la nám
EMKE-díjra a 25. év for du ló kü szö bén. Tu dom, hogy
ez le he tet len, de azt is tu dom, hogy eb ben az órá ban,
ezen a he lyen van az er dé lyi mûvelôdési élet szá mos
je les képviselôje, és én az al kal mat fel hasz ná lom ar-
ra, hogy jel ké pe sen füg göny elé hív jam ôket, egy jel-

EMKE-laudációk
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ké pes taps ere jé ig. Kép zel je nek ide tisz telt kö zön ség
egy szí nes, jó han gu la tú, za jos ko mé di ás csa pa tot.
Egy talp ra esett ko mé di ás csa pa tot. Em ber tár sa i kat
já ték kal szol gál ni kész csa pa tot.

Kö zü lük kel lett ki vá lasz ta ni egyet.
Ne héz dol ga volt a Ro má ni ai Ma gyar Amatôr

Szín ját szók Egye sü le té nek, a Jádzónak, ami kor a né-
pes együttesbôl ki je löl te Kubánda Ol gát. És ne héz
ne kem ôt úgy laudálni, hogy tár sa it ez zel ne ár nyé-
kol jam be.

Vé gig néz tem fel so rolt sze re pe it. Szí nész nek di-
csé re té re vál na a mennyi ség is, a vál to za tos ság is. Ez
ke vés len ne a di csé ret hez, ha nem fény lett vol na fel
ala kí tá sa i ban a te het ség. A Kalamár György szín mû-
vész ren dez te Karnyóné cím sze rep ében, a Blága Gé-
za ren dez te Mó ricz-da rab ban, a Nem él he tek mu zsi-
ka szó nélkülben Zsani né ni ként, a Ba logh And rás ál-
tal ren de zett Sütô- meg Tomcsa-da rab ban ját szott
sze re pe i ben, a Nagy At ti la ren dez te A mû vész öl töz-
te tôjében rá osz tott sze re pé ben, va la mint az ál ta lam
ren de zett ka ba ré elôadásokban ját szott több, hu mor-
ral fel csil lan ta tott em be ri sors ban, a Mirandolina
Egyik színésznôjében, és so rol hat nám öt le te sen meg-
al ko tott sze re pe it to vább. Dol go zott Krizsovánszky
Szi dó nia színésznôvel és ka pott film sze re pet is.

Ki tar tó, szí vós mun ka ered mé nye mind egyik.
Tü rel met, egész sé get felôrlô küz de lem a ro ha nó idô-
vel. Fôleg ak kor, ha va la ki sza bad ide jé ben mû ve li a
já té kot.

És ak kor iga zán, ha szabadidô hi á nyá ban a szûk-
re sza bott pi he né si perceibôl lop ja el a játékidôt.

De ez még min dig ke vés len ne ah hoz, hogy tisz ta
szív vel emel jem ôt ki a töb bi ek kö zül ar ra, hogy
meg kap has sa a Jádzó ál tal ja va solt ran gos EMKE-
díjat.

Ami kor Kubándáékat meg is mer tem – gyer me ke-
ik ki csik vol tak. A kis lá nyuk egy ze nés elôadásban
szék re kel lett áll jon, hogy fel ér je a sze get, aho vá egy
fel ira tos táb lát kel lett fel akasz ta nia. A kis lány ma a
Há rom szék Együt tes egyik leg meg be csül tebb, nép-
sze rû tán co sa. A fiú egye te met vég zett mû vész ként
ter ve zett dísz le te ket elôadásokhoz. Mi köz ben a szü-
lôk egy per cig sem hagy ták el a szín pa dot, fel ne vel-
tek tisz tes ség gel két gyer me ket. Köz ben kü lön-kü lön
is ko lá ban vé gez ték el na pi szak mai mun ká ju kat.
Kubánda Ol ga mind eze ken kí vül azok kö zé tar to-
zott, akik a Jádzó ad mi niszt ra tív ügye it (pl. köny ve-
lés) is el vé gez ték. És ma radt ide je, tü rel me, ere je,
hogy fér jé nek meg bíz ha tó tá ma sza ma rad jon. Ta lán
ennyi ér dem elég is le het ne a di csé ret hez. De jók a
töb bi ek is.

Az tán meg hal lot tam, hogy ami kor meg tud ta,
hogy EMKE-díjra je lö lik, azt mond ta, hogy azt más
is meg ér de mel né. Ez a mon dat gyôzött meg iga zán.
Az alá zat! A te het ség alá zat nél kül üres és ér ték te len.
Önzô ma ga tar tás hoz ve zet, mu lan dó si ker haj há szás-
hoz. A má sik irán ti tisz te let je gyé ben fel hasz nált te-
het ség, az alá zat tal va ló szol gá la ta a má sik em ber-
nek, a má sik ér té ke i nek az el is me ré se, ha kell a sa ját
si ker ro vá sá ra is – er köl csi tett. Sze re tet, amely ben
fel fény lik a te het ség iga zi ér té ke.

Tisz ta lel ki is me ret tel aján lom Kubánda Ol gát az
ér té kek re min dig ér zé ke nyen figyelô, azt ju tal maz ni
tu dó EMKE fi gyel mé be.

Gyak ran ál lí ta nak meg az ut cán, és gyak ran kér-
de zik meg, hogy mi kor me het nek a Dulányi Ala dár
he ge dû mû vész igaz gat ta Vá ro si Mûvelôdési Ház

szín ját szó együt te sé nek elôadására. Sze re tik ôket az
em be rek. Csa pa tuk a vá ros nak de rûs, jó han gu la tot
aján dé koz im már 25 esz ten de je.

Az er dé lyi szín ját szás ki vá ló szí né sze, a tra gi kus
kö rül mé nyek kö zött el hunyt Visky Ár pád ha lá la
elôtt né hány hét tel írt ne kem em lék be egy pár sort.
Van ott egy mon dat: „Több igé nyes sé get vá rok tôled
a mû vé szet res ta u rá ci ó já hoz. Olyant, ami lyent fi a tal
ko runk ban meg ál mod tunk.” Kubándáék csa pa ta a
Visky Ár pád ne vét vet te fel. Én egye bet nem te het-
tem és te he tek ve lük, mint azt, hogy volt pá lya tár-
sam vég ren de let ét pró bá lom vég re haj ta ni.

Ab ban a re mény ben fo gal maz tam meg gon do la-
ta i mat, hogy Kubánda Ol ga a meg ér de melt dí jat úgy
te kin ti, mint egy gyö nyö rû já ték szol gá lat el is me ré-
sét, me lyet csak együtt meg él ve, egyet akar va tár sak-
kal le het el ér ni.

Er dé lyi sors. Jövôt építô sor sok. Felfénylô ér té-
kek. Kü lön-kü lön is. Együtt is.

LÁSZ LÓ KÁR OLY

***

CSÍKI JÁTÉKSZÍN. Csík sze re dá nak tíz éve van hi va-
tá sos szín há za. A Csí ki Já ték szín lét re jöt té vel ter mé-
sze tes és elôremutató mó don há rult el az er dé lyi ma-
gyar mûvelôdéstörténet egyik szer vi hi bá ja, ne ve ze-
te sen az, hogy mindazidáig pont ott nem mû kö dött
szín ház a Szé kely föld szí vé ben, ahol a leg né pe sebb
kö zön ség bá zis ra le he tett szá mí ta ni.

A csík sze re dai szín ház az in du lás pil la na tá ban
fel mér te lehetôségeit és pon to san ki je löl te a ma ga
fel ada tát. Szá mot ve tett az zal, hogy egy negy ven ezer
la ko sú kis vá ros csak úgy tölt he ti be a kul tu rá lis cent-
rum fel ada tát, ha mo dern, fi nan szí roz ha tó és egy ben
a mûvelôdés szem pont já ból nagy ha té kony sá gú in-
téz mé nye ket mû köd tet. Ilyen ér te lem ben a Csí ki Já-
ték szín ma ga kí sér let a ha gyo má nyos szín ház in téz-
mény-mo dell új ra gon dol ko dá sá ra, meg re for má lá sá-
ra. És meg elé ge dés sel te gyük hoz zá: si ke res kí sér let!

A fenn ha tó ság és a mûködôképesség nem ön cél.
Egy színház in téz mény ak kor él és ak kor fejlôdik, ha
vi lá gos és ér vé nyes cé lo kat fo gal maz meg és tel je sít.
A Csí ki Já ték szín mindenekelôtt a vá ros szín há za.
Mû fa ji lag vál to za tos mû sor kí ná la tot biz to sít, bér let-
rend szert mû köd tet min den nézôi kor osz tály szá má-
ra. Tíz év alatt már egy új ge ne rá ció ne vel ked he tett
fel úgy, hogy éle té hez kis gye rek ko rá tól hoz zá tar to-
zik a szín ház ba já rás. Fon tos tö rek vé se szín há zunk-
nak a rend sze res vi dé ki je len lét. A Csí ki Já ték szín fá-
radt sá got nem ismerô mun ká ja kö vet kez té ben szín-
há zi élet van Csík koz má son, Csík ma da ra son, Csík-
szentdomokoson, Szent egy há zán, Gyergyócsoma fal-
ván, Gyergyóremetén, Gyergyóditróban, Kászon-
altízen. A fo lya ma tos szín há zi je len lét nagy ban hoz-
zá já rult a kul tu rá lis igé nyek ger jesz té sé hez. Az em lí-
tett te le pü lé se ken egy más után újul tak meg a mû ve-
lô dési ott ho nok és vál tak kor sze rû, mél tó he lye i vé a
szín há zi elôadásoknak és közmûvelôdési ese mé-
nyek nek.

Az el múlt tíz év si ke rei a mû sor po li ti ka mû faj ok
sze rin ti gon dos ki sú lyo zá sá ra épül tek. A Csí ki Já ték-
szín egy szer re ad ott hont po pu lá ris, klasszi kus és
avant gárd fo gan ta tá sú pro duk ci ók nak. Tu do má sul
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ve szi, hogy a szín ház nak igen is fel ada tai van nak a
szín vo na las szó ra koz ta tás te rén. Ezt szak mai ki hí-
vás nak te kin ti, mi nek csak igé nyes mun ká val, fo lya-
ma tos ön kép zés sel le het meg fe lel ni. Emel lett a re-
per to ár tö rek vé se it szá mos klasszi kus mû fém jel zi.
A Cson gor és Tün de, Az em ber tra gé di á ja, Turan-
dot, Iphigénia Auliszban, Cse resz nyés kert, A kék
ma dár, Ham let – olyan elôadások, me lyek fél re ért-
he tet le nül jel zik az ér té kek irán ti von zó dást, az
értékteremtô szán dé kot. A ko rán el hunyt nagy sze rû
szín mû vész, az EMKE-díjas, tár su lat ala pí tó Hu nya-
di Lász ló ne vét viselô, jól fel sze relt ka ma ra ter münk
a különbözô mû fa jú kí sér le ti elôadásoknak ad ott-
hont élénk érdeklôdés mel lett.

Szín há zunk éva don ként át la go san 160 elôadást
ját szik mint egy 35 000-40 000 jegy vá sár ló nézô elôtt,
és több mint hét ezer bér le test te kint het törzs kö zön-
ség ének Csík sze re dá ban és vi dé ken. A szín tár su lat-
tal szá mos jelentôs ven dég mû vész mû kö dött együtt
a különbözô elôadások lét re ho zá sa so rán, igen fon-
tos szak mai dí jak jel zik a vég zett mun ka szín vo na lát.
Fü löp Zol tán Ko vács György- és Já szai Ma ri-dí ja,
vagy a tár su lat ala pí tó igazgató-rendezô nem ré gi ben
oda ítélt Élet mû dí ja az egyé ni tel je sít mé nyek mel lett
a Csí ki Já ték szín rang já ról és fon tos sá gá ról ta nús-
kod nak. Mél tó hely re ke rül az újabb díj, mely ez út tal
a tíz éves év for du lót ünneplô tel jes tár su lat és mun-
ka kö zös ség szá má ra je lent el is me rést és biz ta tást a
foly ta tás hoz.

AN TAL ATTILA

***

KO VÁCS ÉVA. Nagy örö möm re szol gál, hogy egy
ilyen jelentôs al ka lom ból az EMKE Poór Li li-dí já nak
át adá si ün nep sé gén, Ko lozs vá ron, az az szülôváro-
sában laudálhatom Ko vács Évát. Né hány év ti zed del
ezelôtt a kö zép is ko la és a Szentgyörgyi Ist ván egye-
tem el vég zé se után a Szat már né me ti Észa ki Szín ház
Ha rag György Tár su la tá hoz ke rült, ahol az óta is de-
re ka san ki ve szi ré szét a szat már né me ti és az er dé lyi
szín ját szás hír ne vé nek öreg bí té sé ben.

Ha sze re pe it akar nám  fel so rol ni, ame lye ket ez-
alatt az idô alatt el ját szott, és min den szerepérôl csak
egy per cet be szél nék, már az is  több órát ven ne
igény be. Igen, ezen idô alatt kö zel más fél száz sze re-
pet ját szott el, különbözô mû faj ok leg szí ne sebb és
leg vál to za to sabb sze re pe it.

Amíg fi a tal szí nész az em ber, egy-egy jól si ke rült
elôadás után azt szok ta ír ni a kri ti ka, hogy is mét
(vagy új ból) bi zo nyí tot ta te het sé gét. Ko vács Évá ról
is ezt ír ták a kri ti kák sok-sok al ka lom mal. De én, aki-
nek sze ren csé je volt eze ket az elôadásokat és ala kí tá-
so kat év ti ze de ken ke resz tül lát ni, sôt nagy ré szük nél
part ner is le het tem, bát ran ki me rem je len te ni, hogy
te het sé gét na gyon ko rán és vég ér vé nye sen is be bi zo-
nyí tot ta, és az óta is ál lan dó an iga zol ta. Egy ilyen
sok szí nû szí nész egyé ni ség, min dig erôssége volt, és
le he tett bár mely tár su lat nak, Ko vács Éva ép pen a
szat má ri tár su la tot erôsítette éve ken  át. Ha fi a tal ko ri
ala kí tá sa it idéz zük fel, Frida (Pi ran del lo: IV. Hen-
rik), Etel ka a Sza bin nôk el rab lá sá ból, szo ba lány
Mol nár  A testôrjébôl,  Ol  ga Ka rá  csony Benô Rút  kis
ka csá já ból, már ezen ala kí tá sa i ból is ki de rült a sok-
szí nû sé ge és ér zé keny sé ge min den fé le mû faj iránt,

és bi zo nyí tot ta a ka rak ter sze re pek meg for má lá sá hoz
va ló haj la mát  is. Olyan han go kat tu dott meg szó lal-
tat ni, ami iga zol ta azt, hogy bár mi lyen mû faj ban,
bár mi lyen sze rep kör ben ott ho no san mo zog.

Lel ki ér zé keny sé ge, ér zel mi húr ja i nak fi nom rez-
dü lé se min dig iga zol ta drá mai te het sé gét, rá ter mett-
sé gét, akár a Li za Gor kij A nap fi ai, Ilus Ör kény
Macs ka já ték, Anya Szép Ernô Vôlegény, Alice Strin-
berg Ha lál tánc, vagy Shakes peare Lear ki rá lyá nak
Goneriljére gon do lunk, va la mint ha kell szá raz, met-
szô, ha kell vérbô hu mo ra és ko mé di á zó  ked ve, al-
kal mas sá tet te olyan nagy sze rû ala kí tá sok meg te-
rem té sé re, mint: Dominique A bo lond lány ból,
Aran ka a Hyppolit a la káj ból, Marosiné a Dok tor úr-
ból, Tóthné az Ör kény da rab ból stb.

De ugyan csak meg kell em lí te ni, sôt mond ha tom,
ki kell emel ni, a Li li bárónô, Egy csók és más sem mi,
A  csó  kos  asszony,  Imá  dok  férj  hez  men  ni,  Bu  bus  és
sok más ze nés da rab ban nyúj tott tel je sít mé nyét is,
ahol hu mo ra mel lett ze nei tu dá sá val és szép, bár so-
nyos, kel le mes, üde (kri ti ká kat és nézôket idéz tem)
hang já val va rá zsol ta el a szat má ri és az er dé lyi kö-
zön sé get.

Min den mû faj hoz va ló ér zé ke és te het sé ge nagy-
nagy szor ga lom mal pá ro sult, mely az évek so rán
meg hoz ta gyü möl csét. A dí ja kat, ki tün te té se ket oszt-
ják, de a kö zön ség sze re te tét, azt na pon ta ta pasz tal ja,
lát ja, ér zé ke li a szí nész.

Ko vács Évá nak ebbôl bôven ju tott. Min dig ak tív,
te vé keny. Ezért vál lal ta fel már jó né hány éve a szép
be széd ta ní tá sát Szatmáron, ahol szí ni nö ven dé ke ket
ké szít fel (több di ák ja ke rült a pá lyá ra), sôt rá di ó so-
kat és ma gyar ta ná ro kat is ok tat a szép ma gyar be-
széd re, ami ma nap ság már egy re rit kább (saj nos)!

A szép be széd ta ní tá sa mel lett a pó di um mû vé-
szet tel is több ször szép si ke re ket ara tott ha zai és kül-
föl di kö zön ség elôtt.

Vé gül eh hez a sok szí nû, szép mun ká hoz kí vá-
nunk ne ki erôt, egész sé get, ki tar tást és szívbôl gra tu-
lá lunk.

CZINTOS JÓ ZSEF

***

„Csak azt tettem jó akarattal, amit kellett.”

BENDE KATALIN. Volt va la mi kor egy két ér tel mû
kor. A jelenlevôknek bi zo nyá ra nem kell le fes te ni,
mind egyi künk át él te va la mi lyen for má ban. A hang-
súly az át él te ki fe je zé sen van. Hi szen ez az egyik is-
mér ve volt az em lí tett kor nak. Él ni és át él ni. Szem-
ben az ár ral, szem ben egy meg ha so nult vi lág gal.
Szem ben az el vá rá sok kal, szem ben az el vá rá sa id dal.
Szem ben a dik tált tal, szem ben ön ér ze ted del. Két ér-
tel mû volt az a kor. Az egyik fe le az ér tel met len ség-
nek fel es ke tett, me lyik a jó zan ésszel per le ke dett. A
má sik fe le, a hun cu tul ta ka rás ban levô, a cin ko sul
össze ka csin tó, a ra va szul el hall ga tott, a kar ne vá li
maszk mö gé rejtôzô: az értékmentô, értékôrzô. Az a
kor, ami kor a gyer me ket úgy en ged ték el ha zul ról,
hogy az ott hon hal lot tak ról szót sem ejt het, ami kor
apá ink há zon kí vül tár gyal ták meg azt, amit nem
volt sza bad a „nagy test vér nek” meg tud nia. Az a
kor, ami kor egy ré geb bi kor ér té kei a szek rény mé-
lyén, a pad lá son, a pin ce zu gá ban, a fé szer ben alud ta
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Csip ke ró zsi ka-ál mát, vágy va vá ra koz va a maj dan
megjelenô szép her ceg felélesztô ajak érin té sé re. Egy
ilyen kor ban járt is ko lá ba és nem csak mel les leg
könyv tár ba is a most beszélô, és eb ben a kor ban ta-
lál ko zott az zal a sze méllyel, ki nek ér de mei meg-
tisztelô mél ta tá sá ra vál lal ko zott. Rög tön he lyes bí tek
is. Nem is könyv tár volt az, ha nem a tu dás szen té lye,
aho vá min dig megihletôdéssel lé pett be gyer mek és
felnôtt egy aránt. Oda jár tunk meg pi hen ni, meg me le-
ged ni, oda jár tunk me sét hall gat ni, ver set mon da ni,
iro dal mi vagy tör té nel mi ver seny re ké szül ni, ze nét
hall gat ni, ne tán TV-t néz ni, vagy be teg öreg je ink nek
ol vas mányt köl csö nöz ni. Oda jár tunk, ha nem ze ti sé-
gi iro dal munk do yen je i vel, vagy ép pen ség gel a
szép re mé nyû szárny bon to ga tók kal akar tunk is mer-
ked ni. Leg töb bünk ott ta lál koz tunk elôször a kö te le-
zô ol vas má nyok mel lett le xi kon nal, szak iro da lom-
mal, fo lyó irat ok gyûj te mé nyé vel. Eb ben a be tû ren-
ge teg ben ta lált ked ves ki szol gá ló ra, segítôre, irá nyí-
tó ra, fi gye lem fel hí vó ra a bá tor ta lan vagy még já rat-
lan kul tú ra éhes ol va só.

Bende Ka ta lin könyvtárosnôrôl van szó, kit most
nagy tisz te let tel kö szönt he tek, kö szönt he tünk. Ô
nem csak a kézdivásárhelyi könyv tár lel ke és lel kes
építôje volt, ha nem a könyv tár ba já ró ol va só nem ze-
dé kek tu da tos nevelôje az is ko lás ko rú ak tól a nagy-
ma ma ko rú a kig egy aránt. S ha gyer mek ko rom ra és
mai stá tu som ra gon do lok, vé let len sze rû en még
könyv tá rost, könyv tá ro so kat is ne velt. A könyv, a
vers, a szép ség, az iro da lom, a ze ne sze re te tét ta nul-
tuk tôle. Azt is mond hat nánk, hogy kul tu rá lis édes-
anyánk volt ab ban a nem min dig ne ga tív elôjelû pro-
le tár vi lág ban. Mond hat ják, hogy most el lent mon-
dás ba ke ve re dem bevezetô so ra im mal, de ez csak
lát szó la gos. Hi szen, mint ál lí tot tam, an nak a kor nak
is meg volt a ma ga ér tel me. A kul tú rér té kek meg is-
me ré sét, a pol gá ri at ti tûd el sa já tí tá sát, tisz te le tét, a
tu dás és min de nek elôtt a mun ka be csü le tét kö szön-
het tük, kö szön het jük Bende Ka ta lin nak. Ne ki is kö-
szön het jük, hogy a kor szel le mé hez iga zod va, de né-
mi belsô in dít ta tás tól is hajt va – nem tu dom, mond-e
ez egy ál ta lán a fi a ta labb nem ze dé kek nek va la mit –,
de va ló sá gos szta ha no vis ta ol va sók ká vál tunk. Egy
kis vá ros éle té ben egy mú ze um igaz ga tó (mint Incze
Lász ló), egy ze ne ta nár (pl. Aracsi Gé za), egy meg hí-
vott elôadó (pl. Kó nya Ádám), egy lel kes iro da lom-
ta nár (pl. Kiss Láz ár, vagy Sylvester La jos), s hadd
ne so rol jam a töb bi nevelôt... egy más nak ad ták a
könyv tár ki lin csét, s nyi to gat ni küld tek oda min ket
is..., ki hez más hoz, mint Bende Ka ta lin könyv tá ros-
hoz. Nagy Éva mel lett Bende Ka ta lin an nak a 19.
szá zad kö ze pén meg te rem tett kézdivásárhelyi kul-
tú ra teremtô ha gyo mány nak volt a foly ta tó ja, amely-
nek le té te mé nye sei a va la mi ko ri, Ka szi nó név alatt
köz is mert té vá ló Tár sal ko dó, az Ipa ros If jú sá gi
Egye sü let és a Kereskedô If jak Kö ré nek könyv tá rai,
a fôgimnázium nyil vá nos sá vá ló könyv tá ra vol tak.
A kö zös sé gi kul tú ra te rem té sé. A Bende Ka ta lin ál tal
fém jel zett idôszakban szer ve zett ver ses es tek, író-ol-
va só ta lál ko zók lá to ga tó i ként Beke Györggyel, Far-
kas Ár pád dal, Ve ress Dá ni el lel, Bözödi Györggyel,
Hor váth Ist ván nal, Magyari La jos sal, Bitay Ödön nel,
Tömöry Pé ter rel, Kányádi Sán dor ral, Hol ló Ernôvel,
Ba logh Jó zsef fel, Pus kás At ti lá val, a Ka pu ál lí tók an-
to ló gi á já nak szereplôivel is mer ked het tünk. Kude-
lász Il di kó színmûvésznô rend sze res mû vé szi tol má-
cso lá sá ban él vez het tük al ko tá sa i kat. Könyv be mu ta-

tó kon, Far kas Ár pád, Sütô And rás, Mikó Im re,
Benkô Sa mu, Imreh Ist ván, Markó Bé la, Kön tös Sza-
bó Zol tán, Bágyoni Sza bó Ist ván, Do mo kos Gé za, Fa-
ra gó Jó zsef, Nagy Ol ga, Magyari La jos, Kán tor La jos,
Ta más Gás pár Mik lós, Szôcs Gé za, Ve ress Gerzson,
Bog dán Lász ló, Gaz da Jó zsef, Som bo ri Sán dor, Mol-
nár Gusz táv mun kás sá gá val ta lál koz hat tunk. Ez
után már csak azt ele mez het nénk, hogy mit je lent az,
ha egy ma gyar iro da lom sza kos tanárnôbôl hi va tást
ûzô könyv tá ros lesz... Be szél het nénk ar ról, hogy mit
je lent az, ami kor egy kul tú rá ban dol go zót szol gá la ti
idôn kí vül is kul tú ra te rem tés re kö te lez nek, s te szi
azt szív vel lé lek kel... De nem tesszük. Az ed dig fel-
so rol tak ból ki tet szik.

A to váb bi ak ban, hadd ol vas has sak fel egy 1972-
es, kis könyv tár tör té ne ti össze ál lí tás ból, egy ma is
vál lal ha tó ön val lo más jel le gû, rö vid, ide vá gó pasz-
szust: „[a könyv tár] Két könyv tá ro sa: Bende Ka ta lin
és Nagy Éva úgy igyek szik meg ol da ni a rá juk há ru ló
fel ada to kat, hogy a könyv tá ri mun ka a jövôben is
hoz zá já rul jon a tö meg kul tú ra eme lé sé hez, és mun-
kás sá guk mél tó le gyen az el telt 130 év hez”. Ma nap-
ság, ami kor egy re gyak rab ban hang zik el az „eli tek
kul tú rá ja” ki fe je zés, ta lán nem vol na min den ér dek
nél kü li a tö me gek re is gon dol ni. Az egy ko ri pél da
megszívlelendô! Tu da to san úgy épí te ni a könyv tá-
rat, hogy mi ni má lis költségvetésbôl min den ol va sói
igényt ki elé gít hes se nek, hogy min den nyo más el le-
né re, egy zö mé ben ma gyar la kos sá gú és kis ipa ros
össze té te lû vá rost ma gyar nyel vû köny vek kel el lás-
sa nak, hogy a könyv el osz tók kí ná la tá ból cél irá nyo-
san, ok sze rû en vá lo gas sa nak úgy, hogy a mûve lô-
dés hez va ló hoz zá ju tás a leg ma ga sabb szint re emel-
ked jen... – ak ko ri ban tét volt. Bende Ka ta lin sze mé-
lyé vel pe dig be iga zolt tény.

Késôbbi ne velt kolléganôje, kolléganônk, kit szin-
tén ô ava tott be e gyö nyö rû szak ma és hi va tás rej tel-
me i be, s akitôl ün ne pel tünk je lö lé se is szár ma zik:
Bitay Éva ír ta a következôket az er dé lyi könyv tá ros
tár sa da lom fe lé, Bende Ka ta lin je lö lé sét in do ko lan-
dó: „Az ô felelôsségteljes mun ká já nak köszönhetôen
ma la poz gat ni tud ják a vá ros ol va sói a Szé kely Új-
ság, Szé kely Hír lap múlt szá zad ele ji szá ma it, va la-
mint a kom mu nis ta dik ta tú ra évei alól át men tet te az
ôsi Ka szi nó Könyv tár legjelentôsebb mû ve it és le xi-
kon ja it”.

A felelôsségteljes hi va tás, a ha gyo mány ápo lás és
a nem ze ti ér ték men tés – Bende Ka ta lin mun kás sá gát
dicsérendô – gon do la ti sá ga fo nó dik egy be ezek ben
az idé ze tek ben.

Be val lom, és el is me rem, hogy ez a mél ta tás ta lán
töb bet be szélt más ról, mint ma gá ról a kitüntetettrôl,
de ké rem az ô és a jelenlévôk meg bo csá tá sát, ugyan is,
mind egyi künk ben, kik nek meg ada tott, hogy él vez-
hes sük Bende Ka ta lin si mo ga tó te kin te tét, köz lé keny
és me leg han gú sza va it, mind egyi künk ben ben ne van
egy kis Bende Ka ta lin és az ál ta la kép vi selt szel le mi-
ség. S azt is el árul ha tom, hogy ko ráb bi pu ha to ló zó be-
szél ge té sünk alatt több ször el hang zott ün ne pelt
könyvtárosnônk aj ká ról az a pár szerény kedô szó,
amit most idéz nék: „csak azt tet tem jó aka rat tal, amit
kel lett.” Hát igen..., mi most, azt a va la mi ko ri jó in du-
la tú cselekvôkészséget kö szön jük meg, ha kis sé meg-
kés ve is, amellyel oly ön zet le nül hal mo zott el.

És még va la mi – szá mom ra azért is ün nep nap ez
a mai, mert egy eminenciásunk szür ke kö pe nyét
hint het jük be bí bor ló arany por ral. Ké rem tisz te let tel,
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fo gad ja meg be csü lé sünk je lé ül az EMKE Monoki Ist-
ván-dí ját.

RÓTH AND RÁS LA JOS

***

MURÁDIN JENÔ. Ked ves hall ga tó ság, tisz telt egy-
be gyûl tek, ha né me lye ket önök kö zül ag gasz ta na az
eset leg ro ham lép tek kel közelgô het ve ne dik élet év,
nyu god tan el vet he tik a sö tét gon do la to kat. Murádin
Jenô be bi zo nyí tot ta, hogy az in tel lek tu á lis ter mé-
keny ség egye ne sen ará nyos a növekvô élet kor ral.
Leg alább is, ami a köz vet le nül het ven után követ ke-
zô éve ket il le ti. 2008-ban, 71 éves ko rá ban ugyan is
egyet len esztendô alatt négy kö te te is nap vi lá got lá-
tott: a hosszas elôtanulmányt és ku ta tó mun kát
igény lô Tasso Marchinit il let ve Ács Fe ren cet be mu-
ta tó mo no grá fia, a Szathmári Papp Kár oly er dé lyi
or szág gyû lé si arc kép csar no ka – 1842 cí mû könyv,
va la mint az el pusz tult vagy meg sé rült er dé lyi ma-
gyar em lék mû ve ket fel so ra koz ta tó kö tet. Mind ezek
mel lett pe dig ér té kes ta nul mányt je len te tett meg a
Ma gyar Nem ze ti Ga lé ria Év könyv ében, és szá mos
írá sát kö zöl te az Er dé lyi Mû vé szet cí mû fo lyó irat va-
la mint más szak lap, új ság. De per sze ed dig el kel lett
jut ni, s Murádin Jenô még vé let le nül sem tét len ke-
dett a megelôzô év ti ze dek ben. Már a Történe lem–Fi-
lo zófia Kar di ák ja ként erôteljesen von zot ta a mû vé-
szet tör té net, s ab ban a sze ren csé ben ré sze sült, hogy
a je les tu dós, Vir gil Vãtãšianu pro fesszor szak mai
irá nyí tá sá val in dul ha tott el a pá lyán. 1963-tól rend-
sze re sen sze re pel mû vé szet tör té ne ti írá sa i val a szak-
saj tó ban. Az Igaz ság na pi lap mû vé sze ti szerkesztô-
jeként pe dig 1966-tól 1988-ig, a kor társ mû vé szet
szin te va la mennyi al ko tó já val és ese mé nyé vel meg-
is mer ked he tett. Majd a Nap su ga ras idôszak kö vet-
ke zett, 1988-tól 1990-ig a mû vé sze ti szem pont ból is
igé nyes gyer mek lap fôszerkesztôje, 1997-ig fô mun-
ka társa, mi köz ben mû vé szet tör té ne tet is ta nít a kép-
zô mûvészeti fôiskolán. A ku ta tá si te rü le té ül vá lasz-
tott 19-20. szá za di ma gyar mû vé szet tör té net tárgy-
kör ében több száz köz lé se, kri ti kai írá sa, ta nul má nya
je lent meg az er dé lyi ma gyar na pi- és he ti lap ok ban,
fo lyó irat ok ban, a 89-es vál to zá sok után pe dig ja va-
részt ma gyar or szá gi szak mai ki ad vány ok ban, év-
köny vek ben. Ku ta tá so kat vég zett a bie der mei er kor
al ko tói, Ba ra bás Mik lós, Szathmári Pap Kár oly, Sza-
mos sy Elek mun kás sá gá nak pon to sabb és rész le te-
sebb föl de rí té se és meg is mer te té se te rén, kü lö nö sen
ér té kes ada tok kal gaz da gí tot ta a his to riz mus ko rá-
nak szob rá sza tá ról szó ló iro dal mat: Fadrusz Já nos
éle tét és mun kás sá gát be mu ta tó kö te té nek nép sze rû-
sé ge a má so dik ki adást is szük sé ges sé tet te. S azt hi-
szem, túl zás nél kül ál lít ha tom, hogy a nagy bá nyai
mû vész te lep irán ti rend kí vü li érdeklôdés fel kel té sé-
ben is döntô sze re pet ját szott. Össze fog la ló kö te tek-
ben ele mez te a Nagy bá nya je len sé get, és kü lön mo-
nog rá fi á kat je len te tett meg az ott al ko tó mû vé szek-
rôl, töb bek kö zött Thorma Já nos ról, Nagy Osz kár ról,
Dö mö tör Gi zel lá ról és Mund Hu gó ról, Katz Már ton-
ról és Agricola Lí di á ról. Ala pí tó tag ja és éve kig al el-
nö ke az 1994-ben új já a la kult Ba ra bás Mik lós Céh nek.
Az 1929-ben, Kós Kár oly és Szolnay Sán dor kez de-
mé nye zé sé re és ve ze té sé vel lét re ho zott, majd a rend-
szer vál to zás után fel osz la tott szer ve zet te vé keny sé-

gét 1978-ban meg je lent A Ba ra bás Mik lós Céh cí mû
kö te té ben mu tat ta be.

Az új ra ala kult Er dé lyi Múzeum-Egyesületnek  is
kezdetektôl tag ja és fo lyó ira tá nak mun ka tár sa. 1996-
tól pe dig a Ro má ni ai Képzômûvészek Szö vet sé ge
Kri ti kai Szak osz tá lya is tag jai kö zé fo gad ta. A ma-
gyar ál lam tá mo ga tá sá val Ró má ban, Bécs ben és Ber-
lin ben vég zett mû vé szet tör té ne ti ku ta tá so kat.

Te vé keny sé gét 2001-ben Né meth La jos-díj jal ju-
tal maz ták, 2002-ben meg kap ta A ma gyar mû vé sze-
tért ér dem ren det, 2005-tôl tag ja a Ma gyar Mû vé sze ti
Aka dé mi á nak.

A 2009-es év pe dig va ló sá gos díj özönt ered mé-
nye zett már ed dig is, hi szen az EMKE megtisztelô
Szolnay Sán dor-dí ját, megelôzte a Ke le men La jos
Mûemlékvédô Tár sa ság és az EME kitüntetô el is me-
ré se. A leg mél tóbb hely re ke rül te hát a Venczel Ár-
pád ké szí tet te bronz szob rocs ka, a mi er dé lyi Os car-
dí junk.

A szak mai el is me rés szár nya kat ad hat az al ko tó-
nak. Murádin Jenônek szár nyak ra ugyan nem volt
szük sé ge, hi szen mû vé szet tör té ne ti szem pont ból
szár nyal ô már év ti ze dek óta, ez a 2009-es díj özön vi-
szont eset leg azt ered mé nyez he ti, hogy évi négy kö-
tet he lyett még en nél is töb bet ter mel. Már csak azért
is, hogy re á lis ala pot szol gál tas son Ti bo ri Sza bó Zol-
tán kol lé gám nak, aki vic ce sen azt ta lál ta meg kér dez-
ni tôle: Mondd Jenô, az e he ti köny ve det meg ír tad
már?

Hát eh hez a mun ka rit mus hoz kí vá nok – ôszinte
cso dá lat tal, s egy ki csit még irigy ked ve is – to váb bi
erôt és az ed di gi ek hez ha son ló, már-már mun ka má-
ni ás meg szál lott sá got. S ter mé sze te sen vár juk a
mind annyi unk örö mé re és épü lé sé re szol gá ló 2009-
es ter mést.

NÉ METH JÚLIA

***

KI RÁLY IST VÁN. Mielôtt el mon da nám laudáció-
mat, mint vál lal ko zó, meg sze ret ném kö szön ni az
EMKÉ-nek ezt a dí jat, hisz úgy gon do lom, hogy ez a
ki tün te tés az Euréka Egye sü let min den tag ját meg il-
le ti.

Meg tisz tel te tés volt szá mom ra – és ez úton még
egy szer kö szö nöm a lehetôséget –, hogy egy év vel
ezelôtt át ve het tem Pászkány Ár pád tól a gr. Mikó
Im re-dí jat, de még na gyobb öröm szá mom ra most
át ad ni azt. Azért nagy öröm, mert van ki nek to vább-
ad nom, van nak még a nagy er dé lyi me cé nást követô
mél tó vál lal ko zók kö zöt tünk.

Sok ha son ló vo nás van a vál lal ko zó és a kép zô-
mû vész kö zött. Mind ket ten va la mi újat hoz nak lét re.
Mind ket ten nagy hoz zá ér tés sel és lel ke se dés sel épít-
ge tik, szé pít ge tik al ko tá sa i kat. Mind ket te jük nek az a
cél ja, hogy „egy re na gyobb ra nôjenek” és el is mer jék
mun ká ju kat. A ha son ló ság el le né re sok szor még is
pár hu za mos vi lág nak te kin ti mind két fél a má sik
mun ká ját. De van nak azon ban sze ren csés ta lál ko zá-
sok is. Ilyen sze ren csés ta lál ko zás nak tar tom Ki rály
Ist ván és az er dé lyi képzômûvészet ta lál ko zá sát.

Ta lán túl zás nak tû nik ma a me cé nás ki fe je zést
hasz nál ni egy mû vé szet pár to ló ra, hi szen a va la mi ko-
ri nagy me cé ná sok nem csak tá mo gat tak, ha nem be-



11

fo lyá sol tak is mû al ko tás ok ke let ke zé sét, né ha egész
irány za to kat. Ki rály Ist ván, a kor társ képzô mûvészet
tá mo ga tó ja, en nél sok kal sze ré nyebb. Nem fes te tett
ma gá ról arc ké pet – nem is len ne ide je he te kig mo-
dellt ül nie –, de ehe lyett meg lát ja az ér té ket, a te het-
sé get, tá mo gat ja az al ko tó mun kát, je lent sen az akár
ki ál lí tás-szer ve zést, ka ta ló gus nyom ta tást, ké pek
meg vá sár lá sát. Van nak olyan ese tek is, saj nos, ami-
kor az is na gyon nagy se gít ség, ha ecset re, fes ték re,
vagy né ha a min den na pi betevôre va lót biz to sít ja.

Így hát mél tán ér dem li meg Ki rály Ist ván ba rá tom
a nagy er dé lyi me cé nás ról el ne ve zett dí jat. Az ôszinte,
ön zet len mû vé szet sze re te té ért – hi szen min den ab ból
fa kad – és en nek ki nyil vá ní tá sá ért, az er dé lyi ma gyar
képzômûvészetet pár to ló te vé keny sé gé ért.

Tu dom, hogy dön té sem he lyes sé gét na gyon sok
er dé lyi képzômûvész alá tud ná tá masz ta ni, mert kö-
zü lük nem ke ve sen is me rik a ne vét, ke ve sen van nak
kö zü lük, akik nél ne járt vol na sze mé lye sen ké pet vá-
sá rol ni.

De Kusztos End re festômûvésznek há zat épí tett
sa ját költ sé gén, hogy al kot ni tud jon, Heim And rás-
nak pe dig a ki ál lí tá sa i nak, ka ta ló gu sai ki nyom ta tá-
sá nak anya gi tá mo ga tá sán messze túl mu ta tó em be ri
tá maszt is je len tett.

Lét re hoz ta a Quatro Ga lé ri át Amb rus Ádám mal,
Soó Zöld Ba lázzsal és Se bes tyén Györggyel, ahol
fôképp er dé lyi képzômûvészek mun ká ját ál lít ják ki,
újabb lehetôséget te remt ve ar ra, hogy mû vé sze ink
is mert té vál ja nak, és al ko tá sa i kat ne csak meg is mer je
és cso dál ja a kö zön ség, ha nem szakértôi se gít ség gel
meg ta nul ja ér té kel ni is azo kat.

Úgy ér zem jó ke zek be ke rül a díj, és tu dom, hogy
Ki rály Ist ván nak és az utá na következô összes töb bi
me cé nás-dí ja zott nak is lesz ki nek to vább ad ni ezt a
jelentôs EMKE-ki tün te tést, mert to vább ra is él ni fog
kö zös sé günk ben, né pünk ben a kul tú ra teremtô, al ko-
tó szel lem. Áll jon min den se gí te ni ké pes vál lal ko zó
elôtt követendô pél da ként az EMKE me cé nás-dí ja-
zot ta i nak so ra.

Fo gadd sze re tet tel, Pis ta, a dí jat, és mind annyi-
unk ne vé ben kö szö nöm az er dé lyi ma gyar képzô-
mû vészetet pár to ló te vé keny sé ge det!

IRSAY MIKLÓS

***

MA GYAR MÛVELÔDÉSI IN TÉ ZET ÉS KÉPZÔMÛVÉSZETI
LEK TO RÁ TUS. Az Er dé lyi Ma gyar Közmûvelôdési
Egye sü let 2001-ben ala pí tot ta a Ba lázs Fe renc-dí jat,
me lyet az óta is az er dé lyi felnôttképzés-szervezés-
ben ki ma gas ló tel je sít mé nye kért osz tott ki éven te.
Ma nyol ca dik al ka lom mal lel gaz dá ra a nagy er dé lyi
közösségépítôrôl, népfôiskola teremtôrôl el ne ve zett
díj, aki bár a múlt szá zad elsô há rom év ti zed ében élt,
de élet fel fo gá sá val messze meg ha lad ta ko rát, ál lan-
dó an a jövôben él ve „jövôt kergetô em ber ként”,
mond hat nám kor tár sunk ként. Hisz kö zel két ember-
öltônyi tör té ne lem után is so ha nem vol tak annyi ra
ak tu á li sak a felnôttek okí tá sá ról val lott egy ko ri esz-
méi, gon do la tai, mint ma, eb ben az in for má ci ós tár-
sa da lom nak, vagy ta nu ló tár sa da lom nak el ke resz telt
új vi lág ban. A Ba lázs Fe renc-díj te hát a ki mû velt em-
ber fôkért mun kál ko dók nak odaítélendô er dé lyi ki-
tün te tés.

És most még is ez a díj nem Er dély ben ma rad, ha-
nem Bu da pest re ke rül, mert az idén az EMKE ku ra-
tó ri u ma a Ma gyar Mûvelôdési In té zet és Képzô-
mûvészeti Lek to rá tus nak, va gyis az MMIKL-nek
(ahogy szak mai ber kek ben mon da ni szok ták: a Ma-
mi nak) ítél te oda. Aki is me ri az In té zet el múlt esz-
tendôkbe ki fej tet te vé keny sé gét, tud ja, hogy az
MMIKL szak mai tu dá sá val, közösségszervezô ta-
pasz ta la ta i val nem csak az EMKÉ-nek, de Er dély-
szer te szám ta lan kul tu rá lis egye sü let nek se gí tet te
mun ká ját, vagy ép pen bá to rí tot ta azok nak vezetôit,
ha ép pen el bi zony ta la nod tak a cse lek vés ben. Így
vált egy ki csit er dé lyi vé, s lett a mi énk is az MMIKL.
Mint ahogy egy ki csit fel vi dé ki vé is lett, meg vaj da-
sá gi vá is, meg kár pát al ja i vá vagy mu ra vi dé ki vé is,
és lett min den ma gyar kul tu rá lis kö zös sé gé itt a Kár-
pát-me den cé ben, ahol éhe volt és van a kul tú rá nak,
vá gya az értékteremtô közmûvelôdésnek. Az
MMIKL ma olyan prog ra mok nak a ko or di ná to ra,
me lye ken ke resz tül fel vál lal ja a Ma gya ror szá gon kí-
vü li, a különbözô tör té nel mi ré gi ók ban mun kál ko-
dó, az EMKE-hez ha son ló közmûvelôdési ernyô-
szervezetek szak mai cso port ja i nak a kép zé sét, ezek-
nek az in téz mé nyek nek há ló zat ba épí té sét, a kö zös
éves Kár pát-me den cei kul tu rá lis ese mény nap tár
meg szer kesz té sét és nem utol só sor ban ezen in téz-
mé nyek nek az anya or szá gi szak mai fó ru mok fe le az
idônkénti kép vi se le tét.

S az el múlt esztendôkben a ha tá ron tú li mû ve lô-
dés szervezô szak em be rek kép zé sét is fel vál lal ta az
MMIKL. Az egy ko ri Illyés Köz ala pít vány anya gi tá-
mo ga tá sá val, az Ok ta tá si és Kul tu rá lis Mi nisz té ri um
és az ELTE Pedagógia–Pszichológia Kar Andragógia
Tan szék ének a szak mai irá nyí tá sá val két éves poszt-
gra du á lis kép zést irá nyí tott az In té zet, ahol húsz – a
Kár pát-me den ce ma gyar tör té nel mi ré gi ó i ban már
évek óta kul tú ra te rem tés sel fog lal ko zó – mûvelô-
dés   szervezô sze rez he tett Kul tu rá lis mediátor el ne ve-
zé sû szak irá nyú dip lo mát. S ha ar ra gon do lunk,
hogy a Ma gya ror szág gal szom szé dos ál la mok ban
nem is me rik a közmûvelôdés-szervezés in téz mé nye-
sí tett for má it, te hát en nek a kul tu rá lis szek tor nak a
fôiskolai, egye te mi szin tû szak em ber kép zé sét sem,
ak kor el mond hat juk, hogy a kul tú ra te rem tés Kár-
pát-me den cei minôségi ja ví tá sán ugyan csak so kat
se gí tett az MMIKL.

Most ami kor az MMIKL fôigazgatójának, Bor-
báth Eri ká nak át adom az EMKE Ba lázs Fe renc-dí ját,
kép ze let ben ve lem van nak, itt áll nak mel let tem – és
együtt ün ne pel jük ezt a felemelô pil la na tot – azok a
mûvelôdésszervezô ba rá ta ink és kol lé gá ink is, akik-
kel évek óta kö zö sen gyürkôzünk itt a Kár pá tok öle-
lé sé ben közmûvelôdésünk job bí tá sá ért, a kul tú ra-
szer ve zés sel em ber tár sa ink éle té nek egy fok kal szeb-
bé té te lé ért. Mind annyi unk ne vé ben kí vá nunk az
MMIKL-nek (kö zös) si ke re ket a jövôben!

DÁ NÉ TI BOR KÁLMÁN

***
HAÁZ SÁN DOR. Gon do lom Haáz Sán dor ne ve nem

is me ret len tisz telt hall ga tó im elôtt, de nem biz tos,
hogy tud ják mi lyen nagy va rázs ló-pe da gó gus ô! Ho-
gyan tisz te lik-be csü lik ôt egész Homoród men tén,
Szent egy há zán. Mit csi nált és csi nál? Sem mi mást,
mint azt, hogy ta nít és ne vel a ze ne ere jé vel! Egy sze-
rû ered mé nye a mun ká já nak a lét re ho zott Gyermek-
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filharmónia. Igen, Szentegyházasfaluban, amely nek
lé lek szá ma 3 000 kö rül mo zog.

Kel tem ben-jár tam ban egy né met or szá gi, majd
egy fran cia or szá gi ha son ló nagy sá gú te le pü lé sen
érdeklôdtem: van fil har mó ni á juk? Néz tek, kér dez-
ték, hogy mi cso da az? Mon dom ze ne kar és ének kar
együtt. Hát fú vós ze ne ka runk van, ének ka runk is a
mûvelôdési ház ban, de fil har mó ni ánk az nincs. Ne is
ke res se! Nincs fil har mó ni ánk!

De még va la mi ide kí ván ko zik. Ka ma ra ze ne ka-
rom mal utaz tunk a szom széd ba hang ver se nyez ni.
Mi kor a ha tár ra ér tünk ocsúd tam fel, hogy egy sze-
méllyel töb ben va gyunk a meg en ge dett nél a kis au-
tó busz ban. Gon dol tam le szál lok és az elôttünk ál ló
Har gi ta jel zé sû kis ko csi ba be ké rez ke dem, vi gye nek
át a ha tá ron. A ha tá run kon si mán ment az át me net.
A ma gyar határôr tiszt az én útlevelembôl meg tud ta,
hogy cluji, az az ko lozs vá ri va gyok, az úti tár sa im ra
rá kér de zett, hogy mi az ma gya rul, hogy Odorheiu
Secuiesc? Székelyudvarhely volt a vá lasz. Ak kor tu-
dom, az a vá ros ame lyik ott van Szentegyházasfalu
mel lett, akik nek a gyer mek-fil har mó ni á ju kat – hal-
lot tam Bu ta pes ten: 100 ara nyos gyer mek éne kelt és
40 ze ne ka ri tag gyö nyör köd te tett min ket szebb nél-
szebb ének kel. Az tán ma guk nál ott Székelyudvarhe-
lyen van-e ha son ló fil har mó ni á juk? Nincs, volt a vá-
lasz.  Na  ezt  sej  tet  tem,  mert  ha  lett  vol  na,  vagy  ha
len ne, biz tos hal lot tam vol na azo kat is mu zsi kál ni.
Így volt ez ké rem ezelôtt majd nem tíz év vel. Igaz
volt. Ez a ze ne ere je.

Na de önök még min dig nem tud ják, ki ez a va-
rázs ló! A Haáz nagy apa a Felvidékrôl te le pe dett át
1906-ban Székelyudvarhelyre mint rajz ta nár. Ál lan-
dó el fog lalt sá ga mel lett még a nép raj zi mú ze u mot is
lét re hoz ta. Édes ap ja szin tén rajz ta nár. Sán do runk te-
hát Székelyudvarhelyen lát ta meg a nap vi lá gát.
Szü lei Vá sár hely re köl töz tek, ahol édes ap ja a Ma ros
Szé kely Né pi Együt tes egyik meg ala pí tó ja volt. Vá-
sár hely ki vá ló ze nei éle tet biz to sí tott a vá ros nak. Fil-
har mó ni á ja, Ze ne is ko lá ja egész or szá gunk ban el is-
mert. Itt jár ja át a gyer mek lel két a nagy ze ne éltetô
ára ma. Egyet len ze nei él mény egész éle té re meg nyi-
tot ta a lel két a ze né nek. Ezt az él ményt nem le het a
vé let len re bíz ni, ezt meg sze rez ni az is ko la fel ada ta.
A ma ros vá sár he lyi Ze ne is ko la ezt meg te rem tet te.

Haáz Sán dor a Zenefôiskola el vég zé se után ki he-
lye zést nyer 1978-ban Szentegyházasfaluba, ahol az
l-es szá mú (ma Mártonffy Já nos) Ál ta lá nos Is ko la és
a Ta nu lók Há za ze ne órá it tart ja. Itt ta pasz tal ja, hogy
egész lel ki és szel le mi éle tünk nek, kul tú ránk nak,
vissza kell ha jol nia, a nép lé lek mély sé ge i be, és on-
nan kell ön tu dat ra hoz nia, ki mû vel nie, és a vi lág
elôtt is meg mu tat nia mind azt, ami re jo ga van él nie a
ma gyar ság nak. Mind annyi unk, de fôleg ta ná ra ink-
ta ní tó ink kö te les sé ge a nép ön tu da tá nak eme lé se.
Sán dor to vább ké pe zi ma gát a ko lozs vá ri Ze ne aka-
dé mi án. A ta nu lás cél ja a ké pe sí tés. Mint mond ja a
ma gyar köz mon dás: aki nek az Is ten hi va talt ad, an-
nak eszet is ad hoz zá. Ha már a lé nyeg meg van, a já-
ru lék ma gá tól jön. És jött. A 23 éves fi a tal ta nár elôbb
éne kel ni, kot tát ol vas ni, majd vo nós és fú vós hang-
sze re ken va ló já ték ra ta ní tot ta igen te het sé ges fi a tal
ta nu ló it. Sze re tet tel fog lal ko zott ve lük és sze re te té ért
sze re te tet ka pott. Szent egy há zán nincs ze ne is ko la.
Min den hang szer re ô kel lett a gyer me ke it hogy ta nít-
sa, a Ta nu lók Há zá ban va ló sá gos ze ne is ko lát ho zott
lét re. Annyi ra si ke rült a hang szer ok ta tás, hogy oda ér-

ke  zé  se  után  négy  év  re  1982-ben  bát  ran  állt  a  szülôk
elé be, hogy be je lent se: ze ne kart és ének kart, együtt
Fil har mó ni át ho zunk lét re a gye re ke ik kel. Meg szü le-
tett. Na gyobb felelôség, több fel adat, gond. A gyer me-
ki fel ké szült ség hez sza bott hang sze re lést ne ki kel lett
el vé gez nie, a be ta ní tás csín ját-bín ját, ren ge teg tü rel-
met és meg ér tést, pe da gó gi ai ér zést kel lett be vet nie
mun ká já ba 1985-tôl a re zes ban da irá nyí tá sát is fel vál-
lal ja. És hogy a Fil har mó ni á nak anya gi hát te ret is biz-
to sít son, lét re hoz ta a Gyermekfilharmónia Ala pít-
ványt, amely nek fa lu tu riz mu si vál lal ko zá sa a Mú ze-
um Szál ló és sok ré tû pá lyá za ta biz to sít ja a szük sé ges
anya gi a kat a mû kö dés hez.

Ott hon prímásképzô tá bort tar ta nak, ahol Er dély
több vidékérôl ér kez nek, hogy több tánc ren det ta-
nul ja nak.

Fú vó sa it Rétyre a fú vós tá bor ba kül di, ahol Ke le-
men An tal igaz ga tó biz to sít ja a szak ta nár ok szer ve-
zé sét, a gye re kek el lá tá sát.

Nép ze ne-vetélkedôt ren dez. Az ide i nek a te ma ti-
ká ja a csa lád volt. Homoród men ti településekbôl és
más hon nan a meg hí vot tak egy nagy csa lád dal ér-
kez tek. 6-86 éve sek is éne kel tek együtt, majd dí ja kért
egyé nen ként. Öröm hal la ni-lát ni ôket.

A 25 éves ju bi le u mu kon 2007-ben tízna pos tur né-
ra men tek hang ver se nyez ve Nagy ká roly, Deb re cen,
Mikepércs, Haj dú szo bosz ló, De recs ke, Kiskôrös,
Sza  bad ka, Zenta, Új vi dék, Székelykeve hang ver-
seny ter me i ben, temp lo ma i ban, a 150 fôs csa pat 3 au-
tó busszal in dult út nak.

Meg szer vez ték a Fil har mó nia Na po kat. A gá la es-
ten a leg ked ve sebb pil la nat az volt, ami kor a két ge-
ne rá ció: anya és lá nya, apa és fia he lyet cse rélt egy-
más sal, át vé ve hang sze re i ket, és át ad ták a Fil har mó-
nia zász la ját. A te le pü lés több mint ezer ka pu já ra ke-
rült tagságjelzô zász lócs ka, a por tán élô ré gi vagy új
fil har mó nia tag ne vé vel.

De cem be ri té li tur nét ren dez tek, ez al ka lom mal
re pül tek... fel száll tak. Meg nyer ték a Ma lév tá mo ga-
tá sát és re pül tek Bu da pest re. Ma gya ror szá gon négy
hang ver seny re ke rült sor.

Ze nei te vé keny sé gük mel lett hús vét elôtt tojás-
festô ka lá kát, ta va szi va ká ci ó ban bútorfestô tá bort,
nyá ri va ká ci ó ban tájképfestô tá bort és még so rol hat-
nám ren ge teg meg va ló sí tott öt le te i ket.

Ez után kér dez het nénk, hogy fér be le mind ez egy
há rom fiú gyer me kes csa lád apa éle té be? (A középsô
fiú már ko lozs vá ri fil har mó nia obo ása, most Né me t-
or  szág ban ösz tön dí jas ként tölt egy pár hó na pot, a ki-
seb bik fu vo la mû vész nek ké szül.) Ter mé sze te sen
csak is egy ki vá ló fe le ség se gít ség évet, édes anya tá-
mo ga tá sá val!

Mun ká ja el is me ré sé ben nincs hi ány. 1983-tól
majd nem min den év ben ré sze sült a meg ér de melt di-
csé ret ben. Csak egy pá rat em lí te nék, ami re biz tos ô is
öröm mel gon dol: Ro má ni ai Ma gyar Da los szö vet ség
Ró nai An tal-díj; Ro má ni ai Ma gyar Pe da gó gus szö vet-
ség Ezüst gyo pár-díj; Ma gyar Örök ség-díj; Szé che nyi
Tár sa ság-díj; Ma gyar Köz tár sa ság Mûvelô dési és
Köz ok ta tá si Mi nisz té ri um Pro Cultura Hungarica-díj;
a Ma gyar Mû vé sze ti Aka dé mia tag ja. A ma át adott díj
a Nagy Ist ván-díj, a Ko dály szel le mé ben vég zett mun-
ká ért, aki sze rint „Száz han gú or go na a ma gyar nép ze-
ne, min den re van hang ja, a sze líd tré fá tól a tra gé di á-
ig”. Ezt a száz han gú or go nát szó lal tat ja meg nap ról-
nap ra, en nek a szel le mé ben erôsíti ön tu dat ra ta nít vá-
nya it, hogy érez zék: jo guk van él ni ma gyar sá gu kért.
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És vé gül em lít sem meg, hogy Szentegyházasfalu,
vagy ahogy még ne vez ték: Nagyoláhfalu hon nan
kap ta ne vét. Ál lí tó lag 1572-ben az új ra te le pí tés kor
egy Já nos ne vû fér fi, aki sajt ke res ke dés sel fog lal ko-
zott és ro má no san ve tet te a ke resz tet, az oda va ló si ak
Oláh Já nos nak ne vez ték. In nen a Nagyoláhfalu. Mi-
ért em lí tet tem ezt a név adást? Re mél ni me rem, hogy
2030-ban Haáz Sán dor 75. szü le té se nap ján a Szent-
egyházasfalu Gyer mek fil har mó ni á já nak mint a
Haáz város Gyer mek fil har mó ni á ját fog ja a kö zön ség
él je nez ni. Igaz, Haáz Sán dor nem mint sajtkereskedô
te le pe dett Szentegyházasfaluba, ha nem kul tú rát, ze-
ne kul tú rát, né pünk mû vé sze tét ta ní tot ta, és ezen ke-
resz tül né pünk sze re te tét ol tot ta kis éne ke se i be.

Is ten él tes se és ad jon hoz zá to váb bi sok erôt!

GUTTMAN MIHÁLY

***

SZÉ KELY KRISZ TA. Az új ság írói hi va tás nem csak
szak mai tu dást, ké pes sé ge ket igé nyel, ha nem er köl-
csi bá tor sá got, ki egyen sú lyo zott sá got és jó zan ítélô
erôt is. Olyan kva li tá sok ezek, ame lyek hoz zá adód-
nak az új ság író szak mai tu dá sá hoz, an nak su gár zó
erôt és hi te les sé get biz to sí ta nak.

Szé kely Krisz ta, a Spectator-díj idei ki tün te tett je
két ség te le nül ilyen szin té zist te rem tett meg ne ve kö-
rül, hi va tá sa szín te rén, a Sza bad ság ha sáb ja in.

1990 no vem be ré ben ke rült a ko lozs vá ri Sza bad-
ság hoz, kor rek tor ként, majd – két év után – ri por ter-
ként foly tat ta mun ká ját. Az alul ról kezdô új ság írók
ti pi kus pá lyá ját fu tot ta be, ami az ô ese té ben az új-
ság írói alá zat is ko lá ja is volt. Vé gig jár ta a szerkesz-
tôségi rang lét rát a re dak ció üd vös ké je szereptôl a
po li ti kai rovatvezetôig. Köz ben el vé gez te a magyar
–angol sza kot a Babeš–Bolyai Tu do mány egye te men,
ahol 1996-ban szer zett dip lo mát. 2003-tól elsôsorban
a pub li cisz ti ká ra össz pon to sí tott, hat éve a Sza bad-
ság Vé le mény ol da lá nak szer kesz té se is az ô fe le lôs-
sé ge.

A po li ti kai pub li cisz ti ka, amely nek Szé kely
Krisz ta mér ték adó mûvelôje és kon cep ci ó zus szer-
kesz tôje, azon mû faj ok kö zé tar to zik, ame lyek nek a
jelentôsége és felelôssége az er dé lyi köz élet ben fo-
lya ma to san nö ve ke dett a ki lenc ve nes évek óta.

Mi e sú lyá ban-ha tá sá ban növekvô, be fe lé pe dig
dif fe ren ci á ló dó mû faj nak a sar kal ló kon tex tu sa?
Több tényezôt is em lít he tünk, ame lyek az el múlt
évek so rán komp le xebb sze rep fel fo gás ra, árnyalóbb-
elemzôbb meg kö ze lí tés re kész tet ték a po li ti kai kom-
men tár szín vo na las ha zai mûvelôit.

Az egyik a de mok ra ti kus at ti tûd meg szi lár du lá sa
a köz vé le mény ben. Az er dé lyi ma gyar ság is im már
úgy te kint a vé le mé nyek, al ter na tí vák plu ra liz mu sá-
ra, mint a fejlôdés erôforrására, mint elôrelépésünk
zá lo gá ra, an nak el le né re, hogy az en nek megfelelô
er dé lyi po li ti kai szer ke ze tet ez idô sze rint még nem
si ke rült ki ala kí ta nunk. De e fel fo gás megerôsödött a
po li ti kai pub li cisz ti ká ban, és sok új ság író és elemzô
– köz tük dí ja zot tunk – tu da to san is az al ter na tí vák
és a plu rá lis lehetôségek nézôpontjából vizs gál ja az
er dé lyi ma gyar po li ti kát.

Ha tás sal volt er re a mû fa ji érés re a ro mán és a
ma gyar po li ti kai új ság írás és pub li cisz ti ka profesz-

szionalizálódása. Kü lö nö sen a te ma ti kai érint ke zés
volt fon tos, hi szen az er dé lyi ma gyar pub li cis tá nak
elsôsorban olyan po li ti kai kérdésekrôl kell ír nia,
ame lyek a ro mán po li ti kai élet – er dé lyi ma gyar ság –
ma gyar or szá gi po li ti ka há rom szög ében je len nek
meg, kö vet ke zés kép pen kö vet nie kell azt a vé le-
mény te ret, amely eb ben a há rom szög ben fo lya ma to-
san képzôdik, az az: ol vas nia kell a mér ték adó ro mán
és ma gyar or szá gi pub li cis tá kat is.

Vé gül: meg je lent a médiapolitológia és a szak mai
po li ti kai elem zés, az az meg je len tek a pub li cisz ti ká-
ban az im már szak ma i lag kép zett po li to ló gu sok és
kom mu ni ká ci ós szak em be rek. Az ô fel lé pé sük is ha-
tás sal volt a ha gyo má nyos új ság írás felôl érkezô
pub li cis ták ra.

Szé kely Krisz ta, az EMKE idei Spectator-díjazott-
ja két ség te le nül azok kö zé tar to zik, akik e vál to zá-
sok kal tu da to san is szá mot ve tet tek, és e tu da tos ság
pub li cisz ti kai mun kás sá gá nak kü lön ér té ke. Ezért
he lye mél tán van ott a Spectator-díj ed di gi ran gos ki-
tün te tet téi mel lett.

BAKK MIKLÓS

***

MÁTÉFI CSA BA ÉS MÁTÉFI ZI TA. Tán cos idôket
élünk! Vagy még sem? Gon dol junk csak be le: va la mi-
kép pen mind annyi an tán cot já runk, akar va-aka rat la-
nul vé gig kell azt jár nunk. Ha pe dig va la ki új tánc ba
kezd, min dig meg fon tol ja. Vissza te kint, a múl tat tü-
kör ként szem lé li, hogy vé gig tud ja jár ni, még ak kor
is, ha köz ben má sok is meg akar ják tán col tat ni, még
ak kor is, ha so kan el len zik ezt a tán cot – akik egyéb-
ként tánc ba rá tok – még ak kor is… még azért is!
Tánc ba – és dal ba is – önt het jük örö mün ket, bá na-
tun kat, büsz ke sé gün ket, meg mu tat hat juk ben ne
erônket, be le rejt het jük gyön ge sé gün ket, ki fe jez het-
jük ál ta la sze rel mün ket, gyû lö le tün ket, egyé ni sé-
gün ket, ho va tar to zá sun kat és együ vé tar to zá sun kat.
Így set ten ke dünk a ré gi, tán cos idôk nyo má ban,
hogy meg ta lál has suk, el ta nul has suk öreg tán co sok
lé pé se it és új ra te remt sük azo kat szín pa don és szín-
pa don kí vül, he lyet ad junk ne ki mánk ban.

Mátéfi Csa ba és Dónát Zi ta im má ron há zas társ-
ként is huszonegynéhány éve ezt a szol gá la tot vál lal-
ta fel, hogy szín pa di tán co sok ként, ok ta tók ként vagy
ép pen csoportvezetôként nép tánc-moz gal mun kat
erô sítsék. A kez de tek egy be es nek a Pi pa csok Nép-
táncegyüttes ala pí tá sá val, a kö zép is ko lás évek kel,
ami kor Székelykeresztúron az utóbb Or bán Ba lázs
ne vét felvevô gim ná zi um ban to bor zód nak az elsô
Pi pa csok. Itt sze re tik meg a nép tán cot, ta nul ják mo tí-
vu ma it, íz lel ge tik jel leg ze tes sé ge it, tá ji stí lu sa it, s mi-
u tán a néptáncvírus vég leg megfertôzi ôket, s be kö-
vet ke zik a nagy tör té nel mi vál to zás is, rá szán ják ma-
gu kat a nagy lé pés re, hogy hi va tá sos ként is ki pró-
bál ják ma gu kat. Ott van nak 1990-ben Sep si szent-
györ gyön a Há rom szék Tánc együt tes ala pí tá sá nál.
Há rom éven ke resz tül ta nul ják a szín pa di nép tánc
for té lya it, ko re og rá fi á kat, mû so ro kat, és ko rán meg-
mu tat ko zó te het sé gük kö vet kez mé nye ként gyak ran
kap nak szó ló tán co si sze re pe ket: a Napkeletrôl nap-
nyu gat ra, A tánc ün ne pe, Apám tán ca cí mû mû so-
rok ban. Az élet azon ban nem könnyû az ott hon tól
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tá  vol.  Szok  tuk  is  mon  da  ni  vic  ce  sen:  ne  mes  a  mi
mun kánk, de nem es fi ze tik, így a sors új ra ha za ren-
de li ôket Székelykeresztúrra, Alsóboldogfalvára,
ahol csa lá dot ala pí ta nak és vissza tér nek a kez de tek-
hez, va gyis a Pi pa csok hoz. Ez idô tájt vi rág zik fel új-
ra a Pi pa csok, és ké szül nek el olyan mû so rok, mint
az Ide gen föld re ne si ess, a Ka to nák vagy a még ma
is mû so ron lévô Együtt élés ben, ame lyek hosszú
idôre meg ala poz zák a Pi pa csok hír ne vét. 1998-ban
új út in dul: „föl vil lám lik a va lót lan ság ban / egy el fe-
lej tett pi pacs rob ba nás” – mon da ná a költô Ki rály
Lász ló. A prof iz mus lehetôsége nyí lik meg új ra az ál-
tal, hogy Székelyudvarhelyen meg ala kul az Ud var-
hely Néptáncmûhely. Tag jai ek kor nagy több sé gé-
ben Pi pa cso sok. Itt ta lál juk Mátéfi Csa bát is, aki az
elôadásokban több nyi re szó ló tán cos és ko re og rá fus
mun ka társ is. An nak el le né re, hogy sok szép és ér té-
kes elôadás ké szült Székelyudvarhelyen: Tán cos
idôk, Tra gé dia, Száz lá bú ka land, Szé kely sors ké pek,
Ki rály nembôl mél tó ság, Lám pá sok, Zeng a lé lek, az
épp ural ko dó kor szel lem, az együt tes lé te zé si kö rül-
mé nyei so sem vol tak ide á lis nak mond ha tók. Így vált
a prof iz mus csa ló dás sá so kunk szá má ra, Mátéfi Csa-
ba szá má ra is, mi nek kö vet kez mé nye ként ott hagy ja
az együt test 2006-ban. Az el sa já tí tott tu dás, a hi va tás
ön zet len gya kor lá sa, moz du lat nyel ve ze tünk oly sze-
rû mû ve lé se, ami az iro da lom ban a vers hez vagy a
szép pró zá hoz ha son lít ha tó, te szi iga zán pro fi vá a
tán cos Mátéfi Csa bát. Er dély ta lán leg na gyobb nép-
tánc mû vész ét tisz tel het jük ben ne, hisz úgy új já te-
rem te ni a tán cot íze i ben, rög tön zött for ma i sá gá ban
és oly gaz dag vál to za tos sá gá ban, ahogy azt ô te szi,
ma a Kár pát-me den cé ben nem so kan tud ják. S hogy
a di csé ret elsôsorban a tán cos fér fit il le ti, az csak
azért van, mert a mi né pi tánc kul tú ránk nak meg van
az a sa já tos sá ga, hogy a fér fi tán col, a nôt tán col tat-
ják. Nem ki sebb sze rep azon ban a nôé sem. Ki vá ló
tán cos mel lett ki vá ló tán cos pár. Így jel le mez het jük
Mátéfi Zi ta sze re pét eb ben a pá ros ban, ami ma ga a
har mó nia, az egy ség tánc ban és élet ben egy aránt. Zi-
ta 1998-tól a Székelykeresztúri Ta nu lók Klub já nak
néptáncoktatója, és Csa bá val együtt ne ve lik az újabb
tán cos lá ba kat Székelykeresztúron, de ha kell Se ges-
vá ron, Ko lozs vá ron, vagy ép pen a nyá ri tánc tá bo-
rok ban Felsôsófalván, a Gyímesekben, Bor son vagy
Szász csá vá son. A székelykeresztúri után pót lás ne ve-
lés ered mé nye ként a te het sé ge sebb gyerekekbôl
meg ala pít ják a Mák vi rág ok gye rek tánc cso por tot, így
biz to sít va foly to nos sá got az im má ron több mint két
év ti ze de mûködô székelykeresztúri tán cos ha gyo-
mány nak. Nép tán co sok ként az elsô sze rel mük höz, a
Pi pa csok hoz hû sé ge sek ma rad tak és ki tar ta nak mel-
let te jó ban, rossz ban egy aránt. Ezek ben az újabb
idôkben jöt tek lét re a Má té fi-há zas pár köz re mû kö-
dé  sé  vel  az  Örök  ség,  az  Újabb  tán  cos  idôk,  és  a  Pa-
raszt De ka me ron cí mû elôadások. A hi va tá sos szak-
má val sem sza kadt meg Mátéfi Csa ba kap cso la ta, hisz
mind a Nagy vá rad Tánc együt tes nél, mely nek ala pí tá-
sá nál 2003-ban szin tén ott ta lál juk közremû ködôként
(tán cos és ko re og rá fus mun ka társ a Só út já ban), mind
a Há rom szék Tánc együt tes nél vál lalt és je len leg is
vál lal tán co si vagy ép pen ko re og rá fu si sze re pet. Az
elôbbinél a Ren des fel tá ma dás ban, az utób bi nál a
Csá vási bal la dá ban és a Gyöngy sze mek ben.

Zár szó ként mit mond hat nék, mit kí ván ha tok út-
ra va ló ul a díj vá ro má nyo sa i nak?

A nép ze né nek, a nép tánc nak egyé ni ség for má ló,

nevelô sze re pe van. Ér ték ren det, iden ti tás tu da tot
ala kít, ugyan ak kor tar tal mas szó ra ko zást nyújt. Fon-
tos, hogy le gye nek mes te rek és ta nít vá nyok, akik ôk
ma guk is mes ter ré vál va ta nít vá nyo kat ne vel je nek,
hogy to vább él tes sék ezt a kul tú rát. Övez ze ezt a
mun kát az egy más irán ti tisz te let és a szak ma irán ti
alá zat.

LÁSZ LÓ CSABA

***

CSI RÁK CSA BA. A Partium a ma gyar tör té ne lem és
mûvelôdés vi har sar ka. Ha kö zös sé gi ér dek ér vé nye-
sí tés van na pi ren den, ak kor min den nem ze ti sors tár-
sunk ihletô for rás ként a ku ruc moz ga lom ese mé nye-
it idé zi, in nen me rít erôt, hogy ne héz idôkben is Vak
Bottyán ként dönt sön. De e hely szel le me gyön gyöz te
ki ma gá ból leg meg rá zóbb ön is me ret re ta ní tó imán-
kat, him nu szun kat is. Má ig is Köl csey sza va i val kö-
nyör günk, hogy vég re a szánd meg Is ten a ma gyart
helyzetbôl el jut has sunk az áldd meg Is ten a ma gyart
ál la po tá ba, s ki ér de mel jük a védôkart. Gló bu szunk
eme csücs ké ben, aki em ber, nem ma rad hat kö zöm-
bös, an nak cse le ked nie kell a kö zös sé gi el kö te le zett-
ség ne vé ben. A hely szel le me ki ve ti ma gá ból, aki
nem en ge del mes ke dik pa ran csá nak. Itt, ma, mi köz-
ben fe jet haj tunk e ré gió sors for má ló ki vá ló sá gai
elôtt, ugyan ak kor tisz te leg ni kí vá nunk egy olyan
em ber elôtt, aki élet for má já ban, tet te i ben meg tes te sí-
ti ezt a szel le met. Ez az em ber, Csi rák Csa ba, aki
egyik fô éltetôje an nak a moz ga lom nak, amely ôrzi,
ápol ja a hely szel le mi sé gét. Azon ban nem vál toz tat-
ják a moz ga lom hí vei a ré gi ót mú ze um má, ha nem
tud va tud ják, hogy az egy ko ri kez de mé nye zé sek ép-
pen a meg úju lás, a fejlôdést gát ló struk tú rák szét zú-
zá sa, a vi lág ra va ló nyi tott ság és a vi lág hoz va ló fel-
zár kó zás ér de ké ben tör tén tek.

Tö ré keny egyen súly – így ha tá roz hat nánk meg a
kor társ közmûvelôdés lé nye gét. Mai glo ba li zá ló dó
vi lá gunk ban úgy tel je sít he ted az ibseni pa ran csot,
légy hû ön ma gad hoz, ha sa ját ré gi ód szel le mi sé gét
egy be fo nod a vi lá got elôrelendítô fô áram la tok kal, s
e kettô egyvelegébôl ho zol lét re olyan ér té ket, amel-
lyel ki ví vod a ma gad he lyét a gló bu szon.

Nem tu dom, ösz tö nö sen vagy tu da to san, de Csi-
rák Csa ba en nek az esz mény nek a je gyé ben cse lek-
szik: olyan közmûvelô, aki ver seny ké pes sé igyek-
szik ten ni kö zös sé gét. Ki ér de mel het né meg job ban
ez év ben a Kún Kocsárd-dí jat, mint Csi rák Csa ba, aki
a Mikó Im rék, a Kún Kocsárdok mél tó utód ja, s min-
den cse le ke de te a nagy elôdök út mu ta tá sá nak gya-
kor lat ba ül te té sé re irá nyul: tu dás sal, mû velt ség gel
tedd ver seny ké pes sé kö zös sé ged?

Tet tei beszélô tet tek. Ahogy tér nyílt a cse lek vés-
re, le hull tak a to ta li ta riz mus gúzs ba kötô bi lin csei, a
Szent-Györ gyi Al bert Tár sa ság ala pí tói kö zé tar to-
zott, akik tu da to san fel vál lal ták a hely szel le mé nek
él te té sét, kor sze rû ér tel me zé sét. El in dí tot ták az Ott-
ho nom Szatmár ma gyar könyv so ro za tot 1993-ban
(im már 30 kö te tet szám lál), s alig van a hely tör té net-
nek olyan té má ja, a településtörténettôl a sze mé lyi-
ség tör té ne tig, a né pi építészettôl az egész ség ügyi
dol go za to kig, a szín ját szás tól az épí tett örök ség ta-
nul má nyo zá sá ig, amely ne sze re pel ne, a kér dés kör
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ki vá ló he lyi szakértôjének fel dol go zá sá ban. Hadd je-
gyez zem meg, a har minc ból ötöt Csi rák Csa ba al ko-
tott. A múl tat le te szik a mai ol va só asz ta lá ra oku lá-
sul, ih let for rá sul, pél dát szol gál tat va kre a ti vi tás ból
– mint egy a tal pon ma ra dás ké zi könyv ét nyújt va az
utó dok nak, a kor társ tár sa da lom nak. Csi rák Csa ba
ne vé hez fûzôdik több ren dez vény kez de mé nye zé se
az zal a szán dék kal, hogy a hely szel le mét ki su gá roz-
tas sa a tá gabb kö zös ség re is.

A Gel lért Sán dor vers- és pró za mon dó ver seny, a
nyelv ápo lás, az ak tív kul tú ra mû ve lés fó ru ma ként,
im már nem csak er dé lyi, ha nem kár pát-me den cei ma-
gyar mûvelôdési ese ménnyé nôtte ki ma gát. Gel lért
Sán dor az ôsmagyar köl té szet rit mu sát és ké pe it idé-
zô ver se lé se, a ma gunk megôrzése, az értékteremtô
ké pes ség összmagyar ün ne pé vé vált. So ha sem fe lej-
tem el az egyik ren dez vény megrendítô pil la na tát:
Szatmáron egy vaj da sá gi fi a tal egy ré gi ó ja beli költô
val lo má sát sza val ta a szer bi ai nép ir tó há bo rú ide jén, a
nép hez, nyelv hez va ló vi szo nyá ról, mint egy meg es-
küd ve a ma gunk megôrzésére. Ott és ak kor ez a sza-
va lat Kár pát-me den cei összmagyar es kü té tel nek ha-
tott, a senyelvûség ál la po ta el ke rü lé sé ért. Mint ha Gel-
lért Sán dor sampói ôrölték vol na az idôt.

Cí mé ben is szim bo li kus Csi rák Csa ba má sik
nagy sze rû kez de mé nye zé se: a Haj nal akar len ni,
Kár pát-me den cét moz gó sí tó nép dal ének lé si ver se-
nye. Mû velt sé günk alap ré te ge, a tisz ta for rás szó lal
meg ezen al kal mak kal, ôrizve egy olyan ha gyo-
mányt, amely Bar tó kot és Ko dályt gyön gyöz te ki
ma gá ból, jel ké pez ve, hogy eze ken a tá ja kon is egy-
szer re le he tünk ma gya rok és vi lág pol gár ok, lát le le-
tünk ki csiny vi lá gunk ról, egye te mes em be ri ví zi ó vá
növeszthetô.

Íme Csi rák Csa ba cse le ke de tei bi zo nyít ják, hogy
ô a kul tú ra kor sze rû mûvelôje, mél tó ke zek be ke rül
2009-ben a Kún Kocsárd közmûvelôdési díj.

Ked ves Csa ba, kí vá nok erôt, friss szel le met, hogy
so ká ig hor doz hasd elôttünk a közmûvelôdés fák lyá-
ját, mi kö vet ni fo gunk! Re mé lem, kö zös mun kánk
ré vén kö ze lebb ke rü lünk né pünk új ko ri tör té nel mé-
nek haj na lá hoz.

KÖTÔ JÓZSEF

***

ZSIG MOND GYÔZÔ. A tu do mány nak rit kán szü let-
nek olyan lel kes és lel ki is me re tes mûvelôi, a köz élet-
nek olyan kö vet ke ze tes és felelôs szereplôi, mint
ami lyen Zsig mond Gyôzô. Fôállásban pe da gó gus és
intézményvezetô, s emel lett – de nem mel lé ke sen –
ku ta tó, szak író, tu do má nyos és kul tu rá lis ren dez vé-
nyek szervezôje és tu do má nyos re fe rens.

1959-ben szü le tett Tordán, az aranyosszéki Polyán-
ban nôtt fel. 1982-ben magyar–francia nyelv és iro da-
lom sza kos ok le ve let szer zett a ko lozs vá ri Babeš–
Bolyai Tu do mány egye te men. Tíz éves köz ok ta tá si ta-
pasz ta lat tal 1992-ben ér ke zett Bu ka rest be. A Bu ka-
res ti Tu do mány egye tem Hun ga ro ló gi ai Tan szék é-
nek ad junk tu sa, do cen se, 2004-tôl pro fesszo ra. Ne-
ves elôdei után (Mol nár Sza bolcs, Mur vai Ol ga)
2003-ban ô vál lal ta el a ma gyar nyelv ke le ten leg dé-
libb, dé len leg ke le tibb fel leg vá rá nak tu do má nyos és
ad mi niszt ra tív ve ze té sét. Kap cso la to kat épí tett ki ha-

zai és kül föl di tan szé kek kel, tu do má nyos in téz mé-
nyek kel, biz to sí tot ta az ok ta tás és a ku ta tás szín vo-
na lát, a Bu ka rest ben ta nu ló ma gyar di á kok szak mai
éle té nek fel tét ele it. Vendégelôadóként több or szág-
ban osz tot ta meg tu dá sát.

Tu dós ként két szak te rü let tart ja ôt szá mon. A
nyel vé sze ten be lül a ko lozs vá ri nyel vé sze ti is ko la ve-
re tes ered mé nye i nek, a név ta ni ku ta tá sok nak foly ta-
tó ja. Szin tén Ko lozs várt, a Pén tek Já nos pro fesszor ál-
tal ala pí tott is ko lá ban vált et no ló gus sá. A ma gyar
nép rajz tu do má nyon be lül Zsig mond Gyôzô két ku ta-
tá si te rü let szin te ki zá ró la gos mûvelôje. Szór vá nyos
kez de mé nye zé sek után szin té zist ké szí tett a ma gyar
nép égitest-ismeretérôl. A hi ány pót ló össze fog la ló mû
dok to ri disszer tá ci ó ként ke rült meg vé dés re 1997-ben,
ezt követôen 1999-ben Égi test és nép ha gyo mány cím-
mel a csík sze re dai Pallas-Aka démia Könyv ki adó gon-
do zá sá ban ke rült az ol va sók ke zé be. Nem ke vés bé
szo kat lan és fon tos Zsig mond Gyôzônek a né pi gom-
ba is me ret irán ti érdeklôdése. Mint egy más fél év ti ze-
den ke resz tül alap ku ta tá so kat vég zett er dé lyi te le pü-
lé se ken, majd a ma gyar nyelv te rü let nagy ré gi ói
mind egyi ké ben. Pub li ká ci ók ban, elôadásokban és ki-
ál lí tá sok ban finalizált ku ta tá sai alap ján sze rez het tünk
tu do mást a ma gyar gom ba is me ret és -használat mér-
té kérôl, for má i ról és spe ci fi ku má ról. Gom ba és ha-
gyo mány. Etnomikológiai ta nul má nyok cí mû mo-
nog rá fi á ja a kö zel múlt ban lá tott nap vi lá got (LKG –
PONT Ki adó, Sepsiszentgyörgy–Budapest, 2009). Té-
len fût, nyá ron hût. A tap ló gom ba-fel dol go zás mes-
ter sé ge és mû vé sze te cím mel nép sze rû ki ál lí tást
szer ve zett (Ko lozs vár 1998, Sep si szent györgy 1999,
Kecs ke mét 2000, Sze ged 2002, Sá tor al ja új hely és Sá-
ros pa tak 2008). Két nép raj zi film je a ké pek nyel vén
je le ní tett meg egy nö vény- és két gom ba fajt. Ezen a
té ren Zsig mond Gyôzô sze re pe túl lép a ku ta tá so kon.
Ma ga is gombaszakértôként fel ügyel a gom ba hasz-
ná lat ve szé lye i nek el há rí tá sá ra, pro pa gál ja a gom bá-
val kap cso la tos elôítéletek el osz la tá sát. Ala pí tó ja és
el nö ke a Lász ló Kál mán Gom bász egye sü let nek
(1999–), társ-fôszerkesztôje a Moeszia (2003–) gom-
bász lap nak, gom ba is me re tet népszerûsítô kon fe ren-
ci ák és tan fo lyam ok szervezôje és elôadója. Ku ta tá-
sa i nak to váb bi erôvonalait érzékeltetendô em lít jük
meg, hogy össze gyûj töt te és ér tel mez te a dik ta tú ra
ko rá nak er dé lyi po li ti kai vic ce it (Há rom kis macs ka...
Er dé lyi po li ti kai vic cek. 1977–1997. Pont Ki adó, Bu-
da pest, 1997, 2006). A tör té ne ti száj ha gyo mány te rén
vég zett mun ká ját 1996-ban fran cia ál la mi ösz tön díj-
jal is mer ték el. A há rom szé ki erdôk és legelôk gom-
batermésébôl zsák szám ra oszt szét ba rá tai, ismerôsei
kö zött. Tu dós ként a Kri za Já nos Nép raj zi Tár sa ság, a
Ma gyar Nép raj zi Tár sa ság, a Kiss Áron Ma gyar Já-
ték Tár sa ság, a Ma gyar Nyelv és Kul tú ra Nem zet kö-
zi Tár sa ság, az Er dé lyi Múzeum-Egyesület, a Kiss
Áron Ma gyar Já ték Tár sa ság, a Nem zet kö zi Folk lór
Tár sa ság (SIEF) tag ja, va la mint köz tes tü le ti tag ja a
Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mi á nak. Ta nul má nya it
ran gos fo lyó irat ok köz lik (Ethnographia, Nép raj zi
Lá tó ha tár, Nép rajz és Nyelv tu do mány, Ma gyar
Nyelvôr, Név ta ni Értesítô, Mi ko ló gi ai Köz le mé nyek,
Clusiana, Acta Ethnographica Hungarica, Acta Sicu-
lica, Kri za Já nos Nép raj zi Tár sa ság Év köny ve, Mû-
ve lôdés, Ko runk, Er dé lyi Tu do má nyos Fü ze tek, Phi-
lo logia Fenno-ugrica, Parcours Anthropologiques).
39 kö tet társszerzôje, 6 kö tet szerkesztôje, mint egy 70
ta nul mány és szak cikk szerzôje.
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S még mi min den re ju tott ide je és ener gi á ja Zsig-
mond Gyôzônek a ta ná ri és tanszékvezetôi mun ka, a
ku ta tás és tu do mány nép sze rû sí tés, 8 kö tet meg írá sa
mel lett? Ne héz len ne hi ány ta la nul fel so rol ni vál lal ko-
zá sa it. Kovászna me gyé ben anya nyel vi vetélke dôket
kez de mé nye zett és ve ze tett, szer vez te a Kôrösi Cso-
ma Sán dor or szá gos anya nyel vi vetél kedôt. Mi kes
Ke le men em lék tú rát ve ze tett Ro dos tó ba. Ala pí tó tag ja
s egy idôben el nö ke volt az Anya nyelv ápo lók Er dé lyi
Szö vet sé gé nek, kezdeményezôje és ala pí tó tag ja a Ro-
má ni ai Hun ga ro ló gi ai Tár sa ság nak. A bu ka res ti rá dió
ma gyar adá sá ban Vi gyá zó cím mel nyelv ápo ló ro va-
tot kez de mé nye zett. A sep si szent györ gyi STV nyelv-
mûvelô mû so rá nak (Fel ki ál tó jel) rovatvezetôje volt.
Fôszerkesztôje volt a Tik-Tak gyer mek lap nak, a Hét-
pró ba cí mû rejt vény lap nak, az AESZ Értesí tô jé nek, az
Actának, az Er dé lyi Nim ród nak, a Collecta Clusiana
Biotárnak, a Moesziának, mun ka tár sa a Cim bo rá nak.

Egye dül ál ló és ha tá sá ban tá vol ra mu ta tó az a hat, két-
nyel vû tu do má nyos kon fe ren cia, ame lyet a bu ka res ti
Ma gyar Kul tu rá lis Köz pont véd nök sé ge alatt szer ve-
zett ro má ni ai ro mán és ma gyar, va la mint ma gyar or-
szá gi et no ló gu sok szá má ra (1998, 2000, 2002, 2003,
2004, 2007).

Mit csi nál Zsig mond Gyôzô, ami kor nem ok tat,
nem ku tat, nem szer keszt, nem szer vez, nem gom bát
gyûjt? Meglepô len ne? Töb bek kö zött ver set ír, nyel-
vi já té ko kat gyárt.

Örök lel ke se dé sé ért, fá rad ha tat lan mun ká já ért 50.
szü le tés nap ján il les se el is me rés Zsig mond Gyôzôt.
Akár csak az Er dé lyi Ma gyar Közmûve lôdési Egye sü-
le tet, amely 2009-ben úgy dön tött, hogy ne ki íté li a tu-
dós Bá nyai Já nos ne vét viselô dí jat.

KE SZEG VILMOS

A Hámori J ózsef aka dé mi  kus
kezde mé nye zé sé re életre hívott
Ma gyar or szág ért Alapítvány ku ra-
tó riuma évente négy szer osztja ki
a Ma gyar Örök ség-díjakat azok-
nak, akik meg ér de melték, hogy
bekerüljenek a Ma gyar S zellem
Láthatatlan Mú ze umába. Öt ven-
harmadik al ka lom mal ad   ták át a
Magyar Tu do má nyos Aka dé mia
zsúfolásig meg telt dísztermében
2009. már ci us 21-én dél e lôtt. Az
idei dí ja zot tak: az Angelika Le ány-
kar és karnagya, Gráf Zsuzsanna
eu ró pai rangú kórus mû vé sze té-
ért, Re gôczi Ist ván atya ma gyar-
ság men tô pa pi szolgálatáért, S e-
re gélyes Ti bor, a Kárpát-medence
teljes nö  vényvilágának képi meg-
ö rökí té séért, idôsebb és ifjabb
Rubik Ernô világraszóló mérnöki
al ko tómunkájukért, a Képzô- és
Ipar mûvészeti S zakközépiskola
(„Kis kép zô”) 230 éves mûvészeti
és ne velô mun kájáért. Az idei díja-
zottak kö zül az erdélyieket külön is
ki e mel jük, a díjátadáskor el hang-
zott lau dá ci ókat közöljük.

Bakos István mû velôdéskutató
az állampolgári javaslatok alapján
javasolta, hogy születésének 150.,
halálának 80. és az egykori ott ho-
ná ban létrehozott kisbaconi em-
lék ház megalapításának 40. évfor-
dulója alkalmából Be ne dek Elek
életmûve is kerüljön be a láthatat-
lan  múzeumba. Veres-Kovács At-

ti la javaslatára a marosvásárhelyi
Hunyadi László szobrászmûvész
jeles történelmi, irodalmi és köz é-
leti személyiségekrôl készült szo-
bor sorozatával, nemzeti panteon-
jával érdemelte ki a díjjal járó ok le-
ve let és aranyjelvényt.

A hagyományoknak meg fe le-
lô en az egyik díjazott szólalt meg
köszönetképpen. Stílszerûen az
An gelika Leánykar adta elô Jókai
Anna verssoraira írott Öregisten,
Nagyisten címû, majd befeje zés-

kép pen Bartók Tavasz, Orbán
György Vale, vale, valamint Cacci-
ni Ave Maria címû mûvét.

Az ünnepségen jelen volt Ká-
nyá di Sándor is, akinek a 80.
születésnapja alkalmából frissen
ka pott Köztársasági Érdemrend
Nagykeresztjéhez a közönség, és
ezúton a Mûvelôdés szer kesz tô-
sége és egész olvasótábora ne vé-
ben szeretettel gratulálunk!

(SZS)

Az erdélyi díjazottak (ülô sor, balról): Szabóné Bardócz Réka és Hunyadi László. Váli
Anna felvételei.
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Megérdemli Benedek Elek,
hogy egy kicsit többször emleges-
sük születésének 150., halálának
80. évfordulóján. Véletlenül az ün-
nepség a Benedek Elek vezette
székely írók budapesti bemutatko-
zásának 80. kerek évfordulójának
hete:  1929.  márc.  17-én  a  Zene-
akadémia nagytermében adta át –
mint bevezetôjében megfogalmaz-
ta – budapesti közönségét székely
író fiainak, 18-én a Magyar Rádió-
ban olvastak fel, 20-án Cegléd, 21-
én S zeged, 23-án Debrecen a ma-
gyarországi körút állomásai. A
csapatban rajta kívül ott volt a költô
Bartalis J ános és S zentimrei J enô,
novellát  Kacsó  Sándor,  Nyírô  J ó-
zsef  és  Tamási  Áron  olvasott  fel,
Ferenczy Zsizsi székely népballa-
dákat énekelt Bartók és Kodály fel-
dolgozásában, zongorán kísérte
S zabó Géza.

Nem volt túl sok szerencséje
Benedek Eleknek sem a kortárs,
sem a késôbbi korok irodalomtör-
ténészeivel, egy kicsit mintha kiló-
gott volna mindenik elôre kimó-
dolt skatulyából. Nem volt elég
modern, sem kellôképpen nép-
nemzeti modorú, meg aztán egyik
irodalmi-politikai csoportosulással
sem kötelezte el magát kizáróla-
gosan. Így fordulhatott elô az,
hogy bár jelképesnek számított
hazatérése, végleges hazatelepe-
dése Kisbaconba 1921 derekán,
amikor százezrek fogtak okkal
vagy ok nélkül vándorbotot a ke-
zükbe és hagyták ott szülôföld-
jüket, Erdélyt, 1929-ben bekövet-
kezett halála után népszerûsége
töretlen inkább csak szûkebb pát-
riájában volt.

Ebben nagy szerepet vállalt a
kereken negyven esztendeje fel-
avatott kisbaconi Benedek Elek
Emlékház, Benedek Flóra és Bar-
dócz  Dezsôné  Lôrincz  J úlia,  a  le-
ány és az unoka, amikor a szemé-
lyes emlékekkel színesített kalau-
zolásaikon túl a zarándokhellyé
vált kúria fennmaradásáért vívott
mindennapos küzdelemben állta a
sarat. Elsôsorban nekik köszönhe-
tô, hogy tovább élt Benedek Elek
legendás alakja, a diktatúra mosto-
ha körülményei között is szinte
családtagként beépült sok ezer
gyermek és ifjú tudatába.

Mérhetetlenül gazdag Bene-
dek Elek szellemi öröksége.
S zak em berek vitatkoznak azon,
hogy száz vagy háromszáz kötet-
nyi. Egy 1927-es levelében a

Mak kai S ándor Ady-könyvérôl
szóló füzetkéjét a 147. mûveként
emlegette,  de  hát  a  sok-sok  má-
sod és ki tudja hányadik kiadást
megért eredeti szépirodalmi alko-
tások (regények, elbeszélések,
versek, gyermektörténetek), fordí-
tások, mesék, tudománynépsze-
rûsítô írások aprólékos összeha-
sonlító filológiai munkával is csak
nagyon nehezen vehetôk pontos
leltárba. De bízzuk ezt a kutatók-
ra, mert éppen Perjámosi Sándor
immár két kötetben közzétett ed-
dig számon sem tartott, többnyire
álneveken jegyzett hírlapi cikkei
figyelmeztetnek,  hogy  van  még
mit keresni a korabeli sajtóban.

Minthogy az idei esztendô a
Magyar Nyelv Éve is egyben, Be-
nedek Elek örökségének egyetlen
vonulatára hívnám fel a figyelmet:
pályája kezdetétôl nagyon tudato-
san fordult a gyermek és a nép fe-
lé. Képviselôházi szûzbeszédétôl,
amely  a  jó  gyermek-  és  ifjúsági
könyvek kiadásának támogatásá-
ról  szólt,  a  Magyar  mese-  és
mon da világon át minden alkotá-
sát egyetlen cél szolgálatába állí-
totta: a jobbágyfelszabadítás óta
rohamosan háttérbe szoruló ha-
gyományos falusi és a városi pol-
gári mûveltség értékeinek egy-
mást termékenyítô hatásában vél-
te megtalálni a korszerû magyar
mûveltség forrását. Nem egyszer-
re, fokozatosan jött rá, hogy kár
parlagon hagynia népmesei tudá-
sát, mesélôkészségét, s az élô
beszéd fordulataival fokozatosan,
de nagyon eredményesen egysé-
gesítette, magyarosította, vagy ha
úgy tetszik: egyenesen székelye-
sítette a 19-20. század fordulójára
a köznyelvet.

Ösztönzôje lehetett az a tény
is, hogy az akkortájt rohamosan
magyarosodó Budapesten, Bene-
dek Elek új életterében, nemcsak
a szûk családi, hanem a tágabb
polgári környezettel is meg akarja
ismertetni az otthonról hozott ha-
gyományos  értékeket.  S  a  saját
csa  ládi, a keze ügyében levô helyi
és erdôvidéki mesekincsbôl kiin-
dulva, mintegy körkörösen veszi
birtokba és adja tovább elôbb a
szûkebb pátriája, a S zékelyföld,
aztán az egész magyar nyelvterü-
let s végül a világ mesekincsét.

Gyûjteménye talán a legna-
gyobb példányszámban megje-
lent könyv volt – a kilencszázas
évek elején egyik esztendôben,

még J ókait is megelôzve, a leg-
népszerûbb,  a  legnagyobb  pél-
dányszámban kiadott író, s a szû-
kebb-bôvebb válogatások, díszes
és ponyvakiadások, amelyek az
író életében és azóta is napvilágot
láttak, túlzás nélkül a magyar iro-
dalmi és köznyelv fejlôdésére
olyan hatással voltak, amely a Bib-
liáéhoz mérhetô csupán. A belôlük
eredô szólások, szóláshasonlatok,
bizonyos kezdô és záró népmesei
fordulatok szerves részévé váltak
nemzedékek mindennapi beszé-
dének:  az  Óperenciás  tengert,  az
üveghegyeket, a tojáshéjba kere-
kedett és a Kü küllôn leereszkedett
boldog egymásra találókat, akik-
nek lakodalmán elôzôleg Henci-
dától Bon cidáig folyt a mindenféle
földi jó, vagy az ásó-kapa, a kö-
szönd, hogy öreganyádnak szólí-
tottál sok tucat társukkal – ezeket
mindenütt ismerik, ahol legalább
emlékcserepeiben  él  még  a  ma-
gyar nyelv.

És mint oly sok népmesei hô-
se, Benedek Elek alakja is legen-
dákkal övezett, Elek apójává
majd Elek nagyapójává vált egy
nemzetnek, még mielôtt korban
odaôszült volna. Hamuba sült po-
gácsájából mindannyiunknak ju-
tott, rajtunk is múlik, hogy tovább-
adjuk ezt az immár oklevéllel is
hitelesített magyar örökségünket.

S ZABÓ ZS OLT

Benedek Elek laudációja

Benedek Elek dédunokája, a kisbaconi
Benedek Elek emlékház vezetôje, Szabó
Istvánné Bardócz Réka a Magyar Örök-
ség oklevelével a kezében.
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A  fáma  szerint,  amikor  Orbán
Balázs  meglátogatta  a  J ersey  szi-
getén emigrációban  élô  Victor  Hu-
gót,  az  író  azt  mondta  volna  a  lel-
kes és tettre kész fiatalembert meg-
ismerve, hogy ötven ilyen emberrel
sikerre lehetne vinni egy forradal-
mat. Ha ötven olyan ember élne
ma Erdélyben,  mint  Hunyadi  Lász-
ló, több reménnyel és bizakodással
gondolnánk a Romániában élô ma-
gyarság jövôjére.

Miért lehet ideillô ez a párhu-
zam egy olyan, békére törekvô, jó
szándékú mûvészember eseté-
ben, mint Hunyadi László, akitôl
távol áll minden felforgató forradal-
mian erôszakos gondolat? Mert
példamutató, konok erô van békés
kitartásában, mûvészi törekvésé-
nek céltudatosságában, szándé-
kának tisztaságában és követke-
zetességében. Amikor sokan elszé-
ledtek,  elszéledtünk,  Hunyadi  hû
maradt szülôföldjéhez, városához,
barátaihoz, mindvégig hû maradt
mûvészi elveihez. Dolgozott
csendben, céltudatosan a legne-
he zebb évtizedekben is marosvá-
sárhelyi mûtermében, mintha elô-
re  tudta  volna,  hogy  nagy  feladat
vár rá.

Honnan  merítette  ezt  a  maga-
biztos erôt?

Úgy vélem magyarázatot nye-
rünk, ha megismerkedünk eddigi
életútjának meghatározó állomá-
saival, amelyek sorsát alakították,
jellemét formálták.

Egy Kis-Küküllô menti faluban,
Küküllôdombón született és töltöt-
te gyermekéveit. Az akkor még

szinte érintetlen, hagyományos
életforma nemcsak a munka be-
csületére, a kézmûves mestersé-
gek fogásaira  tanította  meg  a  fo-
gékony lelkû ifjút, de azokra a jel-
legzetes lejtésû népdalokra is, me-
lyeket mi, barátai oly sokszor hall-
hattunk tôle. Ekkor tanul meg mu-
zsikálni és hegedûje, mellyel bát-
ran beállhatna egy táncházi ban-
dába, elkíséri élete során. Ehhez a
világhoz eltéphetetlen gyökerekkel
kötôdik.

A következô, sorsát meghatá-
rozó állomás a marosvásárhelyi
nagy múltú Református Kollégi-
um. Itt kezdôdnek felejthetetlen di-
ákéveink, melyeknek emlékeit
gyakran idézi fel jellegzetes, szinte
színészi képességekrôl árulkodó
humorával. Néhányunk számára a
legfontosabb azonban az igényes
oktatás mellett az a mintázó szak-
kör,  melyet  fiatal, lelkes rajztaná-
runk Bandi Dezsô – a késôbbi
népmûvészeti, népi iparmûvészeti
mozgalom elindítója és irányítója –
szervez. Bandi Dezsô, aki a „csak
tiszta forrásból” elvének híve, Hu-
nyadi szemléletére, munkásságá-
ra  nagy hatással  volt.  A Marosvá-
sárhelyen frissen szervezôdô Mû-
vészeti Középiskola, majd a ko-
lozsvári Képzômûvészeti Fôiskola
szorgalmas évei következnek, ne-
ves  mûvésztanáraikkal.  A  szob-
rászmesterség megismerésének,
elsajátításának idôszaka ez, de ne
felejtsük,  ezek  az  50-es  évek,  a
kommunista ideológia legnyo-
masz tóbb évei. A mûvészi kifeje-
zés nyelve zárt és kötött. Az önki-

fejezést, egyéni stílust és szemlé-
letet keresô fiatal számára alig van
eligazító minta. Ebbôl a szürke-
ségbôl néhány kivételesen erôs
egyéniség  adhatott  példát,  közü-
lük is Kós Károly, de még közvet-
lenebbül Szervátiusz J enô ember-
sége,  balladai  szépségû  szobrá-
szata jelentett irányjelzô hatást
Hunyadi László mûvésszé formá-
lódásában.

A fôiskola után hazatér Maros-
vásárhelyre, ahol mûtermet épít
magának. Felkészülten áll komoly
szobrászi, köztéri mûvek megalko-
tására. A szobrászokra azonban
szûk esztendôk várnak. Alig ké-
szül köztéri szobor ezekben az év-
tizedekben. Érdeklôdése a kis-
plasztika, fôleg a fémdomborítás
felé fordul. Ékszereket készít, ki-
vételesen  szép  munkákat,  a  híres
erdélyi ötvösmûvészet nemes ha-
gyományait  folytatva  és  megújít-
va. Született azonban néhány köz-
téri  mû  ezekben  az  években  is,
amelyek Hunyadi rátermettségét
dicsérik. Ezek közül a legjelentô-
sebb a monumentális agyagfalvi
S zékely Nemzetgyûlés emlékmû-
ve, melyet két szobrásztársával
közösen készít, és a hányatott
sorsú, Fehéregyháza melletti is -
pánkúti Petôfi-emlékmû, melyet
vandál módon többször megcson-
kítanak, fejszével törve össze,
mintha Arany J ános Petôfi eltûné-
sével  kapcsolatos  versének  egy
kérdô mondata válna valóra.

Elkövetkezik 1989 karácsonya
Romániában, és ezzel új alkotói
életszakasz Hunyadi László életé-
ben. Nagy munka vár rá és erdélyi
szobrásztársaira. Sütô Andrást
idézem: „Trianon után... Példátlan
pusztítás Európában! Fôhatalom
változás ürügyén Erdélynek majd-
nem minden történelmi-kulturális
emlékét hirdetô szobrát, dombor-
mûvét, kegyeleti oszlopát meg-
semmisítették”. Újra kellett alkotni
az elpusztítottakat. Sorra készül-
nek Hunyadi László nagyméretû
köztéri  szobrai:  S zent  István,  Pe-
tôfi, Orbán Balázs, Márton Áron,
Bethlen  Gábor.  Ezek  mellett  Er-
dély nagyjainak dombormûvû
port résorozata és... folytathatnám
szobrainak felsorolását... Hunyadi
László szobrászmûvész nemzeti
panteonja méltán része a Magyar
Örökségnek.

Adjon  az  Isten  az  immár  Ma-
gyar Örökség-díjas Hunyadi Lász-
lónak erôt, egészséget, hogy foly-
tathassa alkotó munkáját és gyara-
píthassa szobraival nemzeti pante-
onját.

PÉTERFY LÁS ZLÓ

Hunyadi László laudációja

A javaslattevô Veres-Kovács Attila gratulál Hunyadi Lászlónak.
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Szabó Vilmos életmûve, alko-
tói pályája váratlanul jött halálá-
val, lám, idejekorán lezárult. A
Lakitelki Nemzetközi Alkotótá-
borban munkálkodva szólította
magához Teremtôje. Talán nem
véletlenül ilyen körülmények kö-
zepette, hiszen barátságos, köz-
vetlen embersége és mûvészeté-
nek jellege folytán egyike volt
azon képzômûvészeinknek, aki
igen gyakori vendége lehetett
számtalan hazai és külföldi alko-
tótábornak. Jómagam is ilyen kör-
nyezetben ismerkedhettem vele,
és mélyülhetett el aztán az évek
folyamán barátságunk. Ekkép-
pen, személyes bizalmába fogad-
va, tapasztalhattam meg egyik-
másik mûvésztáborban alkotói
módszerének egy-egy titkát, mi-
közben közvetlenül, mintegy be-
avatottként lehettem tanúja egy-
egy pasztellrajza, festménye meg-
születésének. És hogy mi volt, mi
lehet a titka Szabó Vilmos alkotói
módszerének, illetve mûvészeté-
nek? Miben érhetô tetten alkotá-

sainak utánozhatatlan szín és for-
mavilága, amely kiben-kiben
másképpen fejti ki aztán hatását?
Szavakban kifejezhetetlen rejtély,
amely csak akkor tárul ki elôt-
tünk, ha képesek vagyunk ezen
alkotásokat olyan nyíltszívûség-
gel és önfeledt ráhangolódással
szemlélni, mint ahogy megfogan-
tak létrehozójuk játékosan spon-
tán, ugyanakkor elmélyült szak-
avatottságából fakadóan. Meg-
próbálván mégis összefoglalni
ezen alkotói magatartásforma és
képi nyelvezet lényegét, úgy is fo-
galmazhatnánk, hogy Szabó Vil-
mos mûvészetének forrása a rá-
csodálkozás képességének ere-
dendôsége. Meghatározója a hu-
mánum értékeinek féltése. Vallo-
más arról, hogy az ember a min-
denség mértéke. A mindenségé,
amely önmagára lelhet egy kati-
cabogárban, egy rozsdás szeg va-
rázslatos színharmóniájában,
vagy a napfényben megcsillanó
szalmaszálban. Mint ahogy meg-
lapulhat a gyökerek hajszálerei-

ben, a fakéreg görcsében vagy a
megkér ge sült kezek, arcok ráncai-
ban. Szabó Vilmos alkotásain a
fûszál zöldje, a pajta mögötti trá-
gyadomb fanyar barnája is az em-
berrôl vall. A mindenség arca –
üzeni ez a mûvészet; az ember ar-
ca, amely csak a részlet által meg-
ragadható. Ekképpen lehet a vég-
telen idô forgatagában az egyet-
len bizonyosság a mû, a mûvész-
ember létének, valódi mértéke.

És vajon, tehetnénk fel a kér-
dést: milyen viszonyrendszerben
helyezhetnénk el Szabó Vilmos
életmûvét anélkül, hogy azt kü-
lönféle irányzatok szerint dobo-
zolnánk? Persze, sokan és sokszor
próbálkoztak már eddig is mûvé-
szete helyének és jellegének kije-
lölésével, illetve értelmezésével,
mint ahogy minden bizonnyal
megteszik majd szakavatott mél-
tatói annál is inkább, mivel immár
az életmû, alkotója napmúlásával
együtt lezárult. Számomra vi-
szont, akinek alkalma volt a töp-
rengô, kételyek marcangolta Sza-
bó Vilmost, mint embert nemcsak
alkotás közben megismerni, de
mûvészetszervezôi, pedagógusi
vagy közéleti minôségében is kö-
zel kerülni hozzá, evidensnek tû-
nik, hogy életútját leginkább az a
Németh László-i gondolat hatá-
rozta meg, amely szerint: „csak az
a világ újulhat meg, amelyben

Galéria

Ama nemes harcot megharcoltam...
Szabó Vilmos képzômûvész-pedagógus emlékére

A Szabó Vilmosról Lakiteleken készült
utolsó fénykép

Utolsó fénykép
Sz.V. festômûvészrôl

(Gally Katalinnak)

Tenyeredben elfekvô, felfele billenô
arcéled –: lebbenô félben lévô arc-lélek
...távoli észak-fényt kutató merengésben
kihûlô madárfészek tekinteted –
pasztellképeiden annyiszor szállásverô
tereken átívelô, rozsdabarna madara:
elrévedô éned, idegen bolygóra
tévedt lényed tovább élô  morzé-üzenete
mely  lüktet bennünk szelíden áramolva
– s most sápadt-sárgán felmerülô lélek-arcod
mezejére von megfejthetetlen rejtjelet.

2009. április 26.
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mindenki kitart legjobb hite mel-
lett”, oly módon, hogy az ne me-
revedjen világnézeti vagy alkotói
sémává. Ekképpen válhatott min-
den jel szerint megvalósíthatóvá
tehát számára is, hogy  életmûve
ne jegecesedjen a befejezettség
dogmájává, hogy sajátja legyen a
mindvégig formálódás, átrende-
zôdô alakulás. S mint alapvetôen
homo moralis alkat pedig, aki a
maga teljességében, szervességé-
ben értelmezte mindvégig a társa-
dalmiasult életet, nyilvánvalóvá
vált számára, hogy önmagára vo-
natkozóan is érvényesnek tekint-
se az „itt és most” gondolatiság
szellemi, mûvészeti és közösségi
imperatívuszát. És mindezt anél-

kül, hogy engedményeket tett
volna a mûvészet öntörvényûsége
rovására, miközben meggyôzô-
dés sel vallotta önmagunk gyöke-
rei keresésének szükséges voltát,
a kodályi-bartóki modell „csak
tiszta forrásból” táplálkozó, önis-
meretünkben eligazítani tudó, il-
letve megmaradásunkat elôsegítô
érvényességével. Ilyen szellem-
ben alapította meg annak idején
az Ipp-art mûvészeti csoportosu-
lást, amelynek évenkénti alkotó-
táborozásai a természeti közegbe
való visszatalálás lehetôségét je-
lentették a résztvevô képzômûvé-
szek számára. Ilyen vonatkozás-
ban nevelt és oktatott nemzedéke-
ket a mûvészi alkotás rejtelmeire,

fejtette ki a mûvészettel és a mû-
vészeti neveléssel kapcsolatos né-
zeteit a különbözô szakla pokban
és folyóiratokban, vállalt mûvé-
szeti, kulturális, társadalmi és
egyházi megbízatásokat, feladat-
köröket. De ezen alkotói és közös-
ségi érzületbôl fakadóan tartotta
fontosnak folyamatos jelenlétét a
képzômûvészeti életben úgy is,
mint ilyen jellegû szervezôdések
és csoportosulások kiállító mûvé-
sze, vagy akár úgy is, mint egyéni
és csoportos tárlatok szervezôje.
Beszédes jele ilyen irányú elköte-
lezettségének, hogy többek kö-
zött, tevékeny tagja volt nemcsak
a Romániai Képzômûvészek Or-
szágos Szövetségének, de a Bara-
bás Miklós Céhnek és az Erdélyi
Magyar Mûvészpedagógusok
Egyesületének is. De számos ha-
zai, anyaországi mûvésztelep jó
hírnevét is öregbítette színvonalas
alkotásaival, hozzájárulva közvet-
len, kollegiális magatartásával e
táborok, igazi alkotó-közösségek-
ké való formálódásához. Anélkül,
hogy babérokra pályázott volna,
szakmai körökben több alkalom-
mal is elismerést nyert ugyan mû-
vészete, de olyan mérvû hivatalos
elismerésben, amilyent meg gyô-
zôdésem szerint sokrétûen magas
színvonalú alkotói-nevelôi és
szervezôi munkássága megérde-
melt volna, nem részesült. Jóllehet
Szabó Vilmosra is érvényesnek
vélem Pál apostol szavait: Ama
nemes harcot megharcoltam, futá-
somat elvégeztem, a hitet megtar-
tottam: végezetre eltétetett nékem
az igazság koronája... Úgy legyen!

Veder

Szeretett Vilmos Barátom!
Túl váratlanul jött halálod. Vala-

hogy úgy képzeltem, hogy még sok-
szor, nagyon sokszor fogunk együtt
lenni különbözô alkotótáborokban. És
még sok-sok alkalommal leshetek be al-
kotói módszered titkaiba, meghúzódva
egy-egy pajta szélvédett oldala mögé,
vagy a hideg elôl behúzódva, mondjuk
a Hortobágy állatok testmelege fûtötte
valamelyik istállójának a Triász
(ahogy nevezett hármunkat annak ide-
jén, amíg élt Égerházi Imre festômû-
vész, táborirányító): temagad, Ábra-
hám Ja ki meg jómagam által, alkotó-
mûhellyé avanzsált óvó térségébe.

E mlé kbe s zé dVárakozás
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Hogy aztán megszülethessen a körü-
löttünk tevô-vevô, állatgondozói köte-
lességeiket végzô pásztorok, gulyások,
csikósok, no meg a csodálkozó tekinte-
tû kiscsikók, bo cik, szamarak vagy
rackajuhok szemeláttára egy-egy,
nem ritkán tüneményes gyorsasággal
formát öltô, remekbeszabott alkotá-
sod. De felidézhetném a reggeli felke-
léseink szertartásosan megtörténô fél
kupica pálinkás koccintásait, amikor
is szinte minden alkalommal te voltál
a ceremóniamester. Mint ahogy fe-
lejthetetlenek maradnak számunkra a
Mindennapra egy imádság címû,
mindig nálad lévô, és bibliai idézete-
ket, valamint azok magyarázatát tar-
talmazó könyvedbôl való, a reggeli ké-
szülôdéseink alkalmával vagy lefek-
véskor történô felolvasásaid, és az azt
követô elmélkedéseink az életrôl és ha-
lálról, Istenhez és emberhez való vi-
szonyulásunk tükrében. Mint ahogy
sorolhatnám a veled együtt, hármas-
ban töltött franciaországi alkotótábo-
rozási vagy úti élményeinket, mint
ahogy a Louvre-ban és más múzeu-
mokban szerzett maradandó emléke-
inket. De léleképítôen szép volt a
hejcei, sólyomkôvári vagy más alkotó-
táborokban történt együttmunkálko-
dásunk és az esti együtténeklésünk
alkalmai, amikor is megcsodálhattuk
népzenei és népdal kultúrádat és ki-

válóan szép éneklésed. Köszönöm
szakmai tanácsaidat és olykor emberi-
es, felém áramló intô-szeretetedet!

Ezen szomorú órában, amikor is
itt állunk koporsód körül, hogy utolsó
utadon elkísérjünk, szeretném elmon-
dani, hogy sokan, nagyon sokan sze-
rettek, szerettünk, mert temagad is
meg tudtál nyílni szereteteddel az
emberek irányába. Ezért is kértek meg
annyian a kolozsvári Apáczai Csere
János Gimnázium pedagógusi mun-

kaközössége, vagy az Erdélyi Magyar
Mûvészpedagógus Szövetsége, vala-
mint a Barabás Miklós Céh részérôl,
de sokan mások mûvészkollégáink és
közös barátaink részérôl is, határon
innen és határon túlról, hogy lélekben
képviseljem mindannyiukat ravatalod
mellett.  Béke poraidra!

(Elhangzott Szabó Vilmos képzômûvész-
pedagógus temetésén, a zilahi református
temetô kápolnájában, 2009. április 8-án)

Tavaszelô

Téli alkonyHortobágy-parti portré

Szabó Vilmos festômûvésznek

Szélbe kapaszkodó  nádas
ölében kotyogó bárka
alján olvadozó hólé
töredezett tükre fölé

kíváncsian hajló tekintet;
egy festô ámuló arcképe
ahogyan a stégen állva
önmagát belelátja a

ringatózó, hó foltozta
végtelenség darabkába –
a festô állványa mellett:
tavasz szemtükrébe nézeget...

2007. március 12 – április 10.
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Megfeleltetések

Szabó Vilmos festômûvész emlékére

Megágyazott árnyak –
lebbenô deszkakerítés-szárnyak

göcsörtös testén megtöretett
koratavasz-fények –

...halált sejdítô fûszál zöldje
ég harmatjában megfürödve

aláhagyó csillagzata
amint valaki lekaszálja –

...alkonyok rozsdás szeg-barna
kancsali bamba pillantása

pasztellszínek lágy áramában;
nap-múlásunkat idézô ábra –

2009. április 6.

SZÉKELY GÉZA
Kemence

Nehéz hozzászokni a gondolathoz, hogy fizikai
lé tében immár nincs közöttünk. Maradtak a képei, és
bennünk él a sok-sok közös élmény, ami az utóbbi
kö zel két évtizedes együttmunkálkodásunk, közös
ün ne peink, közös álmaink és részbeli megvaló su-
lásai továbbra is összekötnek.

Amikor a bukfenc után az újraindult Mûvelôdés
szer kesztôsége Kolozsvárra költözött Bukarestbôl és
elô ször jártam ismét Zilahon, találkoztam Szabó Vil-
mossal és együtt töprengtünk a lehetôségekrôl, szo-
mo rúan mondta, hogy Szilágy megyében nagyon
ne  héz lelket verni az emberekbe. Mintha elhagyták
vol na magukat a diktatúra évtizedei után, s bi zo-
nyos fokú letargia, lehangoltság költözött volna a lel-
kekbe. Maga alaptermészetében derûlátó lévén ki fej-
tet te, hogy a sok rossz után bizonyosan jó idôk kö-
vet keznek, nem szabad leállni, a macska szí vós sá gá-
val talpra kell állni, alkotni, tárlatokat szervezni,
vissza kell adni az embereknek az önmagukba vetett
hitet. Errôl írt akkor is, amikor 1992-ben szilágysági
lapszámunkban írásában bemutatta a megye képzô-
mû vé sze it, benne kitûnô önarcképet is adva sa ját ma-
gáról: „Minden érdekel, ami az emberrel kap cso la-
tos. Érzem és vallom, hogy mindennek az ember ad
értelmet, de ô általa is válnak értelmetlenné a dol-
gok. A drámai elôadásmód úgy látszik, már sajátom.
Már csak így látok, így érzek, így festek. A szü le tés-
tôl a halálig minden izgat és érdekel, de a két vég-
pont között ott a nagybetûs Élet, ami napjainkban a
leg drámaibb jelzôkkel emlegetett. A tárgyak, tár gya-
ink, melyek magunk helyett is beszélnek, jelképekké

válnak festményeimben. Ma már mindenben jel ké-
pet látunk.”

És a Maros mentérôl a szilágysági hepehupák
közé letelepedett Szabó Vilmos nemcsak alkotóként,
nemzedékek mûvészi pályájának irányító tanára-
ként, de a Szilágy megyei képzômûvészeti élet szer-
ve zôjeként is bizonyított. Csak a Mûvelôdés szer-
kesz  tôségével közösen több mint száz kiállítást szer-
vezett, és nemcsak a megyében igyekezett hírt-nevet
szerezni az azon a tájon élô alkotóknak.

Amikor a millecentenáriumra készülve meg ke-
res te ôt az ippi születésû Csepei János mérnök, hogy
Ippon segítsen neki elindítani a mára már ko moly
ran got szerzett IppArt Alkotótábort, ter mé sze tes
mó don vállalta szakmai irányítását, jó példával járva
elöl, nemzedékek közös erôfeszítésével immár ma-
guk mögött tudhatják a több mint félszáz közös tár-
la tu kat, a tízéves jubileumra igényesen szer kesz tett
szín vonalas albumukat, amelyet a szakkritika is
öröm  mel üdvözölt.

Szabó Vilmos öröksége – örökségünk. Nagyon jó
lenne, ha a szilágyságiakra, közelebbrôl a zilahiakra
jellemzô kitartással megteremtenék a lehetôségét an-
nak, hogy mûveibôl állandó kiállítással bizonyítsák:
a rájuk bízott értékekkel jól sáfárkodnak, ébren tart-
ják azt a mûvészeti alkotásokban megörökített szem-
léletet, amit Szabó Vilmos honosított meg a Szi  lágy-
ság ban. Mintegy példát is állítva az eljövendô nem-
ze déknek: lehet, érdemes és kell dolgozni vi dé ken is,
van rá igény, a befogadó közönség ne vel he tô, és meg
is hálálja a köz érdekében kifejtett mun kát.

SZABÓ ZSOLT

Szabó Vilmos öröksége
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Fiumei kikötôben van egy hadihajó
Libeg rajta, lobog rajta nemzetiszín zászló
Fújja a szél, fújja, hazafelé fújja
A kiszolgált öreg bakák hazatérnek újra

A felvidéki magyar gyereknek, kamasznak, majd
felnôttnek Fiume ma is nosztalgikus álma, a több
változatban énekelt katonadal ma is a fülébe cseng.
A mai Rijeka nevét mi így ôriztük meg, olaszul, az i-t
is kimondó magyaros kiejtéssel. Szûkebb hazámból,
az elsô világháború után Csehszlovákiához került
észak-kelet alföldi mezôvároskából nézve már Buda-
pest is távoli lett. De maradtak a szülôk emlékei. Így,
még a régi békeidôben nászútjukról, melynek vég-
célja ugyan Velence volt, de azt megelôzte az elsô
nagy élmény: Fiume és Abbázia. A magyar Fiume és
az osztrák Abbázia. Itt pillantották meg elôször a
tengert,  a  kék  Adriát,  ahol  a  pesti  Duna-part  után
megnyílt  valami  még  tágabb,  a  Dél  napsütötte  pál-
mák alatti mosolygó világa. A horvát társországtól
külön jogi testként leválasztott Fiume pedig a ma-
gyar királyság szerves részeként a monarchia ma-
gyar felének egyetlen kikötôje volt. Az ebbéli szere-
pében gyors fejlôdésnek indult olasz és horvát lakos-
ságú városban szerény, de mégis meghatározó sze-
rep jutott az évek során odatelepült vékony magyar
rétegnek, amely otthonossá válva, saját tónusával
élénkítette, gazdagította a színes helyi palettát.

Ennek a Fiuménak az emléke élt nálunk Nagyka-
poson egy ötgyermekes ügyvéd családjában. Fôleg
engem, az ötödiket, anyám vissza-visszatérô emlé-
kezései végig elkísértek. Akkor is, amikor kalandos
életutamon emigráns magyar rádiószerkesztô let-
tem, aki Münchenben székelve, a legtöbb nyaramat
az Adrián, Trieszt és Velence között töltöttem, de
Fiuméba mégis csupán késôbb, az országainkban le-
zajlott rendszerváltások után juthattam el. Érdeklô-
désemet további látogatások csak megerôsítették:
magyarként mindenütt szívélyesen fogadtak, a vá-
ros fölött a Frangepánok várában a fiatal büfés még
néhány mondatot is leíratott velem, hogy magyarul
szolgálhassa ki a tôlünk jött turistákat. Jó érzés volt
az is, hogy reggelente – cseh és szlovák nyelvismere-
tem nem lévén elegendô a horvát sajtó kellô megér-
téséhez – színvonalas helyi olasz napilapot vehettem
a kezembe.

Budapesti otthonomban aztán Fiuméról szóló ol-
vasmányok, tanulmányok végül a város múltjának,
fôleg magyar vonatkozásainak a gyûjtôjévé tettek.
Mindent kerestem, ami elérhetô, antikváriumokban,
aukciókon, vásárokon. Volt, ami komoly anyagi ál-
dozatot követelt, de olyan is, ami csak jelentéktelen-
nek tûnô apróság a mindennapi életbôl.

Így állt össze gyûjteményemben a közös emlékek
magyar Fiuméja, annyi múltbeli békétlenség után az
összetartozás jegyében egybe fûzve mindannyiun-
kat, akiknek szívéhez az Adriának ez a sajátos kincse
közel áll.

A horvát partok, vizek, szigetek mai magyar láto-
gatója, Isztriától egész a déli végekig, a közös törté-
nelmi emlékhelyek gazdag sorával találkozhat.
Fiuméban azonban, a kikötô bójáin álmodozva, egy
kicsit otthon is érezheti magát.

SKULTÉTY CSABA

Szeretni egykor közös
hazánk egészét!*

Ez a  kiállítás  a  szeretet  terméke.  A gyûjtô,  Skul-
téty Csaba számára Fiume szinte egész életében egy
letûnt tündérvilág megtestesülése volt, amelyet csu-
pán édesanyja elbeszélésébôl ismert. Fiume emléké-
hez édesanyja egész életében úgy tért vissza, mint fi-
atalsága, boldogsága jelképéhez. Skultéty Csaba év-
tizedekig nyugati emigrációban élt, haza nem térhet-
vén hozta létre nagy gyûjteményét a Budát és Pestet
ábrázoló legszebb metszetekbôl. Fiu mé ba már újra
Budapestrôl, egyik szabad országból a másikba
utazva jutott el. A visszanyert szabadságnak azon-
ban a kétségtelen politikai és gazdasági szál mellett
még számos rétege és vonatkozása vár kibontako-
zásra, megismerésre és felfedezésre.

Biztos, hogy az egykori Magyar Királyság, sôt az
Osztrák–Magyar Monarchia országai és népei majd
kialakítják azt az új nyelvet, amelyen összefonódott
és sokszor közös történelmükrôl egymással elfogu-
latlanul tudnak beszélni; hogy meglesz ennek közös
szemléleti alapja nemcsak a tudományban, hanem a

A GYÛJTÔ A
GYÛJTEMÉNYÉRÔL

Skultéty Csaba a kiállítás megnyitóján.
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közvéleményben is. Segít ebben, ha minél többször
találkozhatunk azzal, mennyire közös alkotás volt
történelmünk egésze. Egyikünktôl sem vesz el sem-
mit, ha elismeri a másik nép hozzájárulását, sôt a
gazdagság örömével ajándékozhat meg. Sok alkotót
és alkotást több nép tarthat joggal a magáénak (is). A
kizárólagosság a sérelmi hozzáállást tartja fenn; a
nyitottság felszabadít, és stabil, pozitív viszonyokat
teremt.

Fiuméról sokunknak van elképzelése – többnyire
persze egy-egy mondásból, olvasmányból – szinte
csak úgy, ahogy ez a város a Skultéty családban élt.

Kisiskolásként  tudtam  például,  hogy  Fiume a ma-
gyar Szent Korona gyöngyszeme. A Déli Vasút emlí-
tése mindig felidézte, hogy igen, ez Fiuméba veze-
tett, mint egy ütôér kötötte össze a fôvárost és a ten-
geri kikötôt. Iskolai padtársam régi vasutas dinasztia
gyermeke volt, állandóan emlegette, hogy nagyapja
fehér kesztyûben vezette a fiumei gyorsot. De azért
mindvégig nyugtalanított, hogy hogy is volt ez pon-
tosan? Hogy illik a képbe Horvátország, hogyan a
tengerpart országa? Fiatal kutatóként azután szeren-
csém volt egy embert megismerni, aki közös kultú-
ránk nagyszerû reprezentánsa volt, egy fiumei szü-
letésû, ott felnôtt pozsonyi professzort, aki egyforma
természetességgel beszélt magyarul, németül, ola-
szul, horvátul és szlovákul, s bölcs türelmességével
és belátásával mesze felülemelkedett a hatvanas-het-
venes évek minden korlátján.

SÓLYOM LÁSZLÓ

*Sólyom László köztársasági elnök köszöntôje Skultéty
Csaba gyûjteménye alapján összeállított  Fiume magyar
emlékezete címû kiállítás katalógusában.

Polgármesteri köszöntô
Ez a kiállítás lehetôvé teszi, hogy a mindennapi

élet apró emlékein keresztül benyomást szerezzünk
arról, milyen lehetett Fiume abban a rövid és virágzó
korszakban, amikor a magyar jelenlét is belevegyült
ennek a városnak olasz–horvát kultúrájába. Sokat el-
mondanak ezek a mi hozzájárulásunkról, amelyre
büszkék lehetünk, s amelyhez nem fûzôdik egyik
népnek sem keserû emléke. A kiállítás nyújtotta be-
nyomásokkal és ismeretekkel felfedezhetünk egy
olyan pontot egykor közös hazánk térképén, ame-
lyet minden érdekelt felszabadultan szerethet. Végül
is ilyen pontokkal kellene megtelnie az Adriától  a
Kárpátokig terjedô térnek.

Skultéty Csaba szerzô Fiume magyar emlékezete cí-
mû kiállítása katalógusának bevezetô részéhez írt
polgármesteri szövegtervezet szerint Fiume (hor vá-
tul Rije ka) Városa nemcsak Közép-Európában, de a
magyar közjog és kultúra történetében is különleges
helyet foglal el. A magyarok fokozott érdeklôdése
Fiume iránt 1775 után kezdôdik, amikor II. József
császár és Mária Terézia császárnô meghozzák dön-
tésüket Fiume Magyarországnak történô adományo-
zásáról. A Város éppen a magyar vezetés alatt mû-
ködô Kormányzóság létrehozásával (1776) lépett a
gazdasági fellendülés útjára. Fiume ekkortájt nôtte
ki magát kereskedelmi és ipari várossá, bekerült a tíz
legnagyobb európai kikötô sorába, olyan kozmopoli-
ta csomóponttá vált, melyben a nyelvek sokaságá-
nak használata és a különbözô kultúrák találkozása
a jellemzô. Egy francia útikönyv író akkoriban tett
megfogalmazása szerint Fiumérôl azt állította, sza-
vait idézve, hogy „olyan magyar város melyben ola-
szul beszélô horvátok élnek!”

Csakhogy, egyes fiumeiek is hozzájárultak a ma-
gyar kereskedelem és gazdaság fellendülésének si-
keréhez. A fiumei kereskedôk egy csoportja már
1791-ben több ambiciózus javaslatot továbbít a po-

Sólyom László a kiállítás megnyitóján
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zsonyi magyar országgyûlésnek Fiumét, a magyar
tájakkal összekötô útvonalak fejlesztése, a kereske-
delem és kivitel, a kereskedelmi társaságok fejleszté-
se és az elsô fiumei bank alapítása ügyében. Egyike a
minden idôk legsikeresebb fiumei kereskedôknek és
vállalkozóknak Adamich András Lajos a magyar or-
szággyûlés képviselôje volt, a magyar gazdasági bi-
zottság egyik legtekintélyesebb tagja, kiváló barátja
a gazdaságot és kultúrát megújító Széchenyi István-
nak.

A szilárd gazdasági kötôdések mellett, kulturális
kapcsolatokra és ötvözôdésére utaló számos példa
létezik. A 19. század kezdetétôl napjainkig, mond-
hatni Császár Ferenctôl az elsô magyar értelmiségi-
tôl, aki már a század harmincas éveitôl elsôként ok-
tatja a fiumei gimnáziumban a magyar nyelvet, egé-
szen Fried Ilonáig, aki a 21. század küszöbén szor-
galmasan kutatja a fiumei történelem kimeríthetet-
len témáit!

Fiume szülötteinek sokasága képezte magát Bu-
dapesten a 20. század elején, köztük Romolo
Venucci és Ladislao de Gauss festômûvészek, akikre
erôteljes hatással volt a budapesti avantgárd mûvé-
szeti légkör.

Népeink, a két nép közti szoros kapcsolatok ápo-
lásának felélénkülése különösen az elmúlt húsz év-
hez köthetô. Fiume városa az elmúlt esztendôkben
erôfeszítéseket tesz a gazdasági kapcsolatok felgyor-
sítása érdekében, de megújultak és szorosabbá fû-
zôdtek a fiumei intézményeknek a magyar intézmé-
nyekkel kialakított kulturális kapcsolatai is. A Ma-
gyar Állami Levéltár Budapesten jelenleg is kimerít-
hetetlen tárháza a fiumei történelem kutatásának.
Fiume Városi Múzeuma munkatársai sorába bevonja
a tekintélyes magyar értelmiségieket is – a Magyar
Tudományos Akadémia Történettudományi Intéze-
te, az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Álla-
mi Levéltár történészeit, levéltárosait, könyvtárosait,
muzeológusait, valamint a budapesti Közlekedési
Múzeum szakembereit, ahol a Fiumei Városi Múze-
um muzeológusai fiumei kikötôrôl szóló jelentôs ki-
állítást rendeztek (2002).

2004-ben került sor egy tudományos tanácsko-
zásra Fiume és a magyar kultúra címmel, melynek
védnökségét a Város vállalta fel. A rendezvény több
magyar tudóst és a fiumei Bölcsészettudományi Kar
Kroatisztika Tanszékének tanárait gyûjtötte egybe.
A magyar kulturális mûsorok vendégszereplése kö-
zül Fiuméban ki kell emelni számos magyar színtár-
sulat bemutatkozását a Kisszínházak Nemzetközi
Fesztiválja keretében, továbbá magyar mûvészek

részvételét a Quadrilaterále Biennállé tekintélyes
rendezvényein, melynek szervezô házigazdája a fiu-
mei Kortársmûvészeti Múzeum.

A magyar kulturális identitás megjelenítéséhez
Fiuméban három, a városban aktív, magyar nemzeti
kisebbségi egyesület járul hozzá. Megkülönböztetett
figyelmet érdemel a városnak a Csepellel fenntartott,
hosszú évekre visszatekintô és gyümölcsözô testvér-
városi kapcsolata, mely kapcsolatok egyre közelib-
bek és sikeresebbek.

Reményeink szerint a gazdasági és kulturális
kapcsolataink tovább bôvülnek. Meggyôzôdésünk,
hogy az egyre fejlettebb párbeszédnek köszönhetô-
en, a történelmi kötôdéseken túl ugyanúgy összeköt-
nek minket a közös érdekek, valamint, hogy a fiu me-
iek és magyar partnereik elôtt álló kapcsolatai több
mint jó üzleti távlatokkal kecsegtetnek.

Szeretnénk, ha a jelen – Fiume magyar emlékeze-
te – kiállítás, nem pusztán a két nép tagjai személyes
sorsának a városban kialakult egybefonódó kapcso-
lataira való emlékezés lenne, amely a maga életrajzá-
nak lapjain a történelem sokszínûségének tobzódá-
sát jegyezte fel, hanem alapja is a barátság folytatásá-
nak egy egyesült Európában, melyhez Horvátország
is és Fiume városa is hozzátartozik. Végtére is, Cice-
ró minket arra tanított, hogy: Sine amicitia vita est nul-
la.

VOJKO OBERSNEL
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A magyar törzsszövetségek la-
za kapcsolatrendszerébôl Szent
István teremtett szilárd szerve-
zettségû országot. A keresztény-
séget elismerni nem akaró törzse-
ket leverte, birtokaikat elkobozta.
Királyi birtokká tette a bányákat,
így a kolozsi sóbányát is. Mivel az
odavezetô három fôútvonal vé-
delmét Kolozsvár vidékérôl lehe-
tett a legjobban ellátni, ezt a részt
is birtokai közé vonta. Szent Ist-
ván birtokrendszerét me gyékre
(comita tu sokra) osztotta, élükre
ispánt (co mest) nevezett ki. A me-
gyék központjában épült királyi
várak (castrumok) voltak az ispá-
nok székhelyei. Innen ítélkeztek a
megyében élô népesség felett, in-
nen irányították a katonai és a
közigazgatást. A vár lakossága a
várnépbôl (castrenses), a várjob-
bágyokból (iobagiones castri) és
az udvari népbôl (udvornici) ál-
lott.

Írott források segítsége nélkül,
egyedül régészeti kutatásokra tá-
maszkodva lehetne eldönteni, ho-

va települt az egykori Kolozs me-
gye középpontja, a királyi vár, a
castrum Clus. Két lehetséges hely-
szín jöhet számításba. Az egyik a
rómaiak Napoca nevû mu-
nicípiuma, melynek romjaira épül-
hetett  fel  a  királyi  vár.  Ez a  négy-
szög alakú, hét hektárnyi terület
kapta késôbb az Óvár városrész el-
nevezést. Az Óvár alaprajzi elren-
dezésébôl megállapították, hogy
11. századi várostípust képvisel.
Központja a Karolina tér lehetett.
A másik feltételezhetô helyszín az
egykori kolozsmo nostori apátság
dombja, a kolozsi várispánság gaz-
dasági, társadalmi és kulturális
központja. Ennek alátámasztására
szolgálhat egy 1342-bôl való tanú-
vallomás, mely  ben a megkérdezett
kolozsvári polgárok azt vallották,
hogy Kolozsmo nostor még Ko-
lozsvárnál is régebbi alapítású. A
várban  volt  a  székhelye  az  ispán-
nak – a világi hatalom – és a fôes-
pe res nek – az egyházi hatalom –
megszemélyesítôjének. Okle veles
ada tok ban az elsô ispán Tamás

(1173), az elsô fôesperes pedig
Henrik (1199) volt.

A középkori Magyarország 81
Benedek-rendi mo nostorából 13
volt királyi alapítású, amelynek
egyike a kolozsmonostori. Az
apátságot IV. Béla király 1263.
február 19-én kelt oklevele szerint
I. Béla király 1060–1063 körül ala-
pította. Egy oklevél-kritikai vizs-
gálat az említett oklevelet hamis-
nak ítélte, ezért az alapító szemé-
lyét keresve inkább I. Lászlóra
(1077–1095) gondolhatunk, aki-
nek személyét Erzsébet királyné
1341. december 9-én kelt oklevele
erôsíti meg, amely szerint „a ko-
lozsvári Szent Szûz monostor
Szent László király alapítása”. Az
okleveleken kívül a bencés rend-
hez való tartozását bizonyítja,
hogy 1342-ben János nevû apátja
jelen volt a visegrádi káptalanon.
A földvár belsejében hitelt érdem-
lôen a 11. századtól kezdve szá-
molhatunk településsel. Ezt bizo-
nyítják az egyik, félig földbe ásott
kunyhóban talált Salamon király
(1063–1074) által kibocsátott pén-
zek. Északnyugati részén az egy-
kori erôdítések feltárt maradvá-
nyai ma is fellelhetôk. Az Erdély
apostolainak hívott olasz szerze-
tesek adtak nevet az apátságnak,
Monostornak nevezve el. A Bol-
dogságos Szûz Mária tiszteletére
szentelt bencés monostorról kapta
nevét az itt kialakult falu, Ko lozs-
monostor. Ennek a helynévnek a
legkorábbi írásos nyoma 1222-bôl,
III. Honorius pápa oklevelébôl is-
meretes: Monasterii B.[ea tae]
Mariae de Clus. 1283-ban magyar
elnevezése is megörökítôdött:
Colosmo nostra.

Egyes vélemények szerint Ko-
lozsvárnak is olasz szerzetesek le-
hettek  a  névadói.  A  castrum  volt
az itt összefutó utak zára (clu si-
um ja), ezért nevezhették el Clu si-
um nak vagy Clusnak. A castrum
magyar nevével, a várral, mint
toldalékkal alakulhatott ki elôbb a

Enciklopédia

Kolozsmonostor szerzetes-papjai:
a bencések és a jezsuiták

Platán



Clus vár, késôbb a hangtani sza-
bályoknak megfelelôen a Kolozs-
vár elnevezés. Kolozsvárnak az
oklevelekben fennmaradt legré-
gebbi  neve  Clusuar.  Errôl  IV.
László 1275-ben kiállított oklevele
tanúskodik. Más vélemények sze-
rint a város nevének eredete mö-
gött a Klus–Kolos személynév áll.
Innen eredeztetik a német – Klau-
sen burg – elnevezését is. Ez a for-
ma 1348-ban tûnik fel elôször. A
román Cluj helységnév 14. száza-
di magyar névalak átvétele. A
Claudiopolis pedig egyszerûen
mes terséges, humanista csinál-
mány a 16. századból. Kelemen
Lajos történész-levéltárosnak He-
re  pei János mûvelôdéstörténész-
hez írt levelébôl kitûnik, hogy ô a
Klus nevet a Miklus név utolsó
szótagjának tekintette. Szerinte
ebbôl a szótagvégi Klusból vált a
hangfejlôdés folyamán Miklus-
várból Miklósvár, Klosvár, majd
Kolozsvár. Így alakulhatott ki a
német Nicklau sen burgból is a
Klau  senburg.  „A  Miklus  név  pe-
dig az itt várat építtetett elsô vár-
ispán nevét ôrzi” – sommázta vé-
leményét Kelemen Lajos.

A monostori apátság a közép-
korban nem csak oklevél-kiállító,
hiteles helyi mûködésével tett
szert  nagy  hírnévre.  A  gyulafe-
hérvári káptalan és a vajdai kan-
cellária mellett ez a konvent volt
az erdélyi írásbeliség harmadik fô
központja. Az Istennek emelt há-
zak száma már fejlett hitéletrôl ta-
núskodott: a források 1180 közép-
kori templomról tesznek említést.
Eny nyi plébániához és templom-
hoz képzett, mûvelt papságra volt
szük ség. A klerikusi képzésre mi-
nôségi szinten két helyen adódott
lehetôség: a gyulafehérvári kápta-
lani iskolában, a késôbbi püspöki
szemináriumban és a Kolozsvár
melletti, akkor még külön álló
Kolozsmonostoron a Boldogságos
Szûz Mária tiszteletére alapított
Benedek-rendi apátságban. A
bencések jelentôségét magyaráz-
za, hogy két évszázadon át ôk
voltak Erdély területén az egyet-
len szerzetesrend.

A  Nursiai  Szent  Benedek  Re-
gulája szerint élô bencések –
egyébként Szent István király leg-
kedvesebb szerzetesrendje – nem-
csak az apátság közvetlen környé-
kén mûvelték meg kertjeiket. I.
Bé la, vagy Szent László kegyes
adományai jóvoltából az egykori
apát úr a kolozsmonostori domb-

ról letekintve már nem láthatta be
az apátság összes birtokát, hiszen
nemcsak a Szamos, a Nádas, ha-
nem a Küküllô, a Maros és a Nyá-
rád vize mellett is voltak már
földjeik. A Szamos és a Nádas
mentén hozzátartozott Szent bene-
dek, Les ke erdô és Alpes, más né-
ven Apáthavasa, Bács, Szentiván
vagy Szent jános, Szent  györgy,
Má ri a telke, Kajántó, Bénye, Sárd
vagy Szilvástelke, Egeres, Só-
lyomtelke, Eperjes, Jegenye és
Apahida. Ez utóbbi településnek
még az elnevezése is a monostor-
hoz kapcsolódik. Kolozsvártól 13
kilométernyire, a Kis-Szamoson
vámolás céljára hidat építtettek a
bencések. A népetimológia Apát-
úr hídjának tartja az egykori elne-
vezést. 1263-tól Apathida, 1326-
tól Apathyda alakban maradt
fenn  a  község  neve.  A  Nagy-
Küküllô mentén Segesvár és Er-
zsébetváros közelében birtokaik
közé tartozott Nádasd, Benye,
Nagyszôlôs, Prod, Nagyholdvi-
lág, Dános, Szentlászló, Barom-
lak,  Kapus;  a  Kis-Küküllô  és  a
Nyárád vize környékén Teremi,
Hollós, Csanád, Szentpéter, Ke-
resztúr, Apáttava, Szász, Kere-
lô(szent pál), Dátos, Lekencetô,
Cserged, Héderfája és Péterlaka.
1447-ben Hunyadi János újabb
birtokrészeket adományozott a
konventnek Papfalván, Puszta-
szent miklóson és Botos macs-
káson. A felsorolt Ko lozs megyei
falvak szinte ösz szefüggô birtok-
testet alkottak. Az apátság a maga
14 falujával és földterületeivel elô-
kelô helyet foglalt el a középkori
Erdély birtokosai között. A mo-
nostor  virágkora  III.  Béla
(1172–1196) uralkodásáig tartott.

A fekete csuhás bencések a kor
építkezési színvonalának és szo-
kásainak megfelelôen mind temp-
lomukat, mind kolostorukat fából
építették. Az istenháza kelet-nyu-
gati irányban épült, tornyával
nyugat, fôoltárával kelet felé. A
zárda a templom északi oldala
mellett húzódott. A dombon álló
építményeket késôbb megerôsí-
tették, az egyik oldal mentén fa-
lat, a másik oldal mentén sárral
erôsített kerítést vontak.

Kolozs megye középsô terüle-
tén két hatalmas nagybirtok ala-
kult  ki:  az  erdélyi  püspöké  és  a
ko lozs mo nostori apáté. Mivel az
apátság a kapott birtoktestekkel
együtt a tizedszedés jogát is meg-
kapta, nem vált a püspök aláren-

deltjévé, nem volt felette jogható-
sága. A két egyházi méltóság, az
apát és a püspök párhuzamosan
gyakorolta a fôpapi jogokat, birto-
kaikon övék volt a tizedszedés, a
lelkészi kinevezés és az ítélkezés
joga. Az apátság királyi és pápai
kiváltságlevélben megerôsített
adó men tessége (extemp tio passi-
va) sértette az erdélyi püspök
anyagi érdekeit. A vélt méltányta-
lanság Adorján püspök (1181–
1202) alatt nyílt viszállyá, ellensé-
geskedéssé fajult. Az erdélyi püs-
pök katonáival megtámadta és le-
romboltatta a monostort, László
apátot, a szerzetesek fônökét elfo-
gatta. A fegyveres támadó fôpap
utóda, Vilmos püspök (1204–
1223) hasonlóképpen járt el. A ko-
lostort és a templomot meg dú-
latta, az akkori apátot ugyancsak
elfogatta. A püspökségnek anyagi
hátrányt, kényelmetlenséget oko-
zó probléma határozott és végle-
ges megoldását úgy oldották
meg, hogy a monostor pápai ki-
váltságleveleit elégettette, a ki-
rálytól  kapottakat  meg  vízbe  do-
batta.

A jogaiban és anyagi erôforrá-
saiban csorbított bencés apát or-
vosolni szerette volna a rendet ért
hátrányos helyzetet. A kor jogvi-
szonyai között nem fordulhatott
királyához, II. Endréhez, hanem a
római katolikus egyház fejétôl, a
pápától kellett jogorvoslást kér-
nie. III. Honorius nemcsak meg-
hallgatásától nem zárkózott el,
hanem az ügy kivizsgálását is el-
rendelte. A vizsgálat kedvezô
eredményt hozott a szerzetesek-
nek, a pápa a kolozs monostori
apátságot megerôsítette jogaiban,
korábban megkapott kiváltságai-
ban. Mindezen felül 1225. szep-
tember 25-én engedélyezte az
apátnak a fôpapi jelvények – a sü-
veg (mitra) és a gyûrû– használa-
tát. Vilmos püspök utóda, Rajnald
(1223–1241) már óvatosabb volt, ô
nem erôszakos módon, hanem jo-
gi úton akarta vélt igényét érvé-
nyesíteni. Elôdjéhez hasonlato-
san, IX. Gergely pápa sem adott
igazat  az  erdélyi  püspöknek,  he-
lyette a ko lozs mo nos tori apát
dézsmaszedési jogát erôsítette
meg. A tatárjárás után vége sza-
kadt ezeknek a hatalmi jellegû,
ún. „ex temp tio-pereknek”. A ké-
sôbbiekben a ko lozs mo nos to ri
apátság kiváltságait már senki
sem háborította.
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dulva utólag is megerôsíthetjük
IX. Gergely pápa döntését. A kirá-
lyi alapítású Benedek-rendi mo-
nostorok zöme a 11. században
jött létre. Az a korszak a keresz-
tény hit terjesztésének kora, akkor
épült ki az egyházi szervezet. A
királyi egyházpolitika a keresz-
ténység elôôrseinek szerepével és
feladatával alapította meg a
kolozs monostori bencés apátsá-
got. Miután a monostor létrehozá-
sa megelôzte a püspökség felállí-
tását, természetszerûleg a szerze-
teseket illették meg a kiváltságok,
melyekben ôk részesültek elôbb.

Kolozs megye népe fôleg a vár
körül telepedett le. A királyi va-
dászok, az erdészek és azok, akik
foglalkozásuk miatt helyhez kö-
töttek voltak, távolabbi vidékekre
költöztek. Az így kialakult falvak
– Szent péter, Szentgyörgy, Szent-
ja kab, Szentiván, Szent be nedek,
Szentlászló, Szopor, Sala, Bós-
telke, Ondótelke vagy Tarcsahá-
za, Eperjes – késôbb a város ter-
jeszkedése következtében fokoza-
tosan beolvadtak. Ezek a Szent-
elôtagú falunevek fontos bizonyí-
tékai a korabeli népsûrûségnek.
Mivel Szent István rendelete sze-
rint minden tíz falu volt köteles
egy templomot építeni, ez a hat
falunév mindegyike egy önálló
egyházközséget feltételez. Olyan
egyházközségeket, melyek a fel-
épített templom védôszentjérôl
kap ták elnevezésüket. Mindezek
ismeretében csak ez a hat Szent
elôtagú helységnév hatvan falut
feltételez a hozzá kapcsolható né-
pességgel együtt. Szerencsésen
megmaradt egy 13. századi nyelv-
emlék, az 1205 és 1235 közötti
évek közötti istenítéleteket tár-
gyaló 389 darabból álló oklevél-
gyûjtemény, a Váradi Re gest rum.
A történelmi jelentôségû forrás-
anyag 43 magyar vármegye 711
helység és 2500 személy nevét
említi, ezért helyneveink és sze-
mélyneveink történetének fontos
forrása. Ha fellapozzuk és elol-
vassuk a névjegyzéket, akkor
megállapíthatjuk, hogy csak ma-
gyar neveket olvashatunk: Sunad
(Csanád), Vardou (Várdó), Apa,
Beda,  Bela,  Erdeu  (Erdô),  Chi  co-
leu (Csikolyó), Tengueu (Tenkô),
Pouca (Póka), Bulchu (Bulcsu),
Forkos (Farkas), Cher ceg (Her-
ceg), Vzozlou (Visoszló), Lomb.
Elôször 1229-bôl jegyeztek fel a
hospesek – a hazájukat elhagyó,
magyar földre érkezett vendégek

– között idegen hangzásúakat:
Gotfred, Olbertus és Vilc, ame-
lyek német és szláv keresztnevek.

A Castrum Clus évszázadok-
ban mérhetô életvitelét végletesen
megakasztotta a tatárok 1241-es
betörése. Kádán mongol vezérnek
a Radnai-szo ro son át beözönlött
óriási serege március elsô felében
érkezett Kolozsvár alá, könnyen
legyôzve minden ellenállást. El-
foglalta és elpusztította az itteni
gyönge fa-, vagy földvárat. Nem-
csak a 250 éves erôdítmény, lakos-
sága  sem  kerülhette  el  sorsát,  a
pusztulások, a dúlások, a mészár-
lások egész Magyarországon is-
mert jelenségét. Természetszerû-
leg  ugyanerre  a  sorsra  jutott  a
kolozsmonostori apátság is. A ta-
tárjárás pusztítása így maradt
fenn a távoli epternachi kolostor
kódex feljegyzésében: „Item in
quodam castro, quod dicitur
Clusa, ceciderunt infinita multi-
tudo Un ga ro rum.” (Ugyan úgy
abban a várban, amelyet Clusnak
neveznek, a magyaroknak szerfe-
lett nagy sokasága halt meg.) A
monostori kolostor helyreállításá-
ról és mûködésérôl csak ötven év-
vel késôbbi idôpontból, 1299 után
van biztos adatunk.

Az apátság történetírói szerint
a konventet 1285-ben ismét el-
pusztították a tatárok. Forrásul
Sze  gedi Jánosnak a Kolozsvárt,
1744-ben kiadott, a magyar kirá-
lyok dekrétumairól szóló könyvét
emlegették. A szerzô azonban
nem említette, honnan vette ada-
tát, és a korabeli forrásanyag sem
tud a mo nostori pusztításról.
Megerôsítés hiányában  nem  tu-
dunk hitelt adni az esemény lezaj-
lásának.

A monostor hiteles helyi mû-
ködésének 13–14. századi kezde-
teirôl, belsô életérôl nagyon szór-
ványosak az adatok. 1311-tôl ma-
radtak fenn olyan oklevelek, ame-
lyek már támpontot nyújtanak az
ott zajló életrôl. Nevezetes dátum
volt, az esztergomi érsek vissza-
élései miatt éppen akkor fosztotta
meg Henrik apátot méltóságától.
Helyettesként kinevezett utódai
alatt megbomlott a monostor fe-
gyelme, a három évtizedig tartó
belsô anarchia miatt a szerzetesek
száma is lecsökkent. 1337-ben
Pannonhalmán ült össze a bencés
nagykáptalan, hogy a Sum  mi
magistri kezdetûpápai bulla által
megindított rendi reformot meg-
valósítsa. A teljes jogú fôatyai

megbízatást kapott János apát ke-
ze alatt az apátság élete hamar
rendezôdött. A 14. században fel-
lépô reformtörekvések a társada-
lom megváltozott mûvelôdési és
érzelmi igényeihez igyekeztek
alakítani a monostori életet. A
bencés mozgalom élén Tolnai Má-
té pannonhalmi fôapát állt. A
bencés szerzetesek mûveltségi
színvonalára egy 1427-es leltár
alapján következtethetünk,
amely ben a könyvtári jegyzék 42
kötetet sorol fel. Kolozsmonostor
virágzó idôszaka a 15. század kö-
zepén véget ért. 1518-ban csatla-
kozott a reformirányzathoz, ami-
kor a rendi nagykáptalan Nagy-
szombati Már tont választotta
apátnak. A nagy tudású fôatyát a
krakkói és a bécsi egyetem padjai-
ból emelte a tatai, késôbb a pan-
nonhalmi, majd a monostori apát-
ság vezetôjévé a rendi vezetôség.
Utóbbi megbízatásának valószí-
nûleg nem tett eleget, 1520-ban
még a fôapátságban élt. Irodalmi
tevékenységgel foglalkozhatott,
egy bécsi nyomdában, 1523-ban
jelent meg terjedelmes verses
munkája, a törökök elleni harcra
buzdító Opusculum ad regni
Hungariae proceres (Mûvecske Ma-
gyarország fôuraihoz) címen.

Az elkövetkezô idôszak a
kolozsmonostori konvent lassú
hanyatlását hozta. A reformáció
erdélyi térfoglalása nyomán meg-
kérdôjelezôdött a szerzetesrendek
szerepe és fontossága. Utolsó le-
hetôségként I. Ferdinánd király
1554-ben megbízta a kiváló szó-
nokot, a nagyszombati dominiká-
nusok perjelét, a Kolozsváron
született János apátot, hogy szer-
vezze újjá a monostori konventet.
A nagy társadalmi támogatottsá-
gú reformációnak azonban ô sem
állhatott útjába. Az 1556. április
26-án, Kolozsvárt tartott részor-
szággyûlés elrendelte az egyházi
javak szekularizációját, ezzel gya-
korlatilag feloszlatta a szerzetes-
rendeket. Az év nyarán az Isten
dicsôítésének új liturgiai formáját
valló kolozsvári polgárok a feren-
cesek és a dominikánusok város-
ból való kiûzése és a két kolduló-
rendi templomberendezésének el-
pusztítása, szobrai és képei elége-
tése után a bencéseket is távozás-
ra kényszerítette. Kolostoruk és
templomuk középkori felszerelé-
se sem kerülhette el a katolikus
intézményekre akkor általánosan
váró sorsot. A nemesi birtokok28



okleveleit ôrzô hiteles helyi levél-
tárat nem érte bántódás, a fejede-
lem saját felügyelete alá helyezte.
A kolozsmonostori konvent levél-
tárát 1557 júniusáig megbízott ko-
lozsvári polgárok ôrizték, gon-
dozták, majd a kolozsvári Szent
Mihály-templom tornyába költöz-
tették. A megszüntetett ko lozs-
mo nostori apátság épületét elôke-
lô kastéllyá alakították, hogy a fe-
jedelem és udvartartása kolozsvá-
ri tartózkodása idején méltó kör-
nyezetben lakhasson. Világi kéz-
bôl Báthory István fejedelem ado-
mányából került ismét egyházi
tulajdonba, 1603-ig jezsuiták
használták, 1615-tôl iskolát is mû-
ködtettek vastag falai között.

Az egykori bencés kolostorok
nemcsak a vallásosságnak, hanem
az ésszerûgazdálkodásnak is pél-
daadó helyei voltak. Ezt a véle-
ményt megerôsíti egy jezsuita pá-
ternek a bencés rend távozása
után két évtizeddel keltezett tájle-
írása, amikor még nagyon jól lát-
ható volt a tudós elôdök keze
munkája: „A Szamos völgyében
szántóföldek és öt kert állottak
mûvelés alatt. Egyik gyümölcsös-
kert volt, termôfákkal beültetve;
más széles és hosszú kert vetemé-
nyek termesztésére szolgált. Más
nagy kiterjedésûkertben káposz-
tát, dinnyét, lent termesztettek.
Egyik kertet rózsabokrok övezték,
másikat gyümölcsfák, ez utóbbi-
ban muskotályszôlôt tartottak.
Szôlôvel volt beültetve a hosszú
domboldal is, amely a kolostortól
s templomtól északra több mér-
föld hosszúságban húzódik. Nyu-
gati irányban szántóföldek terül-
tek el, dél felé erdôk. A Szamoson
háromkerekûmalom ál lította elô a
lisztet, a vízben bôséges számban
halak úszkáltak, hogy a sok böjti
napon a szerzeteseknek eledelül
szolgáljanak. Bármerre nézett a
szem, mindenütt szôlô, szántó-
föld, erdô, mezô gyönyörködtet-
ték a szemlélôt.”

A Kolozsmonostoron elsôként
megjelenô szerzetesrend ismerte-
tése után tekintsük át a bencése-
ket váltó jezsuiták történetét és
mûködésük jelentôségét.

1556-ban megszületett az ön ál-
ló fejedelmi Erdély. Elsô fejedel-
me, János Zsigmond idején meg-
valósult a szabad vallásgyakorlás,
a reformáció viharos hullámai az
unitárius egyház megszületésével
elcsendesedtek. 1568-ban, a janu-
ár 6. és 13. között megtartott

tordai országgyûlés kimondta a
vallásszabadságot. Erdély a há-
rom nemzet – magyar, székely és
szász – és a négy bevett vallás –
katolikus, lutheránus, református
és unitárius – földje lett. Közel fél
évezred távolából ez egy nagyon
európai jellegûmegoldásnak lát-
szik, amely nem helyezte hatá-
lyon kívül a két évvel korábban,
ugyancsak Tordán hozott végzést:
„Miért hogy az Úr Isten jóvoltából
az evangéliumnak világosságát az
Ô Felsége [János Zsigmond] biro-
dalmában mindenütt felgerjesz-
tette és kívánja, hogy a hamis tu-
dományok és tévelygések az
anya szentegyházban kiirtassa-
nak: egyenlô akarattal végeztetett,
hogy az afféle egyházi rendben le-
vô személyek, akik a Pápai tudo-
mányhoz és az emberi szerzések-
hez ragaszkodnak és abból meg-
térni nem akarnak, az ô Felsége
birodalmából mindenünnen ki-
igazíttassanak.” A hátrányoktól
megszabadult protestáns egyház
hármas túlsúlyával szemben a ró-
mai katolikus egyház hátrányos
helyzetbe jutva nagy károkat
szenvedett el. A fejedelemség idô-
szakában nem lehetett önálló püs-
pökük, a legutóbbit, Bornemisza
Pált a szászse besi országgyûlés
tiltotta ki Erdélybôl.

Enyhülést a katolikus vallású
Báthory István fejedelemsége ho-
zott. Az addig eltelt közel két év-
tized nemcsak a hívek számát
csökkentette, a papokat és szerze-
teseket is nagyon meggyérítette.
Antonio Possevino jezsuita diplo-
mata ázsiai missziós területhez,
Indiához hasonlította Erdélyt,
ahova hittérítôket kellene külde-
ni. Báthory Istvánnak 1579-ben
fôiskola felállításának gondolatá-
val sikerült a jezsuitákat – korabe-
li kifejezéssel – „bölcs, kegyes és
istenfélô férfiakat” behoznia Er-
délybe, ahol a tordai országgyûlés
határozata szerint Gyulafehérvá-
ron és Ko lozs monostoron tele-
pedhettek le. A tudás fegyverével
küzdô szerzetes-katonák az 1534.
augusztus 15-én a baszk szárma-
zású egykori spanyol katonatiszt
és udvari ember, Loyolai Szent Ig-
nác által megalakított Jézus Társa-
sága (Societas Jesu) tagjai voltak.
A rend 1561-ben telepedett le Ma-
gyarországon, ahol a korabeli el-
nevezésük „jezuát” lett, ebbôl ala-
kult ki a jezsuita kifejezés. Múlha-
tatlan tudományos érdemük,
hogy kollégiumaikkal a földke-

rekség legelsô, nemzetközi okta-
tási intézményrendszerét hozták
létre. A római kollégium szabály-
zata alapján készült alaptanterv-
ük és pedagógiai elveik elsô vál-
tozatában már csíráiban látszik a
késôbbi végleges változat. A je-
zsuiták tevékenységük során
mindig nagy figyelmet szenteltek
a helyi nyelvek megismerésére és
elsajátítására. Az anyanyelvi kul-
túra közvetítô, közvetlenül a lel-
ket és az értelmet megszólító ha-
tása nélkülözhetetlen eszköze volt
a jezsuita oktatásnak. A jezsuita
iskolák 1548-ben fogalmazták
meg elsô oktatási rendszerüket,
amely a Constitutiones Collegii
Messa nen   sis (A messinai kollégi-
um konstitúciója) címet viselte.
1552-ben megjelent a De studii
gene ralis Dispositione et ordine (Az
egyetem rendje és megszervezé-
se), majd 1553-ban a Reglas para
los studios de los collegios (Szabá-
lyok a kollégiumi osztályok szá-
mára), amelyben a latin nyel-
vûgrammatikai, poétikai, retori-
kai tanulmányok után a kétéves
görög, majd legvégül héber és
arab nyelv tanulását határozták
meg. 1599-ben jelent meg az egy-
séges tanterv, a Ratio atque
institutio stu diorum Societatis Iesu
(A Jézus Társaság iskoláinak ta-
nulmányi rendszere és szabályza-
ta), röviden a Ratio studiorum. A
jezsuiták mûködésük elsô korsza-
kában 23 új egyetemet indítottak
be Európában.

A jezsuita rend 1579. október
1-én nyitott rendházat és gimná-
ziumot Kolozsmonostoron. Meg-
telepedésük ellenszenvet váltott
ki, elsôsorban a privilégiumokat,
kiváltságokat féltették a jezsuiták-
tól és tartottak egy kiújuló vallási
háborúskodástól. Báthory Kristóf
igyekezett tompítani az ellenszen-
vet. A magisztrátusnak írt levelé-
ben kifejtette, hogy a jezsuitákat
nem a város régi jogainak meg-
csorbítása árán vagy a terhére, ha-
nem a város fejlôdése és minde-
nekelôtt az ifjúság nevelése cél já-
ból telepednek le, mûködésük
Kolozsvár díszére és hasznára fog
válni. Levelének hatására 1581
áprilisában a jezsuiták Kolozsvár-
ra költözhettek, ahol május 12-én
iskolát alapíthattak. Jól mûködô
oktatási intézményük 1585-ben el-
érte az akadémia rangját.

A  Báthory  István  lengyel  ki-
rály és erdélyi fejedelem által ala-
pított két egyetem a korabeli mû- 29



velt világ szélein helyezkedett el.
A vilniusi a Baltikumban nagyon
elterjedt lutheranizmus, valamint
a len gyel–litván perszonálunió-
ban élô ortodox hívek felé próbált
kapcsolatot létesíteni. A kolozsvá-
ri az Erdélyben többséget kitevô
protestáns egyházak, a reformá-
tus, az evangélikus, az unitárius
és a jelentôs kisebbséget képviselô
ortodoxia felé nyitott. Nagyon
fontos elem volt a jezsuita okta-
táspolitikában, hogy a katolikus
vallású diákok mellett szívesen
vettek fel más vallásúakat is, min-
denféle áttérítési kényszer nélkül.
A nem katolikusok közül az uni-
tárius diákok tanultak a legna-
gyobb számban a jezsuita egyete-
meken.

A kolozsvári egyetem tudomá-
nyos rangját egyesek megkérdôje-
lezik, mert csak két karral mûkö-
dô, „csonka egyetem” volt. A te-
rületi elmaradottság miatt a
Habsburg-birodalomban a frissen
alapított jezsuita egyetemek álta-
lában csak két karral indultak, a
jogi és az orvosi karok késôbb
kezdték meg oktatási tevékenysé-
güket. Mások az egyetemi státusz
meglétét azzal vonják kétségbe,
hogy a kolozsvári jezsuita egyete-
met a pápa nem ismerte el. Akkor
valóban rangot jelentett az egye-
temeknek a pápai elismerés, de
ennek nem volt gyakorlati jelentô-
sége, ez a gesztus csupán formali-
tás volt. Abban az idôben a pápai
udvar még nagyon jelentôs politi-
kai szerepet vállalt, és ilyen szem-
szögbôl nézve Erdély csupán ki-
csiny és jelentéktelen országnak
tûnhetett, ahol ráadásul a lakos-
ság 90 százaléka protestáns volt,
már akkor jelentôs ortodox vallá-
sú kisebbséggel.

A szépen megindult katolikus
élet egy év múlva, Báthory István
halálával megtorpant. Unokaöcs-
csét, a 17 esztendôs Báthory Zsig-
mondot csak azzal a feltétellel
akar ták nagykorúsítani, ha kitiltja
a jezsuitákat Erdélybôl. Ez meg is
történt, az 1588. december 8. és
23. közötti medgyesi országgyû-
lés határozata alapján kiûzték a
tanító rendet Erdélybôl. Ezzel a
kolozsvári egyetemük hét évig
tartó elsô fejezete lezárult. 1591
tavaszán – V. Sixtus pápa erélyes
közbelépése után – Báthory Zsig-
mond hívására ismételten megje-
lentek a jezsuiták  Erdélyben.  Az
elsôként érkezô Alfonz Carillo
atya, a bécsi jezsuita kollégium ki-

válósága olyan határozottan és
eredményesen lépett fel, hogy az
1595. május 1-i gyulafehérvári or-
szággyûlés eltörölte a katoliku-
sokra sérelmes pontokat, és meg-
engedte visszatérésüket Kolozs-
várra, Monostorra és Gyulafehér-
várra. Az egyetem mûködése né-
hány évig ismét zavartalanul foly-
hatott tovább.

Sorsukat a Giorgio Basta csá-
szári hadvezér ellen felkelt Szé-
kely Mózes fejedelem seregének
ko lozsvári megjelenése ismét
meg pecsételte. A Toroczkai Máté
unitárius szuperintendens és Gö-
czi Nyírô Pál prédikátor feltüzelte
tömeg megrohanta a jezsuiták há-
zait, templomukban és a rendhá-
zukban minden képet és szobrot
elpusztítottak. Szamosközi István
leírása megörökítette a történte-
ket: „Feszítôvasakkal, kalapá-
csok kal, gerendákkal, mindenféle
falbontásra alkalmas szerszám-
mal nekiestek az épületeknek,
tépték, szaggatták, döngették,
rom bolták. Odáig mentek, hogy a
falak ledöntése, rongálása, szét-
szaggatása után az épületnek még
fennmaradó romjait még teljes-
séggel lakhatatlanná tették. Az
egész faanyagot, ami a tetôszerke-
zetet tartotta, úgy elpusztították,
mintha tûzvész emésztette volna
el.” Híres egyetemi könyvtáruk
jelentôs része is áldozatul esett,
sok értékes fóliánst és könyvet a
mûvelt és a bibliotéka értékével
tisztában lévô polgárok mentettek
meg. A felheccelt tömeg a Farkas
utcai templomhoz vonult, ahol
megölték Emanuel Neger sekres-
tyés és betegápoló testvért, három
szerzetest súlyosan megsebesítet-
tek.  Altorjai  báró  Apor  Péter  így
örökítette meg a végkifejletet:
„végtire az pap ja in kot Kolos-
Monostorra csapák”. Gillyén
(Bogner) Imre fôbíró kivizsgáltat-
ta az ügyet, a jegyzôkönyv szerint
385 kolozsvárinál találtak jezsui-
táktól elvitt tárgyakat. A rend ká-
ra meghaladta a 22 ezer forintot.
Viszonyításképpen, akkor egy kö-
böl (kb. 100 liter) búza 16 forint
volt. Ilyen események után zárult
le a jezsuita egyetem második
korszakának nyolc évig tartó idô-
szaka.

Miután Székely Mózes a Bras-
só melletti csatában életét vesztet-
te, Kolozsvár meghódolt a Habs-
burgoknak. A jezsuiták zavartala-
nul folytathatták mûködésüket. A
hadiszerencse forgandósága miatt

a következô nagy csatát Bocskai
István református fejedelem nyer-
te, ezért 1605-ben a jezsuiták is-
mét csomagolhattak, s Kolozsvárt
elhagyva visszatértek Monostor-
ra. A tizenöt éves háború befeje-
zôdése után, a katolikus fôurak
minden tiltakozása ellenére az
1607. június 15-i kolozsvári or-
szággyûlés ismét számûzte a szer-
zetesrendet: „az jesuita secta tag-
jai az ország minden helyérôl ki-
menjenek, és soha többé bé ne vé-
tessenek.”

A jezsuiták elleni gyûlölet okát
Jakab Elek, Kolozsvár unitárius
monográfusa így magyarázta:
„Nem a jezsuiták behívása volt
káros, de azok idegen nemzetsé-
ge; igen hamar támadóvá lett ön-
védelmi eljárása s a szerzet szelle-
me:  nem az,  hogy tanítottak s  hí-
veikkel imádkoztak, hanem hogy
politikába elegyedtek; nem a ka-
tolikus hitelvek terjesztése, de a
többi vallások elleni izgatás.”

Az ellenérzet nem engedett, az
1610. március 15. és április 3. kö-
zött megtartott besztercei ország-
gyûlésen nyíltan megfogalmaz-
ták: „a pápás papoknak püspö-
kük ne legyen”, a katolikus vallás
szabadságát engedélyezte ugyan,
a jezsuita páterek mûködését
nem: „jezsuita papot pedig e biro-
dalomban, se Magyarországon se-
hol senkinek tartani ne legyen
szabad”. Bethlen Gábor becsülte a
jezsuitákat, ami a nagy reformá-
tus fejedelem unokaöccse nevelô-
jének adott utasításában olvasha-
tó: „ne magyar scholában való
hitván szokás szerént, hanem mo-
re jesuitarum exerceálja az gyer-
mek magát az oratio cse ná lá sok-
ban”. A jezsuita Káldi György
bibliafordítását Bethlen anyagilag
is támogatta, és fejedelemsége
alatt kezdte meg térítô munkáját a
karánsebesi Buitul György atya,
az „oláhok apostola”. Bethlen Gá-
bor 1615. november 14-én kelt
kegylevelében engedélyezte
kolozs monostori letelepedésüket
és egy alsóbb szintûiskolájuk mû-
ködtetését. A rendelkezésre álló
források szerint a jezsuita iskola
1660-ig folyamatosan mûködött,
majd az adatok 1667-tôl folytatód-
nak. Istentiszteleteik színhelye az
egykori apátsági templom, plébá-
niaépületük, egyúttal konviktu-
suk a Szent páliné Galambfalvi
Borbála hagyakozta ház lett,
amely átalakított formában ma is
áll, éppen a Fájdalmas Szûzanya30



plébániaépülettel szemközt. A
szinte idillinek mondható állapot
1653-ig tartott, amikor a január
15-én, Gyulafehérváron tartott or-
szággyûlés nem kívánatos, „sem
titkon, sem nyilván nem
admittálandó szerzet” megjelölés-
sel ismét távozásra késztette a pá-
tereket.

Visszajövetelük Barcsay Ákos
fejedelemségéhez kötôdik. Ami-
kor a törökök 1660-ban elfoglalták
Nagyváradot, „a keresztény világ
kapuját”, a török hódoltsági terü-
let határa is kiszélesedett. Ko lozs-
monostor veszélyes övezet szín-
helye lett. A szülôk és a tanárok
egyaránt attól tartottak, hogy a tö-
rökök a tanulókat „elkapdossák”.
A városi tanács ezért megengedte,
hogy 1670-ben beköltözzenek Ko-
lozsvár biztonságos falai közé. A
korabeli helyzetet jól érzékeltette
az emlékíró Apor Péter: „Míg én
Ko los vá ratt tanoltam, még temp-
lomunk sem volt benn Kolosvár
városában; az hol most az
Convictus temploma vagyon, ott
vala egy ház… abban volt az
szent mise.” Ezt hívták misemon-
dó háznak.

A török hódoltság és az önálló
fejedelemség megszûnése után
Erdély a Habsburgok keze alá ju-
tott. Az 1690. október 16-án aláírt
Diploma Leopol dium foglalko-
zott  a  vallások  helyzetével  is.  A
három nemzet és a négy bevett
vallás jogintézménye nem válto-
zott. A vitás kérdéseket az 1693.
április 9-én kiadott pótdiploma
rendezte. A jezsuiták fejleszthet-
ték, bôvíthették kolozsvári rend-
házukat és iskolájukat. 1692. már-
cius 15-én megkapták a Kolozs-
vár-óvári temp lomot és az egyko-
ri domonkos zárdában mûködô
unitárius kollégiumot. Hivatalo-
san azért esett rájuk a választás,
mert helyben tevékenykedtek és a
római katolikus hívôknek régóta
ôk voltak a papjaik. Valószínûleg
szerepet játszhatott az a tény is,
hogy Lipót császár jezsuita nevel-
tetésben részesült és nem tagad-
hatta meg támogatásukat. A rend-
kívül jelentôs eseményt Bzenszky
Rudolf jezsuita történetíró 17. szá-
zadi Erdély leírása is megörökítet-
te.

Az éppen csak megindult óvá-
ri katolikus életet erôteljesen súj-
totta az 1697. május 6-án bekövet-
kezett nagy tûzvész. Az elôzô,
1689-es tûzeset elkerülte a régi vá-
rosrészt, de a következô olyan
nagy volt, hogy szinte az egész

Kolozsvárt elpusztította. A tragi-
kus eseményrôl így számolt be
miklósvárszéki nagyajtai Cserei
Mihály Históriája: „Kolosváratt
tûz támadván, a városnak na-
gyobb része négy templomokkal,
két col le gi umokkal, tornyokkal s
azok ban levô harangokkal, mind
a  városiaknak,  mind  a  külsô  em-
bereknek megbecsülhetetlen jo-
vok nak mege mésztésével, elége”.
A nagy pusz tulásról olvashatunk
a híres erdélyi nyomdászmester,
Misz tót fa lusi Kis Miklós Siralmas
Panasz címûkölteményében:
„Azon  ban  a  tûznek  /  Mint  mér-
ges fenének / Híd utca
következék, / Azt is megemészt-
vén, / Az Óvárra innen / Csakha-
mar harapózék…”

A jezsuiták a tûz pusztításait
helyrehozva, 1698. november 17-
én elkezdhették a tanítást, újrain-
dítva ezzel az 1603 óta, 95 éve
szünetelô akadémiájukat, amely-
ben a megalapítása óta tanító 744
páter keze alatt több mint 20 ezer
tanítvány  végzett.  A  nagy  ese-
ményt Szakál (Barth) Ferenc asz-
talosmester Naplója így örökítette
meg: „Az pápista atyafiak novem-
berben indítottak olyan hírt, hogy
nekik aka demiájok leszen, és
ugyan egy nyomtatott kártyács-
kát ragasztának az óvári, imár há-
rom esztendôk elôtt az uni-
tariusoktól elvött schola ajta jára…
és nagy cze  remóniával fel is
állíták az óvá  ri tem plomban…” A
kegyes ala pító emlékére Semi-
narium Ba tho  rianum (Báthory-
szeminárium) névre keresztelték.
1702-ben az intézmény pártfogó-
jává tették Szent Józsefet, akkortól
kapta a Seminarium Sancti
Josephi Ba tho ri a num (Szent Jó-
zsefrôl nevezett Báthory-szeminá-
rium) nevet.

A jezsuitáknak juttatott Ko-
lozsvár-óvári templom és zárda
idôvel szûknek bizonyult a tanu-
lók, a népes tanári kar és a lel-
készkedô papság számára. A ka-
tolicizmus általános fellendülésé-
nek idôszakában új és megfelelô
helyet kellett keresniük további
tevékenységük zavartalan kibon-
takoztatásához. Kolozsvár déli ré-
szén, a Torda, a Farkas és a Fo-
goly utca találkozásánál szerzett
ingatlanokon akarták felépíteni
mindazokat az épületeket, melye-
ket egyházi feladatuk ellátásához
és oktatási intézményhálózatuk
mûködtetésé hez szükségesnek
gondoltak. Nagy ambícióra utaló
és hosszú távlatot feltételezô ter-

vük megvalósítása egyúttal az el-
sô barokk városképi együttes lét-
rehozását is jelentette. A felépült
barokk épületek által határolt te-
ret hangulatosan egészítette ki a
most a Szent pé teri templom mö-
gött látható, An ton Schuchbauer
faragta Mária-oszlop, melyet az
1738–1744 között dühöngô pestis
megszûnésének hálaemlékéül
emel tetett gönc ruszkai gróf
Kornis Antal fôkormányszéki ta-
nácsos és felesége, királyhalmi
Petki Anna bôkezûsége.

Elôször rendházuk építését
kezdték el, melyhez az egykori
kolozsmonostori apátság köveit is
felhasználták. 1703-ban már elô-
rehaladott állapotban voltak az
épület emelésével. Ezt követôen
láttak hozzá új templomuk alapja-
inak lerakásához. A jezsuiták ró-
mai központi levéltárában ôrzött
Litterae Annuae-k, a rend provinci-
álisainak jelentései alapján ké-
szült Évkönyvek egyikében, az
ausztriai tartományfônök levelei-
ben olvashatunk a tervezett épít-
kezésrôl: „Claudiopolitana Jesu
Societas bonorum omnium fonti
Deo pro suo in hac atria stabi-
limine, et acceptis per 162. annos
gratis, grati animi contes tationem
redditura  templum  sub  SSS.  Tri-
ni ta tis patrocinio excitare decre vit
augustum.” (A kolozsvári Jézus
Társaság elhatározta, hogy az Is-
tennek, minden jó forrásának a
maga, ebben a hazában való meg-
szilárdulására és a 162 éven át
vett kegyelmekért hálás lelkének
bizonyságát akarván tenni, fensé-
ges templomot emel.) Az új isten-
házát a rendház közelében álló és
imahelyül szolgáló polgárházban,
az Apor Péter Methamor phosis
Transylvaniae címû emlékiratában
megörökített „misemondó ház”-
nak nevezett épületben képzelték
el.

A templom építése egy másik
forrásból, a Historis domus-ból is
nyomon követhetô. 1718. február
22-én fogtak hozzá az alapok ki-
ásásához, március 13-án – az or-
szággyûlés miatt a tervezett idô-
pont, Szent Gergely pápa ünnepe
után egy nappal – megtörtént az
alapkôletétel. A feliratos alapkö-
vet maga csikkarcfalvi báró Már-
ton fi György erdélyi püspök he-
lyezte el, Gyalogi János tudós je-
zsuita, a „magyar Ciceró” alkalmi
költeményében az épülô templom
örökkévalóságáért esdekelt. Az
elkészült templomot 1724. szep-
tember 10-én avatták fel, amikor 31



is Gyalogi elmondta az erre az al-
kalomra írt Coronam XII Stel la rum
(Tizenkét Csillagú Korona) cí-
mûversét. A felszentelési ünnep-
séget 1725. május 13-án tartották
meg, csíkszentmártoni báró
Antalfi János erdélyi püspök rész-
vételével. A hittitok (titulus ecc le-
siae) oltalma alá helyezett isten-
háza felszentelési címe a Szenthá-
romság dicsôítése lett. Azé az isten-
házáé, amely Erdély elsô barokk
temploma és Kolozsvár elsô ba-
rokk épülete lett. A korábban álta-
luk használt óvári templomot
1725. június 13-án báró csík szent-
már toni Antalfi János püspök ne-
vében Szabó Mihály kolozsvári
kanonok-plébános adta át a feren-
ces rend megbízottjának, P.
Antalfi Istvánnak, a kolostor elsô
fônökének.

Kolozsvár városának három
tanácsosa – a katolikus Páter Pál,
a református Pataki István, az
unitárius Gyergyai Pál – valamint
a fô jegyzôi hivatalt viselô Füzéri
György aranymûves 1734-ben
hosszú, barokk körmondatra em-
lékeztetô címmel latin nyelvûvá-
rosismertetést írt. A Descriptio ci-
vi ta tis Claudio polis ab origine re pe-
tita cum inscrip tionibus… kezdetû
cím fordítása a maga teljességé-
ben így hangzik: „Kolozsvár vá-
ros leírása eredetéig vissza menô-
leg, továbbá azok a föliratok,
amelyek  a  bástyákon  és  más  ne-
vezetes épületeken mindenütt lát-
hatók, a szerint, amint a város la-
kói a sors fordulataival gyarapod-
tak, különféle vallásra oszlottak, s
az államkormányzat rendén is

változtak, egészen a mai állapotig
folytatólag”. A jezsuita templom-
ról így írtak: „Van a Torda város-
ról elnevezett Torda utcában egy
másik templom is. Ez nem na-
gyon régen épült a Szenthárom-
ság tiszteletére, a Jézus Társaságá-
hoz tartozó tisztelendô atyák gon-
doskodása és munkássága foly-
tán. Kívül-belül faragványokkal
és szobrokkal, azonkívül három
hegyes toronnyal van ékesítve, az
épület nagy költséggel, mûvészi
kivitelben, 1723-ban fejezôdött
be.”

A templom tervezôjét nem is-
mertük, az említett jezsuita év-
könyvek sem jegyezték fel nevét.
Általánosan elfogadottá az a né-
zet vált, hogy egy jezsuita, a rendi
elôírásokat pontosan betartó –
nagy valószínûséggel bécsi – tí-
pustervet alkalmaztak a helyi vi-
szonyok figyelembevételével.
Gen   thon István – indoklás nélkül
– Tornyosi Tamás kassai szárma-
zású építômestert nevezte meg a
templom mestereként. Hihetôbb
volt Biró József vélekedése, aki a
templom tervezôjét Scherzer Bá-
lint jezsuita fráterben, építômes-
terét Konrad Hammer személyé-
ben sejtette. Utóbbi feltételezés-
ben B. Nagy Margit is osztozott.
A legújabb kutatások kiderítették,
hogy a templom tervezôépítésze a
jezsuita Andrea Pozzo tanítványa
és követôje, Fr. Christophoro
Tausch volt. A tervezô sokáig ho-
mályban maradt személyét az
alapkô feliratának megismerhetô-
sége tette lehetôvé, amely egyér-
telmûen tartalmazta nevét: „Ar-

chi  tecto totius fabri cae Fr. Chris-
to pho ro Tausch, societatis nostrae
adiutore et pictore aetatis suae
celeberrimo.” Biró József már az
1930-as évek közepén rámutatott
arra a befolyásra, melyet Andrea
Pozzo gyakorolt bécsi templomá-
val a magyar nyelvterület egyházi
mûvészetére. A bécsi és a kolozs-
vári jezsuita templom szószéke és
fôoltára közötti stílusbeli analógia
okán jogosan feltételezte, hogy az
Erdély fôvárosában építkezô pá-
terek Bécsbôl „kapták inspirációi-
kat s talán terveiket is.”

Az 1728-ban megnyílt szemi-
náriumot a katolikus hit egyik
osz lopa, altorjai gróf Apor István
kincstartó hagyatéki támogatásá-
ból három év múlva kibôvítették.
A nemes hagyományozó emlékét
ôrzi 1733-tól az intézmény új elne-
vezése: Báthory–Apor szeminári-
um. Ezzel szemben épült fel 1735-
ben a nemesi konviktus és a rend-
ház.

A jezsuita templom, a város
barokk ékessége, felszentelése
után nem egészen fél évszázad
múlva másik gazdát, fenntartót
kapott. XIV. Kelemen pápa 1773.
július 21-én a Dominus ac Re demp-
tor kez detû brévéjével eltörölte a
jezsuita rendet. A Szentatya okle-
vele alapján adta ki az év szep-
tember 20-án Mária Terézia ki-
rálynô a jezsuita rend feloszlatá-
sáról szóló rendeletét. Miután az
uralkodónô egyetem felállítását
tervezte Kolozsvárra, ezért 1776.
október 15-én beiktatta a jezsuiták
helyébe a piaristákat, a Kegyes
Tanítórend – akkori szóhasználat
szerint a – „Kegyes, Ájtatos, vagy
Jámbor oskolák szerzetének” –
tagjait, akiket két év múlva, 1778.
augusztus 28-án állandósított a
templom örökségében is.

Ha Kolozsmonostoron járunk,
jusson eszünkbe az egykori ben-
cés apátságnak, az általuk fenn-
tartott és mûködtetett hiteles
helynek az erdélyi mûvelôdéstör-
ténetben játszott fontos szerepe.
Arról sem feledkezhetünk el,
hogy a számtalanszor elûzött és
mindig visszatért jezsuita páte-
reknek mennyit köszönhet a ró-
mai katolikus egyház és egész Er-
dély keresztény hívô népe. Mind-
ezeknek a figyelembevételével bi-
zonyára más szemmel tekinthe-
tünk az eddig sokak által csupán
egyszerû külvárosnak tartott Mo-
nostorra.
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Dettához közeledve t nôdve
kerestem a távolban a cédrus sort,
noha sejtettem, nincsen már meg
az úri jóllétet jelzô fák régi egysé-
ge, amelyet fényképekrôl isme-
rek. Mondjam úgy, mesélték is,
hogy a bánlaki uradalom már
csak egy csonk. Aztán olvastam: a
polgármester, gondolom hitbuz-
góságból, odaadta a kastélyt az
ortodox pópáknak. Erre megcsil-
lant bennem a remény, mert,
okoskodtam, ha ezt az istenfélô
elöljáró megtette, akkor lennie
kell még ott valaminek. Feltéte-
lezhetôen csak van annyira lelki-
ismeretes az illetô, hogy egy ro-
mokban heverô birodalommal
nem meri meglepni az egyházat.
Ha másért nem is, de vétkeit jóvá-
teendô biztosan kitesz magáért.
Az ájtatos szavazóbázis megôrzé-
séért, magához édesgetéséért, a
hívôk és hívek megnyeréséért –
fôként a helyhatósági választások
elôtt, után, mint felkent – úgy-
szintén áldoznia kell.

Gyanúmat tovább erôsítette,
hogy Paul Lambrino Hohenzol-
lern, II. Károly román herceg fia is
szemet vetett Bánlakra, s házzal
együtt követeli vissza a telket, ho-
lott az övé sem volt soha (a kettô
közül egyik sem). Szóval a megle-
petésekben, véletlenekben bôvel-
kedô történet eme fejezetében
megérkeztünk cifra hazánkba.

Panloghon nem Pán kelti
a pánikot

A Bánlakra vezetô hullámzó
útra valójában úgy sodródtunk
rá,  hogy  miután Dettán számba
vettük mindazt, ami az öreg vá-
roskából megmaradt, és a frissítô
erej tavaszi felhôszakadást szá-
raz bôrrel átvészeltük, leintettünk
egy gy rött Daciát. Röviden: stop-
pal. Így legalább hasznosan töltöt-
tük el a Temesvárra tartó kurta
motorvonat indulásáig rendelke-
zésünkre álló idôt.

Igazából régóta készültem ki-
menni a hajdani temesvári pasa
nyári, s Pán isten állandó szállás-
helyére, Panloghra (azaz Pán
földjére – a régi források szerint),
de a nagyon korán kelô s keltô tö-
megközlekedési gépezet mindig

kedvemet szegte. Most viszont
már tudom, ez az ügy megér egy-
két hajnali ébredést, át nem aludt,
fehér éjszakát. Ha nem is a sokko-
ló bánlaki panoráma, de az utána
következô, lemondást igénylô
tényfeltárás mindenképp, a kuta-
tómunka, amely bensôséges isme-
rôjévé, értôjévé tett a tudomány,
az idegenforgalom, a nemzet-
egyesítés és országimázs-építés
számára érdektelen vidéknek,
ahol születtem, élek. És közelebb
vitt azon gyakori helyzetek meg-
tapasztalásához, amikor az ember
afölött filozofál, miért nem csinál
semmit, hogy aztán bambán, tom-
pán, esetleg hátsó szándékkal ki-
jelenthesse: azért nem, mert nem.
Mert  Isten  mást  vár  el  tôlünk.
Passzív világmegváltást, tán.

Hogy és hogy nem, az ortodox
ember még hisz a varázslatokban,
hókuszpókuszokban, rontások-
ban és rontáslevételekben. Ám
nem mindenikük, a tanultabbja
már nem, így a babonákban való
vak hit csak egy álca már, amely
mögé kényelmetlen szituációkban
jól elbújhat az is, akinek vaj van a
füle mögött. A valóság ugyanis
egyfajta értékvesztettséget tükröz,
az árvaság, a kitaszítottság nyo-
masztó, szívszorongató érzésének
a gyakorlatban megmutatkozó

gesztusait. A különféle mellbevá-
gó helyzetek, létek, állapotok,
amelyekkel a nyomozás során ta-
lálkoztam, azokat a gyökértelen
felkapaszkodókat juttatták eszem-
be, akik gy lölték a családfájukat
ápolgató arisztokratákat, és bár-
mit képesek voltak elkövetni,
csakhogy az általuk piszok ki-
zsákmányolóknak nevezett sze-
mélyek, nekik teret és szabad ke-
zet adva, elt njenek a porondról.
Igaz, az akkori, kvázi hiteles pro-
letárok ateistáknak vallották ma-
gukat, a mostaniak lépésenként
vetik a keresztet. Ezúton az efféle
egzisztenciák földi sikerének a
nyilvános titkához, a nyíltszív s
nyíltszíni lopás bizonyítékaihoz is
hozzáfértem.

Bizisten, ha lenne akaraterôm,
idôm és tehetségem, családre-
génnyé kerekíteném a Karátso-
nyi  ak több évszázadot átölelô his-
tóriáját.

Mert...
...kétség nem fér hozzá: az

arisztokrácia közel ezer évig meg-
határozó szerepet játszott Ma-
gyarország történetében. Illuszt-
ris képviselôire néhányan ma is
úgy tekintünk, mint nemzetünk
eleire, erkölcsi kiválóságaira.
Akik errôl másként vélekednek,

Karátsonyiak a Bánságban
A nagy alvók
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és csak gúnnyal, megvetéssel be-
szélnek a régi fôurakról, azoknak
vagy szégyenletesen hiányos  a
történelmi tudása, vagy úgy át-
mosták az agyát megregulázott,
átnevelt proli tanítói, hogy nem-
zedékeknek kell emberi körülmé-
nyek között felnôniük a méltá-
nyos  igazságtételig.  Addig  a  ko-
rig, amikor megadatik majd a
tisztelet azon alkotóknak, akik a
méltatást tetteikkel kiérdemelték.

Felelôsségteljes feladatok elôtt
állunk tehát. Elôször is végleg
meg kell szabadítanunk önma-
gunkat és a bennünket követô ge-
nerációkat a kulákellenes hisztéri-
ától, amely a múlt század ötvenes
éveiben hatalmasodott el nálunk,
azokban a rossz emlék eszten-
dôkben, amikor a beszolgáltatá-
sok és az adók ellehetetlenítették
a nagy kiterjedés magángazda-
ságok fenntartását, a fôrendiek
mindennapjait. Amikor a sláger-
gyártók „Királyok, hercegek, gró-
fok, naplopók és burzsoák, resz-
kessetek, mert feltámadt az elnyo-
mott proletár” kezdet nótákkal
szórakoztatták a diákságot. Kép-
telen vagyok megérteni, miért
dôlt be a pufajkás aktivistának a
parasztember, az iparos és az ér-
telmiségi. A rászedettek között
szép számmal akadtak olyanok is,
akik annyira komolyan vették a
leckét, hogy csákánnyal, kala-
páccsal mentek neki a grófi lakok-
nak, ily módon verték le a nemesi
címert a fôhomlokzatról és a ka-
pukról.

Egy bizonyos Malmaricsné ne-
v elnyomott elvtárs, például, né-
hány ÁVH-s kíséretében rendre

megjelent a Karátsonyiak pilisvö-
rös vári otthonában, és apránként
mindent begy jtött a lakásból. A
hôsnôt  még  a  padláson  lelt  üres
tejeskanna is kiborította. „A bü-
dös kulákjai, mások éheznek, ôk
meg tejben-vajban fürdenek…” –
üvöltötte a nagy leleplezéskor.
Azt hiszem, az ilyen helyzeteket
nevezik abszurdnak, a fôhôsöket
pedig beteg elméj nek (buggyant-
nak). Tragikus azonban, mennyi
szenvedést okozott egy-két ilyen
agyalágyult figura.

A grófék végül értelmetlennek
találták a küzdelmet, amelybe
nem szándékoztak belerokkanni,
s a pilisi földet, az állatokat meg a
munkaeszközöket átadták a ter-
melôszövetkezetnek, a vörösvári
kúriát pedig lecserélték egy kis
házra, majd, hogy legyen mibôl
megélniük, segédmunkát vállal-
tak a budapesti gázgyárban. Az
épületbe,  ha  úgy  tetszik,  a  kas-
télyba egykori védencük költözött
be rezzenéstelen arccal.

Az utolsó gróf, Karácsonyi-
Keg levich Imre szegényen halt
meg a hatvanas évek elején.

Bánlak urai
Közvetlenül a török kor elôtt

Vörösvár a Podmaniczky család
tulajdonában volt, a hódoltság
éveiben még állt (élt), az 1689-ben
bevonuló német telepesek viszont
már csak a romjait látták annak a
kastélynak, amelyet „Kis szantho
castellum”-ként említenek a kö-
zépkori oklevelek.

A Karátsonyiak 1867-ben há-
zasság révén váltak Pilisvörösvár,
Pilisszentiván és Solymár utolsó

földesuraivá. Az örmény szárma-
zású, Erdélybe Moldvából a 16.
századba betelepedett família a
18. században tett szert tetemes
vagyonra, címeres nemeslevelet
III. Károlytól kapott 1718-ban. Jel-
mondatukká az odaadásra, tiszte-
letteljességre és állhatatosságra
szólító „Pietate, Honore et Per se-
ve rantia” latin maximát választot-
ták a Karátsonyiak.

A bánsági Bánlakhoz aránylag
közel fekvô, Torontál vármegyei
(ma már Szerbiához tartozó)
Beod rát (a középkorban Böldre
vagy Beldre) Karátsonyi Ade (o d)-
a  tus az utolsó törökellenes hábo-
rúban szerzett érdemeiért magá-
tól a királytól kapta adományba.
Fénykorában a családnak itt több
mint  17  ezer  hold  földje  volt.  A
mai Magyarország határain kívül
birtokaik voltak még Ka rá tso nyi-
fal ván (ma Ofšenita/Pescuš, Te-
mes megye) és Kará tso nyi li ge ten
(ma Soca, Temes megye).

A Karátsonyiak legjelesebbjei
a kor szokása szerint nemes lelk
felajánlásaikkal vívtak ki maguk-
nak tekintélyt és elismerést, nem
pedig titáni palotáikkal, díszes fo-
gataikkal. Karátsonyi Lázár To-
ron tál vármegyei alispán egyebek
mellett 10 ezer forintot, vagyis
egy, akkoriban jelentôsnek számí-
tó summát adományozott a Ma-
gyar Királyi Honvéd Ludovika
Katonai Akadémiának. Persze
voltak ennél kevésbé dicsérendô,
militáns vállalkozásai is, hisz
amellett, hogy a franciák ellen ví-
vott háborúban saját költségén
100 fôre rúgó inszurgens-csapatot
állított ki, hadi célokra összesen
30 ezer forintot fordított. Szolgá-
latait I. Ferenc császár a Te mes
vármegyei nagyzsámi uradalom-
mal jutalmazta.

Megjegyzendô továbbá, hogy
a Karátsonyiak nemcsak hogy be-
csülték, de pártolták, támogatták
is  a  m vészeket. Munkácsy Mi-
hály többször megfordult Beod-
rán, és igen jó barátjává vált a fô-
nemeseknek.

Ám még mielôtt nekiveselked-
nék a történetmesélésnek, hogy a
kedves olvasónak bepillantást
nyújt sak a Bánság eme jeles sze-
mélyiségeinek históriájába, felidé-
zem azt a hitelességre törô, de le-
gendáktól, bájos füllentésektôl
sem mentes, humorral ízlésesen,
mértékkel f szerezett áttekintést,
amelyet az Országos Hírlap D’Ar-
tag nan álnev budapesti újságíró-
ja fogalmazott meg 1898. február
27-én az örmény eredet család-
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ról,  és  amely  írásm a 2007. évi
Vörösvári Újság januári online-ki-
a dásában vált számomra elérhe-
tôvé.

A Karátsonyiak
A fôúri körökben még mindig

nem beszélnek egyébrôl, mint a
tündérfény Karátsonyi bálról.
Igazi clou-ja (sz. m.: fénypontja,
érdekessége) volt ez az idei far-
sangnak és históriai momentum-
má vált azáltal, hogy a király is
megtisztelte jelenlétével egyik h -
séges alattvalójának a mulatságát.

Érdekes lesz ebbôl az alkalom-
ból felemlíteni, hogy a Karát sonyi
család nem Szerbiából származott
át hozzánk, de Erdélybôl, ide pe-
dig az elsô ôsök Bukovinából jöt-
tek.

Bukovinában, Badozsányban
(sz. m.: valószín leg Botošani-
ban) lakott Karátsonyi Gratianus
Gáspár, aki 1620 körül virágzott,
de családfája már 1452-ben is te-
kintélyes famíliának mondja a
Karát so nyiakat.

Fia, Kristóf, már zászlósnak
mondatik s unokája, ugyancsak
Kristóf, karácsonyfalvi elônévvel,
1695-ben hiteles kancelláriai ok-
mányok tanúsága szerint Erdély-
bôl, még pedig Szamosújvárról
jött a Bánátba. Itt donatióba kapta
Beodrát, ahonnan a mai grófi csa-
lád is írja elônevét.

Kristóf fia, Deodát már növelte
a családi vagyont, ennek a fia,
Lázár, pedig Beodrához a Temes
megyei Zsámot is kapta donati-
óba.

Lázár valósággal nábobi va-
gyon ura volt. Zsámi kastélyában
egy imazsámoly alatt titkos ajtó
vezetett a pincébe, amely tele volt
arannyal, gyémánttal, drágakin-
csekkel. Nejét annyira féltette a
nábob, hogy Beodrán lakat alatt
tartotta s néhány meghitt cselédet
kivéve, emberi halandót nem bo-
csátott közelébe.

Karátsonyi Lázárnak csak egy
álma volt, családja nagysága és
egy szerelme, amely a földé, a ne-
mes magyar humuszé volt.

Egyedül azt óhajtotta, hogy a
verseci hegyektôl birtokáig terje-
dô rengeteg ôs pusztát uradalmá-
hoz csatolja, ebbôl a célból, társze-
kerekre rakatva egyszer minden
kincsét, be is ment Nagybecs-
kerekre megállapítani és kifizetni
a vételárat, de ott hirtelen meg-
halt, s a szájhagyomány szerint a
rengeteg kincs is vele pusztult.

Karátsonyi Lázár óriás vagyo-
nából közcélokra is sokat áldo-

zott, száz katonát állított a nemesi
fölkelés alkalmából, a hadsereg
rendelkezésére bocsátotta méne-
seit, gulyáit, magtárait és a Ferenc
császár által kezdeményezett Lu-
do vika akadémiára nagy összeget
adományozott.

Már Lázárt ekkor megkínálták
a grófi méltósággal, de a nábob
szerényen kitért a fejedelmi elis-
merés elôl, sôt végrendeletileg
meghagyta, hogy családjának az a
tagja, aki a nemesinél nagyobb cí-
met fogad el, zárassék ki az örök-
ségbôl.

Ez az óhajtása azonban nem
teljesedett, mert unokája, Guido,
késôbb mégis grófságra emeltetett
és e miatt, Karátsonyi Lázár vég-
rendeletének értelmében, sok baja
is volt az oldalági rokonsággal.
Guido apja, Lajos, 1848-ban To-
ron tál megyében fôispánságot vi-
selt, anyja pedig az ôsrégi, grófi és
hercegi ágra szakadt, Stahrem-
berg családból származott.

Guido a negyvenes évek dere-
kán egyike volt a jeunesse d’orée
(sz. m.: az aranyifjak) legkiválóbb
tagjainak. Nagyon szép, daliás
férfi, szívesen látott vendége az
akkori Pest fôúri szalonjainak.
Tagja volt a híres „Csinoskaifjak”
társaságának, akik akkor a fôvá-
ros társas életének hangadói vol-
tak.

Számtalan hódoló közül ô
nyerte meg a szívét és kezét a
dúsgazdag örökösnônek, Marczi-
bá nyi Máriának, Marczibányi An-
tal és neje, Kállay Mária leányá-
nak. Marczibányi Antal egyetlen
fia, ifjúkora legszebb virágában
elhalt s benne kiveszett a férfiág,

majd Karátsonyi Guidoné és Mi-
gaz zi Vilmosnéban egészen kihalt
a  nemzeti  kultúránk  körül  oly
hervadhatatlan érdemeket szer-
zett puhói (sz. m.: Szlovákiában, a
trencséni kerületben található) és
csókai (sz. m.: Csóka község ma a
Szerbiához csatolt Észak-Bán ság-
ban, a Tisza bal partján fekszik)
Marczibányi család. Ka rá tso nyi
Guido mintegy 200 000 forintot
adott közcélokra; ô alapította az
Akadémia Karát sonyi-díját is – s
érdemeiért 1859-ben kapta az
osztrák birodalmi grófságot, me-
lyet késôbb Magyarországra is ki-
terjesztettek.

Gróf Karátsonyi Jenô másod-
szülött fia Guidónak, és tulajdon-
képpeni majoresco az elsôszülött
Aladár lett volna.

Érdekes  ennek  is  a  históriája.
A fiatal gróf Karátsonyi Nagyvá-
radon jogászkodott és ott megis-
merkedett a szép és rendkívül
szellemes Elek Margittal. Aladár
gróf annyira beleszeretett a bájos
lánykába, hogy kijelentette, vagy
ez, vagy senki sem lesz a felesége.

Minden embernek van valami
marotte-ja, így a különben rendkí-
vül jószív , engedékeny Karátso-
nyi Guidónak az volt a bogara,
hogy elsôszülött fia zászlós úr leá-
nyát vezesse oltárhoz. Noha a
pazonyi (sz. m.: Pazony nagyköz-
ség Szabolcs vármegyében) Ele-
kek híres régi családja minden ôs-
próbát fényesen kiáll, és a me zô-
peterdi (sz. m.: község Hajdú-Bi-
har megyében) Gázsy família is,
amelybôl Elek Margit anyai ágon
egyike volt  az  ország ma már ki-
halt legelsô gentry-csa ládjainak,
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Karátsonyi Guido csak úgy egye-
zett bele fia házasságába, ha ez Je-
nô öccse javára lemond az elsô-
szülöttségi jogáról.

Aladár ezt meg is tette, többre
becsülve szép menyasszonya két
ragyogó szemét minden gyé-
mántnál, a családi boldogság igaz
melegét minden hiúságos, elmúló
fény és csillogásnál.

Így lett Jenô gróf a Karátsonyi
majorátus ura és zászlós úr leá-
nyának, Andrássy Karolina gróf-
nônek a férje.

A grófi pár, mint most is meg-
mutatta, mindent elkövet, hogy a
nagy vagyon és nagy névvel járó
kötelezettségeknek eleget tegyen.

Azonkívül kit nô gazda is Ka-
rát sonyi Jenô, buzgalommal, igazi
passzióval vezeti óriási uradalma-
in a munkát és nyáron a kelô haj-
nal akárhányszor egyik vagy má-
sik tanyán, majorban találja.

Karátsonyi Jenô nyaranta
többnyire bánlaki birtokán tartóz-
kodik, ahol a kastélyt még Kará-
tsonyi Lázár építette. Régi, ódon
formájú épület ez, olyan vastag
falakkal, akár egy feudális várkas-
tély. Elmúlt viharos idôkben nagy
szükség is volt erre, mert még az
építtetô idejében, mikor a szerbek
egyszer fellázadtak, a legheve-
sebb ostromnak egy hétig álltak
ellent ezek a falak.

A kastélyt pompás park övezi,
nagy lawntennis grounddal,
amelyben a gróf Karátsonyi Gui-
dó ra vonatkozó emléktárgyakat is
ôrzik.

Érdekesek a kastélyban a régi,
földalatti börtönök, emlékeztetve

elmúlt  sötét  idôkre;  a  modern íz-
lést pedig ékesen hirdetik a remek
ebédlô, pompás szalonok és ter-
mek hosszú sorozata.

A gróf neje, született Andrássy
Karolina grófnô, örökölte apja
talp raesett, igazi magyaros észjá-
rását, kissé heves temperamen-
tummal egybekötött áldott szív -
ségét és a vagyonszerzési hajla-
mot is.

Mióta asszony, saját pénzén
megvette a Bánlakkal szomszédos
biószegi pusztát (sz. m.: ma há-
romszáz fôs vajdasági falu) s azt
remekül instruáltatta. Házassága
elsô évében majdnem életét vesz-
tette a fiatal, boldog pár, még pe-
dig Olaszországban. 1887 tava-
szán Mentenában voltak éppen
Karátsonyi Jenôék, mikor a nagy
földrengés volt. A borzasztó ka-
tasztrófa éjjel jött s a vendéglô,
alig hogy kimenekültek a lakók,
óriási robajjal dôlt össze. Lehetô-
leg pongyolában, temérdek drága
ékszert, közte több becses családi
darabot is hátrahagyva, Karát-
sonyiék az egész éjjelt egy bérko-
csiban töltötték, s reggel a gróf né-
hány száz frankot adott a kocsis-
nak, aki ôket a várostól kissé tá-
vol, biztos helyre vitte.

Karátsonyi grófné ezután hosz-
szabb ideig betegeskedett, de ek-
kor is megmutatta, milyen kit nô
honleány, mert külföldi gyógyhe-
lyek mellôzésével, Vihnyén (sz.
m.: Vihnyefürdô, németül Eisen-
bach a mai Szlovákia területén ta-
lálható, Selmecbányától 12 kilo-
méterre) töltötte a nyarat, ahol tel-
jesen magához is tért.

Ô is, mint gróf Andrássy Manó
minden leánya, kit nô házias ne-
velést kapott, Bánlakon maga ve-
zeti a háztartást, utánanéz a cse-
lédségnek s a legkisebb hanyagsá-
got sem hagyja szó nélkül.

Egy alkalommal vendéget várt
Karolin grófnô. Mégpedig Gömör-
bôl, ahol gyermekkorát, leánysá-
gát töltötte, amelyre mindig szí-
vesen emlékezik.

Az  Andrássy  család  régi  ked-
ves orvosa, Maurer Artúr volt az,
aki intimusa, meghitt embere volt
a néhai Manó grófnak s a lányok a
papánál való apró-cseprô kíván-
ságaik támogatása végett gyakran
fordultak hozzá.

Karátsonyi grófné, aki tudta,
milyen rendelátott mindig a dok-
tor ka Betléren (sz. m.: Betlér,
szklovákul Betliar, németül Bet ler,
község a rozsnyói völgykatlanban)
mielôtt megérkezett volna, sorra
nézegette a szobákat. Egyszerre
csak észreveszi, hogy egyik konzol
ugyancsak poros ám.

Odahívta az inast, aztán ujjá-
val néhány bet t írva a porba, így
szólt: – Ej, ej, ez ugyan csinos
munka, ugyan szépet gondolna a
doktor úr az én háztartásomról,
ha ezt így találta volna.

Ugyancsak ez a nagytudomá-
nyú, különösen históriai jártassá-
gú  orvos,  minden  Andrássy  le-
ánynak adott férjhezmenetele al-
kalmával egy-egy ládát. Igazi tuli-
pántos, eredeti magyar motívu-
mokkal rajzolt és faragott ládákat.
Egy ízben Murányon (sz. m.: köz-
ség az egykori Gömör vármegyé-
ben, ma Szlovákiához tartozik)
járva, egy ottani parasztnál talált
egy ládát, mely mellékelt hiteles
okmányok szerint még a Széchy
Máriáé (sz. m.: a murányi Vénu-
szé, Wesselényi Ferenc feleségéé)
volt valamikor.

A doktor megszerezte ezt a lá-
dát, renováltatta és mikor And-
rás sy Karolin férjhez ment, ennek
a kedvenc kis grófnôjének ajándé-
kozta a históriai nevezetesség
darabot, mely most ott van a többi
családi ritkaságok gy jteményé-
ben.

A családfakutatás útvesztôi
Amint az a fenti szövegbôl is

kiderült, a Karátsonyiak hétköz-
napjait temérdek kaland színezte,
tette elviselhetôvé. Talán ez az
oka annak, hogy a grófi család
fordulatos históriája sokak érdek-
lôdését felkeltette, a leszármazot-
takét fôként. Az egymástól függet-
len kutatások, amelyek valószín -
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leg nem mindig zajlottak szaksze-
r en, számos homályos részletet
tisztáztak és rengeteg adatot a fel-
színre hoztak, ám az egymástól bi-
zonyos vonatkozásban eltérô ered-
mények, következtetések miatt
egyben  meg  is  nehezítették  a  to-
vábblépést. Bevallom, egy adott
pillanatban annyira belebonyolód-
tam  a  szövevényes  genealógiák
szintézisébe, hogy csak hosz szas
ügyetlenkedés, tanakodás, gon-
dolkodás után sikerült kijutnom
az útvesztôkbôl, sorrendbe ten-
nem, használható csoportokba
rendeznem az összetevôket.

Az okfejtések mérlegelésekor
találtam rá a családfa megalkotá-
sára vállalkozók egyikének azon
elméletére, miszerint a fôurak ne-
ve a latin Gratianus keresztnévbôl
származik, mert e szó magyarul
Karátsont jelent. Amikor a tézis
szerzôje ezt így leírta, abból indult
ki,  hogy  a  família  általunk  ismert
elsô ôse Gratianus volt, aki a csalá-
di hagyomány szerint Franciaor-
szágban született, majd 1591-ben a
bukovinai Badocsányban, azaz
Botošaniban telepedett le, utódai
innen  kerültek  Erdélybe,  ahol  a
Karátson nevet vették fel, megtart-
ván  azonban  az  új  mellett  a  régi
vezetéknevüket is. Ugyanazon ku-
tató szerint a grófok birtokában le-
vô ereklyékre alapozva állítható,
hogy a család már a beköltözés
elôtt is nemes volt, címerlevelét
valószín leg az egyik erdélyi feje-
delemtôl nyerte. A Karátso nyi ak
rangját, státuszát mind Erdély
elöljárói, mind Magyarország kirá-
lyai, uralkodói többször megerôsí-
tették, így Mária Terézia, aki Kris-
tóf és fivérei részére új nemesleve-
let is kiállított.

Ebben a történetben szerepel,
hogy az 1652-ben született Kristóf
Gáspár Kristóf nev fia a Szolnok-
Doboka vármegyéhez tartozó mi-
ko lai birtokra  akarta per útján rá-
tenni a kezét. A vizsgált sorokat
citálva Kristóf elsô fia, Deodát
(Bogdán) közel 103 ezer forintért
vette meg 1781-ben a kincstártól
Beodrát, amelyre királyi ado-
mányt is nyert, a Karátsonyfalvi
elônevet pedig a Beodraival cse-
rélte fel. Az író értelmezésében:
„Adeodatus fiától, Kristóftól szár-
mazik a ma is virágzó nemesi ág,
míg a grófi ágnak Lázár volt az
ôse”. Arról az 1759-ben született
Lázárról van itt szó, aki Torontál
vármegyében alispánként is tevé-
kenykedett, majd országgy lési
követként bizonyított és hozzáve-
tôleg 300 ezer forintot fordított jó-

tékony célra. Érdemei elismerésé-
ül I. Ferenc császár grófi ranggal
kívánta megjutalmazni, ám ô in-
kább donációba  kérte  a  nagy-  és
kiszsámi uradalmakat, amelyeket
meg is kapott. Birtokát 1805-ben
tovább gyarapította, hisz Drasko-
vits Ferenc gróftól megvette Bán-
lakot, Dolácot, Offszenicát, Szókát
és Partost, majd társadalmi pozí-
cióját, elismertségét erôsítette
meg azzal, hogy leányát gróf Keg-
levich Sámuelhez adta férjhez, az
1793-ban született Lajos fiát pedig
Starhem berg Mária Lujza birodal-
mi grófnôvel eskette össze. Ennek
a házasságnak a gyümölcse
Guidó (1817–1885), aki 1842-ben
Temes vármegye fôszolgabírája
lett, 1848-ban pedig honvédôr-
nagy, a pesti nemzetôrök parancs-
noka. Ezért kellett elmenekülnie,
s emiatt kobozták el földjeit.

A nagy alvó
Guidót mint kultúrmecénást

érte a legtöbb bók, sôt némelyek
ôt tartják a 19. század egyik legna-
gyobb m vészetpártolójának.
Vörös  vár egy kori földesura alig
múlt negyven éves, amikor jóté-
konykodását és hazafias áldozat-
vállalását azzal viszonozták, hogy
ausztriai birodalmi grófságra
emelték. Miután kegyelemben ré-
szesült, 1867-ben a csákovai kerü-
let országgy lési követének vá-
lasztották, míg 1874-ben a magyar
grófi címet is megadták neki. Volt
császári és királyi kamarás, belsô
titkos tanácsos, fôrendiházi tag, a
vaskorona-rend nagykeresztese,
népszer ségét azonban nem te-

kintélyes vagyona és politikai sze-
repvállalása alapozta meg: nevét
alapítványai tették országosan is-
meretessé. Felajánlásai közül ki-
emelendô a Magyar Nemzeti Mú-
zeum könyvtárának 1858-ban ado-
mányozott 2 ezer forint, valamint
a Magyar Tudományos Akadémi-
át Rudolf trónörökös születése al-
kalmából megtámogató alapít-
vány. Az MTA-nak juttatott 40
ezer forintból tízezret Guidó azon-
nal elkülönített, és úgy rendelke-
zett, hogy az összeg kamatai a leg-
jobb színdarab szerzôjét illessék
meg. A nyereményért – amely
évente kétszáz arany volt – felvált-
va drámák és vígjátékok verseng-
hettek. A honoráriumot a legjobb-
nak talált m csak akkor kaphatta
meg,  „ha  drámai,  színi  és  nyelvi
tekintetben is kitüntetésre méltó”-
nak találta a zs ri. Nívós munkák
híján a pénzt a soron következô
díjhoz csatolták. Azokban az ese-
tekben,  amikor  a  tételt  másodíz-
ben sem érdemelte ki senki, a
négyszáz aranyat az akadémia
rendelkezésére bocsátották.

Mecénási tevékenységének kö-
szönhetôen a magyar irodalom
számos jeles alkotása született
meg.  Arany  Jánosnak  is  a  Kará-
tso nyi-jutalmat ajánlotta fel az
MTA azért, hogy lefordítsa Arisz-
tophanész komédiáit. A remek-
m vek tehát közvetetten Guidó-
nak tulajdoníthatóan jelentek meg
1880-ban. A gróf egyébként tagja
volt a Színészeti Tanoda létreho-
zásáért buzgólkodó választmány-
nak, amelynek munkájából Eöt-
vös József is kivette a részét.
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Százezer forint letétbe helye-
zésével Guidó egy szociális típu-
sú, jótékonysági alapítványt is be-
jegyeztetett, 1881-ben pedig 20
ezer forinttal az erénydíjat hozta
létre, amellyel franciaországi min-
tára vagyontalan, de jó erkölcs
leányok kiházasítását célozta
meg.

M vészetszeretete kapcsán ki-
emelendô, hogy az 1850-es évek
második felében a budai Kriszti-
navárosban épített, romantikus
külsej reprezentatív palotájában
értékes magánképtárat hozott lét-
re, fôként barokk festôk m veibôl.
Az ingatlanban, amelyrôl akkori-
ban  egyesek  azt  állították,  Buda-
pest legpompásabb épülete, szín-
háztermet is kialakíttatott, ebben
a kor jeles színészeinek biztosított
fellépési lehetôséget. E fôvárosi
házat 1938-ban bontották le, hogy
Hitler jóindulatát megnyerendô,
birodalmi német iskolát emelje-
nek a helyére. A tanoda persze so-
sem épült meg.

A lajstromba vett jótettek mel-
lett Guidó a katolikus egyházat is
bôkez en támogatta, többek kö-
zött Szegeden ô emeltette a Jézus
Szíve plébániatemplomot.

A nagyúr 1885 szeptemberé-
ben hunyt el Buziásfürdôn. Halá-
lakor  Mikszáth  Kálmán  is  meg-
emlékezett róla: nekrológjában
egy, szóbeszédektôl ugyan nem
mentes, de rendkívül plasztikus,
könnyed jellemábrázolást hagya-
tékozott az utókorra. A regényíró
óriás alábbiakban közölt „der s
halotti beszéde”, remélem, üdítô-
en hat majd az olvasókra.

Gróf Karátsonyi Guidó
Ne rántsák mosolyra a száju-

kat olvasóim – nem jön most ez a
név, mint a legtöbbször, valami
derült, mulatságos ötlet vagy ese-
ménnyel kapcsolatban – sôt ellen-
kezôleg, nagyon is szomorúval:
Buziásról azt jelentik, hogy a gróf
ott ma délelôtt meghalt.

Ha közéletünknek nem is
egyik legnagyobb férfia hanyat-
lott vele sírba, hanem minden-
esetre egy jó, derék ember halt
meg benne, aki nagy vagyonnal
lévén megáldva, abból sokat jutta-
tott a szegényeknek és a közcélok-
nak is.

Daliás magatartású, izmos,
Herkules termet férfiú volt, ki
egész életében mindenkinek kel-
lemes volt, rosszat soha nem tett,
de jót nagyon gyakran. Felt nô
alakja s bizonyos eredetiség, mely
lényét jellemzé, nagyszabású ado-
mányai (ezek közt a legnagyobb a
trónörökös születése alkalmával
az Akadémiára adott százezer fo-
rint) tették ôt ismeretessé a nyil-
vánosság elôtt.

Már elôbb is harmincezer fo-
rintot ajándékozott volt az Aka-
démiára, mely nevét népszer vé
tette. Az utóbbi adomány azon-
ban, melyet a császári kormány
rendelkezésére bocsátott, s az jut-
tatta az Akadémiának, az akkori
idôk szelleméhez képest nem ta-
lálkozott tetszéssel, sôt inkább el-
lenkezôleg. S azért csinálták rá
akkoriban azt a sikerült élcet:
„Karát sonyi Guidó jó üzletet csi-
nált. Harmincezer forinton vette a
népszer ségét és százezeren adott
túl rajta.”

Pedig ez a százezer forint jó
kamatokat hajtott azóta a nemzet-
nek: ez képezi az Akadémiánál  a
Karátsonyi-díj alaptôkéjét.

Az irodalmat és a m vészeteket
különben is szerette, palotája épp-
úgy, mint a Lipthay báróé, valósá-
gos tárháza volt a képeknek és m -
tárgyaknak. A m vészeket gyak-
ran segítette tanulmányaik folyta-
tásában. Nem volt az a jótékony
cél, amelyhez hozzá ne járult volna
kisebb-nagyobb adománnyal. Ki-
vált jótékonyságáért emelte ôfelsé-
ge a gazdag urat, ki apjától, Ka rá-
tso nyi Lipót (sz. m.: Lázár) toron-
táli alispántól öröklött roppant va-
gyonát még neje, Marczibányi Má-
ria vagyonával is gyarapította,
1858-ban grófi rangra.

De természetesen csak osztrák
gróf lehetett akkor, s így ô is azok
közé tartozik, akik kétszerre let-
tek meg mágnásokká; a király
nemrég a magyar korona országa-
ira is kiterjesztette grófságát, úgy-
hogy most már ô is tagja lett vol-
na a fôrendiháznak.

A katolikus egyház szintén
egyik buzgó és támogató hívét
vesztette benne, ki sokat tett, ki-
vált a katolikus iskolaügyért, de
templomokat és plébániákat is
épített birtokain.

Sôt nemcsak itthon találhatni
meg jótékonyságának nyomait,
hanem messze Jeruzsálemben,
hol egy katolikus imaházat alapí-
tott, s nagy adománnyal gaz da-
gítá az ottani kórház tôkéjét, mi-
dôn arra utazott.

Kitüntetéseket hozott haza
ezért. IX. Pius pápa a Krisztus-
rend del, a jeruzsálemi patriarcha
pedig a Szt. sír-renddel nyilvání-
totta elismerését a bôkez fôúr
iránt.

Az alkotmányos éra óta gyak-
ran látjuk ôt részt venni a politikai
mozgalmakban: nagy számot itt
nem tett soha, de éppen szerény-
sége s visszahúzódása a szerepvi-
véstôl tették ôt szeretetreméltóvá.
Mert  a  nagyúri  képviselôk  a  leg-
többször igen alkalmatlanok párt-
juknak, midôn vagyoni állásuk és
nem képzettségük arányában kí-
vánnak osztozni a szerepekben,
melyek a mai világban lassan-las-
san munkával kezdenek már jár-
ni. Mint képviselô a szentgyörgyi
választókerületet szolgálta a sza-
badelv párt soraiban, buzgón
járt az illésekre, s a delegációban
legújabban a tengerészeti bizott-
ság elnöke volt.

A kedélyesség rózsaszín zo-
máncát a „solymári leányerény-
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díj” vonta az öreg grófra a közön-
ség szemében.

Egy tetemes összeget tett le a
gróf – mint azt olvasóink tudják –,
melynek kamatjaiból minden év-
ben megtartatik a solymári rózsa-
ünnep: s azon kiosztatnak a leg-
erényesebb sváb lányok közt a te-
kintélyes összeg erénydíjak.

De bármily operettszer le-
gyen is a gróf ezen alapítványa,
annak is megvolt a maga szép in-
doka: egy régen elenyészett nép-
szokást föleleveníteni.

Karátsonyi köztiszteletben élte
le napjait; bár sokat humorizálták
az élclapok, soha komoly támadás
nem érte. Mert sok mulatságos
volt benne, de semmi gáncsolni-
való. A korona is újra meg újra ki-
tüntette: 1881-ben ôfelsége való-
ságos belsô titkos tanácsosnak ne-
vezte ki.

A legutolsó évben visszavonult
a politikától, fiának, a tehetséges
gróf Karátsonyi Aladárnak enged-
ve át a tért, s azontúl már hanyatló
egészsége folytán is ritkán volt lát-
ható csak a színház maradt meg ál-
landó szenvedélyének.

Ott  üldögélt  esténkint  páho-
lyában (mind a két színházban
páholyt bérelt), egy darabig nézte
az elôadást, s aztán szép csende-
sen alákonyult a feje, elaludt.

Egész arca az álmosságot fe-
jezte ki, szempillái örökké be vol-
tak hunyva félig, s fejével, melyet
gyéren lengett körül hosszúra ha-
gyott haja, mihelyt leült, rögtön
bóbiskolt.

Az volt a rendes neve: a „nagy
alvó”.

Most már aztán kialudhatja
magát unos-untig.

Pedig még nem volt nagyon
öreg. Most töltötte be a 68-ik esz-
tendôt.

Méltó, hogy sokáig kegyelete-
sen emlékezzünk meg róla mind-
nyájan, nemcsak a hozzátartozói.

Rózsa apó
És hogy Mikszáth búcsúztató-

jának felemelô der jére ne hoz-
zam rá a borút, visszatérek az
1881-ben alapított magyar erény-
díjhoz, amely roppant gyorsan
tette közkedveltté Guidót Vörös-
várott. Az istenfélô rózsaleányok
esküvôje ugyanis nagy esemény
volt, a kivételes alkalomra össze-
sereglett világi és egyházi elôkelô-
ségek társaságában a gróf is min-
dig megjelent.

A mesébe illô hagyomány állí-
tólag egy csalódott francia édes-
apa kétségbeesett felajánlásához

f zôdik. A Párizs melletti Enghien
kastélyának ura, La Coussaye
márki  az  erény  útjáról  letért  leá-
nya hozományát ajánlotta fel
1860-ban az erkölcsös szüzek
megjutalmazására. A tekintélyes
összeg kamataiból évenként férj-
hez mehetett egy tisztességes ha-
jadon.

Karátsonyi gróf Rudolf trón-
örökös és Stefánia fôhercegnô há-
zasságkötésének évfordulóján
magyarosította birtokain e szo-
kást. Kezdetben 600, késôbb 1200
korona erénydíjat kaptak a soly-
mári, pilisvörösvári és pilisszent-
iváni rózsaleányok: ennyi pénz-
bôl akkoriban házat építhettek,
megalapozhatták jövôjüket az if-
jak. A jutalomra méltó hajadon
nevét a község elöljárója terjesz-
tette fel az uraság elé, ám elôfor-
dult, hogy sorsolással döntötték
el, kit illessen meg a díj. Fogarasy
Attila szerint az idôk folyamán
harminchárom rózsaszál kelt imi-
gyen el. Az elsô esküvôt Solymá-
ron tartották 1882-ben, az utolsó
frigy 1914 májusában köttetett
Pilisszent i vá non.

Az arany szív mágnás 1851-
ben nôsült meg: Puchói és Csókai
Marczibányi Mária csillagkeresz-
tes és palotahölgyet vette felesé-
gül.  A  házaspárnak  hat  leánya
(Ad ri enne, Melánia, Guidobal-
dina, Irma, Ilma és Ilona) és három
fia (Aladár, aki 1883-ban Nagyvá-
radon kelt egybe Elek Margittal,
Jenô és Kamillo) született.

Halála után Jenô lépett a nyom-
dokaiba, s vállalta magára a grófi
feladatokat, így a rózsaleányok
késôbbi  esküvôjén  ô  ült  a  fôhe-

lyen.  Ám hiába, mert a „nagy al-
vó” távoztával véget ért a Ka rá-
tso nyiak fénykora. A következô
három emberöltô alatt személyes-
kedésbôl fakadó gyarlóságok, tör-
ténelmi igazságtalanságok és tra-
gédiák következményeként a csa-
lád mindenét elveszítette: vagyo-
nát, társadalmi pozícióját, megbe-
csülését.

Jenô, a b nbakk
A Bánsághoz bizonyos vonat-

kozásban Karátsonyi Jenônek is
köze volt, noha elôdjétôl eltérôen
az ô szerepvállalása kevésbé épült
be a történelmi emlékezetbe. E te-
kintetben a közepes termet , köp-
cös, pofaszakállas férfiú életútja s
karaktere határozta meg a cselek-
mény alakulását.

A gróf 1861. augusztus 5-én
született a Torontál vármegyei
Be o drán, a család központi birto-
kán. Középiskolai tanulmányait
Budapesten végezte, majd jogot
hallgatott a belgiumi Lovainban.
Hazatérve a magyaróvári gazda-
sági akadémián folytatta tanul-
mányait. 1869-ben kapcsolódott
be az országgy lés munkájába
szabadelv párti programmal.
1890-ben császári és királyi kama-
rássá nevezték ki, 1896-ban pedig
a zichyfalvi kerület alkotmány-
párti képviselôje lett. De volt társ-
elnöke a Torontál vármegyei
nemzeti munkapártnak, és elnöke
a közm velôdési egyesületnek.
And rás sy Karolina grófnôvel köt-
ött házasságából egy fia született,
László, aki felnôtt korában öngyil-
kos lett: elvesztése rettenetesen
megrázta a korosodó grófot.
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Jenô jellembeli hibáit értelmet-
len elhallgatni, hisz fény zô élet-
vitelérôl számos anekdota tudó-
sítja az utókort. Ezek igazság-
magvát bizonyító erôvel támaszt-
ja alá, hogy 1896-ban budai palo-
tájában a királyt egész udvartartá-
sával és a Budapesten idôzô fô-
hercegekkel együtt látta vendé-
gül, 1908 ôszén pedig a spanyol
koronás  fô,  XIII.  Alfonz  és  neje
volt a meghívottja. Az igazoló ér-
vek számba vételénél érdekfeszí-
tôbb viszont, hogy ellentmondá-
sos személyisége tiszteletet és el-
lenszenvet egyaránt kiváltott is-
merôseibôl, alattvalóiból, ezért
szerették is meg nem is.

Akárcsak apjának, Jenônek is
voltak jótékony célú, nemes csele-
kedetei. Alapító tagja volt az
1928-ban alakult Magyar Máltai
Lovagrendnek, amelynek székhá-
zat épített Budán, finanszírozta a
történelmi könyvek, monográfiák
kiadását, és tovább ápolta a rózsa-
esküvôk szép hagyományát.
Utób bi elértéktelenedését a koro-
na inflációja idézte elô, s nem az ô
szeleburdi viselkedése, amiként
egyesek állítják. Ahhoz viszont
nem fér kétség, hogy pazarlásával
óriási, sôt, jóvátehetetlen hibát kö-
vetett el, hisz csúnyán eladóso-
dott,  z rös anyagi ügyei pedig
rendesen megtépázták tekinté-
lyét. Talpon maradásáért el kellett
adogatnia birtokait.

A solymáriak végül annyira
megharagudtak rá, hogy 1931-
ben a Karátsonyi Jenô utcát József
fôhercegrôl nevezték el. Sértô-
döttségük azonban nem tartott
sokáig: a gróf halála elôtt egy hó-

nappal a képviselô-testület dísz-
polgárrá választotta. Seres István
helytörténeti író szerint a község
vezetôi azt remélve határoztak
így, hogy a végrendeletbe a tele-
pülés is belefoglaltatott. Jenô el-
hunyta után azonban csak egy
csillár maradt a közösségre, pon-
tosabban a templomra.

Vörösvárott ennél pozitívabb
volt a dzsentri-gróf megítélése,
holott Jenô nem törôdött pilisi bir-
tokaival, ottani kastélyát is elha-
nyagolta. Egy 1927-es képviselô-
testületi ülésrôl készült jegyzô-
könyv szerint Karátsonyi gróf
bérházának árnyékszékei évek
óta nem voltak tisztítva, az udva-
ron állt a trágya s a szemét, az is-
tállóból pedig a szennyvíz az ut-
cára folyt ki.

Bánlakon valószín leg ennyire
drasztikus kép sosem fogadta a
látogatót, hisz a nagy utazó, aki
Európa valamennyi államát és Af-
rika egy részét beutazta, a szóban
forgó hitbizományi uradalmat
mintagazdasággá fejlesztette.
Igaz, mára ez a (birtok)modell
már csak por és hamu. Tönkretet-
ték, széthordták.

A homokóra a feje tetejére állt
Bánlakon nem értek meglepe-

tések.  Vagy  mégis?  Hisz  a  talált-
nál egy picivel több emlékre,
ereklyére számítottam. Hogy ma-
napság használatos kifejezéssel
éljek: egy virtuális találkozást re-
méltem a kopaszodó, jóságos mo-
solyú bajszos arisztokratával, aki
lovaglóruhában, magát pózba
vágva a kastély terméskô-lépcsô-
jérôl kedves-komikusan köszönti
a betévedôt – amiként azt Sza-

mossy Elek (1826–88), Guidó ud-
vari festôje is megfestette, csak
más kontextusban. Látni akartam
Jenô Egyiptomból hozatott edé-
nyeit, bútorait, múmiáját, japán
faliszônyegeit, antik legyezôit,
gazdag családi képtárát, olasz
me dal li onjait, miniatúráit, fegy-
vergy jteményét, ha nem is ott
kint, a lecsapolt mocsarú bánsági
világ végén, de legalább a dettai
vagy a temesvári múzeumban. A
palota parkjában azonban a keleti
pavilonnak csupán a romjaira
bukkantam, tehát valamivel több-
re a semminél. Mintha a lerob-
bantság korunk kötelezô maska-
rája lenne, egyéb nem került elô a
törmelék alól.

1956-ot írtak már, amikor a
Ka rátsonyi-vagyonból közgy jte-
ménybe került egy-két m tárgy,
porcelán, szobor, nyolc festmény
és egy kút. Igen, egy kút, ha hihe-
tünk  a  feljegyzéseknek.  Több,
egymástól független hírforrás
egybehangzó közlése szerint a
térplasztikák egy részével Dettán,
a múzeum udvarán kellett volna
szembesülnöm, csakhogy a régisé-
gek  jelenleg  a  hajdani  t zoltóto-
ronyban várnak jobb sorsra, az
ipartörténeti m emlék pedig egy
betontenger közepén vénül. Az ér-
tékek zöme tehát elt nt, elkalló-
dott, esetleg el lett téve, rejtve,
dugva, ami pedig máig látható,
megközelíthetô helyen gyönyör-
ködteti az érdeklôdô szempárokat,
annak elkülönítésén, kisajátításán
már dolgoznak azok az ortodox
fôpapok, akiknek grófok emeltek
templomot. Ha a fôurak nem nyúl-
tak volna mélyen bele a zsebükbe,
talán még ma is a szabad ég alatt
adnának hálát a jó Istennek a bán-
lakiak, és nem csak ôk.

A görögkeletiek sumákolásá-
nak azonban megvannak az elôz-
ményei. 1922-ben Radovan Lozo-
vics pancsovai képviselô oly mér-
tékben végezte gondnoki teendôit
a Karátsonyiak bánsági birtokain,
hogy az uradalomról szôrén-szá-
lán elt ntek a mezôgazdasági gé-
pek,  nyoma  veszett  a  bútorok  ja-
vának és az állatállománynak.
Aztán  mint  az  úthenger,  úgy
mentek át Bánlakon a visszavonu-
ló szerb katonák az elsô világégés
végén. Az ingatlanba betörô ba-
kák szinte mindent tönkre tettek,
amit nem, azt magukkal vitték (a
maradékot a helyiek lopták el).
Késôbb, az 1930-as években Er-
zsébet román királyné rendezte
be magának az úri lakot, ô javít-
tatta fel az állagát.
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A hitelezôk kezére jutott me-
sés vagyon széthullását Kegle-
vich-Ka rá  tsonyi Imre, Jenô foga-
dott fia amúgy sem tudta volna
megakadályozni. Az örökös imá-
dott kóborolni, bejárta egész Eu-
rópát, négy nyelven beszélt, m -
velt, tájékozott ember hírében ál-
lott, de kenyérre lehetett kenni,
olyan meleg szív volt. A hagya-
téknak azt a részét is képes lett
volna szétosztani, elajándékozni,
amit nem sikerült kicsalniuk, el-
venniük tôle.

A kommunizmusban a dikta-
tórikus rendszer törvényszer sé-
gei érvényesültek: a kastély ke-

gyetlen ura az állam lett, beteg
öregek, értelmi fogyatékos árvák
laktak benne egy ideig. Mivel ek-
kor valójában már nem volt gaz-
dája, téglánként, poharanként
hordták el a szemfülesek. És
hordják a mai napig.

(Az említett szerzôk, helytör-
ténészek adatain kívül írásomba
Fo garasy-Fetter Mihály, Karácso-
nyi Krisztián Norbert, Nagy Iván
és  ifj.  Neubrandt  Ferenc  kutatási
eredményeit is beépítettem, ezért
köszönettel tartozom mindannyi-
uknak. Köszönettel tartozom to-
vábbá az ortodox egyháznak, a
román királyi család egyik mel-

lékági leszármazottjának és a ha-
zai bulvársajtó néhány munkatár-
sának, amiért közös erôvel hívták
fel a figyelmemet a téma aktuali-
tására. Mindezek mellett, no meg
a hírközlôk utóbbi csoportjától el-
tekintve elsôsorban a saját gy jté-
semre s tapasztalataimra hagyat-
koztam.  Ezért  hiszem,  hogy  nin-
csenek véletlen egybeesések)

GURZÓ K. ENIKÔ

„Semmi sem edzi annyira a testet, üdíti az elmét, kelti
a jó hangulatot és szaporítja könnyebben és kedélyesebben
ismereteinket, mint a turistaság.”

(Herczegh Mihály, 1895)

Az Erdélyi Mezôség jelenlegi állapotában nem
célpontja a tömegturizmusnak. Nincs tengerpartja,
nem síparadicsom, nincsenek feltûnôen nagy ókori
építményei és ötcsillagos wellness szállodák sem tar-
kítják településeit. A tájegység rendkívüli természeti
szépségei sem csábíthatják ide más térségek kíváncsi
látogatóit, mert az „egykoron végeláthatatlan vízfe-
lületek, és erdôkkel tarkított füves rétek” helyén ko-
pár dombokat, mûvelt vagy felhagyott mezôgazda-
sági területek mozaikjait találja az erre látogató. A
lombhullató fás növényzet, mely a déli és délnyugati
lejtôk kivételével az uralkodó vegetációs típus volt
ezen a tájegységen, hosszú évszázadok erdôirtásai-
nak következtében jelentôsen visszaszorult, helyét
legelôk és szántó területek vették át. Az erdôk eltá-
volításával megnyilvánult a terület szárazsághajla-
ma, sorra kiszáradtak a tájegység tavai és erodálód-
tak a domboldalak. Mégis érdemes a Mezôséggel,
mint potenciális idegenforgalmi célponttal foglal-
kozni, mert aktív pihenést és maradandó élményt
nyújthat, csak egy másfajta szemléletet szükségeltet,
melyet ökoturizmus néven emlegetünk! Nem titkolt
szándékom a Mezôség kapcsán ennek az új és mégis
régi idegenforgalmi ágazatnak a dicsérése és reklá-
mozása a következôkben.

Turizmus 100 évvel ezelôtt
Orbán Balázs még terméketlen, kopár és kietlen

tájnak látja a Mezôséget, míg lakóit lusta, írástudat-
lan, mûveletlen népségnek. A tájegység szélsôsége-
sen negatív képe azonban a 19. század végén elkez-
dett feloldódni. Ugyanebben az idôben kezdték felis-
merni a turizmus általános és hazai elônyeit is. Erre
kiváló bizonyíték, hogy 1892-ben az Erdélyi Kárpát-
Egyesület Erdély címen turistasági, fürdôügyi és

néprajzi folyóiratot indított Kolozsváron. Ez a folyó-
irat gyûjtötte maga köré Erdély elsô magyar turista-
írói gárdáját. Elsôdleges céljuk a turizmus népszerû-
sítése és a honismertetés volt. „A turistaság elsô sor-
ban az egészségnek, a test és lélek higienéjének tesz
nagy szolgálatot”, mondta Melitskó Frigyes az EKE
Turista osztályának alapító gyûlésén, 1900. decem-
ber 15-én. Azt vallotta, hogy a turizmus nem múló
jelenség, hanem a kulturális haladás érlelte szükség:
„az önfenntartás fejlettebb ösztöne az, mely a társa-
dalom javából mind több és több embernek adja ke-
zébe a turista botot”. A turistáskodás gyalogos ki-
rándulást, természetjárást jelentett, mely fôleg az
egészség szolgálatában állt. Ugyanakkor hangoztat-
ták a turizmus más jellegû elônyei közül a tudomá-
nyos, fôleg földrajzi és biológiai ismeretszerzést, va-
lamint a társadalmi béke és összetartozás terén nyúj-
totta elônyöket. Tisztában voltak a turizmus gazda-
sági elônyeivel is, biztatják olvasóikat, hogy Svájc és
Ausztria hegyei helyett Erdély bérceit látogassák,
mert ugyanolyan tiszta a levegôje és ugyanolyan
mély lehet az ott szerzett élmény. A Mezôség kap-
csán meg kell említeni Hangay Oktáv nevét, aki az
Erdély hasábjain egy Kolozsvármegyei turista-kala-
uzt kezdeményezett, minden település bemutatásá-
val, azok természeti, néprajzi és turisztikai értékei-
nek kiemelésével.

Ökoturizmus
Azért érdemes ilyen részletesen ismertetni az er-

délyi turizmus kezdeteit és annak vezéreszméit,
mert az 1970-es években jelentkezô új nemzetközi
turistairányzat sok szempontból visszatérés ehhez a
kezdeti szemlélethez. Az ökoturizmus az idegenfor-
galom ideális állapota, melynek célja a természeti és
kulturális sokszínûség megôrzése úgy, hogy mini-
malizálja a turizmus negatív hatásait. Sürgetô szük-
ségünk van ennek a szemléletnek az elterjedésére,
mivel a turizmus (és az ember számtalan tevékeny-
sége) maradandó kárt okoz a természetben és a tu-

Az Erdélyi Mezôség ökoturista szemmel



risztikai szolgáltatást nyújtók életében, szokásaiban
is:  szennyezi  a  területet,  zajossá  és  zsúfolttá  teszi  a
településeket, kimeríti a természeti erôforrásokat,
veszélyezteti az élôvilágot.

Az ökoturizmus hordozza az idegenforgalmi
szolgáltatások elônyét, mivel profitorientált, viszont
nemcsak a gazdaság területén érezhetô pozitív hatá-
sa, hanem a környezet, a közösség és a kultúra szint-
jén is. Egyik meghatározás szerint, „az ökoturizmus
több mint madárhatározók, távcsövek, több mint
bennszülött mûalkotások a szálloda falán, vagy etni-
kai ételek az étterem étlapján. Az ökoturizmus nem
zöld álarcba öltözött tömegturizmus, hanem folya-
matos küzdelem a Föld megvédésére, a hagyomá-
nyos közösségek megóvására és megôrzésére;
együttmûködés a nem vagyonos helyi közösségek és
az ôszinte, nyitott turista között, aki jól akarja érezni
magát…” (Costa Rica-i természetvédelmi és
ökoturisztikai társaság).

Nézzünk néhány jellemzôt, mely megkülönböz-
teti az ökoturistát az átlagos kirándulótól. A helyszín
és az üdülés módjának kiválasztása megfontoltan
tervezett. Az ökoturisták kis csoportban kirándul-
nak, létszámuknál fogva beolvadnak, belesimulnak
a helyiek hétköznapjaiba.  Nem  várják  el,  hogy  kü-
lönleges elbánásban és szolgáltatásokban részesülje-
nek, ha tehetik, a helyi közösségi szolgáltatásokat
veszik igénybe (vonat, busz, játszótér stb.), ezáltal
segítik e szolgáltatások fenntartását és fejlesztését.
Az öko tu ris ták keresik a lehetôséget, hogy helyi és
helyben elôállított termékeket vásároljanak és fo-
gyasszanak. Így nem csak a helyi étkezési szokáso-
kat ismerik meg alaposabban, új ízekkel és ötletekkel
térnek haza, de a helyi gazdaságot is segítik. Az uta-
zás módja, a szálláshely-választás szintén fontos
szempontok. Bár nálunk még gyerekcipôben járnak,
a megújuló energiát hasznosító és helyi szennyvíz-
tisztítóval rendelkezô szálláshelyeket kell elônyben
részesíteni. A turista a helyi nevezetességeket alapo-
san meg akarja ismerni, a helyi szokásokat, hagyo-
mányokat át akarja látni, sôt át akarja élni azokat. A
helyiek életét tiszteletben tartja, és felelôsséget érez a
turisztikai látnivalók megôrzéséért. Nem utolsó sor-
ban, az ökoturisták az egészséges életmód hívei,
mely egészséges élelmiszerek fogyasztásában, mér-
sékletes életmódban, testmozgásban és a nyugalom-
ra való törekvésben mutatkozik meg.

A faluturizmus sokszor nem ökoturizmus
A Mezôségen leginkább a gazdag néphagyo-

mány és a hagyományos életmódot ôrzô vidéki tele-
pülések szolgáltathatnak alapot egy ökoturista moz-
galom kialakulásának. Az ilyenfajta üdülés élményé-
nek alapja a szoros személyes kapcsolat vendég és
vendéglátó között, valamint a ház körüli vagy mezô-
gazdasági munkákban való aktív részvétel, mely
egyben egy erôpróba is a turista számára. Észre kell
venni a lényegi különbséget a rendszerváltás után
kicsírázó mezôségi faluturizmus és az ökoturizmus
eszméi között. A faluturizmus sok esetben tömegtu-
ristákat szolgál ki, akik azzal a tudattal indulnak
nyaralni, hogy már nem léteznek tiszta természeti
népcsoportok, ezért elvárják azt, hogy összkomfor-
tos ellátást kapjanak autentikus környezetben. A
modern fogyasztói igények kielégítésével azonban
megbomlik a hagyományos paraszti értékrend
egyensúlya, a hagyományok már csak formájukban

és nem tartalmukban maradnak meg, a szempont az
attrakció és a turistacsalogatás lesz, és nem a közös-
ség összetartása és a hagyományok ápolása. A turiz-
mus fellendülésével a földmûvelés, az állattartás és
más hagyományos megélhetési formák háttérbe szo-
rulnak, mert a vendéglátástól könnyebb megélhetést
remélnek. A faluturizmus esetén a turisták fogadása
és kiszolgálása azonban korántsem élvezet a helyszí-
nen élôknek, teljesen eltér hagyományos, hétköznapi
életüktôl, és egészemberes munkát igényel. Ha meg-
nézünk egy turistáknak szóló napi programot Szé-
ken, ez azonnal szemünkbe tûnik. A jellegzetesen
széki ételek, italok felszolgálása közben a zenészek
húznak néhány dallamot, a fiatalok táncolnak egy-
két rendet. Ebéd után a vendéglátó családok kira-
kodják házi készítésû szôtteseiket és varrottasaikat,
hogy a vendégek megtekintsék ôket, és kedvük sze-
rint vásároljanak belôlük. Az eredeti díszítési stílus-
sal és berendezéssel megôrzött száz éves tájház be-
mutatása is mindig a program része szokott lenni.
Ha a vasárnap is beleesik a tartózkodási idôbe, meg-
mutatják a turistáknak, hogy a székiek a templomba
ma még többségében viseletben mennek. Különleges
kérésre a családnál vagy a Mûvelôdési Házban tán-
cot is rendeznek a vendégeknek, ahol vagy csak be-
mutatják, vagy tanítják is a táncokat. Láthatjuk, hogy
a vendégfogadás egy szépen megrendezett színda-
rab és ezzel a hagyományos turisták teljességgel meg
vannak elégedve.

Azonban Vincze Balázs beszámolója szerint, Szé-
ken idôrôl idôre jelentkeznek olyan turisták, aki nem
az összkomfortot és a megtervezett turista progra-
mokat keresik. Ezek a vendégek bele akarnak kóstol-
ni a hagyományos életmódba, ezért nem szeretnének
modern körülményeket nyaralásuk napjaira. Széken
ez még nem okoz gondot, mert sok ilyen háztartás
mûködik élôben is. Ezek a látogatók részt akarnak
venni a nyári kaszáláson, vagy gondozni akarják az
állatokat. Folyamatosan és egyre többen jelentkez-
nek ilyen igényekkel, elsôsorban nyugatiak, akik a
gépesített környezetben élnek és az abból való ideig-
lenes kilépés lehetôsége jelentôs élmény a számukra.

Képzeletbeli túra a Mezôségen
Milyen túrát ajánlhatnánk egy ilyen nyugati tu-

ristának?  Tegyünk  egy  képzeletbeli  ökotúrát  az  Er-
délyi Mezôségen egy szép májusi hétvégén. Kolozs-
várról indulunk vonattal, melyre a kerékpárunkat is
felvisszük, ugyanis fô kellékünk lesz kirándulásunk
során:  ütemesen  haladhatunk  vele,  de  úgy,  hogy  a
táj és természet nyújtotta élményeket sem rekesztjük
ki. Válaszúton szállunk le a vonatról, bekerékpáro-
zunk a faluba, ahol megnézzük a Bánffy család által
a 19. században épült kastélyt, mely ma iskola. Meg-
emlékezünk a kastélyban született erdélyi íróról
Wass Albertrôl. Megtekinthetjük a Kallós-kúria nép-
mûvészeti gyûjteményét is. Válaszútról átkerékpáro-
zunk Bonc hi dára, ahol a Bánffy-kastély egyik bás-
tyájában mûködô kávézóban frissíthetjük fel magun-
kat, miután megnéztük az újjáépülô kastélyt.
Bonchidát elhagyva egy vékony földúton kereke-
zünk be Székre. A településen választunk magunk-
nak egy vendégszobát, ahol biztos szívesen megven-
dégelnek minket egy ízletes vacsorával is. Másnap
egy nagy sétával kezdjük a napot a gazdag hagyo-
mányokkal, jellegzetes népi építészettel és népvise-
lettel rendelkezô nagyközségben. Kötelezô program42



a nádrezervátum és a Csukás-tó meglátogatása. A
nádrezervátumban egy sétálóhídon lehet betekinteni
a nádasok meghitt életébe, hallgathatjuk a nádi po-
száták, nádi rigók énekét, megleshetjük a szürke gé-
meket halászat közben. A madármegfigyelést a Csu-
kás-tó partján emelt megfigyelô-toronyból folytat-
hatjuk, vagy körbesétálhatjuk a tavat. Székrôl
Szászrégen felé folytatjuk kerékpáros utunkat. Meg-

pihenhetünk Fü zes mi kolában, ahol meglátogathat-
juk az ott található kolostort és a benne lévô, 1618-
ban festett – a hagyományok szerint csodatévô –
ikont. Nap végére bekerekezünk Szászrégenbe, ahol
vonatra szállunk és visszautazunk Kolozsvárra.

FENESI ANNAMÁRIA
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A Kárpát-medence lomberdeinek legjelentôsebb
állományalkotó fafajai az ôshonos tölgyek, melyek
impozáns megjelenésükkel, hosszú életkorukkal az
ôsök tiszteletét és a rendületlen kitartást jelképezik.
Gyakori, hogy kastélyok, udvarházak homlokzatát
vagy grófi címerekben a dicsôség jelképét a babér
mellett tölgylevél koszorúzza. Érdekes, hogy a szé-
kelység körében a tölgyeket cserefa néven ismerik,
mely tulajdonképpen csak a tölgyek egyikére, a ma-
gyar nyelvterületen általánosan használt csertölgy
(cser, cserfa) megnevezésre utal, s bár Székelyföldön
ez a faj nem fordul elô, a cserefa népies elnevezés
történeti-ökológiai, esetleg megtelepedési összefüg-
gésekre utalhat.

A tölgy nemzetség (Quercus) tudományos neve a
kelta Quer (szép) és a cuez (fa) összetételébôl szár-
mazik. A legfontosabb fajok és fajkomplexumok kö-
zött számon tartott kocsányos tölgy (Q. robur), ko-
csánytalan tölgy (Q. petraea), molyhos tölgy (Q. pu-
bes cens) és csertölgy (cser, cserfa) (Q. cerris) tömeges
megjelenése a jégkorszak utáni meleg és viszonylag
nedves atlantikus korra tehetô (i.e. 5500– 2500), mely
kedvezett az elegyes tölgyesek és a csiszolt kôkor-
szaki hatások következtében az erdôs pusz ták kiala-
kulásának. Az említett tölgy fajok növényföldrajzi-
lag-ökológiailag is jól elkülönülnek: a kocsányos
tölgy európai eredetû, síkvidéki, ártéri, tápanyagigé-
nyes mezofil jellegû faj, a kocsánytalan tölgy közép-
európai (mediterrán) eredetû, mezofil-xeromezofil
jellegû dombvidéki faj, a molyhos tölgy
szubmediterrán (közép-európai) eredetû, melegked-
velô (xeroterm) bokorerdei faj, a csertölgy (cserfa)
pedig délkelet-európai (kisázsiai) eredetû, száraz-
ságtûrô, xeromezofil faj, elterjedésének északi határa
épp a Kárpát-medencében húzódik.1

A bevezetôben említett csertölgy (cser, cserfa) ter-
mete és alakja a kocsánytalan  tölgyéhez hasonlít,
zárt állásban szép egyenes a törzse, koronája keske-
nyebb, lazább mint a többi tölggyé, kérge hosz szanti
irányban ormósan mélyen repedezett, a repedések
között élénkvörös, narancssárga színû, levelei érdes-
merev tapintásúak, mélyen tagoltak, termésein a ku-
pacslevelek visszahajlóak, bozontosak (ber zed ten
szétállóak). A csertölgy fája ellentétben a többi
tölggyel csak igen kevés csersavat tartalmaz, ezért
kevésbé tartós, esônek kitéve hamar korhad, így nem
sorolják az ún. nemes tölgyek közé. Ugyanakkor a
csertölgy melegkedvelô, szárazságtûrô, a nehéz tala-
jokat  is  jól  bíró,  fényigényes  és  fagyérzékeny  fafaj.
Fagyérzékenysége épp az általános ipari felhaszná-
lását korlátozza, ugyanakkor kiváló tûzifa, s mint
leggyorsabban növô tölgy az erdészeti kultúrák ked-
vezményezettje. A Pannon-medence erdeinek kb.

25%-ban a csertölgy állományalkotó faj, kiterjedt ter-
mészetes cseres-tölgyeseket találunk a Dunántúli- és
az Északi-Középhegységben, általában gyakori a
Dunántúlon és ritkább az Alföldön. Bár délkelet-eu-
rópai faj, mégis Erdély területére a Pannon-régió fel-
öl hatolt be, követve a nagy természetes folyósokat: a
Maros folyó völgyét (Lippa–Dé va– Sebes dombvi-
dék) és a Szamos-menti dombvidéket (Szamosháti-
dombság, Szilágyság), de Közép- és Délkelet-Erdély-
ben (Mezôség, Székelyföld) már hiányzik (valószínû
fagyérzékenysége miatt).2 Az Erdélyi Mezôség dél-
nyugati részének mai erdôsztyepp jellegû vegetáció-
ja alapján feltételezhetô, hogy itt is voltak zonális ál-
lományai, melyek azonban a történeti erdôirtások ál-
dozatává váltak 1,2

A Székelyföldön elôforduló tölgyeket (kocsá-
nyos- és kocsánytalan tölgy!) viszont népiesen és
hangalakváltozatban egységesen cserefának neve-
zik, melyek fáját igen értékes ipari, épület- és tûzifá-
nak tartják. Azonban a cserefa név használata a szé-
kelységnél nem hasonlítható az egyes (erdélyi) jel-
legzetes tájszavakhoz, mint pl. a pityóka (burgonya,
krumpli), fuszulyka, faszulyka (bab, paszuly), me-
lyek sokkal késôbbi szerzemények (csak jóval Ame-
rika felfedezése után, a 19. század elején kezdtek el-
terjedni), a cserefa-név inkább lehet egy hosszú tör-
téneti-ökológiai szóhasználat maradványa. Faneve-
ink eredetével kapcsolatban kiemelendô azok nyelv-
történeti jelentôsége, etimológiája,  az  átvétel  idô-
pontja, jelentésbeli változatai stb. A cser, csere sza-
vunkra vonatkozóan, nyelvészeink egy része azt a
Kárpát-medencében megismert szláv jövevényszó-
nak tekinti (tser), mint „berek, erdô, liget” jelentésû
szlo vén-kajhorvát származtatás (Hadrovics), mások
viszont sokkal régebbinek tekintik és a mordvin
cerä, tserä, seàa éger és makk jelentésû szavakból
eredeztetik (Sebestyén, Reuter).3 Ez utóbbi azért is
jelentôs, mert a makk régi (avar) változatban a tölgy-
re, tölgyekre, azok makk termésére ill. az égerre és
kôrisre (lényegében cserzésre használt fajokra) is
utal. A makk, makk(fa) tölgyekre vonatkoztatása ré-
gi és általános a magyar nyelvterületen, a cser meg-
nevezésnek égerre (Alnus) vonatkozó példáival
(„vörös bélû fa”) találkozunk ma is Erdélyben (Kalo-
taszeg) és a Dunántúlon (Baranya).

A székelység mint jó faismerô (fatisztelô, fahasz-
náló, fafaragó, faszeretô) népesség már Kárpát-me-
dencei megtelepedésétôl kezdôdôen kapcsolatba ke-
rült és folyamatosan kapcsolatban állt változó szál-
lásterületeinek erdeivel, azok tölgyeivel és hosz szú
története során valószínû legjobban megôrizte (meg-
ôrizhette) a népies szóhasználatot (cser, csere, csere-
fa) függetlenül attól, hogy mai botanikai értelemben

A cserefa és a székelység



épp kocsányos, kocsánytalan vagy csertölgy rôl volt
szó. Ugyanakkor a jelenleg tudományosan csertölgy-
nek nevezett faj, a székelység legkorábbi Kárpát-me-
dencei szállásterületeinek tekintett térségekben, ill.
letelepedési helyein mindenütt ma is megtalálható,
tájtörténetileg az élôhelyváltozások részben nyomon
is követhetôk. Így feltételezhetô, hogy a cserefa név,
a makk(fa) használata a székelységnél már nagyon
korai idôszakban, mint közvetlen élô környezeti en-
titást kifejezô fogalom meggyökeresedett, majd a
történeti-ökológiai sajátosságok következtében vala-
mint a folyamatos használat során rögzült-állandó-
sult, ezért a tölgyeknek, (kocsányos és kocsánytalan
tölgy) cserefa név használata összefüggésben áll(hat)
a székelység történetével, megtelepedésével, tartóz-
kodási helyeivel, áttelepedésével.

A vázolt összefüggések a székely eredetkérdés
problémájához vezetnek. A székelyek származásá-
val kapcsolatosan a szakemberek ma a következô
fontosabb irányzatokat tartják számon: hun eredet (a
székelyek ôsei hunok voltak), magyar eredet (foglal-
kozás-megnevezés), kabar eredet (idegen csatlako-
zott nép) ill. a kettôs honfoglaláshoz kapcsolódó
(ono gur-magyar) elmélet. A székelyek hun szárma-
zásának elmélete a krónikákat (Anonymus 1195,
Kézai Simon 1283, Képes Krónika 1358) tekinti el-
sôdleges forrásoknak, de azokban az onogur és a
magyar honfoglalás eseményei összemosódnak, a
történészek többsége a kabar eredetet tartja fenn
(Kristó Gyula, Kordé Zoltán), de egyre több szakem-
ber a székelyek ôseit a griffes-indás övveretû (vagy
vele rokon) népességben, a magyar nyelvû avarok-
ban (onogur-magyar-székelyekben) véli elhelyezhe-
tônek (vö. a kettôs honfoglalás ill. többes honfoglalás
elmélet változatait; László Gyula, Egyed Ákos, Ko-
lum bán-Antal József, Takács Miklós).4 Röviden a hi-
potézis alapján, a székelység Kárpát-medencébe ér-
kezésének (honfoglalásának) ideje az onogur (tíz-
ogur) betelepedéshez köthetô (670/680 körül), mely
során a székelyek (a magyarságról korábban levált
népcsoportként) az avar birodalom nyugati és dél-
nyugati részére kerülnek, késôbb az avar viszályok
és belháborúk során nagy részük keletebbre (Felsô-
Tisza vidéke, Bihar) költözik, itt találják ôket a hon-
foglaló magyarok, akikhez önként csatlakoztak, ezt
követte késôbb az Árpád-kor folyamán a dél-erdélyi
(Maros-völgy), végül a délkelet-erdélyi (székelyföl-

di) áttelepedés folyamata (1141-tôl, II. Géza idejé-
ben). Az onogur név etimológiájával kapcsolatosan
érdemes felidézni a székely orientalista nyelvész
Szentkatolnai Bálint Gábor álláspontját (aki 1895-ben
a Zichy Jenô vezette expedíció tagjaként tanulmá-
nyozta az ÉNy-kaukázusi  nyelveket),   aki  szerint  a
név a fekete hunokra vonatkozik, állítását a Kauká-
zus térségi ka bard nyelvbôl fejtette meg, melyet a
magyarral együtt a hunok nyelvének vélt (Lexicon
cabardico-hungarico-latinum. Bp. 1904). A kabard az
adige nyelv (régi szóhasználatban cserkesz) keleti
dialektuscsoportjához tartozik, mellyel viszont
szomszédos az iráni oszét. Mindez azért is fontos
számunkra, mert a Kaukázus térségébôl származtat-
hatók olyan faneveink mint az adige szil (Ulmus), az
oszét tölgy (Quercus), továbbá a dagesztáni avar ere-
detû makk (maqq) szavunk. Érdemes megjegyezni
továbbá, hogy az avarban a makk (maqq) egyidejû-
leg nemcsak a tölgyfa neve, hanem termésének meg-
nevezésére is szolgál (Róna-Tas 2004, Veres 2006)5. A
nyelvi átvétel alapját a Kaukázustól északra elterülô
sztyeppén és ligetes síkságon való huzamosabb ide-
jû tartózkodás rögzíthette, abban a bio ge o grá fiai tér-
ségben, ahol korábban az alánok, az onogurok és a
kazárok települései voltak. A nyelvi átvételek és az
eredetkérdés részei több szálon kapcsolódnak egy-
másba. Az eredetkérdés mai sum mázataként „a szé-
kelység a magyarral nagyon közeli rokon lehetett,
hosszú ideig együtt élt vele, magyar nyelvûvé vált, s
a honfoglalás elôtt betelepedett a Kárpát-me-
dencébe… amióta írott történelmünkben feltûnt, ma-
gyarul beszélt és magyarságát sohasem tagadta
meg” (Egyed Ákos).6 A Kárpát-medencei székely
megtelepedésnek („honfoglalásnak”, „vis szatérés-
nek”), csatlakozásnak, áttelepedés folyamatának
nyomai írott forrásokban és helységnevekben is
fennmaradtak: pl. Boleráz, Döbréte, Váty (Pozsony –
Ôrség – Baranya), Székely, Sásvár, Székelyhíd, Szé-
kelytelek, Telegd (Felsô-Tisza, Bihar), Szé kely jó, Se-
bes, Orbó, Kézd (Erdély, Dél-Erdély) stb.

Különben témánk szempontjából bármelyik ere-
det irányzatot is követnénk a székely-magyar ôstör-
ténet vizsgálatában, közvetlen és közvetett történeti-
ökológiai források utalnak a tölgy, a természetes
tölgyerdôk, ligetes tölgyesek, általában a tölgyes-élô-
helyek, s ezen belül a csertölgy, a cserefa általános je-
lenlétére, a székelyek korai szálláshelyein vagy cse-44
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lekedeteik-tetteik körzetében. Ilyenek például az
1116-os olsavai, illetve az 1146-os Lajta melletti ütkö-
zetre vonatkozó (14. századi) krónikák, a székelyek-
nek Bihar-térségi a honfoglalás korát idézô harcai
Anonymusnál (12. század) valamint áttételesen az
1332–1337-es pápai tizedjegyzékekben szereplô szé-
kelyföldi települések. A székelyeknél a cserefa név
használata mindig is egy tölgyfélére (makkfára és
nem berekre) vonatkozott, és bizonyára általános le-
hetett már a 11–13. századi erdélyi szálláshelyeken,
hisz évszázadokkal az ottani szász betelepítések
után is, az egyes székely maradvány-népességeknél
(pl. Halmágyon, Oltszakadáton) a névhasználat na-
gyon sokáig, mondhatni napjainkig fennmaradt. A
cser, csere szavunknak tölgy értelmezését használja
Apáczai Csere János (1653) is: „A tser nek természeti
gyümöltse makk, nehai gyü möl tse penig gallos és
tsere enyv.” Utalva itt a gubacsdarázs által okozott
cserzôgubacsra, mely fôleg a kocsányos tölgyön for-
dul  elô.  A  cser,  csere  szavunknak földrajzi  név  és
helynév jelentése is eléggé általános a Kárpát-me-
dence egész területén (pl. Cserhát, Cserehát, Csereal-
ja, Csereerdô, Csereoldal, Csereszôlô, Cserenye,
Cseralja, Cserebökény, Cserefalva, Cserekert,
Cserhalom, Cserkút, Csertô, Dombocser, De ve cser
stb.). A középkori latin oklevelekben a fanevek (mint
helymegjelölô szavak) valamint a tulajdonnevek
többnyire magyarul szerepelnek: pl. „arbor silice et
arbor cher” vagy ’tulfa’, ’cherfa’ (1270, 1278, Györ ffy
György).7 De a késô középkori erdélyi birtoklevelek-
ben, szerzôdésekben, falujegyzésekben, peres iratok-
ban  (vö.  SzT  II.8) is  igen gyakran szerepel a „cser-
csere” megnevezés, idézünk néhány példát: „Tudom
azt, hogy a nagy liget végébe egy nagy Chere vala”
(M. Gyerô monostor, Kalotaszeg, 1572), „Musna
Chereyn  egi  Ut  megien  fel  a  birczre”  (Nagy  ga-
lambfalva, 1625), „Az Czere szeoleo alatt” (Me zô ki-
rályfalva, 1646), „Az csere oldalon” (Válaszút, 1676),
„Az chere fa volna az határa” (Kénos, 1625), „A Szô-
lô  Hegy  felett  a  Kellési  patakra  nyúlik  be  edgj
darabotska tilalmas makk termô Csere Erdô, mely-
ben többire vastag talpak(na)k való makk termô Cse-
refák találtatnak (Szászsztjakab, 1732), „elébb men-
vén... az ottan elfolyó Patak Marton lévô Cser, alias
Eger fáig” (Szászfenes, 1762), „Azon oldalon… egj
vén Cserefának a tôvin hányattunk harmintz hetedik
halmot” (Hidegkút, 1690), „A Vételben az egész Falu

birodalmában levô Erdô… melyben… nagy cserefák
is vannak” (Harasztkerék, 1780). Bizonyos tehát,
hogy a középkori erdélyi szóhasználatban a cser-cse-
re szavunk már tölgyre vonatkozik, bár Kalotasze-
gen azt az égerre (Alnus) is értelmezik. A cser, csere,
cserfa, cserefa és tölgyfa szavaink gyakori együttes
említése arra utal, hogy valószínû azok az együttes
elterjedési területeken belül, hosszú ideig általános
használatban voltak. A bihari részeken (telegdi szé-
kelyek, a késôbbi marosszéki, ud var hely széki s ezek-
nek a csíki, gyergyói ágai) megtelepültek, valamint a
dél-erdélyiek alapította Sebes (késôbb Szászsebes),
Orbó (Szászorbó), és Kézd (Szászkézd), a késôbbi
háromszéki székelység lakossága már hosszú ideje
megtelepült életmódot, nagyállattartó és földmûvelô
életformát folytatott, így közvetlen tapasztalati kap-
csolatban állt az ottani táj természetes élô környeze-
tével, élôhelyeivel, különösen az erdôk-legelôk nö-
vényeivel, fafajaival, köztük a zonális tölgyekkel.

Tapasztalati úton az ôsi szálláshelyeken és a ko-
rai középkorban használt népies növényismeretet a
székelység tovább vitte magával Erdélyben a Hargi-
táig és azon túl. A cserefa név használata tehát na-
gyon mélyen gyökerezhet a székely nyelvhasználat-
ban, a cserefát és csereerdôt mindenütt megkülön-
böztetett figyelem kíséri, ma is az ún. cserefából állít-
ják fel a székelykaput és készítik a kopjafát, továbbá
bölcsôt, széket, padot, asztalt, gerendát faragnak be-
lôle, s bár a fogalom nem az igazi csertölgyre vonat-
kozik, nemes rokonait (kocsányos és kocsánytalan
tölgy) nagy tiszteletben tartják mindenütt, ahogy Ta-
mási Áron sírjánál a Kányádi-vers mondja: „Kíván-
hat-e ember szebbet/ derékaljnak szülôföldet/ két
cserefa árnyékát szemfedônek”.
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A címbe foglalt szokatlan szóösszetételt az elô-
szó író Gergely Tamás ekképp értelmezi: „Ilyen fe le-
má sak vagyunk: álmunkban sirályok, a valóságban
vakondokok, s mert álmunk és a valóság össze a-
dódva tesz ki bennünket, vakondsirályok vagyunk.
Ilyen fájdalmasan egyszerûen. (…) Szür realista ké-
pek hez hasonlóan, részletezés nélkül, füg get len-
bátran asszociálva.”

Ez az asszociáció, a bátrabbnál bátrabb, meré-
szebbnél merészebb fogalmi és nyelvi lelemény ad
Debreczeni Éva könyvénekx különleges vonzerôt,
értéket. Az elsô oldal szóbogáncsai – országról-
szakadt, semmirekelek, sósperc, tENYÉSZET,
mindent unokÁM, vágyadó, rosszul bírom az éhen-
ha lást, egyre hosszabb a semmi, belhontalan ál lam-
pol gár… – mintegy felkészítik olvasót a kötet ké sôb-
bi írásaira jellemzô gondolati és nyelvi társításokra.
De verseiben és abszurkáiban, álom történeteiben és
meséiben, novelláiban, esszéiben és publicisz ti ká i-
ban, humoros írásaiban és szatí ráiban, paródiáiban
és az egészen kis regényében korántsem csak errôl
van szó! A nyelvi lelemény a mélységet és a ma gas-
sá got, a valóságot és az álmot, a köz- és ma gán é le tet,
a realitást és annak fonákját gondolati síkokban, az
élet látható és rejtett zugaiban való elmélyülés révén
jeleníti meg, nem egyszer finom erotikával színezve
tárja elénk. Teszi ezt változatos mûfaji
„csomagolásban”, a maga sajátos látás- és szem lé let-
módja tükrében, ôszin teségbôl fakadó bátor szó ki-
mondással.

Az elsô megmérettetés verseiben jelenik meg. A
forma nem köti béklyóba, szárnyalni engedi merész
képzettársításait. Említsük mindjárt azt a miliôt, ál la-
pot rajzot, amely létét jellemzi, meghatározza: „Gom-

bos tû-emberek közt élek én, a fonál. / S mindegyre
belémszúródnak. / Fáj.” (Enyémvers) Ez a fájdalom
– nem csupán az egyéni, hanem a közösségi is! –
végig jelen van a kötetben. Fáj neki mindaz, ami
létünket megnehezíti, megkeseríti. Tökéletességre,
csendre, nyugalomra vágyik – ám ezt sehol nem ta-
lál ja. Nem is találhatja! De lemondani róla? Az ön-
ma ga feladását, ideáljairól való lemondást jelentené.
Az ôt körülvevô világ, személyes vagy társadalmi
méretekben megje lenített miliô leírása az apró rész-
le tekben, megfigyelésekben ölt testet. Az Éjközép,
Azám, hazám címû költemények sorai József Attila
külvárosát idézik emlékezetünkbe: „Megalvadt már
a kancatej / Éjgyomorra vár a torokreszelô / De
amint  halkan  vijjogni  kezd  a  /  csend,  /  Csattogó
papucsom felébred…”; „Már nem költ ô, elmúlt
költô, / üres tor ká ban szorongatja / hamuban sült
felesége / má sod la gos kezehiányát.” Egymástól
mennyire távoli fo gal mak egyvelege rejtôzik a
verssorokba! A szüret em lé keiben élô, ellesett
mozzanatai megannyi kira kó koc kaként kerülnek
egymás mellé: „Majdan be é ret len kedett / kölni sza-
gú / kacagányos kis / sze men sze dettek, / királyok,
leánykák, / hegylédúskáló / bor ban igazságok, /
préselôfutárok, / csorgós bókok, / bo ros csókok, /
kacsos csókák, / lopott lopók, / de rék ba tört énetek,
/ szálkás nótafák, / borvirágos fények, / put tonyos
házalók,  /  ökörnyáj,  s  csapodár  /  veretes  lé  lek-
hordók. / Szürettünk–ittunk, / jóízetlenkedtünk. /
Pin cébôl feljövet / kótyagok lettünk. // Szupernova
haj, / hová lett tavaly?” (Bor-dô) A számítógép
monitorján pirossal aláhúzott szavak: a gép
konzervatív, nem akar ja elfogadni a költô szóalkotó
újításait. Mennyi le le mény, mennyi fantázia rejlik
bennük?! Egy-egy sor ról mondatok sorában
mondhatnánk el, ér tel mez het nénk a szavakba rejtett
gondolatokat. Ez a szó zu ha tag, az egymástól néha
fényévnyi távolságra levô fogalmak egymás mel let ti-
sé ge, a látvány sugallta kép tár sítás verseinek leg jel-
lem zôbb vonása. Csak egy pél da: „Életem szétmálló
/ történelem / ötven fekete / mi kulás / sze me tes-
zsák já ban”. (Kuka) Kisesszé írható arról, hogy mi
minden rejlik  e  pár  sorban.  Egyaránt  jelen van ez a
szabad– és prózaverseiben. A gon do la ti/érzelmi
szárnyalás egyik sarkpontja az édes a nyá hoz kötôdô
személyes, mély érzelmi kapcsolat. E tár gyú verseit,
prózai írásait a líraiság hatja át. „Fel hô sze mû anyám
/ menny or szág-do bo zon / ül a kis ka pu ban / engem
vár. / Álla kezében, / mindörökre vár, / gör be hátú
ég / kulcs csörgésében, / piros csíkos kö zött /
sugárzó fényben.” (Várnak) A szülôi ház, az édes-
anya – „kisanya, öreg anya, bénanya” –, a család
kálváriás élete jelenítôdik meg, tárul elénk az
Anyafolt, az In memoriam, Anyám királynô, A
mennyország tányérjai, a Görcs… címû írásaiban.

A szivárvány sokszínû palettáján a témavariációk
sokasága fénylik fel szemünk elôtt: a közszféra meg-
annyi jelensége, ferdesége, fonáksága, lettlégyen szó
a székely autonómiáról, a kettôs állampol gár ság ról,
szenzációhajhászó újsághírekrôl, a ko lozs vári fôtéri
ásatásokról, szerkesztôségi életké pekrôl, sárdobá-
lásról… A Totálkáros címû írásában sza ti ri kus, „tök-46
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életlen” képekben megrajzolt család – Ma ga marha,
Büdöskurva, Anya szomorító – görbe tük ré be belefér
a „Károsnap”-ünneplések fölötti ítél ke zés is: a
„térdzene”, a „kezespanda”, „mazso redd me gek”, a
„léghôguták” szálldosása közepette „a fôpohár mes-
ter és poroszkálótársai meg az összes tanácstalanok
elmondták kissé a beszé düket, majd beszédültek
sorban a tömeg közéletébe. Mindenki felfordult
tôlük nagy tapsviharzásban.” Egészen kis regény a
tömbházkalickákba zsúfolt világ különcei – Anna
Franc, a fiatal korában még kéjsóvár, de késôbb már
csak koporsóvár vén kisasszony, Gali Baba, a peches
török kávécsem pész, Trapp Pista, szívdöglesztô
borjúkékszemû igazi színvész, Kurt Iza, az
ôsmesterségûzô, tenyérbecsorgó keblû sö röm lány…
– szocialista teremt  ményû városne gye de ink
szociográfiai leírását nyújtják, a szatíra esz kö zeivel.

Írói világának egyéni mûvészi vonásait érzé kel te-
tik a szokatlan költôi képek, látomások: „víz
buggyan a mózesi betonból”, „hasogató meden-
cémbôl tétova vers nyújtja ki lábát”, „hasad a hajnal
meg a tudat”, „Ment, mert mendegélt Pilátus a
Krédó partján, ami kor látta, hogy a katonái már
építik a pontott hidat”, „satnya szobapálmák
búslakodnak önzetlenül”, „le fek véshez készülôdött,
mielôtt el sem aludt, így hát felébredt és álmodni
kezdett” „tegnap arra éb redtem, hogy kinéztem az
ablakon”, „kósza lélek kóborol a saját maga szobra
körül”,  „dörög  a  menny,  vagy  a  mennyeg  dörr”,
„nincs  rá  tanú,  légbôl  kapott  e  gyanú,  de  már  nem
elég e lég!”, „lángzsoltolunk”. „legyünk mán mi,
küllemi magyarok is állampohárnok”, „Franc

kisasszony szerelembe esett a gödör helyett, idô köz-
ben még valamibe esett: tévedésbe”… – sze mel get-
hetjük, csipegethetjük a vége-hossza nincs játékos
szóalkotásokat, melyek a hôsök lelki vi lá gá ra,
környezetére, a hétköznapi ese mé nyek vagy el vont
gondolatok képes kifejezésére, konkrét meg je le-
nítésére szolgálnak. A mûvészi áb rá zolásban je-
lentôs szerepet kap az álom, mely maga is a va ló ság,
a való világ képe. Álomtörténetei tovább tágítják az
írói látóhatárt. Hisz álmunkba min den lehetséges.
„A Pelikán utcában biciklizek kétszázzal hazafelé a
járdán, bár nem tudok.” (Rém álmok 4) Sôt az álom-
ban rejlô kitárulkozás még ennél is tovább fo koz-
ható. „Nem kell gondolkodni, nem kell felébredni a
rémálomból egy másik még rémesebb létre, nem kell
gon dol koz ni azon, hogy hogy lehetne élni, mikor
nem lehet. És hogy hogyan lehetne jobb az, ami
olyan, amilyen, csak nem tud juk, hogy jó-e vagy
rossz,  de  mindig  mást  akarunk.”  (Egy  képbôl  egy
részlet) Írásainak erénye a tö mö rí tés. Novelláinak
sajátos jegye a csat ta nós befejezés. Írásait be szé des
nevû hôsök – Agyalágy és Pin dor gó, Lusti, Ve réb fia
veréb, Dilett Anti… – népesítik be. Az élet fo nák-
ságaiból fakadó abszurd történetek teljesítik ki azt a
világot, amelyet e kötetbôl meg is mer hetünk.
Publicisztikái, humoros és szatirikus írá sai a köz é le-
tet foglalkoztató kér dé se ket – „megannyi szálka a
fül tôben” – jelenítik meg. Kihegyezett el mével és
tollal.

E könyv semmiképp sem sorolható a búfelejtô
olvasmányok sorába. Rólunk szól. A vakondsirály
belopózott a szívünkbe. Miként mondja egyik no vel-
la hôse? „Mert azért mégis az az író, aki ír.” Deb-
reczeni  Éva  könyvet  írt.  E  második  kötetével  vég-
képp meggyôzött: írt – író lett.

MÁRIÁS JÓZSEF
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Jelen esetben a zeneközépiskola, s fôleg a konzer-
vatóriumi helyzetre szeretném ráterelni a figyelmet.
Teszem ezt azért, mert a magyar egyetemmel kap-
csolatos viták, kezdeményezések nem váltották ki a
zenei élet valóban kimagaslóbb személyiségei hatá-
rozott állásfoglalását-kiállását, a magyar zeneoktatás
üggyé való emelése érdekében.

Tudomásom szerint a Dimában történt ugyan va-
lami vérszegény kezdeményezés évekkel ezelôtt,
hogy újraindítsák tagozatként a magyar nyelvû okta-
tást. Túl nagy nyilvánosságot nem kapott az ügy, ha
jól emlékszem, minden lezajlott a konzervatóriumon
belül.(?) Csupán az eredménytelenség híre szivárgott
ki azok részére, akiket – ha kívülállókén is –, érdekel
a felsôfokú magyar zeneoktatás ügye.

A dilettantizmus az élet minden, s az emberi tevé-
kenység majdnem minden területén tért hódít. Ez a
jelenség talán a levitézlett állami párt (vagy ha úgy
tetszik: pártállami) átöröklött gyakorlatából adódik.
Nyilvánvaló, hogy a több mint negyven évig tartó
rendszer beidegzôdéseit nem lehet egyik napról a
másikra törölni az emberi tudatból, megszüntetni a
beidegzôdött gyakorlatot és kinevelni az új (vagy in-
kább a régebbihez, a pártállam elôttihez hasonló?)
irányító gárdát, a politikai és a társadalmi élet min-
den területén. Fôleg azért, mert a tágabb értelemben
vett társadalom, a közösség is meglehetôsen felké-
születlen és gyakorlatlan, és valljuk be ôszintén,
hogy a társadalmat alkotó egyén, túlontúl a saját
min dennapi érdekeire, gondjaira összpontosít, ami
hatványozottan érvényes az érdekképviseleti funkci-
ókat ellátókra – tisztelet a kivételnek (ha egyáltalán,
van ilyen).

Véleményem szerint a magyar zeneoktatás meg-
szervezése minden fokon (elemi, középfokú és felsô-
oktatás) legalább olyan fontos, mint az anyanyelvi
oktatás bármely formája – nem tudom, hogy meg-
kockáztathatom-e –, vagy még fontosabb.

Az általános zenekultúrán belül, köztudott, hogy
a – népi zenei hagyományainkra építkezô – magyar
zene mennyire sajátságos-eltérô és rokontalan a min-
ket körülvevô, vagy a szélesebb körben lévô népek
(európai?) zenéjétôl, és ez a különbözôségünk egyik
lényeges meghatározója lehet a nemzeti érzésünk a
tudatos hovatartozásunk szempontjából is.

Az a nézet, hogy a zenetanításban az anyanyelvi
tényezô elhanyagolható, mivel a zene nem szorítható
be nemzeti határok közé, nem tekinthetô általános
érvényûnek a magyarság esetében. Ide vetett a sor-
sunk Európa közepébe, számottevô rokonság nélkül,
a magunk nép- és ma már számottevô mûzenénkkel.
Bátran mondhatjuk, hogy a közhellyé degradált kife-
jezés, mint a zenei anyanyelvünk, ma már nem ki-
mondottan a népdalra, népi muzsikára vonatkozik.

Talán a hangszeres zeneoktatás esetében nem
annyira fontos tényezô az anyanyelven való oktatás.
A fontos az, hogy a professzor – a mester hozzáértô,
jó pedagógus legyen, akinek a tanítványai elért ered-
ményei bizonyítják iskolája kiválóságát. Tehát a
hang szeres képzés esetében az anyanyelven való ta-
nítás-tanulás kritériuma talán (?) elhanyagolható, de
ez nem vonatkozik az énekesek képzésére, vagy a
többi zenei-képzéshez tartozó tantárgyra, mint zene-
elmélet, összhangzattan, zenetörténet stb., melyek
megértése, elsajátítása anyanyelven sokkal
könnyebb, ugyanakkor az oktatásban elhelyezkedô
zene-ének tanároknak nem fog nehézséget jelenteni a
magyar tannyelvû iskolák diákjainak az anyanyel-
ven való oktatása. (Azok a magyar nemzetiségû  ta-
nárok viszont, akik román tannyelvû iskolában tevé-
kenykednek majd, a román tankönyvek segítségével
hamar elsajátíthatják a megfelelô terminus techniku-
sokat románul is.)

Ugyanakkor még egy igen fontos  tényezô szól  a
magyarnyelvû zeneoktatás mellett, ez az úgyneve-
zett Kodály-módszer, ami tért hódított Japántól
Amerikáig, s amit sok sarkában a világnak ma is mû-
velnek, de Romániába nem sikerült elismertetni.

Nem lehet célunk a Kodály-módszert rátukmálni
a világra, viszont joggal elvárhatjuk, hogy a magyar
zeneoktatásban használhassuk, mint ahogy 1959-60-
ig hallgatólagosan engedélyezte is (mintegy kísérleti
jelleggel) a román tanügy-minisztérium. (Talán mu-
lasztást követtek el az akkori korifeusaink, hogy be-
lenyugodtak ebbe a félhivatalos megoldásba. Akkor
ta lán ki lehetett volna harcolni a módszer törvénybe
foglalt létjogosultságát, legalább a magyar zeneokta-
tással foglalkozó iskolákban-intézetekben).

Úgy vélem nem árt, ha történeti távlataiban is fel-
vázoljuk a magyar zeneoktatás helyzetét-alakulását
szûkebb hazánkban.

A kolozsvári magyar társadalom hagyományos
zeneigénye és zeneértése hívta életre már a 19. sz.
elején a zenetanítás szervezett formáját, megalakít-
ván a városi zeneiskolát, ami nem azt jelenti, hogy
ezt megelôzôen nem volt Erdély-szerte – így váro-
sunkban is – zenetanítás. Viszont iskolai szervezett-
ségû és a kor szakmai követelményeinek, az akkori
modern zenepedagógia ismérvein alapuló, átgondolt
tanterv szerint mûködô zenedérôl csak a 19. sz. elejé-
tôl beszélhetünk.

A jól mûködô és erôsödô folyamatnak vége sza-
kadt az elsô világháború okozta világégés következ-
tében. Errôl az idôszakról a következôképpen vall
(néhai) Csipkés Ilona tanárnô: „Trianon a föld porá-
ba döntötte évszázadok munkásságának eredménye-
it. Megdermedt társadalmi életünk, elnémultak
hangszereink, elhalt a dal ajkainkon”. Ez a letargikus48
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hangulat nem tartott sokáig, az adott lehetôségekkel
élve újra beindult a magyar zeneoktatás. Tenni aka-
ró, lelkes emberek kezdeményezésére, már 1919
szeptemberében – tehát Kolozsvár román megszállá-
sától egy év sem telt el – Európa még meglehetôsen
szétzilált állapotban vegetált, az erdélyi magyarság-
nak igazán nem lehetett kedve dalolni, zenélni, mi-
kor életek, családok jutottak a tönk szélére, mikor a
kilátástalanság maga alá gyûrt egy népet, s egy nem-
zet jelentôs részét nemzetiséggé változtatta (degra-
dálta). Nagy- és dédapáink úgyszólván az utcára ke-
rültek, s csupán a szerencsésebbek készülhettek a ro-
mán nyelvvizsgára, hogy megôrizhessék állásukat,
vagy hogy kenyérhez jussanak. E teljes kilátástalan-
ság dacára akadtak emberek, akik azért fáradoztak,
hogy a magyar zeneoktatást újraindítsák, s folytas-
sák azt, amit a hazavesztés megszakított.

A kolozsvári társadalom zenei életének új alapkö-
vét Hirschler József pápai prelátus tette le, aki a ro-
mánok tulajdonába került városi zenekonzervatóri-
um helyett a Mariánum keretein belül megteremtette
a magyar zenei képzés lehetôségét. (Milyen szeren-
cse, hogy léteztek és megmaradtak az ôsi, magyar fe-
lekezeti iskoláink.)

1920-ban a trianoni diktátum évében a Magyar
Zenekonzervatórium is megkezdte sokat jelentô te-
vékenységét. A Magyar Zenekonzervatórium létre-
jötte és mûködtetése a Zenekonzervatórium Egyesü-
let szervezése és támogatása révén, s annak az ered-
ményes mûködtetésének köszönhetôen vált az erdé-
lyi zeneoktatás fellegvárává. A Zenekonzervatórium
Egyesületnek Veres Ferenc egyetemi tanár, majd
Koleszár László igazgató fôorvos volt az elnöke, a
zenekonzervatórium irányítását Zsizsman Rezsô vál-
lalta.

A zenekonzervatórium két elemi – három gyakor-
ló – négy elôkészítô – és négy kiképzô osztályával,
minden korosztály zenetanítását felvállalta, s a Bu-

dapesti Zenemûvészeti Fôiskola tanterve alapján
mûködött. A 20-30-as években, nagy számban képe-
sített ez a konzervatórium zenészeket, zenetanáro-
kat, és nem utolsósorban zeneértô közönséget és (a
szó nemes értelmében) amatôr zenészeket, akik nem
csak látogatói voltak a koncerteknek és operaházak-
nak, hanem maguk is kikapcsolódásként aktív zene-
mûvelôk voltak. Gyakoriak voltak a kis kamarae-
gyüttesek (triók, vonósnégyesek stb.), akik otthonuk-
ban rendszeresen áldoztak Apolló oltárán. Ezen kí-
vül a kórusmozgalom is kiszélesedett, mert voltak,
akik megfelelô képesítéssel és színvonalon vezessék-
irányítsák a kórusok tevékenységét.

Ebben az idôben a Kodály-módszer bár nem vált
általánossá, de útmutató követôi igaz, hogy egymás-
tól elszigetelten terjesztették (terjeszthették!) tanítvá-
nyaik körében.

Észak-Erdély Magyarországhoz való visszacsato-
lása, kétarculatú változást hozott Erdély zenei életé-
ben. Észak-Erdélyben szabad utat kapott és felvirág-
zott a modern budapesti Zeneakadémia példáján
építkezô konzervatóriumi oktatás, amit a Kolozsvár-
ra települt Farkas Ferenc neve fémjelzett. Dél-Erdély-
tôl az új határok elvágták a Kolozsváron, vagy más
észak-erdélyi városban való zenetanulást, ami nyil-
ván negatív módon hatott a román területen maradt
országrész magyarsága zeneéletének a prosperitásá-
ra, így a központilag irányítatlan, egyes emberek ál-
dozatos, bár lehet, hogy nem hozzáértô felvállalása
alatt tovább vegetált, s bár sorvadozott, de teljesen
nem szûnt meg a zene mûvelése.

A második világháború után, az ismét román
fennhatóság alá került észak-erdélyi tájakon, hamar
újraszervezték, a hatalomváltás dacára, a zeneokta-
tást, és azzal párhuzamosan, a szó nemes értelmébe
vett amatôr zenei élet is tovább létezett.

A (nem kellô hozzáértéssel) szervezôdô új rezsim
kezdeti szakaszában magukra találtak a négy év 49



alatt is városunk zeneoktatásában tevékenykedô, ta-
pasztalt tanárok, s megszervezték a szakszervezeti
zeneiskolát. Emlékezetem szerint ennek az akciónak
egyik lelkes mozgatója Csipkés Ilona tanárnô volt.

Ugyanakkor a négy év alatt beindult konzervató-
rium itthon maradt tanárai, karöltve a színiakadé-
mia és a képzômûvészeti fôiskola tanáraival, meg-
alakították a Magyar Mûvészeti Intézetet.

Ennek a végvárunknak az elvesztéséhez talán az
elsô lépés a képzômûvészeti részlegen helyet kapó
román tagozat befogadása(?) volt, amit a Szentgyör-
gyi István Színmûvészeti Fôiskola hasonló átalaku-
lása követett. Aztán feloszlottak a magyar intézetek,
a magyar színiakadémia Marosvásárhelyre költö-
zött, s így hosszú ideig önálló magyar intézmény-
ként mûködhetett; a szakszervezeti zeneiskolát fel-
váltotta a zeneközépiskola, melyben tagozatként
folytatódhatott a magyarnyelvû oktatás. A magyar
mûvészeti intézet zenei tagozata beolvadt – ugyan-
csak magyar szekcióként – a Gh. Dima Fôiskolába.
Ezzel a magyar nyelvû felsôfokú zeneoktatás megin-
dult az elsorvadás (elsorvasztás) útján, és a 89-es for-
dulatot jóval megelôzve, meg is szûnt a fôiskolán a
magyar nyelvû képzés.

A zeneközépiskolában is egy idôben az akkori
igazgató próbálta megszüntetni a magyar tagozatot,
pl. szülôi értekezleten is szóba hozta, hogy milyen
kár: „hogy a nagyon nehéz magyar nyelven való ta-
nulással, s a külön magyar órákkal is terhelik-kínoz-
zák szegény magyar gyerekeket”. (Az említett igaz-
gatót, állítólag a keresztelése alkalmával a Levente
keresztnévvel jegyezték be az anyakönyvbe. (Csu-
pán zárójelben jegyzem meg, hogy tudomásom sze-
rint néhai barátomnak, Könczei Ádámnak (is) kö-
szönhetô, hogy a magyar nyelvû oktatás annakide-
jén nem szûnt meg a zeneközépiskolában.) Az is ér-
dekes, hogy a Gh. Dima konzervatóriumban a ma-
gyar tagozat visszaállítását megakadályozó egykori
rektor neve is magyar eredetre utal.

Jelenleg a Partiumi Keresztyén Egyetem keretein
belül valamelyest a magyar zenei képzés is helyet
kapott, de mi lesz a sokkal nagyobb hagyománnyal
rendelkezô Kolozsvárral? Feladtuk-feladták azok,
akik talán tehetnének valamit ennek az ügynek az
érdekében?

Nem tudom, hogy ki/mi az, aki/aminek köteles-
sége volna, felvállalni a magyar zenei oktatás kérdé-
sét?  Úgy vélem,  hogy nem várhatjuk azoktól  a  Ma-
gyarországra távozott (?), erdélyiségüket feladó (?)
szakemberektôl a kezdeményezést, akiket talán csak
egy másodállás reménye motivál.

Nem remélem, hogy írásommal sokat mozdítok,
a kátyúba ragadt zeneoktatás helyzetén, de hátha va-
lakiket sikerül tettre késztetnem. Talán még nem ké-
sô, lehet, hogy csupán tetszhalott a felsôfokú zene-
oktatásunk, és életre lehetne még kelteni. Minden-
esetre, ha sokat késlekedünk, nem tudunk majd
megfelelô tanári kart verbuválni.

Eszembe jutott Tanár Úr! Máskülönben sokszor
eszembe jut, mert sokat muzsikáltunk együtt, ját-
szottam a gimnázium zenekarába, amit Ön sok ve-
szôdséget vállalva, sziszifuszi munkával oly sokáig
fenntartott. Persze tudom, hogy a zenekarunk nem
volt jó zenekar, nyiszorogtak a húrok a görcsös ke-
zek által húzott vonó alatt, de azért meg-megcsen-
dült néha zenei hang is a vonó kényszere alatt a húr-
ból.

De nem a zenekarról akarok én megemlékezni,
hanem az énekkarról. Azokra a kóruspróbákra sok-
szor visszagondolok. Elôttem van az alsósok kipirult
arca, mikor teli torokból lelkesen fújták, hogy Éne-
kelj magyar ifjúság! Milyen tiszták voltak ezek a nôi
szólamokat éneklô fiúhangok. Akkor még énekelt a
magyar ifjúság! Persze ezek az énekórák és kórus-
próbák többé-kevésbé mindegyik iskolában mûköd-
tek, mert bizonyos ünnepek, ünnepélyek alkalmával
szükség volt a létezésükre, arról nem is beszélve,
hogy a tantervben is szerepelt az ének-zenei alapis-
meretek tanítása.

De nem errôl akarok beszélni, hanem arról az is-
kolát, az iskolai programban elôírt tevékenységet jó-
val meghaladó kezdeményezésérôl, mely a háború
utáni meglehetôsen nehéz idôkben emlékeztette az
elfásult embereket városunkban, hogy Kolozsvár ze-
nei élete nem halhatott meg, s ha elalélt is, újra kell
ébreszteni, ezt a szervezés szempontjából is nehéz
munkát vállalta el a Tanár Úr, és lankadatlan mun-
kával, tenni akarással meg is valósította. Vállalkozá-
sának a magvát iskolánk, a Kolozsvári Unitárius
Kollégium énekkara alkotta, amelyik általában isko-
lai és egyházi ünnepeken szerepelt a múltban is
szép sikerrel. A repertoárunk nagyrészt Bárdos La-
jos, Farkas Ferenc, és magától értetôdôen, Kodály
Zoltán kórusmûvei képezték.

GÁLFFY ATTILA
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Kolozsvár színháztörténeti értéket hordozó életé-
nek egyik legrangosabb esemény sorozata 2008-ban
játszódott le, amikor is alkalma volt, közösen, a bu-
karesti Bulandra Színházzal megrendezni az Euró-
pai Színházi Unió 17. Fesztiválját. Ezzel a gesztussal,
fennállása óta elsô ízben, megkapta azt a lehetôséget,
hogy a Kolozsváron a színházba járó közönségének
bemutassa az európai értékeket eredeti élô elôadás-
ban. A közönségnek alkalma volt, hogy megismer-
kedhessen azokkal a színházi törekvésekkel, auditív
és vizuális lehetôségekkel, melyek a ma Európájának
legjelentôsebb, legkimagaslóbb erényeit megtestesí-
tik.

Az Európai Színházi Unió (UTE – L’Union des
Théatres d’Europe) 1990-ben alakult Giorgio Streh ler
rendezô, a Piccolo Teatro legendás igazgatója és Jack
Lang francia politikus, mûvelôdésügyi miniszter,
majd tanügyminiszter kezdeményezéseként. Jelen-
leg 19 társulatot tömörít, célkitûzése az Európai
Unió kultúra és színház általi építéséhez való hozzá-
járulás (mindkét alapító mandátumot vállalt az Eu-
rópai Parlamentben is), valamint egy olyan közös
kulturális törekvés támogatása, amely a mûvészszín-
házi törekvések segítségével átíveli a kulturális és
nyelvi akadályokat. Megalakulása óta minden évben
valamelyik tagszínházban megtartják az Európai
Színházi Unió Fesztiválját, melyre az arra érdemes
színházakat is meghívják.

A Kolozsvári Állami Magyar Színház a XIII. UTE
Fesztiválon szerepelt Portóban, majd egy évvel ké-
sôbb Rómában a Silviu Purcãrete rendezte Panta-
gruel sógornôje címû elôadással, majd Torinóban
Tompa Gábor rendezte Hosszú péntek címû elôadá-
sával.

A kolozsvári magyar színház igazgatója, Tompa
Gábor 2006-ban vált az Európai Színházi Unió egyé-
ni tagjává, a Kolozsvári Állami Magyar Színházat
pedig 2008. április 13-án, a Thesszalonikiban megtar-
tott közgyûlés egyöntetû szavazata alapján fogadta
sorába a szövetség.

A kolozsvári társulat rekordidô alatt nyerte el azt
a lehetôséget, hogy a bukaresti Bulandra Színházzal
együtt társrendezôje lehessen egy európai mértékkel
is jelzett jelentôs színházi eseménynek. Az  Európai
Színházi Unió 17. Fesztiválja 2008. november 2. és
december 21. között zajlott Kolozsváron.

Olyan jelentôs színházakat, mint a STUDIO 24 –
Compagnie Roger Planchon, Teatro da Rainha,

Teatro Garibaldi, Yugoslav Drama Theatre, Com-
pagnie AZAR, Compagnie Rumpelpumpel, Teatro
de La Abadia, Bulandra Színház.

A fesztivál során a meghívott elôadások mellett
mûsoron voltak a Kolozsvári Állami Magyar Szín-
ház legjelentôsebb produkciói: (elôadási sorrendben)
A. P. Csehov: Három nôvér, rendezô: Tompa Gábor,
Puccini: Gianni Schicchi, rendezô: Silviu Purcãrete,
az Andrei Šerban rendezte Ványa bácsi, valamint
William Shakespeare: III. Richárd címû színmûve
Tompa Gábor rendezésében – ez utóbbi kolozsvári
bemutatójára november 19-én került sor.

A fesztivál alkalmával felavatták a színház új stú-
dió termét, amely a korszerû színházi technikájával,
változtatható terével fenomenális lehetôséget kínál
stúdió szinten korszerû szemléletû elôadások létre-
hozására. Az elôadások mellett számos kiegészítô
programot, rendívül értékes beszélgetéseket, felolva-
só-színházi esteket és könyvbemutatókat ismerhetett
meg az érdeklôdô közönség.

Az eseményen a színház elôcsarnokában Varga-
Járó Ilona maszk- és díszlettervezôi kiállítása volt
megtekinthetô. Ugyanakkor az emeleti elôcsarnok-
ban az Unió tagszínházait bemutató plakátkiállítás
várta a látogatókat.

Az Európai Színházi Unió eddigi legnagyobb
fesztiválja olyan jelentôs mûvészek elôadásait mu-
tatja be a kolozsvári közönségnek, mint Roger Plan-
chon, Giuseppe Massa, Andrei Šerban, Egon Savin,
Silviu Purcãrete, Jacques Bourgaux, Matthias Lang-
hoff, José Luis Gómez, akikkel az elôadások másnap-
ján nyilvános beszélgetésen közelebbrôl is megis-
merkedhetett a Kolozsváron tartózkodó szakmai kö-
zönség.

A fesztivál kiegészítô programjához tartozott a
Tadeusz Bradecki, a krakkói Stary Teatr volt igazga-
tója, híres Gombrowicz-szakértô, jelenleg a Katowi-
cei Színház igazgatója, az UTE egyéni tagja által szí-
nészeknek és rendezôknek angol nyelven tartott
Gombrowicz Mûhely címû elôadása, amely lehetô-
séget kínált a szakma legfiatalabb képviselôinek,
hogy egy igen jelentôs lengyel színházi egyéniséggel
dolgozzanak együtt. Közös munkájuk eredményét a
közönség elôtt mutatták be a stúdió teremben.

Az Óvárban mûködô kávézóban Fesztivál Caffét
nyitottak, amely a fesztivál egész ideje alatt az UTE
tagszínházak elôadásainak vetítéseivel, színházi tár-
gyú eszmecserékkel várta a közönséget. A fesztivál 51
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fô támogatója szerepét a Kulturális és Vallásügyi Mi-
nisztérium, valamint Kolozsvár Városi Tanácsa vál-
lalta.

Roger Planchon élô legenda
Az Európai Színházi Unió 17. Fesztiválja Kolozs-

váron Eugèn Ionesco: Amédée, vagy hogyan szaba-
duljunk meg tôle címû, Roger Planchon által rende-
zett elôadással kezdôdött. A közönséget köszöntô
üdvözlô beszédében a színház igazgató-fôrendezôje,
Tompa Gábor köszöntötte azokon a nyelveken, me-
lyeken, a fesztiválon szereplô színházak játszanak.

Az elôadás címszereplôje egy író, aki tizenöt éve
képtelen egyetlen sort leírni. Amédée (Roger Plan-
chon) és felesége, Madeleine – aki foglalkozására
nézve telefonkezelô (Colette Dompiétrini alakítja) –
egy hullával élnek egy fedél alatt, amely a holtak
gyógyíthatatlan betegségében szenved: mértani ha-
ladványként növekszik, és annyira megnô, hogy
szétnyomja az ajtót, a bútorokat, betölti a lakást. A
háromszereplôs elôadás címszerepében magát a het-
venhét éves rendezôt láthatta a közönség. A harma-
dik  szereplô,  aki  több  figurát  is  megformál  az  a
Patrick Sé guillon, aki egyébként a rendezô munka-
társa is. Jelmeztervezô: Pierre-Yves Loup Forest. Vi-
lágítás: Sylvain Gorant. Zene: Stephane Planchon.

A társulat legkiemelkedôbb egyénisége Roger
Planchon 1931-ben született Saint Chamond-ban,
színész, drámaíró, rendezô, az utóbbi ötven év fran-
cia színházi életének kiemelkedô személyisége.

Planchon a Ionesco darabot második alkalommal
rendezte meg. Az elsô rendezése 1957-ben volt, ezt
az elôadást Eugène Ionesco is látta, és meg volt elé-
gedve a produkcióval. Bizonyság egy vele készült
in terjúban elmondott véleménye az elôadásról. Io-
nesco szerint abszurd az, aminek nincs célja... Az
ember elszakadt vallási és metafizikai gyökereitôl, és
ezért elveszett; minden cselekvése értelmetlen, ab-
szurd, fölösleges lesz. Az abszurd dráma a második
világháború után alakul ki. Fôbb képviselôi: Beckett,
Ada mov, Ionesco, Genet – a társadalmi létet ab-
szurd nak, az embert tehetetlen lénynek tekintik – en-
nek ábrázolására újszerû dráma és színpadtechnikát
hoztak létre. Az abszurd dráma úgy igyekszik kife-
jezni az emberi állapot értelmetlenségének és a racio-
nális megközelítés alkalmatlanságának érzetét, hogy
nyíltan szakít a racionális megoldásokkal és a logi-
kus gondolkodással.

Az elôadás másnapján Roger Planchon vall a

szín ház emeleti elôcsarnokában a jelen levôknek is
kifejtette véleményét arról a színházról, melyet mun-
kásságával képvisel. Ebbôl a beszélgetésbôl, a teljes-
ség igénye nélkül, idéznék néhány gondolatsort.

Planchon szerint az 1960-as években elindult lát-
ványszínházi forradalom egyre inkább teret veszít, a
ma színháza újra visszatalál a szöveghez. Iones có-
nál figyelmes olvasás során kiderül: fontosak a szö-
vegbe épített képek. Roger Planchon szerint fontos
követelménye a színháznak, hogy minden elôadás-
nak egy szerre kell erôsnek és populárisnak lennie,
szélesebb közönséghez szólnia. „Egy erôs színház-
nak egyszerûnek is kell lennie, hogy ne csak a szak-
ma, hanem az egyszerû emberek is értsék. Minden
elôadását mindig úgy rendezte meg, hogy azt az
édesanyja, aki egyszerû asszony, megérthesse.”

Önmarcangoló monológ
A  Teatro  da  Rainha,  Herbert  Achternbusch  Ella

címû darabja a német nácizmus kegyetlenségének
következményeibôl ihletôdik. Ella az abszolút áldo-
zat, akinek szenvedései oly mélyen hatottak, hogy
azokat szóban elmondani lehetetlen. A szerzônek
éppen ez adja, azt az ötletet, hogy Ella fia mindazo-
kat az élmény töredékeket, melyeket anyja, valami-
kor még a megnémulása elôtt, elmondott neki, saját
szavaival újra és újra elmondja. Ismételvén azokat a
borzalmakat, melyeket anyja a fasiszta idôkben, lá-
gerekben átélt. A két személyes darabban az anya tö-
kéletes apátia miatt mély hallgásba burkolózik, az
úgymond gyenge elméjû fiú koherens szózuhataga
következtében monodrámává alakul. Ebben a mo-
nodrámában mind az a lelki, szellemi és fizikai rom-
bolás megtalálható, ami ahhoz a helyzethez vezet,
melyet a nézô dróthálón keresztül, láthat és kihall-
gathat. Ennek az önmarcangoló monológnak csak
egy kimenetele lehet, és az bekövetkezik: önkezével
vett véget életének. Az anya már hiába reagál, mert
felesleges, az élet véget ért. Megrázó dráma. A ko-
lozsvári elôadáson a címszerepet Ellát Margarida
Mauperrin, a fiút a rendezô-színész Fernando Mora
Ramos alakította.

III. Richárd víziója
Minden ember lehet III. Richárd, nem kell föltét-

lenül sántának, púposnak lennie. Talán elég, ha egy
nap úgy dönt: gazember lesz. Ehhez nem kell más,
mint felrúgni minden gátlást, ezzel félretenni a bûn-
tudatot.  Az  emberi  külsô  alatt  megjelenhet  az  a52
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szörny, amely ha hatalomra kerül, sok ember áldoza-
tot megteremthet. Az emberiség története erre bôven
tud példát szolgáltatni. Az esetek többségében hír-
hedtségük révén ezek az egyedek fennmaradtak a
történelemben is, befolyásolván az emberiség életét
sokszor éveken keresztül. Másszor különbözô alko-
tásokban örökítôdnek meg. Ennek egyik fényes pél-
dája William Shakespeare III. Richárd címû drámája,
amely talán a szerzô egyik legvéresebb da rab ja. A
kolozsvári elôadáson Vas István fordítását hasz-
nálták, húzásokkal, átírásokkal. Az eredeti mû 60%-
át, tartották meg. Amint Visky András dramaturg
mondja: „Több szereplôt öltünk meg, mint III. Ri-
chárd maga, a komoly rövidítést azzal indokolva,
hogy a sokszereplôs mûben kevés az igazán egyéni,
karakteres figura.”

Tompa Gábor tökéletesen tisztában volt a darab-
ban rejlô nehézségek, követelmények sokaságával. Ô
már próbálkozott egyszer, évekkel ezelôtt Marosvá-
sárhelyen – Boér Ferenccel a címszerepben – meg-
rendezni ezt a darabot. Akkor elmaradt a színre állí-
tás, de az idô múlása valahol hasznos volt a darab-
ban való elmélyülés szempontjából. Nem beszélvén
arról, hogy az idô is a darab javára telt. A darab cse-
lekménye a totális hatalom, az uralkodói jog minél
szélesebb körû megszerzése. Talán ennek is köszön-
hetô, nincs harcmezô és nincs csatajelenet, helyette
bejön egy nagyon egyénien értelmezett médiahábo-
rú, morális leépülés, mindez Shakespeare gondolko-
dás világába ágyazva. A játéktér valahol átváltozik
emberi szörnyeket magába foglaló szertárrá, mond-
hatni bonc teremmé, amelyben, üvegszekrényekben,
tárolják a szörnyûség ilyen félelmetes megjelenését.
Ebben a kialakított térben folyik az a cselekmény sor,
amely Tompa Gábor olvasatában megeleveníti a III.
Richárd által képviselt magatartást. Melyet Bogdán
Zsolt személyesít meg rá jellemzô tudatossággal,
nagyfokú mûvészi átéléssel. Shakespeare a III. Ri-
chárdban a totalitárius uralkodó kegyetlenségét, em-
bertelenségét, rafináltságát, emberi gyengeségeit és
ravaszságát, akaratának minden áron történô meg-
valósítását fogalmazza meg, amely eleve halálra van
ítélve. A darab többi szereplôje, különbözô módon
tulajdonképpen csak statiszta abban az indulatren-
getegben, melyet a sors nekik szánt.

Bevándorlók kálváriája
A palermói Teatro Garibaldi színház nyitó jelene-

tében a terembe belépô nézôket nyitott színpad és

két  jókedvû  fiatalember fogadta, aki Krumplit ve-
gyenek ismételgetett kiáltásokkal ajánlotta áruját.
Ezzel mintegy jelezve, részesei egy világnak, mely-
nek fô mozgatóereje a pénz, hiszen az árut pénzért
adják, ami mozgatja a gazdasági életet. Elôttük az
élet, hiszen azért jöttek ebbe a világba, mert abban
reménykednek, hogy ez a hely, amely számukra le-
hetôvé teszi a jobb életet. Máris a darab indító ötleté-
nél vagyunk: két Amerikába emigrált olasz férfit,
Nicola Saccót és Bartolomeo Vanzettit 1920. május 5-
én nemi erôszak és gyilkosság gyanújával letartóz-
tattak. A két munkás az anarchista mozgalom köve-
tôje és aktivistája volt. Nevükhöz fûzôdik a 20. szá-
zadi amerikai törvénykezés egyik legelhíresültebb
politikai pere, ami hét évig tartott, és bár nem volt
elég bizonyíték ellenük, halálra ítélték ôket. Az ügy
újratárgyalását nem tették lehetôvé, és az ítéletet
végrehajtották. Sacco és Vanzetti életéért az Ameri-
kai Egyesült Államokban, de sok európai országban,
valamint Japánban is tüntetéseket szerveztek. Mind
a közhangulat, mind a korabeli sajtó a pert igazság-
talannak, szociális és politikai elôítéletektôl terhes-
nek, a bevándorlók elleni ellenszenv megnyilvánulá-
sának tekintette, hangoztatván, hogy a radikális
mozgalmak számára a hatalom két ártatlan halálra
ítélésével igyekszik elrettentô példát statuálni. Az
eseménnyel párhuzamosan kialakult egy velük
szimpatizáló mozgalom, amely hét év alatt szerte a
világon elterjedt. A mozgalomra hatással volt a kor-
szak forrongó politikai élete, és a bûnvádi eljárás so-
rán felmerült ellentmondásokra is.

Giuseppe Massa A szív belsejében címû darabjá-
ban ebbôl a történetbôl ihletôdik. Ebbe csomagolja
be mindazt a mondanivalót, amit saját korának sze-
retne elmondani azokról az emigránsokról, akik nem
tudtak abba az életbe illeszkedni, ahova emigráltak.
A darabnak három szereplôje van: Simona Malato,
aki Laura, Sacco felesége, az elsô felvonásban vágya-
kozva várja vissza férjét. A második felvonásban
már narrátor szerepkört tölt be. A két férfit Emiliano
Brioschi és Giovanni Prisco alakítja. Hárman teljesí-
tik azt a rendezôi és írói szándékot, hogy ôk a tömeg,
a végrehajtó hatalom és ôk az áldozatok. Mindhár-
man rendkívül jó színészi adottságokkal rendelkez-
nek. Képesek a jóformán üres színpadteret megtölte-
ni. Minimális díszlettel, jól megtervezett jelmezekkel
(díszlet- és jelmeztervezô: Mela Dell’Erba), eljátszák
az emigráns letartozottakat, a bírókat, a vádlottakat.
Az elôadásból nem derül ki, mit is tettek, gyilkoltak- 53
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e vagy ártatlanok. A történet szempontjából látszó-
lag  nem  is  fontos,  hogy  kik  ôk,  csak  az,  hogy  mit
gondolnak, mit éreznek. Olaszok, szegények és anar-
chisták. Ennek ellenkezôje az, amikor a két színész
az ügyvéd szerepét alakítja, fehér ruhában képzelet-
beli tenisz meccset játszanak tollaslabda-ütôkkel,
nincs is teniszlabdájuk. A Nô a játékbíró magas szé-
kén foglal helyet ebben a jelenetben, szemlélôje an-
nak a párbeszédnek, amelyikbôl kiderül: a bírák nem
biztosak a halálos ítélet megalapozottságában.

A teniszmeccs után, amelyben ótestamentumi és
újtestamentumi idézeteket használva próbálják bi-
zonygatni egymásnak igazuk, a két férfi rabruhába
öltözik át és egy-egy negyven kilós vasszéket cipel-
ve, egymással lánccal összekötve sétálnak. Ez a jele-
net azért is döbbenetes volt a kolozsvári elôadásban,
mert a vasszékek cipelésével elsúlyosult színészek
szinkron lépései különösen döngtek a színpadon. A
játék, a szöveg, a hanghatás képletesen lehetôvé tet-
te, hogy szívük belsejébe léphessünk. A lánc miatt
kényszerûen összehangolt mozdulataik ellenére, az
elvtársi összetartozás és a közös ítélet ellenére is vi-
lágossá vált különbözôségük. Bár anarchistáknak
nem áll jól a hit, ôk mégis a maguk módján hittek: a
családban, vagy éppen a Fenn va ló ban. A halál ismét
egyesíti ôket: ugyanazt a dalt énekelik, úszó mozdu-
latokkal lépnek át a másvilágba: számukra a villa-
mos szék a szenvedések, megszûnését jelentette.

Másnap a színház elôcsarnokában kerül sor az
elôadás alkotóival való beszélgetésre, amely román,
magyar, olasz, francia és angol nyelven folyt. Me-
lyen többek között megtudhattuk: a Garibaldi Szín-
házat a 19. század második felében alapították, pont
amikor Garibaldi meglátogatta Palermót (innét az el-
nevezés) a város egyik legnépesebb negyedében, a
Kal sá ban. 2000-ben Taorminában vált az Európai
Színházi Unió tagjává és 2001-ben megszervezte az
Európai Színházi Unió 10. Fesztiválját. A palermói
társulat olyan kiemelkedô nemzetközi szakemberek-
kel dolgozott együtt, mint Antonio Latella, Emma
Dante, Davide Enia, Krysztof Warlikovski, Patrice
Chèreau és Hervé Guibert.

Giuseppe Massát az író-rendezôt alkotóként min-
dennél jobban a mai nap is tapasztalható emigráció
érdekli. Az emigrációnak többnyire gazdasági okai
vannak,  de  a  bevándorlók  mindig  és  mindenütt
ugyanazokkal a problémákkal küzdenek: nem be-
szélik a nyelvet, nem fogadják be ôket, sôt legtöbb-
ször gyûlölettel szembesülnek. A két szereplô sem
beszéli ugyanazt a nyelvjárást (a színészek az általuk
ismert nápolyi illetve milánói tájszólást szólaltatják
meg az elôadásban). A lényeg saját kultúrájának
megôrzése. Olaszországban ki akarják szorítani az
emigránsokat, holott szükség van a munkájukra. Az
elôadás szerinte az emigránsok számára bizonyos
reményt jelent. Minden szereplônek személyes vi-
szonya van az Istenhez. Minden szereplô, aki átéli a
szenvedést arra a végkövetkeztetésre, jut, hogy van
Isten. A nézôk számára a halálos ítélet végrehajtása
elôtti percek sokkoló hatást érnek el. Az eredetileg
megírt szöveg a próbák során, színészek munkája
következtében változott. A megszemélyesített sze-
mélyek egyetemesek. Ezért a színésznek ezt az egye-
temességet kell megfogalmaznia. Lehetôséget kell
adni a nézônek a választásra. A cél az empátiás érzés
a szereplôkkel szemben. Mateo Bavera direktor fon-
tosnak tartotta elmondani, hogy a Teatro Garibaldi-

ban nem esztétikai színházat, hanem politikait mû-
velnek. Ezt bizonyítja a darab záró jelenete, amikor a
villamosszékbe való ülés történik: az egyik tudato-
san viselkedik, racionális, tudja, mi történik, érti és
nyitott szemmel vállalja. A másik nincs tisztában a
történtekkel, csukott szemmel vállalja az ítéletet;
megölnek, mert bevándorló vagyok. A szerzô szerint
létezik egy bizonyos empátiás érzés az anarchizmus-
sal szemben. A próbákon azt akarták látni, mi az
anarchizmus: az individualizmus, vagy hogy bizo-
nyos szabályok nem jelentenek semmit. Negatív ká-
osz. Az anarchista az utópista társadalomban hisz,
melyet szerinte meg lehet valósítani. Kérdésünkre
megtudtuk: ezt az elôadást soha nem mutatták be a
Garibaldi Színházban, mindig más színházakban ját-
szották.

Egy font húst a kalmár testébôl
Az Európai Színházi Unió 17. Fesztiváljának

egyik legtartásosabb elôadása, véleményem szerint
Shakespeare A velencei kalmár címû darabja, melyet
a Jugoszláv Drámai Színház hozott Kolozsvárra.

Maga a színház 1947-ben alakult, az ország akko-
ri fôvárosában, Belgrádban azzal a szándékkal, hogy
a tagországokból összetevôdô mesterségesen megte-
remtett ország vezetô színházaként a jugoszláv kul-
túra fellegvárává váljék. Ennek érdekében az ország
legjobb színészeit verbuválták össze. A nagy példa-
kép még abban az idôben a Moszkvai Mûvész Szín-
ház volt. Amint az elôadás utáni sajtóbeszélgetésen
elmondták: az ország ma már összetevôire hullt, de
a Jugoszláv Drámai Színház él és virágzik, elôadásai
ma is az országban, de ország határokon kívül is hir-
detik mindazt az értéket, amit a mûvészeti vezetôi
beleépítettek.

Az elôadás rendezôje Egon Savin többszörös
Sterija- illetve Bojan Stupica-díjas. Rendezést tanít a
belgrádi és cetincei Színmûvészeti Egyetemen. Elô-
adásai vendégszerepeltek Nancyban, Párizsban,
Var  sóban,  Tel  Avivban,  Bécsben,  New  Yorkban.  A
klasszikusokon kívül kortárs szerzôk darabjait is szí-
vesen rendezi. Jellemzô rá, hogy a kor problémáira
figyel nyomatékosabban.

Ez jellemezte a Kolozsváron elôadott darabot is,
melyet Shakespeare 1596-ban, legtermékenyebb da-
rabírói korszakában, a nagy vígjátékok és nagy tra-
gédiák korszakában írt. A darab a virágzó tengeri
kereskedelem központjában, a nyitott, nyüzsgô, kar-
neválos Velencében és Belmont zárt mesevilágában
játszódik.

Antonio (Irfan Mensur) a velencei kalmár szereti
Bassaniót (Goran Susljik), aki könnyelmûen elszórta
az örökségét. Bassanio szerencsét akar próbálni Bel-
montban a gazdag, szép és erényes Portia (Dra gan
Micanovic) kezéért. Ehhez pénzre van szüksége, és
kihez forduljon, ha nem Antonióhoz? Antonio min-
den vagyona a tengeren, ezért kölcsönt vesz fel Shy-
lock tól (Pedrag Ejdus), a zsidó uzsorástól, akivel
gyûlölik egymást. Shylock hajlandó a kölcsönre,
még kamatot sem kér. Egy kikötése van: ha Antonio
nem  fizet  idôben,  kivághat  egy  font  húst  a  kalmár
testébôl. Az üzletet lakomával pecsételik meg. Amíg
Shylock a keresztények nemszeretem vacsoráján
idôzik, a lánya, Jessica (Tanja Pjevac) megszökik sze-
relmével, Lo ren zóval (Srdjan Timarov), egy velencei
nemes úrral. A hozományról sem feledkezik el. Be-
aranyozza magát apja pénzével és ékszereivel.54



Belmontban kérôk sora verseng Portia kezéért, de
apja végakarata értelmében csak ahhoz mehet felesé-
gül, aki három ládika, az arany, ezüst és ólom közül
helyesen választ. Aki nem a megfelelô mellett dönt,
nemcsak Portiát nem nyeri el. Soha nem nôsülhet
meg. Portia szereti Bassaniót, halogatná a döntést,
hogy minél tovább együtt lehessenek. Bas sa nio túl
akar lenni rajta, kockáztatós fajta. Ahogy Antonio is.
Üzletben és szerelemben egy pillanat alatt mindent
nyerhet, vagy veszíthet az ember. Bassanio azt a lá-
dikót választja, amelyen a felirat: „Engem választ,
aki mindent kockára tesz”. És jól választ. Övé Portia
és a vagyona. Szüksége is van rá, mert Antonio min-
denét elvesztette a tengeren. Bíróság elôtt áll.
Shylock követeli a neki járó egy font húst. És hajtha-
tatlan. A törvény mellette áll. A dózse tehetetlen. Az
idegen Shylock ügyében egy idegen törvénytudót
hív segítségül. Az ismeretlen ügyvéd, aki nem más,
mint Portia férfiruhába öltözve, a törvény betûsze-
rinti  betartását  kéri.  Egy  font  hús,  vér  nélkül,  egy
grammal sem több és nem kevesebb. Teljesíthetetlen.
Az elôadás csúcsjeleneteinek egyike a tárgyalás kö-
vetkeztében vagyon nélkül maradt Shylock
veszteskénti siránkozása, jajgatása.

A rendezô napjainkhoz aktualizálva a darab cse-
lekményét 1930-as évek Olaszországába teszi (dísz-
let: Miograd Tabacki), mikor is már érzékelhetôen
elôre vetül a fasiszta rendszer hatása. Megjelennek a
tipikus fasiszta öltözékek (jelmeztervezô: Kristina
Ignjatovic).

Az elôadás nagy meglepetése és különös élményt
nyújtó mozzanata: a nôi fôszerepet játszó színész fér-
fi. Dragan Micanovic színészi és fizikai adottságai-
nak köszönhetôen rendkívül egyénien, ízlésesen old-
ja meg feladatát, elkerülvén az ilyen esetek többségé-
ben a travesztita beütést. A rendkívül szimpatikus,
szellemes, kitûnô empátiával rendelkezô közvetlen
modorú mûvész, lebilincselôen vallott arról a sajtó-
tájékoztatón, mit jelentett számára a szerep megfor-
málása, ami akkor volt a legnehezebb, amikor Portia
alakjában a tárgyaláson férfit kellett játsszon.

Egon Savin rendezô bizonyította, tud darabot ol-
vasni, tud szerepet osztani, tud színészvezetést, a ka-
rakterisztikus figurák elhitették a nézôkkel, azokat
az egyéneket, akiket alakítottak.

A zseniális Shakespeare nem hazudtolta meg ön-
magát, karakteres figurák, a biztos darabszerkezet
bármilyen miliôbe tesszük is, biztosan áll, még a bi-
zonyos kihagyások dacára is. Bizonyítván a szerzô
nem hiába halhatatlan.

Jacques Bourgaux Don Quijotéja
Az újonnan átadott stúdióteremben került sor a

franciaországi Compagnie Azar társulat Don Quijote
címû, Cervantes mûvébôl inspirálódott stúdió elôadá-
sára. Az elôadás francia nyelven folyt, melyet román
és magyar feliratozással olvashatott a közönség.

Az európai hírnévnek örvendô kitûnô színész,
Jacques Bourgaux üres színpadtérben egyedül adja
elô Don Quijote lovag kalandjait.

A színészi átváltozás remekebbnél remekebb pél-
dáit mutatva be, mozdulatokkal, különbözô hangok
ejtésével, dalokkal idézi meg Cervantes színes vilá-
gát a búsképû lovagtól, Sancho Panzán keresztül el
egészen a szépséges Dulcineáig, gonosz boszorká-
nyokig, hamis lovagokig, rosszindulatú óriásokig.

A közönség, lenyûgözve a mûvészet erejétôl, kö-

veti az eseményeket a nyüzsgô piactértôl a sötét bör-
töncelláig, az üvöltô vihartól a szélmalom surrogá sá-
ig, a lyukas eresz idegborzoló csepegésétôl, a ló és
szamár nyargalásáig, amelyek Don Quijotét  és  hû
szolgáját, Sancho Panzát viszik hátukon, ádáz és
egyenlôtlen ütközetekbe.

Don Quijote, a kort tévesztett, ódivatú alakok jel-
képe, meglepô módon kortársunkká válik, Sancho
Panzával együtt. Jacques Bourgaux minden meg-
nyilvánulását elfogadjuk, mert a mûvészet meggyô-
zô ereje áll mögötte. Bizonyította ezt az a fergetege-
sen feltörô taps is, mely az elôadás végén jutalmazta
a kitûnô mûvészt.

Az örök nagy téma: a férfi-nô kapcsolat
Compagnie Rumpelpumpel Franciaországból

Hei  ner Müller: Kvartett címû darabját adta elô Matt-
hi as Langhoff rendezésében. A két személyes darab
lehetôséget ad két kitûnô színésznek: Muriel Ma-
yette (Comédie Française igazgatója) Merteuil már-
kinôt alakítja és François Chattot (Valmontot) arra,
hogy egy rendkívül szellemesen megírt színpadi
szöveget elmondva, különbözô téridôben, lényegé-
ben az örök nagy témáról a férfi-nô kapcsolatról
mindazt, amit Heiner Müller a darabban elmondott.
Matthias Langhoff véleménye szerint: „Müller Kvar-
tettje megérdemli, hogy újra felfedezzék. Ez a darab
vad, fiatalos, romboló, kegyetlenül komikus és elvi-
selhetetlenül nyugtalanító. Minden tekintetben to-
vábbgondolása a Julie kisasszonynak, mivel mindkét
szöveg szégyenlôsség nélkül elemzi a két nem közöt-
ti viszonyok szerkezetét, mindkettô le akar számolni
az illúziókkal. A játék szabályait a vágy határozza
meg. Merteuil és Valmont harcosok, akárcsak Julie
kisasszony és lakája. A szerelem arcát felöltô hata-
lom nyilvánul meg itt.” A kétszemélyes darab idô-
tartama 1 óra 20 perc. Hatalmas díszletben játszódik.
Díszlettervezôk: Matthias Langhoff, Pierre Meine,
Michel Coquet.

Matthias Langhoff 1941-ben Zürichben született,
apja a Deutsches Theater igazgatója. Matthias Lang-
hoff 1978-ban elhagyta Kelet-Németországot és
Nyugat-Németországba ment, majd Svájcban él,
honnan Franciaországba megy, megkapja az állam-
polgárságot. 1998-ban létrehozta a Rumpelpumpel
Társulatot, melynek célja Matthias Langhoff színházi
elképzeléseit megvalósítani. Brecht, Shakespeare,
Strindberg, Lorca, Müller darabjait viszi színpadra.
Rendezéseiben szívesen használ filmvetítéseket is.

Ez fokozatosan érvényesült a társulat másik elô-
adásában is, mely Isten mint páciens címet viseli. A
színdarab eredeti mûvek alapján készült szöveg-
montázs. Ebbe a szöveghalmazba a hat darab
Maldoror énekein kívül egyéb mûvekbôl is kerülnek
be idézetek: Lautréamont Poésie címû kötetébôl,
Shakespeare Hamletjébôl, Heiner Müllertôl, egy
Grimm-mesébôl – és nemcsak mûvekbôl, egy alka-
lommal a párizsi metrón felbukkanó koldus szövege
is bekapcsolódik ebbe a sajátos Lautréamont–Lang-
horff párbeszédbe. A színdarab utolsó felvonása, A
kísértethajó címû rész – az utolsó mondat kivételé-
vel, mely a Maldoror énekeibôl való – Matthias
Langhoff írása. Lautréamont szövege, amely döntô
hatást gyakorolt a szürrealistákra, otthonra, termé-
keny talajra talál az elôadásban. Az énekek helyszí-
ne: Párizs, a maga furcsaságaival, kicsapongó, fékte-
len, különlegességével együtt. Ezt a világot igyek- 55



szik vissza adni a színpadon Langhoff, akit egyéb-
ként a szakma a világ tíz legjobb színházrendezôi
között tart nyilván. A darab szereplôi: Anne-Lise
Heimburger, Frederique Loliée, André Wilms. Kitû-
nô mûvészek, akik bármit képesek színpadon meg-
valósítani. Ha a rendezô kéri, még meztelenül is ját-
szanak.

Az örök béke, avagy állati emberek?
Teatro de La Abadía, Juan Mayorga Az örök bé-

ke címû elôadásával érkezett a kolozsvári fesztivál-
ra. A darab rendezôje José Luis Gómez, 1964-ben szí-
nészként diplomázott Bochumban, a westfáliai Szín-
mûvészeti Intézetben, majd Párizsban részt vett
Jacques Lecoq színház- és mozgáskurzusán. 1971-
ben Wroclawban találkozott Jerzy Grotowskival (vi-
lágviszonylatban a modern színjátszás egyik legki-
emelkedôbb alakja), ennek a találkozásnak a hatásá-
ra, a spanyolországi, németországi és franciaországi
rendezéseit követôen visszatért Spanyolországba,
ahol jelentôs szerepet játszik a kulturális életben.
Többek között a film világában is tevékenykedik. De
ô az alapítója és szellemi vezetôje a Teat ro de La
Abadianak is, amely1995-ben jött létre, Spanyolor-
szág egyik legrangosabb társulata. A spanyol fôvá-
ros központjában álló, egyedi alakzatú székhelye az
1940-es években épült és egy bentlakás kápolnája-
ként mûködött. A színház neve is erre utal: a La
Abadía spanyolül apátságot jelent.

A színházalapító szerint a kor hangulatát, ke-
délyvilágát, lelkiállapotát igyekszik elôadásaival for-
málni, alakítani. Ebbe a sorba tartozik Juan Mayorga:
Az örök béke címû színdarabjának elôadása is. A bá-
zeli béke megkötésének évében, több mint kétszáz
évvel ezelôtt, 1795 nyarán jelent meg Königsbergben
Immanuel Kant Az örök békéhez (Zum ewigen Frie-
den) címû könyvecskéje. A Kanti gondolkodás a 19.
és a 20. századi nemzetközi békemozgalom klasz-
szikus alapmûvei között szerepel, és nagy hatást
gyakorolt az európai föderációs elképzelésekre is.
Mivel a mondanivaló a 21. század elejére sem igen
veszített aktualitásából, érdemesnek tûnik ebbôl ih-
letôdni.

Juan Mayorga Az örök béke címû darabjában a
kortárs társadalompolitika egyik legkegyetlenebb
dilemmáját, a terrorizmust taglalja. A darab cselek-
ménye eléggé egyszerû: egy válogatás során három
kutya verseng. Egy antiterrorista kiképzés utolsó
fordulójába jutottak; a gyôztes megkapja az áhított

K7  nyakörvet.  A  zsûri  egy  másik  kutyából  és  egy
emberbôl áll. A kutyáknak több feladatot is meg kell
oldaniuk, például 25 szóban meg kell határozniuk a
terrorizmus fogalmát, vagy személyes interjún kell
részt venniük. Végül a versengést végig követô em-
ber megállapítja, hogy lehetetlen döntést hozni, ezért
szükség van még egy próbatételre. Az egyik ajtó mö-
gött olyan ember van bezárva, aki fontos informáci-
ókkal rendelkezhet egy terroristatámadásról. A ku-
tyáknak el kell dönteniük, hogy erkölcsileg indokolt-
e vagy sem az illetô megkínzása, ha az információk
megszerzésével elkerülhetô lenne az emberáldozato-
kat  is  kérô  támadás.  A  kiképzést  vezetô  ember  op-
portunista szónoklata és a kutyák három különbözô
reakciója az antiterrorizmus elkerülhetetlen csapdái-
ra, valamint Kant álmára, az örök békével kapcsola-
tos kényes dilemmára világít rá. Az egyik kutya sze-
replô, Emmanuel mondja: „Ôk gyôzedelmeskednek,
ha elérik, hogy állatokként cselekedjünk“.

A cselekmény menetét megkönnyítette az a szín-
tér, melyben a Teatro de La Abadia mûvészeit moz-
gatták és a rendezô José Luis Gómez díszlettervezôi
készségeit is bizonyította. A rendkívüli funkciót biz-
tosító díszlet elhitette, ilyen körülmények között ké-
pezik ki azokat, akik felveszik a harcot a terroristák-
kal szemben. A hatást növelték Alejandro An dú jar
jelmezei, José Manuel Guerra térvilágítása, Javier Al-
mela hanghatásai, José Luis Gómez és Andrés Oli va
zenei összeállítása. A színpadi harcot Carlos Alonso
alkotta meg. A digitális technikát Alvaro Luna kezel-
te. A fentiekbôl is látszik, a ma színháza a legmoder-
nebb technikát is igénybe veszi. A szín ház emeleti
elôcsarnokában került sor a Ruxandra Ce se reanu
író-egyetemi tanár által vezetett beszélgetésre az elô-
adás alkotóival. A moderátor szerepét betöltô
Ruxandra Cesereanu fôleg a kínzási folyamatra he-
gyezte ki kérdéseit. Egy Cervantes-elbeszélésbôl in-
dult ki, amely a kínzásról beszél. Hivatkozott J. P.
Sartre  Zárt  ajtók  címû  írására  is,  és  ennek  van  egy
mondata, ami így hangzik: „A pokol bennünk van”.
Megemlítette, hogy van politikai kínzás is, amin át-
mentek az emberek. De a beszélgetésen megjelent
szereplôk: José Luis Alcobendas, Julio Cortázar, Is-
rael Elejalde, Susi Sánchez és Fernándo San se gun do
ennél jobban fel voltak készülve terrorista témából.
Hozzájuk ez a témakör sokkal közelebb állt, mint
nálunkfele gondolnánk, nekik a saját bôrükön volt
alkalmuk megtapasztalni a 20. században mind job-
ban, sajátságosabban kialakuló terrorizmus megnyil-56
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vánulásait. Tisztában voltak a kommunista pártok
megítélésével kapcsolatos különbségekkel is. Az a
kommunista párt, mely megbecsülésnek örvend
Spanyolországban, nem tévesztendô össze azokkal a
kommunista pártokkal, melyek a Szovjetunió befo-
lyása alatt álltak. Ezzel a megjegyzéssel is utalva a
világ sokszínûségére, az árnyaltabb gondolkodásra.
A darab szövege kutyákról szól. Ezért problémát je-
lentett, hogy az üzenet minél hatékonyabban jusson
el a nézôkhöz. Olyan olvasópróbákat tartottak, me-
lyeken azt elemezték, hogyan tudják megoldani a
szövegben levô üzenet bemutatását. A szöveg olva-
sása közben rájöttek, hogy minden mozgás és hang a
szöveg üzenetét képviseli. Tehát nem a kutyák visel-
kedése a fontos, hanem a szöveg üzenete. Ezek a ku-
tyák állati emberek. A nézôközönség az elsô perctôl
kezdve elfogadta a darab mondanivalóját. A kutyák
csak a kiinduló pontot jelentették, az állatok termé-
szetességét akarták figyelemmel követni. Lényegé-
ben az erôszakról akartak beszélni. A fizikai kínzás-
ról. Az erôszakot és a fizikai kínzást bemutatni. Spa-
nyolországban is létezik a terrorizmus, ami a világon
globális probléma. A totalitárius államokban lehet
szó, kínzásról. De a demokráciákban is meg kell vé-
denünk magunkat a bizonyos erôszakosságtól.
Ugyanakkor minden embernek biztosítani kell a jo-
gait. Megtörténhet, demokratikus környezetben egy
kis csoport önkényesen viselkedik. Azt akarták, be-
mutatni, meddig mehetünk el a terrorellenes harc-
ban. Nem csak a totalitárius államban, társadalom-
ban, hanem demokratikus társadalomban is megtör-
ténhet az atrocitás. Olyan hatalmat mutattak be,
amely él a kínzás lehetôségével. Amelyben léteznek
kínzók. Akarták a kínzás nyomait a színpadon érzé-
keltetni.

Az elôadás csúcs jelenetei közé tartozik az a rész,
amikor a kutyákat döntésre szólítják fel. Mi történjen
az ajtó mögött levô emberrel, aki terroristatámadás-
ról tájékoztathatná ôket? Ki az illetô? Cinkos, aki in-
formációt szolgáltatna? Bûntárs, aki fogságba esett?
Ártatlan ember, akit kár lenne bántani? Számtalan
megválaszolatlan kérdés, melyre nem ismert a vá-
lasz. Vibráló levegô. Mi jó az embernek, kutyának?
Ki adhat választ erre? A józanul, megfontoltan gon-
dolkodó ember? Számtalan polgárt izgató kérdés,
melyre csak az ember tud válaszolni.

A modern színjátszás élharcosai
A társszervezô Bukaresti Bulandra színház két

elôadása tökéletesen tükrözte azt a színházi elkötele-
zettséget, amit a Bulandra vezetôsége már évek óta
meghirdetett és elôadásaiban meg is  valósít.  A mo-
dern színjátszás élharcosainak lenni a fôvárosban
nagy kihívás, de meg tudnak felelni. Mindkét elô-
adásuk stúdió elôadás volt, és ennek következtében
sajnos viszonylag kis számú közönség láthatta az
egyébként tartásos elôadásokat.

Az elsô elôadást Dosztojevszkij ihlette Bûn és
bûnhôdés címû színdarab, melyek rendezôje Jurij
Kordonszkij jelenleg a middletowni Wesleyan Egye-
tem Színházi Tanszékének adjunktusa. Végzettsége:
rendezôi diploma a szentpétervári Állami Színház-
mûvészeti Akadémián, 1999 (Lev Dogyin osztálya).
Az ezredfordulós nemzetközi színházi élet egyik
legszerencsésebb képviselôje, aki tudta, mit igényel-
nek a nagyvilág szórakoztató iparának vezetôi. Elô-
nyéül szolgált az is, hogy magiszteri diplomát szer-
zett matematikából az ogyesszai Állami Egyetemen.
Mint rendezô fényesen bizonyít. Nyelveket beszél.
Nemzetközi hírnévre tesz szert. 2006-ban a bukares-
ti Bulandra Színházban megrendezi Dosztojevszkij
regényének adaptációja  alapján  a  Bûn  és  bûnhôdés
címû elôadást.

A darab cselekménye Szentpéterváron játszódik.
Raszkolnyikovot kizárják az egyetemrôl. Nagy nyo-
morban él, kiforratlan nézeteitôl vezérelve megöl
egy uzsorásasszonyt, aki, mint hárpia élôsködik a fi-
úhoz hasonló, szegény diákokon. Elhiteti magával,
hogy az öregasszonyt megölni helyes dolog volt,
mert az csak egy parazita, s így bûne pozitív cseleke-
det a társadalommal szemben. A gyilkolás után pá-
nikba esik. Kétségbe esetten keresi a vagyont, de a
pénzes ládát nem leli. A háziasszony szobába lépô
testvérét is megöli. A darab hûen követi Rasz kol nyi-
kov lassú idegösszeomlását, a bûntudat elhatalma-
sodását. Végig az a kérdés, hogy Raszkol nyikov elis-
meri-e bûnösségét, vagy sem. Egyre jobban átengedi
magát rejtélyes, gyanút ébresztô különcködéseinek.
A belsô konfliktus betegségben, valamint Rasz kol-
nyikov egyre ôrültebb viselkedésében nyilvánul
meg. Egyrészt él benne a vágy, hogy letagadja a tet-
tét, és védje a cselekedetét. Ezt a vágyat azonban fo-
kozatosan felváltja az a kényszer, hogy tiszta legyen,
hogy megvallja cselekedetét, jóvátegye a világ és a
saját lelkiismerete elôtt. A tudathasadás mind domi-
nánsabbá válik. Ezt használja ki Jurij Kor don szkij, 57

Shakespeares series – elôadásvetítések A szív belsejében. Beszélgetés az alkotókkal



amikor Raszkolnyikov személyében egyszerre há-
rom figurát is elképzel, akik szinkronmozgás közben
mondják az igen bonyolult drámai szöveget. Az elsô
Relu Poalelungi, a második: Richard Bovnoczki, a
harmadik: Vlad Logigan. A két nôi fôszerepet:
Szonyát és Aljonát elôadásonként felváltva játssza
Rodica Lazãr és Anca Andone. Porfirij (Rasz kol nyi-
kov barátja) Sorin Leoveanu.

A Bulandra színház stúdió elôadása a maga rafi-
náltságában egy rendkívül jól megtervezett színpadi
térben (díszlettervezô Tina Louise Jones) játszódik,
amely a nézôknek tulajdonképpen kukkolló lehetô-
séget  biztosít.  Ez a  furcsa intimitás  a  rendezônek is
köszönhetô, aki olyan mozgássort kér az elôadóktól,
ami sokkolja a nézôket. Mint például Aljona meg-
gyilkolása. Szonyának erôs, vallásos indíttatású ér-
zéke volt a jó és a rossz megítélésében, és amikor
Rasz kol nyikov fokozatosan bevallja neki a gyilkos-
ságot, könyörög, hogy adja fel magát. Szonya egy-
szerû, tiszta szerelme gyôz Raszkolnyikovon, aki vé-
gül feladja magát. Szibériába küldik munkatáborba,
ahová Szonya is követi.

A második elôadás Heiner Müller: Bonctan. Titus
Róma bukása, amely tulajdonképpen Shakespeare
Titus Andronicus hasonló címû drámájának teljes át-
vétele, melyet a modern és nagyon divatos szerzô,
Heiner Müller kiegészített egy narrátor funkciót vi-
selô személlyel, aki Müller stílusában kommentálja
Shakespeare-i darab gondolatait, cselekményét ki-
egészítvén mai politikai aktualitásokkal. Az elôadás
díszlet- és kosztümtervezôjének, Maria Miu nak sike-
rült egy aréna alakú térben megteremtenie azt a já-
tékteret, amit a nézôk körben ülve élvezhetnek. Ró-
ma forrong, az elhunyt császár még ki sem hûlt holt-
teste fölött pártoskodó örökösök harcolnak a hatalo-
mért. A helyzet polgárháborúval fenyeget. Ide, a
polgárháborús Rómába tér vissza Titus Andronicus,
a gótokon gyôztes hadvezér, hogy a felbomló közös-
ség rendjét helyreállítsa. Csakhogy azok az eszmé-
nyek, Róma eszményei, amelyekért harcolt, és ame-
lyek értelmet adtak egész eddigi életének, már érvé-
nyüket vesztették. Valami fenyegetôen új szemlélet
keríti hatalmába a világot, és Titus tudtán és szándé-
kán kívül segíti. A pokolra vezetô út Titus jó szándé-
kával van kikövezve. Shakespeare szörnyûségeket ír
le. Van itt erôszak, megcsonkítás, szinte mindenki
meghal a végére, de marad a nyugtalanító kérdés:
„Innen hova tovább?” Egy olyan világról szól a tör-
ténet, melyben jó vagy rossz nem létezik többé. A
bûn, a bûntett nem erkölcsi kategória, morálisan
nem megragadható. A megítélés egyetlen szempont-
ja a praktikum, a hatékonyság. Az erôszak pusztán
kommunikációs gesztus, nem több. Heiner Müller
mesélôje errôl a világról elmélkedik. Alexan d ru
Darie ebbôl az irodalmi anyagból készít egy sokkoló,
robbanékony lázítóan modern elôadást, mely rend-
kívüli hatást gyakorolhat az arénát körbe ülô nézôk-
re. Akiknek ki kell bírniuk, mind a társszerzô Müller
modern hangvételû kommentárját, mind az eredeti
anyagot mesterien kezelô Shakespeare rendezte vér-
fürdôt. Felkavaró lélegzetelállító elôadás, melyet a
Bulandra mûvészei mesterien oldanak meg. A 2 óra
30 perces elôadás egy szünettel, nézôt próbáló fel-
adat.

A darab rendezôje Alexandru Darie, a színház
igazgatója és fôrendezôje. Az elôadás után megtar-
tott sajtótájékoztatón elmondta: a cél a nézô gondol-

kodásra való késztetése, melyet felerôsít a huszonkét
reflektor és a húsz színész, akik életük egyik legbo-
nyolultabb szakaszán mennek keresztül. A narrátor
a gyilkosságról beszél. Olyan hatásosan, mintha
boncoláson vennének részt.

Azt is elmondta, hogy a 17. Európai Színházi
Fesztivál sikeres volt. A bukaresti és kolozsvári pol-
gármesteri hivatal anyagilag is jelentôs szerepet ját-
szott a fesztivál létrehozásában, melyben 800 szí-
nész, színházi szakember vett részt. Tulajdonképpen
ez volt az elsô igazi nemzetközi színházi fesztivál,
hiszen amikor elsô alkalommal Romániában, 15 év-
vel ezelôtt megrendezték, akkor 10 napot tartott, és
hat színház vett részt.

Az európai színházi élet fôvárosai
A mostani fesztiválon az európai színházi élet pa-

norámáját ismerhettük meg. 14 ország harminc tár-
sulats elôadásait élvezhette a közönség. Bukarestben
50 napot, Kolozsváron november 2 – december 21-ig
tartott. Tehát hét hetet, mely alatt az európai színhá-
zi élet fôvárosai voltak Bukarest és Kolozsvár. Ez
alatt az idô alatt bôven volt lehetôség arra, hogy a
közönség összehasonlítsa az európai és a hazai szín-
házi életet. Nyugodtan állíthatjuk, nincs miért szé-
gyenkeznünk. Felemelt fejjel állhatunk abban a sor-
ban, melybe bevettek minket 2008-ban. A Kolozsvári
Állami Magyar Színház jelesre vizsgázott a vendé-
gek elôtt. Elôadásai elérik a nemzetközi standardo-
kat. A közönség, a szakma megismerhette a külön-
bözô irányzatokat.

A kolozsvári szakasz lebonyolítását, nagyban be-
folyásolta az a csapat, melyet a színház vezetôségé-
nek már 2007-ben az Interferenciák Nemzetközi
Színházi Fesztivál alkalmával sikerült kiépítenie. Az
akkor még kezdeti tapasztalatlanságokat sikeresen
kiküszöbölték, és a mostani megmérettetésen már
pergôbben bonyolították le a nem könnyû feladato-
kat. A vendégek érkezését, elszállásolásukat, a pró-
bák lebonyolítását, a szabadidôs programok meg-
szervezését, a sajtótájékoztatók technikai lebonyolí-
tását, dicséretesen oldották meg. A média minél
jobb, változatosabb anyaggal való ellátását, zökkenô
nélkül intézték. Jó volt látni a jövendô színházi szak-
emberek tevékenységét, hiszen sok volt az egyete-
mista önkéntes, fôleg a teatrológus, marketinges di-
ák, akik szívvel-lélekkel segítették azt a gépezetet,
melynek tökéletes mûködése nélkül sok fiaskó be-
csúszhatott volna.

A szakma meggyôzôdhetett arról, hogy a rende-
zôk mindenike nem közömbös az ôket körülvevô vi-
lággal szemben. Mindenikben mûködik a javítás
szándéka. Ezt ki is nyilvánítják elôadásaik folyamán.
Az is kiderült: sehol sem könnyû jó színházat játsza-
ni.  Az  ellenben  biztos,  hogy  a  ma  technikája  nagy
mértékben biztosítja azt, hogy a nyelvi sokszínûség
ne legyen akadálya annak, hogy a színészek minden
este, bárhol is legyen az elôadás, felléphessenek  kö-
zönség elôtt. A több nyelven vetített szöveg segítheti
a megértést. Még ha a közönség többnyelvû is.

Színvonalas volt a fesztivál újság, UP Fest Maga-
zin három száma, amely méltón tükrözte a pergô
színházi eseményeket.
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„Nyelvünk nem valami csonka-béna özönvíz elôtti
csudafajzat, valami tevegém (strucc), hanem egy jól meg-
termett nyelvegyed, melynek minden egyes szava elsô szó-
tagján van a teljes, avagy a körülmények szerint gyengült
bár, de így is tagadhatatlanul létezô hangsúly.”

Barna Ferdinánd

Barna Ferdinánd 1825. május 23-án, Nagykároly-
ban született. Iskolai tanulmányait szülôvárosában
kezdte, késôbb a debreceni katolikus gimnáziumban
folytatta a középiskolát. Ezt követôen filozófiát hall-
gatott Nagyváradon (1841-ben), és Szatmárnémeti-
ben (1842-ben). Jogot Pesten és Pécsett tanult egy-
egy évig. 1845-ben felesküdött királyi hivatali jegy-
zônek, a következô évben pedig ügyvédi vizsgát tett.
1848-ban önkéntes nemzetôrként szolgált Erdélyben.
A szabadságharc leverése után Nagykárolyban és
Szatmáron ügyvédeskedett. 1860. április 24-én a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum segédôre lett. 1868-ban egy
évre a müncheni könyvtár tanulmányozására Néme-
tországba küldték, hogy hazatérve a budapesti
könyvállományt rendszerezze. A könyvtár (a mai
Országos Széchényi Könyvtár) szakszerû rendszere-
zését a müncheni Hof- und Staatsbibliothek mintájá-
ra és a 19. században alkalmazott müncheni szak-
rendszer szerint valósította meg. Ugyanebben az év-
ben (1868. március 18-án) a Magyar Tudományos
Akadémia nyelv- és széptudományi osztályának le-
velezô tagjává választották. 1869–75 között a könyv-
állomány elrendezésével foglalkozott, munkájáért
címzetes ôri ranggal jutalmazták. 1889. május 1-jén
nyugalomba vonult. 1895-ben Budapesten halt meg.

Barna Ferdinánd és évszázada
A 19. századot nyelvészeti szempontból vizsgáló

kutatók egybehangzó véleménye az, hogy ez az idô-
szak a valódi, modern, jól megalapozott nyelvtudo-
mány önállósodásának korszaka volt. Máthé Jakab e
századról szóló tanulmányában az áll, hogy az
összehasonlító-történeti módszer szakszerû alkal-
mazásával kimagasló eredményeket értek el a kuta-
tók: feltárták a legtöbb indoeurópai és más nyelvcsa-
ládokhoz tartozó nyelvek történeti változásait.

Szintén Máthé Jakab írta le azt is, hogy ebben a
korban a nyelvtudományban is, akárcsak a többi tu-
dományágakban az volt a tendencia, hogy minél so-
koldalúbban közelítsék meg a kutatók témáikat.  A
nyelvészek arra törekedtek, hogy minél szélesebb lá-
tókörûen írjanak, nyelvi ismereteiket gyarapították
és mélyítették, innen pedig az következett, hogy kér-
désfelvetéseik sokoldalúak voltak, válaszaik is kite-
rebélyesedtek és egyre több vetületét mutatták meg
kutatási tárgyuknak.

Amikor egy 19. századi nyelvész tanulmányával
foglalkozunk, fontos szem elôtt tartanunk azt, hogy

egyrészt e tudománytörténet esetében is csak vi-
szonylagos önállóságról beszélhetünk (Máthé Jakab
megnevezése), másrészt pedig azt, hogy ebben a
korban az irodalom és a nyelvészet nem különült el
egymástól.

Barna Ferdinánd nyelvészeti munkássa
Elsô nyelvészeti tanulmánya 1848-ban jelent meg

a Pesti Divatlapban: ebben a közleményében az ôr-
ségnél használatos vezérszavakkal foglalkozott. Ké-
sôbbi érdeklôdési tárgykörébe inkább a magyar
nyelvészet és a finnugrisztika tartozott. Különösen
az ôsmûveltségre és a pogány vallásra vonatkozó
nyelvészeti kutatások foglalkoztatták. Ilyen jellegû
tanulmányokat közölt a Magyar Nyelvôrben, a Nyelv-
tudományi Közleményekben,  a Vasárnapi Újságban,  a
Magyar Könyvszemlében és a Századokban.

Nyomtatásban megjelent tanulmányait a követ-
kezôképpen csoportosíthatjuk:

Fordítások finn nyelvbôl, illetve a finn nyelvvel
kapcsolatos munkák: ebbe a tárgykörbe két kiemel-
kedô írása tartozik: Kalevala. A finnek nemzeti eposza
(Pest, 1871), A finn költészetrôl, tekintettel a magyar ôs-
költészetre (Pest 1873). A Kalevalát legelôször Barna
Ferdinánd fordította le magyar nyelvre, ezért is
olyan jelentôs e munkája; illetve második említett
mûve egy összehasonlító nyelvészeti tanulmány.

Etimológiai jellegû vizsgálódások: Néhány ôsmû-
veltségi tárgy neve a magyarban (Budapest, 1878). A ta-
nulmányban a szerzô olyan fogalmaink etimológiai
hátterét keresi, mint az agyfúrás tárgykörébe tartozó
szavaink, a különféle fémnevek (arany, ólom, vas), és
megkísérli az ötvösség eredetének felfedését is.

Nyelvészeti jellegû tanulmányok: A határozott és a
határozatlan mondatról (Budapest, 1874); Az ik-es igék-
rôl (Budapest, 1875); Nyelvészkedô hajlamok a magyar
népnél (Budapest, 1875); A hangsúlyról a magyar nyelv-
ben (Budapest, 1875); A mutató névmás hibás használa-
táról (Budapest 1876);

Finnugrisztikai jellegû kutatásairól olvashatunk a
Kapcsolat a magyar és a szuomi irodalom között (Buda-
pest, 1878) címû tanulmányban, ahonnan megismer-
hetjük Barna Ferdinánd állásfoglalását a magyar nép
eredetével kapcsolatban.

Néprajzi jellegû tanulmányok: A mordvaiak po-
gány istenei és ünnepi szertartásai (Budapest, 1880); Ôs-
vallásunk fôistenei (Budapest, 1881); Ôsvallásunk kisebb
isteni lényei és áldozati szertartásai (Budapest, 1881);
Vámbéry Ármin A magyarok eredete c. mûve néhány
fôbb állításának bírálata (Budapest, 1883); A votják
nép múltja és jelene (Budapest, 1885); A votjákok pogány
vallásáról (Budapest, 1885); A mordvin nép házassági
szokásai (Budapest, 1887). Ez utóbbiak ugyan inkább
a néprajz körébe sorolhatók, de a címekbôl is kitet-
szik, hogy Barna Ferdinándnak a magyar ôsvallás és

Mûhely

Barna Ferdinánd élete és kora
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a finnugor rokonság tárgykörébe tartozó írásai közé
tartoznak.

A szerzô kimondottan nyelvészeti tanulmányai
inkább az akkori nyelvre, illetve bizonyos szavak, ki-
fejezések etimológiájának kiderítésére irányulnak.
Ezek közül választásom a hangsúlyról szóló tanul-
mányára esett, hiszen abban a korban sokan foglal-
koztak a hangsúllyal, mind nyelvészeti, mind versta-
ni alapon, és tulajdonképpen azt, amit ma a magyar
hangsúlyról tudunk, többnyire e kor szerzôinek kö-
szönhetjük. Arany János nyelvészeti szempontból is
szaktekintélynek számított. Mivel Barna Ferdinánd a
hangsúlyról szóló tanulmánya elején éppen Aranyra
hivatkozott, utána néztem, hogyan viszonyult Arany
a hangsúly kérdéséhez. Arany János A magyar nemze-
ti versidomról c. tanulmányában a mondathangsúly
ôsi léte mellett érvel. A mondathangsúly legjobban a
ritmusosság megfigyelésében érhetô nyomon Arany
szerint: „Szóval, a folyóbeszédet ritmus váltja fel,
mely bensô és külsô egyszersmind: szabályozza, ki-
méri, párhuzamos tagokra osztja fel úgy a gondola-
tot, mint a beszéd külsô alakját, s e kettôt egymással
legszorosb összhangzatba teszi, csaknem azonosít-
ja.” Már ebbôl a részbôl is kiderül, hogy mennyire az
irodalom hatása alatt gondolkodott Arany a hang-
súlyról. Arról, amit Arany János a népdalokban
ütemként nevez meg, azt feltételezi Barna, hogy
megegyeznek a finn nyelvben accentus tonicusként
emlegetett hangsúllyal. Barna accentus tonicus alatt
azt érti, hogy a finn és a magyar nyelvben is egy-
aránt megtalálható hangsúlyfajta, amely a verssorok
elsô szótagján érezhetô: „a teljes és tökéletes egye-
zésnek legvilágosabb jegyéül tekinthetô a legrégibb
körmondásainkban található elôrímeknek a finn
elôrímekkel való teljes egyezése, és a skandináv
elôrímektôl való lényeges különbsége. Ugyanis míg
a finn és a magyar elôrím mindenkor kizárólag csak
egyetlen versre szorítkozik, még pedig hogy annál
jobban kiéreztethessék.”

Barna Ferdinánd nézetei a hangsúlyról
Finn nyelvi ismereteire, valamint a kor neves

nyelvészeinek írásaira támaszkodva alkotja meg
Barna Ferdinánd saját tézisét a hangsúllyal kapcsola-
tosan. A logikusan megszerkesztett tanulmány tár-
gyalja Barna korának sokak által kutatott kérdéseit: a
szóhangsúly, szakaszhangsúly, valamint a mondat-
hangsúly témáját, majd rátér a különféle nyelvek fo-
netikai sajátosságainak feltárására annak érdekében,
hogy felhívja figyelmünket nemcsak azokra a hibák-
ra, amelyeket idegen ajkú magyarul beszélô ember-
társaink követnek el, amikor magyarul beszélnek,
hanem a más nyelveket beszélô magyarok gyakori
hibáinak is megpróbálja a hangsúlyozásbeli hátterét
felfedni. Így válik mûve sokoldalúvá és mindenképp
elgondolkodtatóvá. Tanulmányában elôször meg-
gyôzôen példázza, hogy a magyar nyelv nem valami
tevegém, hanem olyan jól kifejlett nyelvegyed,
amely rendelkezik szóhangsúllyal. A hangsúly kér-
dése korában közkedvelt téma volt a nyelvészek kö-
rében.

Barna Ferdinánd hangsúlyról írt tanulmányát kü-
lönösen értékessé teszi az, hogy nem ragad le a szó-
hangsúlynál és annak boncolgatásánál, hanem a
nyelvi hangsúly mélyébe akar behatolni, és feltárni
szándékszik éppen a hangsúlyozás kérdései megvá-
laszolásával és tisztázásával olyan kérdéseket is,

mint a nyelvtanulás során elsajátítható, illetve a ve-
lünk született nyelvi kompetenciák kérdései. Ô tehát
a hangsúlyt a maga sokoldalúságában igyekszik
megragadni, nézeteit példákkal illusztrálva tárja fel
elôttünk. Szerinte nemcsak szóhangsúly van, hanem
a szakaszhangsúly létét is példázza, illetve a mon-
dathangsúly fontosságát is kiemeli.

A szakaszhangsúly kérdését a szóhangsúlyéból
próbálja levezetni: a mondatrészeket (szakaszokat)
egy hangsúlyos szótag (szó) hatása alatt tárgyalja.
Felosztást készít, hogy a szakaszhangsúly összetartó
erejét példázza, azt mondván, hogy a hangsúlyos
szó mellett a mondatrész többi szava kiegészítôként
jelenik meg. Ilyen kiegészítô szavak: az összetett sza-
vak, a névmutató, a melléknév a fônévvel együtt, a
birtokviszonyt (genitivus) képezô birtokos és birtok;
kivétel, mikor a birtokos és a birtokot jelentô szó,
vagy csak az egyik elôtt melléknév áll, illetve mikor
a birtokviszonyban a birtokos a birtokolt után áll, pl.
a bátyám gyönyörû kertje, a nagyobbik fia a bátyámnak;
az igekötô és a határozók igéhez való viszonya; a
mint és hogy módhatározó, az aki, amely, ami vissza-
ható névmást megelôzô névmutató, állítást képezô
mondatokban (ahogy, aki, amely, ami) pl. amint én lá-
tom, ahogy én tudom, aki a rózsáját igazán szereti stb.

Ezekben az esetekben a szakaszhangsúly mindig
az elô szó elsô szótagára esik. A szerkezet többi sza-
vára félhangsúly esik, mondja ki Barna: „Mindezek
annak bizonyítására vannak felhozva, hogy az egy
mondatrészt képezô, bár különbözô beszédrészek a
magyarban egyetlen szónak tekinthetôk, s úgy kell
ôket kiejteni, mintha egyetlen szó volnának. Miután
pedig a hangsúly egyetlen szóban mindig csak az el-
sô szótagon van, következôleg is (több szóból álló
mondatrészen) egész hangsúly csak is az elsô szó
legelsô szótagján van, a többi önálló szavakéra pedig
már csak félhangsúly esik, mivel hogy az elsô a töb-
bit elnyomta, vagyis más szóval élve, gyengülést
szenvedett.”  A szakaszhangsúly kérdésének tárgya-
lása révén emeli ki a hanghordozás kérdését: a hang-
hordozást minden nyelv sajátosságának tartja, és a
magyarra alkalmazva elismeri, hogy a hangsúlyos
elsô szót követô szavak elsô szótagjai gyengülnek.
Ugyanakkor ezt az állítását összeveti a finn nyelvben
megfigyelt hangtani jelenségekkel, és keresi azt a
másodrendû hangsúlyt, ami a finnben a páratlan
szótagokon van. Azt mondja, hogy a toldalék, képzô
jel, rag léte elôtt bizonyára a magyarban is létezett,
de az idôk során a széphangzási hangsúly (accentus
euphonicus) helyet cserélt. Barna szerint a széphang-
zási hangsúly a 3. (tet) és 5. szótagon (nül) van, vi-
szont abban az esetben, ha a fel igekötô eléje kerül,
akkor a felmenthetetlenül szóban a 3. és 5. szótag
már  nem  tet  és  nül,  hanem  a  he  és  lesz  és  a  szép-
hangzási hangsúly ide helyezôdik.

Szintén a hangsúly nehéz kérdései közt jelenik
meg a csatolás (capula) hiányának esete, ami alatt
azt érti, hogy két önálló szó, ha a hangsúly révén
nem különítjük el, egybemosódik, és más jelentést
nyer, mint pl. a lapok, alapok, alap ok. Finn és az észt
szavakkal is kiegészíti a capula kérdését, hiszen ez a
jelenség nemcsak a magyar nyelvre jellemzô.

Az, hogy milyen hangsúlyozásbeli sajátosságok-
kal rendelkezik egy-egy nyelv, sok más közt, függ a
nyelvi elemek összefüggéseitôl, a hangrendi illeszke-
dés törvényszerûségeitôl.  Azt  tehát,  hogy  milyen
anyanyelvû ember milyen idegen nyelv elsajátításá-
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ra képes olyan szinten, hogy hangsúlyozása helyes
legyen, az határozza meg, hogy milyen nyelvcsalád-
hoz tartozik az illetô személy. Nyelvünk hangrendi
illeszkedésének szabályai határozzák meg azt, hogy
idegen nyelveken szólva milyen hibák elkövetésére
vagyunk hajlamosak.

Az árja nyelvek szógyökét tekintve, Barna sze-
rint, nem csak „belidomulással” (belidomulás alatt
azt érti a szerzô, hogy bizonyos nyelvek esetében a
nemek megkülönböztetése által könnyebben követ-
hetôvé válik a mondat, még akkor is, ha a hangsú-
lyozásra nem összpontosítanak. A magyarban a ne-
mek elkülönítésének hiánya miatt nem idomulnak
egymáshoz könnyen követhetôen a mondatrészek,
tehát a helyes hangsúly szerepe különösen fontos)
találkozunk, mind viszonyítás, mind szóképzés ese-
tében, hanem a mássalhangzók váltakozási törvény-
szerûségeivel is számot kell vetnünk. „Így a törökök,
ha németül megtanulnak a német nichtset rendesen
nikisznek mondják, a svédbôl iszvedsetet ejtenek”.

Ugyanebben a gondolatmenetben kitér a hang-
utánzó szavak tárgyalására is, hiszen ezek esetében a
hangalak és a szó közvetlen kapcsolatban áll. Érde-
kességként kiemelem Barna példáját; a prücsök,
prüsszent szavakkal kapcsolatban mondja: „(nem tü-
csök, tüsszent, mint az újabbak nagy bölcsen tudni
akarják) ugyanis mindkét szó hangutánzó, a tücsök,
tüsszentés pedig már nem az, kivéve, teljességgel
nincsenek, ugyanis a magyarban a szótô akkor mi-
kor  egy szótagú,  áll  rendesen egy vagy két  mással-
hangzóból és egyetlen magánhangzóból…”

A szerzô tanulmányában beszámol arról, hogy a
mondathangsúly kérdésérôl a Kalevala fordítása kap-
csán kezdett el gondolkodni. Késôbb elkezdte össze-
hasonlítani a magyar ôsköltészetet a finnel, és meg-
gyôzôdött arról, hogy eredetileg a két ôsköltészet
mondathangsúlya megegyezett. Azt mondja, hogy a
finn ôskölteményekben az egy mondatnyi egység el-
sô szavára esik a hangsúly, akárcsak a magyarban.
Kutatásai során meggyôzôdött a székely balladák és
a finn versek hasonlóságáról. Azt vette észre, hogy a
mondatrészek elválasztásán alapulnak a belsô rímek
és a sajátos végismétlések mind a finn, mind pedig a
székely balladák esetében. Arra a kérdésre is felele-
tet szolgáltat, hogy miért éppen a balladákat figyelte
meg: mivel a balladák tisztán csak a hangsúlyra van-
nak alkotva, ahogy a finnek mondják korolle
perastettut, kizárólag csak hangsúlyon alapuló balla-
dák, ami azt jelenti, hogy a mondatrészeket egészen
szokatlanul, a hangsúlyt követve tagolják. Ha ennek
a kutatásnak a hátterébe, Barna finn nyelvi ismerete-
ibe és jártasságába belegondolunk, akkor érthetôvé
válik, miért használta fel éppen a magyar balladaíró
tanulmányát értekezése kiindulópontjaként. Szerinte
„a hangsúly annyira szülôanyja az altáji nyelvekben
a nyelv nemzeti versidomainak, hogy egyaránt biz-
tosan lehet következtetni a hangsúlyból a valaha lé-
tezni kellett eredeti ôsi versnemre, mint az ôsi vers-
idomban írott bármi kevés maradványokból – ha
ilyenek léteznek – a hangsúlyra”.

Barna a sormetszet tárgyalására is kitér, azt
mondja, hogy a magyar népdalok azért vannak üte-
mekbe szerkesztve, mert minden ütem elsô szavá-
nak elsô szótagjára hangsúly esik. A magyar népdal-
ok széphangzásának okát a természetes beszédtôl
való el nem térésben, és a hangsúlyozás lehetôségei-
ben látja. Azt mondja, hogy az eredeti hangsúlyozá-

sú költemény, a nyolc szótagból álló, bokorkifejezé-
sekkel és elôrímmel ellátott, utórímet nem tartalma-
zó versalak volt. Azt szomorú beismeréssel mondja,
hogy lassan eleurópaiasodtak költeményeink, és el-
vesztették ezen sajátosságaikat, de „egy fôjellemvo-
násuk még is megmaradt, az, hogy mind e mai napig
hangsúlyra, vagyis Arany János mûszavával élve
ütemre (ictus) vannak alapítva, s csak is ily értelem-
ben trochaeusok,  egészen úgy,  mint  ez  a  finnben is
van, a hol ez már a múlt században fel volt ismerve,
s hangsúlyra alapított (korolle perastettu) verseknek
elnevezve.”

A más népekkel való együttélés hatásai
a hangsúlyra
A tanulmányban kitér arra a kérdésre is, hogyan

hat a hangsúlyra a más népekkel való együttélés.
Barna megemlíti, hogy az általa tárgyalt népek eseté-
ben milyen okai voltak a nyelvi együttélésnek, és mi-
lyen hatásokat észlelt. Összeveti a magyar–né met,
finn–svéd hatásokat a hangsúly tükrében. Azt
mondja, hogy a különféle nyelvek hathatnak egy-
másra szociológiai szempontból, ha közös területen
élnek. A nyelvpolitikai háttérkörülményeket is fel-
idézi: divat volt a magyar–osztrák császárság idején
a magyar fôurak körében németül beszélni, illetve a
svéd uralom kényszerhatásairól  is  szól  a  finnek  el-
nyomattatása idején. Nyelvi kutatását nem egyolda-
lúan végzi, hanem mindkét nyelv egymásra hatását
bemutatja, mindkét nyelvpár esetében sokoldalúan
közelíti meg kutatása tárgyát.

A magyar anyanyelvû, németül tudó ember ese-
térôl megfigyelései: ha német társaságba kerül, azon-
nal észreveszi, hogy hangsúlyozásbeli különbségek-
kel beszéli a német nyelvet. A kiejtésbeli különbség
oka abban rejlik, hogy bár empirikus tudása megvan
az illetônek, a német szavakat magyarosan hangsú-
lyozza. Ugyanitt tárgyalja Barna a magyarországi
németek hangsúlyozásbeli hibáit is, megállapítván,
hogy mind a szóhangsúly, mind a mondathangsúly
tekintetében hibás a kiejtésük. Barna mellett számos
nyelvész felfigyelt arra, hogy nyelvenkénti eltérések
vannak a hangsúly tekintetében, én Volf György né-
zetét emelem ki, mivel Barna és Volf nézetei közt ha-
sonlóságokat fedeztem fel. Volf György szerint a né-
metben  nincs  állandó  helye  a  szóhangsúlynak:  „A
németben nincs hosszú magánhangzós szótag, mely
hangsúlyos ne volna, magyarul csak késôn tanult né-
metjeink nagyon hajlandók így hangsúlyozni: hogy
tehát egész világosan megmagyarázzam, mirôl foly a
beszéd, szükségesnek ítélem, hogy kettôt bocsássak
elôre.” Volfnak ez a tanulmánya vitatottá vált. Albert
János például azzal érvelt Volf tanulmánya ellen,
hogy mondatokba foglalva nem a szavaknak, hanem
a szólamoknak van hangsúlyuk.

Az idegen anyanyelvû magyarul beszélôk közül
a román anyanyelvûek nyelvtanulási kompetenciáit
külön kiemeli. Hangsúlyozás tekintetében azt mond-
ja, hogy a szó elsô szótagját nem tudják hangsúlyo-
san ejteni, a magánhangzókat pedig rendszerint
megkettôzve ejtik, míg a kettôzött mássalhangzó he-
lyett meg csak egyet ejtenek. Regner Tivadar akadé-
miai elôadására hivatkozva magyarázza meg ezt a
jelenséget: a helytelen hangsúlyozás okát a beszélô-
szervek nyelvenkénti eltérô fejlôdésében látja.

Barna a nyelvek hangsúlybeli keveredésének
okai közt az együttélést emeli ki, és hibáztatja. Sze-



rinte ugyanis a ráhatási folyamat mellékhatásakép-
pen keverednek az amúgy eltérô nyelvek hangsú-
lyozásbeli sajátosságai. Az idegen nyelvbôl hango-
kat veszünk át és a hosszú ideig tartó használat so-
rán ezek olyannyira beépülnek nyelvünkbe, hogy
akár meg is honosodnak. Az erdélyi hangsúlyozás-
beli különbségek jelenségeinek tárgyalásánál mond-
ja a szerzô: „Az sem ritkaság, hogy a rövid a helyett
egy ettôl lényegesen különbözô bágyadt magán-
hangzót ejtenek, mely minden többi magyar táj-
nyelvben hiányzik, s egészen egy az oláh manca: en-
ni szó elsô a-jával, mely ebbe meg a bolgár nyelvbôl
jött át.” Amikor a székely kiejtés sajátosságait kutatja
Barna, olyasmit fedez fel, mint Steuer János A székely
hangrendszer címû tanulmányában. Steuer az, aki fel-
hívja a figyelmet arra a köztudott tényre, hogy a szé-
kelységben a hangsúly szerepe sokkal tágabb: meg-
hosszabbítja, erôteljesebbé teszi az amúgy is hosszú
magánhangzót, illetve a rövid magánhangzót is
hosszúvá, nyomatékossá változtatja, pl. mútat,
kútat, vídék stb.

E mellett Steuer kiemeli az éneklô hangsúlyt is,
melynek megfelelôen a hangsúlyozásmód nem erôs-
ségi, hanem hangmagasságbeli, nem a mondatjelen-
tés megváltoztatásában, hanem a figyelemfelkeltés-
ben, valamint az eleven elôadásmódban van szere-
pe: „a székelységben akként jelentkezik, hogy a
mondat utolsó szótagján lassan emelkedik a hang
magassága, s e mellett a rövid magánhangzó meg-
nyúlik”.

Barna tanulmányában elkülöníti azt a hangsúlyt,
amelyet általában használunk attól, amelyet leckéjü-
ket magoló gyerekek használnak recitálásként, vala-
mint a szónoki beszédtôl. Ezeket az eseteket szerep-
beszédnek tekinti. Mivel ilyenkor a hanglejtés meg-
változik,  felveti  a  kérdést:  „De  hát  csakugyan  nem
hangsúlyoznak a leckéjöket magoló gyerekek, az
imádságukat eldaráló koldusok, a hallásukat serdü-
lô korban elveszített süketek, ügyvédek, elôadók?
Vaj igen – csakúgy hangsúlyoznak, mint más – még
csak a süket is hangsúlyoz, csakhogy hiányosan.”

A tanulmány rávilágít a recitatív és a természetes
hangsúlyozás közötti különbségekre a recitatív és
természetes hangsúlyozás közötti különbségek ab-
ban rejlenek, hogy leckemagolás közben csak szó-
hangsúly használnak a gyerekek, akárcsak idegen
nyelv tanulásakor is.

Összegzés és következtetések
Barna Ferdinánd hangsúlyról alkotott nézeteinek

lényege a következôképpen összegezhetô: létezik
szóhangsúly, amely minden egyes szó elsô szótagján
helyezkedik el, és önmagában véve gyenge, alig
érezhetô. A mondatrészek hangsúlya, mai nevén a
szakaszhangsúly, ennél jóval erôsebb és kiérezhe-
tôbb. A harmadik hangsúlyfajta, a mondathangsúly,
ez a hangsúlyfajta a szóhangsúllyal sokszor egybees-
het, ilyenkor a mondatrész állhat egy vagy több szó-
ból is. A mondatokat két kategóriába osztja: egysze-
rû sima mondatok valamint kiemelt mondatok kate-
góriája. E két felosztáson belül az egyszerû, sima
mondatok dominanciáját állapítja meg, és azt mond-
ja el róluk, hogy ezekben a mondatrészek helye
könnyen felcserélôdhet az értelem jelentékeny válto-
zása nélkül. Továbbá az egyszerû mondatok mon-
datrészei is kerülhetnek kiemelt pozícióba, hangsú-
lyos állapotba az értelmi helyzetük függvényében. A

kiemelt mondatok hangsúlya szintén értelmi hang-
súly.

A tanulmány nem csak a nyelvtani szempontú
megközelítéssel él, egy irodalmi szempontú vonal is
megjelenik benne. Barna Ferdinánd szerint a szó és
mondatrészbeli hangsúly leginkább a népdalok üte-
meiben érzékelhetô, hiszen ezek kizárólag hangsúly-
ra építkezô szerkezettel rendelkeznek. A hangsúly-
nak ez a fajta megközelítése kifejezetten jellemzô
volt a 19. században, ugyanis akkoriban még úgy te-
kintettek a nyelvre, mint egy olyanfajta kommuniká-
ciós eszközre, amelyik egységesen bármely nyelvi
szituációban jelen van. Tehát a nyelvészeti tanulmá-
nyok sem a mai értelemben voltak tudományosak,
általában vagy keveredtek, vagy egybeestek a ma
irodalminak tekinthetô tanulmányokkal.

A nyelvi jelenségek esetében nem választották el
az irodalmi, népköltészeti alkotásokat a mindennapi
spontán beszédtôl. Emellett pedig a történetiséget is
fontosnak tartották, egyrészt azért, mert ekkor kez-
dett kialakulni a történeti nyelvészet és a nyelvtörté-
net, másrészt azért, mert a nyelvet folyamatában lát-
ták, és nem egy olyan dolognak, amely elszakadhat a
történetiségtôl. Barna Ferdinánd tanulmányában is
az érhetô tetten, hogy nemcsak az akkori magyar je-
lenségeket tárgyalja, hanem az adott jelenség kiala-
kulására is megpróbál választ keresni. Ezt pedig te-
szi úgy, hogy minduntalan rokon, illetve a magyart
körülvevô más nyelvekkel hasonlítja össze a hang-
súlyt.

A tanulmány kicsengése a nyelvtanulással kap-
csolatban az, hogy elônyösebb olyan közegben ta-
nulni egy nyelvet, ahol azt szóban is gyakorolni le-
het. Ezt példázza az, amikor azokra a hibákra utal,
amelyeket Magyarországon idegen nyelvet tanuló
magyarok követnek el idegen nyelvû közegbe kerül-
ve. A recitatív tanulás, a szavak és szabályok bema-
golása helyett sokkal elônyösebbnek találja a gya-
korlatban való nyelvelsajátítást, mert ilyenkor fogal-
mak mellett hangsúlyozni is megtanulunk. „A ma-
gyar hangsúly egészen más, mint a német s ez érzik
ki az ô németségébôl, végre eljut azon pontra, hol fo-
galmai annyira megtisztulnak, hogy képes lesz kü-
lönbséget tenni a között, amint ejtette a német szókat
akkor, mikor még magyarosan hangsúlyozta, s akö-
zött, amint ejti ma, mióta feladatává tette a német
nyelvet azon finom és öntudatos kiejtéssel hangsú-
lyozni.”

A 19. század nyelvészeit nem véletlenül érdekelte
épp a hangsúly kérdése, hanem azért kutatták olyan
tüzetesen a hangsúlybeli jellegzetességeket, mert azt
remélték, hogy ez hozzásegíti ôket a nyelvi rendszer
jobb megismeréséhez. Barna Ferdinánd tanulmányá-
ban is vannak olyan jellegû kijelentések, amelyek a
grammatikai vizsgálódás irányába terelik el a hang-
súly kérdését. Barna a tanulmányban utal Fogarasi
János nézetére, aki az értelmi hangsúlyt így határoz-
ta meg: „Az igevonzó, vagyis a fônyomaték a mon-
datban azon szónak elsô, illetôleg gyökizét emeli ki,
melyet kezdô alakban kérdés tárgyává teszünk.” En-
nek kapcsán fejti ki Barna a saját nézetét, amely sze-
rint a kérdô mondatok alkalmasak lehetnek arra,
hogy megtudjuk, hol helyezkedik el a fôhangsúly az
illetô mondatban. „Ha a mondatot kérdôleg tesszük
fel – amely szóval felelünk a kérdésre, az a hangsú-
lyos szó, »ott, ti. ahol valóban van, mert mondataink
nagyobb részében nincs«, minthogy pedig felfogá-62



som szerint a szó beszédrészi mivoltára, ezen van
szabály szerint a fôhangsúly – semmiben sem külön-
bözik, és így vele ugyanegy.” Kicska Emil kortársa
volt Barnának, ô is kutatta a hangsúly kérdését.
Kicska úgy közelítette meg a hangsúly kérdését,
hogy azt vizsgálta mi történik az állító illetve a taga-
dó mondatokban a hangsúllyal? Így pl. az írok mon-
datban az igére esik a hangsúly, míg ha tagadó for-
mában mondjuk, akkor a nem tagadó szóra kerül a
hangsúly.

A 19. századot nyelvészeti szempontból vizsgáló
kutatók egybehangzó véleménye az, hogy ez az idô-
szak a valódi, modern, jól megalapozott nyelvtudo-
mány önállósodásának korszaka volt. Máthé Jakab e
századról szóló tanulmányában az áll, hogy az
összehasonlító–történeti módszer szakszerû alkal-

mazásával kimagasló eredményeket értek el a kuta-
tók: feltárták a legtöbb indoeurópai és más nyelvcsa-
ládokhoz tartozó nyelvek történeti változásait.

Szintén Máthé Jakab írta le azt is, hogy ebben a
korban a nyelvtudományban is, akárcsak a többi tu-
dományágakban az volt a tendencia, hogy minél so-
koldalúbban közelítsék meg a kutatók kutatandó té-
máikat. A nyelvészek arra törekedtek, hogy minél
szélesebb látókörûen írjanak, nyelvi ismereteiket
gyarapították és mélyítették, innen pedig az követ-
kezett, hogy kérdésfelvetéseik sokoldalúak voltak,
válaszaik is kiterebélyesedtek és egyre több vetületét
mutatták meg kutatási tárgyuknak.

SZABÓ EMÍLIA

FELHÍVÁS A XX. TORDASZENTLÁSZLÓI KÓRUSTALÁLKOZÓRA

Az RMDSZ és az EMKE Tordaszentlászlói Választmánya, a Thamó Gyula Közmûvelôdési Egyesü-
let, Tordaszentlászló Helyi Önkormányzata és Református Egyházközsége szervezésében; a Nemzeti
Kisebbségvédelmi Hivatal, a Communitas Alapítvány, a Szülôföld Alap, Kolozs Megye Mûvelôdési
Felügyelôség és a Népi Alkotások Központja remélt anyagi és erkölcsi támogatásával, valamint az
EMKE, a Romániai Magyar Dalosszövetség, az RMDSZ Kolozs Megyei Szervezete védnökségével az
idén is megszervezi a hagyományos, immár a XX. Szent László-napi Kórustalálkozót aa Apáczai Csere
János halálának 350., valamint Kazinczy Ferenc születésének 250. évfordulója tiszteletére.

Az eseményre 2009. június 27-én, szombaton kerül sor, délelôtt 9 órai kezdettel a református temp-
lomban, folytatódik Szent László szobrának megkoszorúzásával, üdvözlô és emlékbeszédekkel, vala-
mint a közös éneklésre kijelölt kórusmûvek elôadásával a cinteremben.

Ezt követi a benevezett kórusok felvonulása, délután pedig kórushangverseny a mûvelôdési ház-
ban.

A kórusok részvételi szándékát 2009. május 25-ig, írásban kell bejelenteni a következô címre: Szôke
Zoltán ny. lp. 407505 Tordaszentlászló/Sãvãdisla, str. Szôlô utca nr. 144 sz., jud. Cluj – Kolozs megye.
Telefon: 00-40-264-374120

A jelentkezési lapon kérjük pontosan közölni a kórus teljes nevét, nemét, elérhetôségét, létszámát, a
karnagy nevét, a kórus mûsorát: a szerzô nevét, a kórusmûvek címét, tudva, hogy az egy kórus számá-
ra fenntartott szereplési idô nem haladhatja meg a 10-15 percet. Akik elôször vesznek részt a találkozón,
jelentkezési lapjukhoz mellékeljék kórusuk összefoglaló történetét is archívumunk számára.

A távolabbról érkezôket, külhoniakat, akik egy vagy több napot szeretnének itt tölteni, a faluturiz-
mus keretében, fizetô vendégekként tudjuk fogadni. Ilyen irányú igényüket a fenti dátumnál nem
késôbben a következô címre kell postázni: Boldizsár Zeyk Imre, RO 407505 Torda szent lász-
ló/Sãvãdisla, str. Nagy utca nr. 379 sz., Kolozs megye/ jud. Cluj, telefon/fax +40-264-374001, villám-
postacím: boldizsar zeyk@yahoo.com.

A közös éneklésre kijelölt kórusmûvek: 1. Erkel Ferenc – Bárdos Lajos: Szózat, 2. Náray – Mentes Mi-
hály – Bárdos Lajos: A magyar szentek himnusza.

Kedves Dalostestvérek! Jeligénk továbbra is: „Nyelvében és szokásaiban él, dalaiban és mûvészeté-
ben érez a nemzet!”

Boldizsár Zeyk Imre RMDSZ elnök,
Szôke Zoltán ny. lelkipásztor, az EMKE elnöke,

Balázs Attila ref. lelkész,
Tamás Gebe András polgármester,

Guttman Mihály, a Dalosszövetség tb. elnöke,
Boldizsár Zeyk Zoltán elnök, Thamó Gyula KE.

mailto:zeyk@yahoo.com
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