Az erdelyi magyar tancmivészet és
tanctudomany az ezredfordulon
Kolozsvar, 2009. aprilis 28.

,.KOltészet, festészet és tanc. Uraim, mindez

nem mas, mint a gydnyori természet pontos méasa
—vagy legalabbis annak kellene lennie.”
Jean-Georges Noverre

(1727-1810)

A Tanc Vilagnapjanak nemzetkdzi meglnneplé-
sérdl 1982-ben hozott hatarozatot az UNESCO égisze
alatt mOkoédd Nemzetkdzi Szinhaz Intézet (ITI -
UNESCO). Jean-Georges Noverre, a klasszikus balett
alapitojanak tekintheto neves francia tAncmester szU-
letésnapjahoz, azaz aprilis 29-hez kotott emléknapot
azéta Unnepli a vilag tancos kozossége, tdnckedveld
kdzonsége. Kevéshé Erdélyben, ahol 2005-ben a Bo-
gancs — Zurbolé Egyestlet talan elsbként szervezett
Kolozsvaron egy egész napos, kilénb6z6 tdncos ma-
fajokat bemutato rendezvenyt a Tranzit Hazban, Er-
délyi tAnchagyomanyok és a tanc nemzetkdzi vildgnapja
cimmel. Azota ez az erdélyi, elsbsorban magyar tanc-
hagyomanyok sajatossagait kihangsulyoz6 esemény
évrol-évre bovult, tartalomban és min6ségben egy-
arant gazdagodott. Igy 2009. aprilis 28-30. kdzott si-
kerilt egy hdromnapos tancmivészeti program ke-
retében kilénbdzd formakban (tudomanyos Ulés-
szak, tdnceldadasok, tdnchaz és tancfilmek vetitése)
bemutatni a killonb6z6 mafajok hazai recepciojat az
erdélyi tanchagyomanyok ttikrében. Ugyanakkor ez
a hianypétlo rendezvény elsésorban a néptanc és a
kortars tdncformak kozotti kapcsolatokon keresztil
probal rendszeres féruma lenni a jelenleg még gye-
rekcipbben jaré erdélyi magyar tAncszakmanak.

Az idei program egy rendhagy6 tudomanyos
Ulésszakkal kezdddott: a kolozsvari székhely( Nem-
zeti Kisebbségkutatod Intézet (NKI) és a Tranzit Ala-
pitvany szervezésében létrejovd Az erdélyi magyar
tancmavészet és tanctudomany az ezredfordulén cima
konferencia az elsd ilyen jellegd tudomanyos érte-
kezletnek szamitott Erdélyben. Ezt a tényt hangsu-
lyozta toébbek kdzott Horvath Istvan, az NKI elndke
és Dané Tibor Kalméan, az EMKE elndke is az Ulés-
szak részvevodinek kdszontésében.

A konferencia két Ulésszakban zajlott. A délel6tti
eldadok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy léte-
zik-e, egyéltalan beszélhetlink-e erdélyi magyar tanc-
mavészetrol? Ismertetd, amolyan helyzetjelent6 el6a-
dasok hangoztak el érintett hazai szakemberektol.
Laskay Adrienne (Mdtancok az erdélyi szinpadokon) a
klasszikus balett es szinpadi tancmQvészet erdélyi
meghonosodéasardl, Juhasz Csilla (Reneszansz tegnap és
ma) a 90-es években induldé reneszénsz tancmozga-
lomrol, Dedk Gyula (A néptanctol a tancszinhézig) a
néptanc, Uray Péter (A mozgasszinhaz, mint a szinhazi
megujulds lehetséges terlilete. Az M Studid, Erdély elso hi-
vatasos mozgasszinhéazi térsulata), valamint Kelemen
Kinga és Sinkd Ferenc (Kontakt improvizacio: eldadoma-

vészet vs. életforma) a kortars mozgasmavészet helyze-
térodl értekezett. Mindezt Kdnczei Csongor vitaindito
és egyben 0dsszefoglalo jellegl eldadasa kdvette a je-
lenlegi erdélyi tancm(vészeti helyzetrol, amely érin-
tette magyar anyanyelv( tAncmdQveészeti oktatas prob-
lémajat i1s (Javaslat a romaniai magyar intézményesitett
tancmavészeti oktatas bevezetésére). A felvetett problé-
mék egyféle megoldasarol Gasparik Attila rektor be-
szélt (A marosvasarhelyi Szinhdzm(vészeti Egyetem U]
tancmavészeti szakiranyarél), majd az altalam felvetett
kérdésekrol vita kovetkezett, ahol felkért hozzaszo6l
volt Fligedi Janos (a budapesti Tancmavészeti FOisko-
la tanara), Szép Gyula (az RMDSZ kulturdlis alelndke)
és Szbke Istvan (a marosvéasarhelyi SzinhdzmQvészeti
Egyetem mozgasmuvészeti tanéra).

A délutani Glésszakon a 20. szazadi magyar tanc-
kutatés erdélyi vonatkozast eredményeirdl tartottak
elbadasokat az MTA Zenetudomanyi Intézet munka-
tarsai a Tranzit Hazban. Pavai Istvan az erdélyi népi
tanczene kutatdsarol értekezett a 19. szazadi eld6zmé-
nyektdl napjainkig, Karacsony Zoltan a korai erdélyi
filmes tancgyQjtések kritikai attekintésére véllalko-
zott a kezdetektbl 1963-ig, Palfy Gyula egy vegyes la-
kossagu erdélyi falu, Gerendkeresztlr tancait ele-
mezte, Felfoldi Laszl6 az elmult évtizedek magyar
néptanckutatasdban, a tancoktatadsban és a hagyo-
many0drzésben jelentkezd modernizacios torekvések-
rol beszélt, Fiigedi Janos a notécio szerepének fontos-
sagat hangsulyozta a tdnc tudomanyos feldolgozasa-
ban.

A tudoményos Ulésszak zardeldadasat Konczei
Csilla tartotta, akinek A halva sziletett harmadik iker-
testvér. Nyilvanos beszéd a nemlétezd romaniai magyar
tanckutatasrdl a hatvanas-nyolcvanas években — A tanc-
kutatas esélyei a mai Romanidban — vitaindité eldadasat
egy kerekasztal-beszélgetés kovette, Foszté L&szlo
moderélasaval. A tudomanyos ulésszakot kényvbe-
mutatd zarta. Kénczei Csilla Tancelméleti irasok. Writ-
ings in Dance Theory (1987-2002) cim{ kotetét FUgedi
Janos méltatta, mint az elsé ilyen jellegl erdélyi ma-
gyar nyelvl munkat.

A konferencia fészervez0Ojeként nagy 6rém sza-
momra, hogy a kolozsvari Muvel6dés folydirat teret
ad az elhangzé eldadasok publikalasanak, mivel ugy
érzem, a szakman és a tudoméanyon kivil igencsak
kdzmavelddési kérdés is a hazai magyar tdncmavé-
szet helyzete. Sajnos, objektiv okok miatt (lapzartaig
nem érkezett meg minden elhangz6 el6adas szer-
kesztett valtozata) a jelen dsszeallitasbdl tobb érde-
kes és értékes gondolatokat tartalmaz6 tanulméany
hidnyzik, de reméljik, hogy a Nemzeti Kisebbségku-
tato Intézet altal tervezett konferenciakétet mar a tel-
jes anyagot tartalmazni fogja.

KONCZEI CSONGOR



A muatanc kialakulasa
az erdélyi szinpadokon

A szinpadi tadnc eredetét Erdélyben éppen Ugy,
mint a szinjatszasét, az iskoladramak el6adasaiban
kell keresniink, mint ezek természetes tartozékait. A
17., de foleg a 18. szazadban talalunk ilyen eléada-
sokat els6sorban a protestans iskoldkban. A tancot,
ha benne ,,aljas viselet és taglejtések” talaltatnak, el-
tiltja az egyhaz. Nem ellenzi viszont a ,,tisztességes
és nem arcatlan jatékot s a szemérmes tancot (...)
amelyben nincsenek arcatlan és tulsdgos szabados
mozgéasok és lejtések”. Az elsd ilyen tancbetétes isko-
ladramak a szasz varosokban jelentek meg, Brasso-
ban, a Luther-tanitvany, Johannes Honterus vezette
iskolaban, valamint Nagyszeben és Beszterce protes-
tans iskolaiban. Ezekbdl a varosokbdl kerultek 4t Er-
dély jezsuita iskoldiba, igy Kolozsvarra is. A jezsuita
iskoladramak felvonésait praeludium eldzte meg,
melyekben felvazoltdk az eléadandé ma tartalmat.
Ezek tulajdonképpen allegorikus bevezetok voltak
zenével és tanccal. A gyulafehérvari Batthyany-
kdnyvtarban tébb iskoladrama szdvege és tartalma
maradt fenn, ezek utalnak a tanc jelenlétére is. A ko-
lozsvari jezsuita iskoldban 1621. augusztus 28-an el6-
adott Az erdélyi géniusz lakodalma az arany idével cima
dramdban két tanc is szerepel, a ,,banyaszok tanca”
és a ,,szerencse tanca”.

Mig Erdélyben csupan a szinjatszas csirairdl be-
szélhetlink, Europaban ugyanebben az iddben Moli-
ére és Lully befolyasadra mar a 17. szdzad végén meg-
jelent a balett, mint mQfaj, olyan nagy népszerQség-
nek drvendve, hogy egy-egy reprezentacio alkalma-
val a francia kiralyi h&z, vagy az osztrdk udvar tagjai
is felléptek.

A szinpadi tanc tovabbi sorsa az operaeldada-
sokhoz kapcsolodik. A 18. szdzad derekdn megjelen-
nek Erdélyben is az idegen vandortarsulatok. A csa-
szari udvar hatasara elsésorban Nagyvaradon jelen-
nek meg az operael6adasok Patachich Adam biboros
mecenaturajaval, de ebben a varosban tevékenyke-
dik Michael Haydn és Karl Ditters von Dittersdorf is.
1761 marciusaban Nagyszebenben jatszik egy német
tarsulat, amelyik 6t éven at minden év tavaszan meg-
jelenik a varosban. Par évvel késbébb egy olasz tarsu-
lat is vendégszerepel, amelyik szintén vissza-vissza-
tér, farsang idején pedig alarcos tAncmulatsagokat is
rendez. 1786-ban Diwalt Ferenc vallalkozé kér szin-
jatszé engedélyt a varosi tanacstol, amit az elutasit. A
Guberniumhoz irt kérvényébdl arrdl értesilink,
hogy 16 tagu tarsulataval a legUjabb operékat és ba-
letteket is el6 tudja adni. 1788. jinius 1-én aztan
Nagyszebenben megnyilik az elsé allandd szinhaz-
épulet a német tarsulat szdmara, majd a Gubernium
Kolozsvarra koltozésével itt is meghonosodnak a
szinhazi- és operael6adasok. Diwalt tarsulatat mar
ismerik a kincses varosban is, amelynek el6adasai ki-
egészitik a mar jelentkezd6 makedveld elbadasokat.
Az elsd tancos jelenetek még tancbetétek, de nem va-
rat sokdig magéara az elsé egész estét betdltd tancja-
ték és balett sem. Az els6 négyfelvonasos tancjaték
kisérozenéjének szerz6je Pacha Gaspar, cime Aurora,

vagy A pokol csuddja, Schoden Julius szévegére, me-
lyet 1804. januar 30-an mutattak be. Az elsd, Kolozs-
varon bemutatott balett cime A tengeren vald tavaszi
sétalds, vagy Szélvész Reinwart Karoly zenéjére, be-
mutatasa Kotsi Patkd Janos igazgatasa alatt Seltzer
Jadnos karmester nevéhez flzodik, még ugyanebben
az évben. A szinlap szerint ,,anglus balett egy felvo-
nasban, egészen Uj dekoracidkkal és kdntosokkel”.
Reinwart Karoly zeneszerzd ugyanakkor a tarsulat
balettmestere is, aki minden valGszin(ség szerint
osztrak foldrol kertlt Erdélybe. A masodik, Kolozs-
varott szinre kerilt balett cime A chinai Ginneplés, vagy
Ugyan az egy nap két menyegzd , melynek szintén Rein-
wart a zeneszerzbje és a koreografusa is. A szinlap
szerint: ,,Nagy balett harom felvonasban, a kontésok
és decoratio Ujak”. A zenei anyag részben Reinwart
eredeti szerzeményei, részben dszszedllitasok. Rész-
leteket sajnos nem ismerlink ezekb6l a mQvekbdl. Az
eldadast a tarsulat elvitte Marosvéasarhelyre, ahol a
kdzbnség szintén megszerette a mafajt. Reinwart a
kolozsvéri tarsulattal hdrom balettet is szinre vitt a
Maros-parti varosban, 1805-ben: Majélis falun, A
haladatossag jutalma és egy ismeretlen szerz6 harom
felvonasos némajatékat A boszorkanyok tanca a Gellért-
hegyen, vagy Pirot, a nevetséges kukta cimen.

A sikersorozatnak hirtelen lett vége, ugyanis
1806-ban Reinwart Karoly balettmesternek és az
egész balettkarnak felmondanak, azaz nem (jitjak
meg szerz6désiuket. Ennek okait nem tudjuk. A tar-
sulat probalkozott ugyan 6nerdbél, melynek ered-
ménye Hopp Gyula Egy cigany, vagy az ordég nagy-
anyja cima@ ,,jellembalett” lett, de az eléadéas botrany-
ba fulladt, a korabeli arisztokracia megbotrankozott
a balett témajan, erkolcstelennek itélte, aminek ko-
vetkeztében a koreografust 24 érara lecsuktdk, majd
a tdnckart is kitiltottak a varosbol.

Reinwart balettmestert 1810-ben Ujra szerzodtet-
ték a Schikaneder tanitvany Wandza igazgatéasa
alatt. Az 6 koreogréfiajaval és zenei dsszeallitdsaban
vitték szinre Molnarok és szénégetdk, valamint a Sato-
rozé kozékok vagy A maga vetd szerencsétlen ifja cimQ
egyfelvonasos baletteket. Ebb6l az idébdl (1812)
megemlitjik még a Szebeni erdd cimQ érzékeny jaté-
kot Weisenthurm Janka szévegével, Palatkai koreog-
ill6 hatszegi tdnccal és oldh énekkel ékesitve”. Mivel
azonban a balettek szinrevitele koltséges volt, emel-
lett a k6zonség érdeklédése is megcsappant a mafaj
irant, ezért aztan egy idore elmaradtak a bemutatdk
egészen a kdszinhaz felavatasaig. A kdszinhaz meg-
nyitadsa utan atszervezik a tarsulatot. Az operarész-
leg élére Ruzitska Jozsef zeneszerz6-karmester kerl.
Munkassaga az operatarsulat fejlédését jelentette. Ta-
voztaval azonban a kézonség kezdett elfordulni a ze-
nés mafajtol, ezért ezt ellensulyozandd Nagy Lazar
igazgatd Uj énekeseket szerzbdtetett, és bemutatott
egy balettet is, egy egyfelvonasos tancjatékot Zefir és
Amor cimen Raynal zenéjével.

A baletteldbadésok hosszabb-révidebb idokozok-



ben kovették egymast. Két eldadas kozti iddben a
tanckar egyéb feladatokat is ellatott, példaul egy-egy
el6adés szlinetében tanccal szorakoztatta a kdzonsé-
get. llyen alkalom adddott 1829 juniusaban, mikor a
Zomb Jézsef irta Matyas deak, vagy a Lovass deputécid
cimd ,,nemzeti Uj énekes jaték” sziinetében, amint
azt az igazgatosag a plakatokon is kozli: ,,Jaték utan
eltancoltatik azon nyolcas nemzeti tanc, mely Po-
sonyban a koronazas alkalmatossagaval a Felséges
Udvar kegyelmes parancsolatjabdl két izben egymas
utan eldadatott az egész Felséges Udvar jelenlété-
ben, s hol mi fébb tdncosoknak szerencséje volt ko-
zllink harmoknak jelen lenni, akik ugyanitt is jelen
lesznek. A tanc alatt a helybeli esméretes els6 Banda
fog muzsikalni”.

Bar ebben a periédusban kimondott balett el6a-
dasok nem jottek létre, mégis igen fontos lépés tor-
tént. Az 1844-45-6s évadban a tarsulat akkori igazga-
téja, Havi Mihaly annak érdekében, hogy az operael6-
adasokban szerepl6 balett-betétek a megfelel6 szinvo-
nalat képviseljék, nagy sulyt helyezett arra, hogy a
szinhaz keretében tancosokat képezzen. Ezért szinha-
zi balettiskolat indit, amelyet falragaszokon hirdet a
kovetkezd szoveggel: ,,Tisztelettel szolittatnak fel
azon t. c¢. szlilék, akik gyermekeiket a tancmQvészet-
ben alaposan tanittatni kivanjak, sziveskedjenek eb-
beli kivansagukat a szinigazgatésagnal bejelenteni,
minthogy ez a gyermekeket sajat kdlcségén tartott ba-
lettmester altal fogja tanittatni, azon kikdtés mellett,
hogy a gyermekbalétekben azok részt vegyenek,
melyre szini 6ltdzeteket a szini ruhatarbél kapandnak
a pesti nemzeti szinhaznal divatozé szokas szerint”.
A balettiskola 1844. november 26-4n meg is kezdte
makddését, melynek elsd eredménye az Arlequin ci-
ma tancjaték bemutatasa lett.

Ezutdn hosszU ideig nem hallani baletteldada-
sokrdl, egészen a szdzad mésodik feléig. Ekkor Ujra-
alakul a tanckar, az 1851-52-es évadban megprébal-
jak feldjitani a Satorozo6 kozakokat, de kevés sikerrel. A
balett részleg élén Téth Soma koreografus allt, aki
toébb tancjatékot is koreografalt, de ezeknek zene-
szerzit nem ismerjuk. Ezek a kdvetkezok: Molnarok,
vagy Egi talalkozés a létran, Lucifer, a z6ld 6rddg és ha-
szonbérld, Vizzel kuruzsolt volegény.

A kovetkez6 évadban a szinhaz igazgatéi Kacz-
vinszky Janos és Havi Mihdaly. Ehhez az évadhoz
balettbemutato is flzddik, A névtelen cim( egyfelvo-
nasos (1852), Thury Janos koreografigjaval. Az egy-
felvonasos baletteket mindig szintén egyfelvonasos
prozai ma el6zte meg. Ennek a periddusnak két ne-
ves karmestere Gocs Ede és Kaldy Gyula.

A szinhaz operarészlege és benne a balett a forra-
dalom leverése utani években nem kapott szerepet
egészen a 60-as, 70-es évekig. Havi Mihaly tarsulata
szinvonalas eldadésokat tartott. A balett tar élén Ka-
czér Ferenc balettmester allt, a nevesebb szél6tanco-
sok Kuhner Irma, Mayer Lujza és Kaczér Gusztav. A
balettkarban 14 tancos névendék dolgozott. Az ope-
rékhoz és balettekhez a katonazenekar mellett fize-
tett polgari muzsikusokat is alkalmaztak.

Az 1858-59-es évadban a meger6sodott balett
részleg két egyfelvonasossal jelentkezett. Az Egy tan-
cos kalandja és Alidor, a hegyi szellem aratott nagy si-
kert, mindkettd Kaczér Ferenc koreografigjaval. A
kdvetkezb évadban két jelentds mQvész-személyiség
szerzO0dik a balett részleghez, Montella Lajos és
Aranyvari Emilia. Az operai betétszamok mellett

Laskay Adrienne és Dané Tibor Kalman

masorra kertlnek egész estét betdltd tancjatékok is,
mint a két Pugni mQ, az Esmeralda, vagy a Festész
alomképe, Szerelmes 6rddg, Doppler Ferenctdl az Ujonc,
harom felvonasos tancjaték. A kozonség igényelte és
tdAmogatta ezeket az el6adasokat.

Meg kell emlitentink Havi Mihdaly 1860-as buka-
resti turnéjat, amelynek érdekében a tarsulatot kiva-
16 énekesekkel, zenészekkel és tAncosokkal egészitet-
ték ki. Primabalerina a mar emlitett kivalo pesti tan-
cosnd, Aranyvari Emilia. Mellette a tanckar 32 tagbol
allt ossze, koztik jeles mavészekkel, mint Mayer
Lujza, Farkas Maria, Montella Lajos, Gerecs Janos és
Ferdinand Ignac. Az eléadasokrol rendszeresen be-
szamolt a Bukaresti Magyar K6zlony és a Kolozsvari
Szinhazi Kozlony is. Nagy sikert aratott Erkel Hu-
nyadi Laszloja, amely eldadasbdl a kritika kiilon ki-
emelte Aranyvari Emilia és Montella Lajos teljesit-
ményét. Az eléadasokon Cuza fejedelem is megje-
lent nagyra értékelve a tarsulat szinvonalat. A ven-
dégjaték repertoarjan szerepld balettek az Esmeralda
és A festd alomképe. A maveszi és erkolcsi siker elle-
nére a turné vége botranyba torkollott, mivel Havi
Mihaly anyagilag 6sszeomlott, tarsulatat csak a ro-
man maveészek 6sszefogasdnak kdszonhetben tudta
hazahozni. El is tAvozott a tarsulat élérél, helyét Fol-
linus Janos vette at. A kdzonség is elfordult a balet-
tol, elsbsorban a népszinmiveket és az operetteket
latogatta és kedvelte. Ennek ellenére az a kevés elda-
das, ami létrejott, igen jelentds volt, mint a Adam
Giselle-je és Pugni Markotanyosn6 és postakocsis-a. A
tancegydittes j6 volt, repertoarjat tartani tudta. A tan-
cosok kozil a sajté kiemelte Lamer Katalint, Neu-
miuller kisasszonyt, Alberti Alfrédot, Pataki R6zét,
Lang Marit, Havi Jankat, Turcsanyi llkat, Baranyai-
nét, Carron Alfrédot és Ferdinand Ignacot.

Az évek teltével a kolozsvari egytttes mQsoran
csak elvétve taldlunk egy-egy balettet, tAncjatékot; az
operett térhéditdsa nyoman a mafaj irdnti érdeklo-
dés minimadlisra csokkent, a balett szinte 70 éven &t
hidnyzott a magyar tarsulat masorrendjébol.

Az elsd vildghdborut kdvetd békeszerzédés utan
a kolozsvari magyar kdzosség elveszitette opera- és
balett tarsulatat. 1919. oktober 1-vel kezdddéen a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz épuletét és teljes felsze-
relését a roman kormanyzotanacs rendelkezésére
kellett bocsatani. A Janovics Jend igazgatta tarsulat a
Sétatéri Szinkor épuletében kénytelen tovabb ma-
kédni. Az elsd évadban a tarsulat még 62 opera és
158 operett eldadéast tartott, de a 20-as évek gazdasa-



gi valsaga rdnyomta bélyegét a zenés repertoarra is,
igy a tarsulat zdmében operettet jatszott. Az opera-
és balettkedveld kdzénség ezutan az 1921-ben meg-
alakult Kolozsvari Roman Opera tarsulatanak el6a-
dasait latogatja.

Kolozsvar, mint Erdély szellemi févarosa jelentbs
kdzpontja lett a tdncmivészetnek is. Valtoztak a
szinjatszassal szembeni igények is. Részben a nagy-
szamu magyar kézonségnek kdszonhetden a balett
eldadasok irdnt élénk érdeklddés mutatkozott. Ki
kell emelntink Dacia Fulda és Ligeti J6zsef nevét,
akik megszervezték és vezették a roman opera ba-
lett-egyttesét, és akiknek mQkodése biztositotta az
elvarasoknak megfeleld szinvonalat és a kdzénség
ragaszkodasat is. Késbbb bovilt a mlvészeti veze-
tdség Elena Penescu Liciu és a lengyel szarmazasu
Roman Morawszky balettmesterekkel. A nagyoperai
betétszdmok mellett (Aida, Traviata, Trubadur, Fa-
ust, Lakmé stb.) a legnépszerQbb balett eldadasok
voltak a Babattindér (Bayer), Coppelia (Délibes), Sehe-
rezédé (Rimszkij-Korszakov) és a Franz Schubert ze-
néjére koreografalt négy felvonasos A szerelem négy
évszaka. Ennek a korszaknak kivalé tancmavésznoje
Irinel Liciu (eredeti nevén Lia Silvia Popa, aki ké-
sbbb Bukarestbe tavozott), és a 30-as években a Poz-
nanbol Bukarestbe meghivott, majd Kolozsvaron
letelepedd Roman Morawszky.

Az 1940. augusztusi impériumvaltas ismét valto-
zast hozott a magyar tarsulat életében, amelyik visz-
szakoltozott a Hunyadi-téri épulletbe és Nemzeti
Szinhaz statust nyert, a Roman Opera pedig Temes-
varra tette at székhelyét. 1941-ben Kemény Janos lett
a magyar tarsulat féigazgatéja, Vaszy Viktor pedig
az operatarsulat zeneigazgatdja és vezetd karmeste-
re. Vaszy Viktor komoly tarsulatot szervezett, ame-
lyik képes volt az eurdpai és a magyar zenei értéke-
ket szinre vinni. A balettkar vezetdje Roman Mo-
rawszky balettmester lett, a jeles szOlistak pedig Ke-
resztes Kato, Lotte Lehmann, Rimdczy Viola, Téth
Jolan, Cserminszky Kurt, Domby Imre, Komaromy
Attila és Szaboray Zoltan. E révid par év alatt rangos
eléadasok sziilettek: szinre keriilt Mozart Amor jaté-
kai (Les petits riens), Delibes Coppelia, Rimszkij-Kor-
szakov Seherezadé, Koddaly Zoltan Marosszéki tancok
Dukony koreografigjaval, Bartok A fabol faragott ki-
ralyfi, valamint dsszedllitdsok Grieg, Csajkovszkij,
Elgéar, Sarasate zenéjére. A Il. vilaghaboru és végki-
menetele azonban kézbeszolt, igy megismétlddott a
szinh&zépulet-valtas. 1945 6szén a Kolozsvari Ro-
man Opera tarsulata visszatért Temesvarrél. Ennek
kovetkeztében a magyar szinhaz tarsulata ismét
visszakényszerllt a Sétatéri Szinkdrbe. Bar néhany
zenés szinpadi eldadasra még sor kerilt a régi-gj
épuletben, a balett-eléadasok az Allami Magyar
Opera megalakulasaig szuineteltek.

1948-ban megalakult a Kolozsvari Allami Magyar
Opera (az elsd években, mint Népopera, adekvat re-
pertoarral). A baletteléadasok Ujraéledése a Magyar
Operaban ment végbe. Olyan mQvészek szerzédtek
az ujonnan alakult operdhoz, mint Larisa Sorban,
Imre Maria, Domby Imre, Szaboray Zoltan, lorga
Sandor, Roman Morawszky, Kurt Cserminszky,
Vasile Marcu, Pleth Lenke, Winkler Eva és a sort
folytatni lehet. Kezdetben a balettmesteri teenddket
Horvéath Géza latta el, majd 6t kdvette Nicolae laco-
bescu balettmester és Taub Gabriella koreogréafus.
Fontos megjegyezni, hogy a két opera tarsulata kez-

detben 6nallé repertoarral mikodott. Az elsd elda-
dasok egyfelvonasosak voltak, legtébbjik koreogra-
fidjat ugy jegyzik a szinlapok, mint kollektiv mun-
kat. Ezek: Kodaly Zoltdn Marosszéki hegyekben, Enes-
cu Roman rapszodia, Egy ukran faluban Ljadov zenéjé-
re és Horvath Géza szovegére, aki tobb egyfelvona-
sos szOvegirdja is, de ennek a balettnek koreografusa
is, Muszorgszkij Egy éj a kopar hegyen cim@ szimfoni-
kus kolteményére koreografalt Alkonyattdl hajnalig
(N. lacobescu koreogréfiaja). Ezek a balettek egyben
a Magyar Opera elso eldadasait is képezték, ugyan-
akkor technikai szemponthdl elokészitették az elsd
nagyszabasU balett el6adast, Aszafjev Bahcsiszerdji
szokokutjat a neves koreografus, Oleg Danovski mun-
kajat, még 1949-ben.

Nagyszabasu harom felvonasos balett A véros pi-
pacs Glier zenéjére, Oleg Danovski koreografigjaval,
amelyet 1951-ben mutatott be a tarsulat. A fobb sze-
repeket Larisa Sorban, Horvath Géza, lorga Sandor,
Kurt Cserminszky, Szaboray Zoltan, Petre Corpade
tancoltdk. Ezutan kovetkezik a Seherezadé Petre Ma-
nea rendezésében, majd 1954-ben az opera egyik
reprezentativ el6éadasa, a Keszkend Kenessey Jeno ze-
néjére, amit a budapesti meghivottak, Harangozé
Gyula és Hamala Irén koreografaltak. A Keszkendt
Uj betanulasban még kétszer tlizte mdsorara az ope-
ra fel(jitasként, 1973-ban és 1987-ben.

Id6kdzben a mivészek egy része a meger6s6do
Romaéan Operahoz szerz6dott at, vagy Bukarestbe ta-
vozott. 1957-ben ismét harom felvonasos balettet
mutatott be a tarsulat, Jarullin, a fiatalon hési halalt
halt szovjet zeneszerzd balettjét, a Suralet Taub Gab-
riella rendezésében, aki ekkor még tagja a Magyar
Operanak. Ugyanebben az évben vitte szinre a tarsu-
lat Alfred Mendelssohn balettjét, a Calint, melynek
rendez6-koreografusa a bukaresti Tilde Urseanu. A
népi témaju balett ismét egy olyan emblematikus
elbadasa az operanak, amelyet tobbszor is feldjitot-
tak az évek folyaman, igy Szant6 Andrés koreografi-
djdval 1971-ben, majd ugyanebben a rendezésben
1988-ban, Uj betanulasban.

Taub Gabriella tAvoztaval az opera képzett kore-
ografus nélkdl maradt, ezért a kdvetkezd években
sok vendégkoreografus fordult meg az operaban,
ami a tarsulat eldnyére valt. Az is orvendetes volt,
hogy harom jeles széldtancos, Szaboray Zoltan,
Szantd Andras és Fodor Tibor sikerrel probalkoztak
a koreogréafusi teenddk ellatasaval is.

1959 és az 1960-as évek igen termékenynek
mondhatok. Egy-egy koreogréfiaval ismét jelen van
Oleg Danovski, 1959-ben Mihail Jora Vasartéren (me-
lyet 1983-ban feldjitottak), a kovetkezd évben Zeno
Vancea Prikulics cim( tancjatékokkal. Két masik ro-
man szerz0 balettje is szinre kerllt: Enescu |. Roméan
Rapszodigjara komponalt Tanchan és M. Jora Sziiret.
Az elsd Octavian Stroia, a masodik Bodeug-Capsali
Florica, Dumitrescu és Octavian Stroia koreografiaja-
val. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a bukaresti
koreografusok igyekeztek eldadasaikat Kolozsvaron
is megvaldsitani, elsdsorban a Magyar Opera mavé-
szeinek kozremOkddésével. Mint mar lattuk, a ven-
dégrendezdk mellett egyre inkdbb sz6t kaptak az
opera sajat mQvészei, igy koreografalta Szaboray
Zoltan is Farkas Ferenc harom felvonésos tancjaté-
kat, a Furfangos didkokat 1960-ban, amely azonban
sajnalatos moédon hamar lekerult a repertoarrol.

Az 50-es évek vége, a 60-as évek a legterméke-



nyebbek a balett eldadasok tekintetében. 1960-ban
még harom cim kertlt mdsorra: Ravel Bolerd, De
Falla A haromszdglet( kalap és a méar emlitett Prikulics,
mindharom egyfelvonésos balett az immar Buka-
restben alkotdé Vasile Marcu koreografiajdban. Ez-
utan egy nagyszabasu kozremdkddésnek lehettiink
tanui. A két opera kdzos produkciéban vitte szinre
Szergej Prokofjev Romeo és Julia cimQ balettjét 1961-
ben Taub Gabriella rendezé-koreografusnak kdszon-
het6en. Az eléadadson mindkét opera balett szdlistai
és balettkara fellépett, a zenekart és a karmestert, va-
lamint a diszleteket és az egyéb technikai feladatokat
a Roman Opera véllalta. Julia szerepében Sipos Mar-
git kimagaslé teljesitményt ért el, a kritikus szerint:
»Teljes értékd mavészként jelent meg, aki technika-
jat maradéktalanul alarendeli a szerep emberi tartal-
maéanak”. Partnerei sem maradtak el téle, Szaboray
Zoltan, Fodor Tibor, Vas Gyorgy, Imre Maria, Térok
Andor méltan vivtak ki a szakma és a kézonség elis-
merését.

A Magyar Opera balettkaranak harmadik legtob-
bet jatszott eloadasa Csajkovszkij Dibtordje. Ezt
eldszor 1962-ben mutatta be a balett tarsulat Tilde
Urseanu koreogréfigjaval. A mQ tovabbi bemutatoi:
1979-ben Fodor Tibor koreogréafigjaval, 1996-ban
Valkay Ferenc rendezésében, valamint 2008-ban
Vasile Solomon balettmester felGjitasaban.

Az 1964-es évhez harom egyfelvonasos balett be-
mutatdja fzodik. Egy est keretén belll kertlt ela-
dasra Paul Constantinescu Karpati lakodalom cimi
mave, mely tulajdonképpen nem rendelkezik cselek-
ménnyel, a mQi a killénb6z6 tajegységeket képviseld
tancok szinpadi felvonultatadsa, melyhez Balogh Béla
irt szvegkonyvet. A masodik ma Barték Béla A fabol
faragott kiralyfija, amelyrél a szinpadra allitas pozitiv
ténye mellett azt irta a kritika, hogy az alkotdk alig
vettek &t valamit a m0 szinpadi hagyomanyaibdl.
Kiemelték viszont a szereplok teljesitményt: Sipos
Margit bajos kiralylanyat, Vas Gyorgy nagyszerden
megoldott kiralyfi alakitdsat, Nagy Erzsébet lepke-
szerQ konnyedségét. Mindkeét balett rendezo-kore-
ografusa a bukaresti Stefan Gheorghe. A fabol faragott
kiralyfit majd csak 2006-ban viszik Ujra szinre a fiatal
két, Kolozsvaron él6 és alkotdé mdvész munkdja:
Junger Ervin Talalkozésok cimG balettje Dehel Gabor
librettdjara. Ritka alkalom, hogy az opera hazai ma-
gyar szerz6 mQvét tizze masorra.

A kovetkezd évben a balett tarsulat Bartokkal
szembeni adossagat torlesztve, bemutatta A csodéla-
tos mandarin cim@ tancjatékot is — Stere Popescu bu-
karesti koreografus kozremdOkddésével. A nagy
visszhangot kivaltd eldadasbdl film is készilt. A
rendkivili megvaldésitas szerepldi Lukéacs Maria az
utcalany szerepében, aki mesterien dolgozta ki sze-
repét a balett-mozgés hatérait ostromolva; Fodor Ti-
bor a Mandarin kit(ind, feszultséget hordozo alakita-
sa igen jelentds karrierje szempontjabdl; a harom
gyilkos, Gavril Rusu, Borbath Andras és Schlosser
Vilmos - akik lendulettel, 1élegzetelallitd erdvel ol-
dottdk meg szerepulket, akarcsak a fil szerepében
Szabd Jozsef, valamint az 6reg gavallért tancolo
Albu Aurel.

Mint mar jeleztiik, ez az évtized kiemelked6 volt
az Allami Magyar Opera balettkaranak életében.
1966-ban harom egyfelvonasost valosit meg a galaci
zenés szinhaz koreografusaként Trixy Checais — Igor

Sztravinszkij TGzmadar, Maurice Ravel Daphnis és
Chloé valmint Gershwin Egy amerikai Parizsban meg-
rendezésével. A szereposztasbdl megemlitjik az
aldbbi mavészek nevét, akik rendkivili sikerre vit-
ték a produkciokat: Nagy Erzsébet, Lukécs Maria,
Schlosser Vilmos, Blaga Simion, Taub Eva, Sipos
Margit, Fodor Tibor, Torék Andor, Borbath Andras,
Aurel Albu, Gavril Rusu, Réthy Jend, Szabd Jozsef és
Szab6 Léaszl6. A kritika kiemelten kezelte az elda-
dast: Nagy Erzsébet, mint TGzmadar eleven, jol ki-
dolgozott balett szerepével, lebegésével nyerte meg
a kozonség tetszését. Sipos Margit a Daphnéban,
Borbath Andras a Gershwin-balettben nyuijtott feled-
hetetlen alakitast. Laszl6 V. Ferenc muzikoldgus sze-
rint ,,A harom remekm( egy mdsorban a modern
nyugati balettmdvészet miniatlr antolégiajanak is
tekinthetd, melyben azonban (ez teszi a balettmester
feladatat kulénosen érdekesse) foképp a mavészet
sokarcusaga jut kifejezésre”.

1968-ban még két egyfelvonasos balett kdvetke-
zik: Claude Debussy zenéjére koreografalt Noktirnok
és Muszorgszkij—Ravel Egy kidllitas képei, mindkét
mQ Szanté Andras koreografidjaval. Ezutan dgy ta-
nik, a baletteldadasok bésegesen émlé folyama meg-
szakad egy idore, hosszu ideig csak régebbi eldada-
sok feldjitasarol beszélhetiink. Kivételt képez Hary
Béla Sarga rézsa cima balettje Oleg Danovski koreog-
réfiajaval, balettmester és folklor tanacsadd Szantd
Andras. Az dsbemutaté szereposztasaban megtalal-
juk Sipos Margit, Szalassy Nagy Erzsébet, Fodor Ti-
bor, Vas Gyorgy, Nicolae Chirigescu, Daniela Irimi-
e$, Szant6 Andras és Szabo L&szI6 nevét. A kritiku-
sok Uidvozolték az egész estét betdltd balettelbadast,
amely hossz( évadok oOta hianyzott a Magyar Opera
masorrendjébdl, sajnos a balett tarsulatot csupan
nagy idokdzonként allitottdk technikai szempontbdl
igényes feladatok elé. Ezért az eldadasok szinvonala
visszaesett, a balettkaron beltl allandé migréacié
gyOkeresedett meg.

1976 utén srldsodtek a kotelezd6 roméan mavek a
repertoarban, amelyeknek hellyel-kdzzel a tematika-
juk is meghatarozott volt. llyen értelemben emlitjuk
meg Sergiu Sarchizov Lendiilet cim( egyfelvonasosat
és Radu Odesteanu tematikus tancjatékat, a Kohokat,
ez utobbit 1985-ben feljitottdk. Mindkét tancjaték
koreogréafusa Fodor Tibor.

1980-ban még egy Hary-balett 6shemutatdjanak
tapsolhatott a kdzénség, a Hofehérke és a hét torpe ha-
rom felvonasos, gyermekeknek szél6 balettrél van
sz0 Fodor Tibor rendezésében és koreografiajaval, a
Grimm-testvérek ismert meséjét Ariel-Nicky lonescu
dolgozta fel librettébnak. A balettet 2002-ben Ujra
szinre vitte Mihail Mandrugiu balettmester.

A rendszervaltasig a fel(jitasokon kivil kevés Uj
ma kerill bemutatasra: 1983-ban az Acteon Alfred
Alessandrescu zenéjével és Egy faun délutanja Debus-
sy azonos cimd szimfonikus kdlteményének zenéjé-
re, mindkét elbadas Vas Gyorgy koreogréfidjaval.
Nagyobb szabast az 1984-ben bemutatott harom fel-
vonasos Cornel Tréilescu-balett, A tavasz Valkay Fe-
renc, akkor még Temesvaron mikodé koreografus
szinre allitdsdban. A balett szerelmi kettdse Nagy Er-
zsébet és Chirigescu Nicolae, illetve Pusta Mircea
elbadasaban szinte minden kotelezd hangverseny-
est mQsoran szerepelt. Valkay a balett tarat olyan
szinvonalra emelte, amelynek kovetkeztében sike-
rult legydzni a k6zonség averzidjat a téma irant.



1985-ben Vas Gyorgy Ujra atdolgozza Enescu Ro-
man Rapszodidjat, ezzel bovitve a roman mavek lista-
jat. Szintén roman szerz6 mave, Laurensiu Profetaé
A koldus és kiradlyfi egész estét betdltd balett eldéadas,
melynek szdvegkdnyvét Mark Twain nyoman lonel
Hristea és Oleg Danovski irtak, rendez6-koreografus
Adrian CaracasS. A gyermekel6adas, mint annyi mas
jobb sorsra érdemes alkotés, hamar lekerilt a mdsor-
rendrdl. Az utols6 bemutaté a rendszervaltas évében
Hary Béla Egy Uj élet felé cimG tematikus balettje volt.

Amit érdemes még kiemelni, a kévetkezd: a ba-
lett tarsulat Szant6 Andrés és Fodor Tibor nyugdijba
vonulasa (1982) és Vas Gyorgy 1985-ben bekdvetke-
zett halala utan vezetd koreografus nélkiil maradt.
1989-ig a balettmesteri teenddket Sipos Margit, majd
rovid ideig Szalassy Nagy Erzsébet lattak el. Bemu-
tatok koreografalasara vendégeket hivott az intéz-
mény. A felljitdsokat, szerep-behelyettesitéseket és
az opera-, illetve operett eldoadasok betétszamait a
vezetd mQvészek, valamint Réthy Jend és Pintér Jeno
példasan oldottdk meg. A mivészi vezetés a kotele-
z6 roman mavek letudasakor legtdbbszor a balett
egyuttesre tamaszkodott, a klasszikus balett igy egy-
re inkdbb kiszorult a szinpadrdl. llyen kérilmények
kozott igazan jol felkészilt tancosok nem tartottak
érdemesnek a Magyar Operahoz szerz6dni.

Ezen a helyzeten Valkay Ferenc temesvari balett-
mQvész-koreografus megjelenése valtoztatott, elo-
szOr meghivott vendégként a Sdmson és Delila balett-
képében, majd 1990-t6l balettmesteri mindségben.
Megfiatalitotta a balett tarat, és tiirelmes munkaval
technikailag felkészitette igényes mavészi feladatok
megoldasara a mQvészeket, megismertette a tarsu-
lattal a modern és a neoklasszikus balett elemeit. Az
elsé évek rovid egyfelvonasosai: a budapesti koreog-
réfus Hegyesi Aranka rendezte A magany staciéi Or-
ban Gyorgy zenéjére, az 1991-es Mozart fesztivalon
részt vevo Les petits riens (Amor jatekai) Valkay Fe-
Valkay rendezte Andante- -Allegro, 1993-ban Ament
Istvan meghivott koreografus alkotta harom tancja-
ték, a Pokok Bartok Béla zenéjére, Olasz Capriccio
Csajkovszkij zenéjére és In Memoriam John Fitzgerald
Kennedy Samuel Barber zenéjére. 1994-ben ismét ha-
rom tancjaték kertlt bemutatéra: Klasszikus szimfonia
Prokofjev hasonlé cimdO zenemQvére, lIgor Sztra-
vinszkij A katona torténete és Kodaly Zoltan Galantai
tancok, szintén az Amerikabdl idelatogat6 Ament Ist-
van koreografigjaval. Ugyanebben az évben még
szinre kerult Valkay Ferenc koreografidjaval Erted
van a Bolero, kés6bb Valahol, valamikor cimen Jean
Michel Jarre zenéjével, majd 1995-ben A tanc Unnepe,
Valkay Ferenc 0Osszeallitasdban kilénb6z6 balett
mavekbdl. Mindezek az eléadasok bemutatésra ke-
riltek turnékon is.

Az 1995-6s Bartok-napok alkalméabdl a tarsulat is-
mét bemutatta a Csodalatos mandarint Valkay koreog-
réfiajaval, aki meggy6zott arrél, hogy a darab eldira-
sos formajat megtartva, teljesen Gj, modernebb for-
mat lehet adni a tancjatéknak. A Mandarint ezutan
ismét egy Ujabb koreografiaval, a Jakab Melindaéval
2007-ben tOzte masorra a tarsulat. Rovid idd utéan is-
mét szinre kerult a két Kodaly tancjaték is, a Galantai
tancok és Marosszéki tancok, ezuttal Valkay rendezésé-
ben. A tarsulat feldjitja a Di6torot, majd szinre viszi
Prokofjev Hamupipokéjét Ament Istvan rendezésé-
ben; felhaszndlva Taub Gabriella 1969-es Roman

Operai bemutatéjanak koreografigjat.

1998-ban Minkus Don Quijotéja kadpraztatta el a
kdzonséget, koreografus Valkay Ferenc. E nagysza-
basu eldadas utdn a mlvész még egy érdekes és
nagy kozonségsikert elért eldadast koreografal,
amelynek cime EI Amor. Két részben allit emléket a
tangonak, amelynek zenei anyagat a Gipsy Kings re-
pertoarjabol valogatta. A Valkay vezette években a
tarsulat tobb kulféldi vendégszereplésen is részt
vett.

2001-ben Valkay Ferenc tavozott az intézmeény-
bél. Teend6it Mihail Mandrugiu vette at, aki 2002-
ben felGjitotta a Hofehérkét, bemutatta Adam Giselle-
jét, Delibes Coppeligjat és a Diotérot, ez utdbbit 2006-
ban. Sajnédlatos médon azonban 6sszetlizésbe kerilt
a balett tarral és tavozott a Magyar Operabol. Helyét
Vasile Solomon balettmester vette at, ismét kemé-
nyen megdolgoztatva a balett tarsulatot. Jelen pilla-
natban éppen a Tanc Vilagnapjara készit dsszealli-
tast. Még egy érdekes eldadasra kell még felhivnom
a figyelmet: a Micimacké cim( mesebalettrdl van sz6
Luis de los Cobos Almarez zenéjére Timofte Daniela
koreogréfijaval, ami egy érdekes absztrakt-sziirrea-
lista stdio eldadast eredményezett 2005-ben, de ami
szintén — szamomra érthetetlen modon csupan kevés
szamu elbadast ért meg.

Két nevet kell még feltétlenil megemlitentink. Az
egyik Jakab Melind&é, aki a Magyar Opera torténeté-
ben el6szér folytatott felsdéfokd tanulmanyokat és
szerzett rendezd-koreogréafusi diplomat a kolozsvari
Gh. Dima Zenekonzervatériumban. Diplomavizsga-
ja 2004-ben a Vibration nevet viseli, ami mafajat te-
kintve kollazs. Tovabbi rendezései Légszomj Richard
Strauss Halal és megdicsoiilés cima szimfonikus kolte-
ménye zenéjének felhasznaldsaval 2005-ben, A fabol
faragott kiralyfi koreografigja 2006-ban és a mar emli-
tett A csodéalatos mandarin 2007-ben. A maésik név
Rusu Gabriell&é, aki a balett tarat vezeti és a szerep
behelyettesitéseket, esetleg a betétszamokat magas
szinten oldja meg.

Amit el kell mondani még a magyar zenés szin-
pad balett eldadésairol, hogy ezek az el6adasok a ze-
nés szinpad meghonosodasatol kezdddden eljutot-
tak Erdély és a Partium legtobb varosaba. Ez a gya-
korlat els6sorban anyagi okokra visszavezethetden
az utolsé évtizedekben elsorvadni latszik. Csak re-
mélni lehet, hogy a kolozsvari Magyar Opera vala-
mikor a nem tal tavoli jévdben ismét eleget fog tudni
tenni vallalt feladatanak, eljuttatni el6adasait leg-
alabb Erdély jelentdsebb varosaiba.

A balettkarnak és szdlistainak fontos szerepe van
az operak, de foleg az operettek betétszamaiban.
Emlitésre méltd kdzremOkodésik a mar emlitett
Samson és Delildban, Carmenben, Bank banban, Hary
Janosban, Székely fondban, Trubaddrban, Faustban,
Abraham Pal Hawaii rézsaja és Viktoria cima operett-
jeiben, Kalman Imre A bajadérban és a Csardaskiraly-
noben, J. Strauss A denevér és A ciganybaré cima ope-
rettekben.

Anélkidl, hogy részletekbe bocsatkoznank, par
szot szolnunk kell a kolozsvari Roman Opera és a
Temesvari Opera balett el6adasairdl. A kolozsvari
Roméan Opera 1945-ben kezdte Gjra tevékenységeét,
amelyet az 1950-ben Octavian Stroia altal alapitott,
és a mai napig évente tehetséges fiatal tancosokat
képzd balettiskola segit. A Roman Morawsky altal
koreografalt Coppelia és az Oleg Danovski rendezte



Esmeralda mellett Taub-Darvas Gabriella, aki idokoz-
ben atszerz6dott a Magyar Operatol, 1959-ben szinre
vitte Csajkovszkij A hattydk tavat, majd a mar emli-
tett Romeo és Juliat, 1969-ben pedig szintén Prokof-
jevtdl a Hamupipokét. Ugyancsak az 6 koreografiaja-
val kerult szinre 1965-ben Mihail Jora Intoarcerea din
adancuri (szabad forditasban Visszatérés a mélybél),
In calea trasnetului (A villam Gtjaban), majd 1969-ben
feldjitottak a Coppeliat, és bemutattdk Adam Giselle-
jét. 1971-ben Oleg Danovski Ujrarendezte A hattydk
tavat, amit az opera bulgariai és olaszorszagi turnéra
vittel.

Taub emigrélasa utdn Alexandru Schneider lett a
balettmester, aki Temesvarrél szerzddott at, és szinre
vitte a Constantin Brancusi Végtelen oszlop cim( sza-
badtéri alkotasabdl ihletett produkciét és Tudor Jar-
da balettjét, a Luceafarul de ziud-t (Nappali esthajnal-
csillag). Rovid kolozsvari tartézkodasat Vasile Solo-
mon valtotta fel, aki a kovetkez6 baletteket vitte
szinre: Minkus Paquita, Prokofjev Klasszikus szimfo-
nia, Csajkovszkij Diétord, Oxigen (kollazs), Roman po-

A kovetkezd balettmester Adrian MureSan, aki
feldjitotta Jarda balettjét, majd koreografalta Bizet-
Scsedrin Carmenjét, Valentin Timariu Ciuleandrgjat,

Karl Orff Carmina Burandjat, Grieg Peer Gyntjét és
Rimszkij-Korszakov Seherezadéjat. Jelenleg a Roméan
Operanak Uj balettmestere van Roland Podar szemé-
lyében. Az opera el6adésait olyan kivalé mavészek
vitték sikerre, mint Larisa Sorban, Jana Popovici, Va-
leria Gherghel, Lucia Cristoloveanu, Simona Noja,
lleana Todea, Zsigmond Ferenc, Emilian Bartes,
Adrian MureSan, Radu Ciucd, a Bacsenszky-ndvérek
és mésok.

A temesvéri operanal erfs balett részleg miko-
dott, az opera kiemelt figyelmet forditott a balettelda-
dasokra. Ezek kozil néhany fontosabb: Hilda Jerea
Betyarok Mercedes Pavelici koreogréfiajaval, Constan-
tin Trailescu Nastase kisasszony, a Trixy Checais kore-
ografélta Prikulics, Rimszkij-Korszakov Seherezadé,
Enescu Romén rapszédia, Prokofjev Péterke és a farkas,
Jarullion Surale, Jora Véasartéren, Csajkovszkij A hat-
tydk tava, Prokofjev Rémed és Julia olyan jelentdés ma-
vészek kozremakddésével, mint Maria Baradezian-
Kecske, Valkay Ferenc, Gobetz Judit, Vasile Fonta.

LASKAY ADRIENNE

A néptanctoél a tancszinhazig

Az 1990-es években, az ugynevezett vasfliiggdny
lehulldsa utan gombamdd elszaporodtak az erdélyi
magyar hivatasos néptanc-egytittesek, de az addig is
Iétezb egyetlen magyar hivatasos egyuttes, a Maros
Mavészegydittes is nagy atalakulason ment keresz-
tdl. Elsbként a sepsiszentgyorgyi Haromszék Allami
Népi Egyuttest alakitottak meg 1990 aprilisaban, az-
tan nyomban utana a csikszeredai Hargita Allami
Székely Népi Egylttes kovetkezett 1990 szeptembe-
rében. Mindkét helyen létezett egy olyan erés amatér
mozgalom, melyre épiteni lehetett.

Aztan kovetkezett 1998-ban az Udvarhely Nép-
tancmahely létrehozésa, végil, de nem utolsésor-
ban, 2002-ben megalakult a Nagyvéarad Tancegyuttes
is. Ez az 6t hivatasos tancegylttes ma is dolgozik és
mondhatni mara mar kialakult mindeniknek a saja-
tos irdnyvonala. Voltak viszont méas probalkozéasok
is, és valdszindleg ezutan is lesznek. Meg kell emlite-
nem a zilahi Terbete Néptancegyittes megalakulasat
2004-ben, ahol kezdetben 4 péar tancos volt hivatasos-
ként alkalmazva, de méra mar szdmuk 8-ra nott és
zenekarral is rendelkeznek. Félhivatasos tancegyut-
tesként szoktuk-szoktdk emlegetni a székelyke-
reszturi Pipacsok Tancegydttest is, ahol Laszlé Csaba
sajatos modon oldotta meg a problémat, tancosainak
fizetését killonb6zd szponzor-cégek fedezik. Nem is
olyan régen, 2007-ben volt egy balul sikertlt prébal-
kozas is, Szatmarnémetiben szeretett volna a Megyei
Tanécs létrehozni egy magyar néptanc-egyuttest. Ha

mar a roman tanacsosok egy roman tancegyuttes lét-
rehozésarol dontottek, erre Ugy adtak szavazatukat,
hogy akkor egy magyar egydittes is létrejojjon. Aztan
kideriilt, hogy se tancos, se zenész, egyulttesvezetd
sincs, tehat halva sztiletett gyerekrdl van szé.

De térjunk vissza a makodé és jol makodo intéz-
ményeinkhez, és nézzik meg egy Kicsit, ki mit is
képvisel kézulik, milyen iranyba mozdul, mozditjak
szekeriik radjat. A teljesen autentikus folklort, ha-
gyomanyokat bemutaté el6adasok sorat késziti az
Andras Mihaly altal vezetett Hargita Nemzeti Szé-
kely Népi Egydttes, 0k a legnépibb vonal képviseldi.
Hasonlé a Maros Mlvészegyttes iranyvonala is, de
0k mar rendszeresebben prébalkoznak tancszinhazi
produkciok bemutatasaval is. Az utdbbi években
leginkdbb Varga Janos zalaegerszegi koreografus
dolgozik a legtdbbet a csapattal. A Nagyvéarad Tanc-
egyduttes Gtja is hasonld, valamivel er6sebben jelenik
meg esetilkben a tancjatékok bemutatasa, ami elso-
sorban L&szl6 Csaba mQvészeti vezetésének kdszon-
hetd. Az Udvarhely Néptancmahely Utja a néptancos
elbadasoktdl mara eljutott a kortars tdncmuavészet-
hez, ezt az utat Orza Calin atigazoladsa nyomatékosi-
totta 2007-ben. A Kislétszam( egytttes ma mar csak
ilyen irdnyban dolgozik, és ha belegondolunk, hogy
Szasz Jen6 volt polgarmester arra gondolt az egyut-
tes létrehozasakor, hogy lesz egy protokollra val6
csapata...

Az 1999-ben atkeresztelt Haromszék Tancegyit-
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tes Utja talan a legszélesebb skalan halado at, hiszen
ez az egyuttes az évek sordn mindenfajta kezdemé-
nyezésnek helyet adott. Berkeiben készlltek hagyo-
méanyos néptanc-produkciok, tancjatékok, tancszin-
hazi eléadasok, a kortars felé kacsingato el6adasok,
de szinhazi el6adasok egyarant. Erdemes talan név
szerint is megemlitenem néhany olyan elbadast,
mely a felsoroltakat igazolja. Erdély folklorkincsébdl
készlilt hagyomanyos néptanc-eléadas az Erdélyor-
szag az én hazdm cimO mdsor, amelyet mara mar
tobb mint kétszaz alkalommal mutatott be az egyiit-
tes. Izgalmas eldéadasok szlettek a tAncszinhaz teri-
letén, mint példaul a Varéterem (Roman Sandor ren-
dezése), az Abel (Kdnczei Arpad rendezése), vagy az
Ordogszekér (Ivacson Laszld rendezése), de emlités-
re mélt6 a Tavaszi aldozat, amely Orza Calin egyik
kezdeti alkotasa a kortars tertileten. Es, hogy a szin-
hazi produkciok sorabdl is emlitsek egy példat, Bo-
csardi Laszlé Vérnasz cim( eldadasat kell megemli-
tenem. E sokirdnylsagnak koszonhetden alakult
meg 2005-ben az egytittes berkeiben az M Studié
mozgéasszinhazi mdhely, Uray Péter mQvészeti ira-
nyitasa alatt.

Erdekes, hogy a folkloreldadasokat létrehozo
egyuttesek zome az elmult 15-20 év alatt elmozdult a
tadncszinhaz irdnyaba. Rovasara mehet ez az autenti-
kus néptancos megjelenésnek? Semmiképpen nem,
legalabbis szerintem. En Ggy gondolom, hogy maga
a szinhazi forma olyan tébbletfeladatokat tartalmaz,
amelyekkel megbirkézni a néptancosoknak kulon
feladat és kihivas is ugyanakkor. Eppen ebbél kifo-
lyblag lesz egy egyuttesnek szinesebb az el6adasska-
laja. Novak Ferenc Kossuth-dijas koreografusunk is
arra eskiszik, hogy a szinhazi forma az egyetlen to-
vabbvivbdje néptanc-kincsinknek.

Mindez persze nehezen megvalésithatd olyan
tdncosokkal, akiknek csak néptancos képzésuk (is-
mereteik) vannak. Elengedhetetlentl fontos lenne az
a fajta tancmavészeti képzés, amely révén olyan ma-
vészek nevelddnének, akikkel sokkal szinvonala-
sabb eldadasok hozhatdk létre. Sokéves kizdelem
utan, egy ilyen lehetség nyilik meg az idén a maros-
vasarhelyi szinmdvészeti foiskola berkeiben, itt
ugyanis reményeink szerint 6sztol lesz tancmavész-
képzés. Es ha sikeril a tananyagokat is gy egyeztet-
ni, hogy a néptancos vonal el6térben maradjon, ak-

kor nyert Gigyunk lehet.

Ismertetd
a Romaniai Magyar Néptanc Egyestilet
tevékenységérol

A Roméniai Magyar Néptanc Egyesulet 2004.
majus 25-ei kdzgyllése nagy valtozasokat hozott az
egyestlet életében. Székhelye, neve, alapszabalyzata
megvaltozott, elndksége Kicserélodott.

Ezen dontések értelmében, az egyesulet székhe-
lye Sepsiszentgyorgyre koltdozétt. Tagjai mar nem
természetes személyek, hanem kilonbdzd intézme-
nyek.

Az utlbbi 6t év megvalositasai, a Koézgydlések
jegyzokonyvei, valamint az Egyestilet alapszabalyéa-
ban megfogalmazott céljai.

Informaciés iroda beinditasa és makodtetése

A régi szovetség konyvelési éve, a régi vezetdség
kérése miatt 2004. december végéig kitolodott, igy a
jelenlegi elndkség 2005. januar elsejétdl vezet kony-
velést, azéta kezeli az egyestlet palyazatok atjan
szerzett pénzalapjait, tagsagi dijakat, egyéb tamoga-
tasokat. A régi szovetség leltara a csikszeredai fiok-
szervezetnél maradt, az 0j székhely infrastrukturgja-
nak kiépitése az Uj elndkség feladata lett.

Az Iroda beinditdsara még az 0 elndkség elsd
évében sor kerilt, 2004 decemberében, kezdetleges
allapotban ugyan, de sikertlt megnyitni az egyesu-
let iroddjat, a sepsiszentgyorgyi Mives Haz egyik ut-
cara nyil6 helyiségében. Ettdl a perctél mar gondos-
kodni kellett a kozkoltségekrol, telefonbérletrol, és
egyéb alapvetd, infrastruktlra-koltségek fedezésé-
rol, eléteremtésérdl, a bedolgozé személyzet juttata-
sair6l. A 2005-6s év meglehetdsen nehéz volt, palya-
zatok utjan sikerdlt eléteremteni a minimalis fenn-
tartasi koltségeket, civil szerzddéssel napi harom-
ords munkaidobvel dolgozott az iroda személyzete.
Mindamellett, hogy anyagilag gondokkal kiiszko-
doétt az iroda, sikerllt létrehozni az egyestlet hon-
lapjat, (j tagokat toboroztunk. A tagok szaménak
novekedése, a tagsagi dijak befizetése és a leadott si-
keres palyazatok segitettek abban, hogy megkezdett
munkank ne maradjon félbe.

A kovetkezd évben sikerrel nyudjtottunk be palya-
zatot a Communitas Alapitvanyhoz, igy 2006-t6l az
iroda alapvetd anyagi hattere biztositotta valt nor-
mativ jellegh tdmogatassal. Ekkor déntéttliink agy,
hogy a bedolgoz6 személyzet helyett, teljes munka-
idos alkalmazottat allitunk az iroda vezetésére. Ez,
tobb honapi keresgélés, prébalkozéas utan 2006 szep-
temberétdl megvaldsult. Azéta a tagokkal valo kap-
csolattartas is sokat haladt elére, az egyesulet hon-
lapjat is sikertlt tobbé-kevésbé naprakész informaci-
okkal feltélteni. Ez korantsem sikertlt teljes mérték-
ben, de legyen mentséglinkre, hogy a rendelkezésre
allé pénzkeretbdél egyetlen alkalmazottat tudunk fi-
zetni, aki egyben irodavezetd, palyazatird, elokény-
veld, kapcsolattartd és honlap-frissitd is. Az iroda
mikddése a mai napig biztositott.

Az elmult harom év alatt sikertlt az irodat alap-
eszkdzokkel felszerelni, amelyek az egyesilet sajat
tulajdonat képezik. Az iroda mOkddése nagyban
hozzajarul az egyesuilet programjainak megvalosita-



sahoz, valamint a koztudatba valé beépiléséhez.
Naproél napra tébben keresnek meg benntinket kér-
désekkel, szakmai Utbaigazitast, palyazati tanécs-
adast, kapcsolatteremtést, partnereket keresve.

Szakmai archivum

Az egyesllet szakmai archivuméanak megalapita-
sat egy, a Szulofold Alaptdl nyert, vissza nem téri-
tendd tamogatas tette lehetdvé. A megalapitas szak-
anyagok (kényvek, hangzéanyagok, videofelvételek)
megvasarlasabal alit.

A megvasarolt anyagok leltarivét kdzzétettiik az
egyestlet honlapjan. Jelenleg az egyesiilet archivu-
maban 19 videokazetta, 120 kényv, 52 CD, 11 DVD,
15 hangkazetta taldlhatd, amelyek cimlistaja honla-
punkon béngészhetd.

A kozgyullések alkalmabdl mindig vitara kerilt
az archivum makdédtetése, de sajnos ez még a mai
napig nem oldodott meg. Addig is, a leltarivekben
taladlhatdé anyagokrol, amennyiben nem Utkodzik jog-
dijproblémaba, kérésre masolatot készithetiink az
irodaban, tagjaink szamara.

Képzési programok

1. Koreogréafus képzés

A koreografus képzéseket 2005 6sz£ét6l inditottuk
be. A célunk az volt, hogy alkalmat teremtstink a ta-
lalkozasra, tapasztalatcserére, meghivjunk olyan sze-
mélyeket, akik elismerést szereztek munkajukkal a
szakméban, ralatasuk van a szakma tébb agazatara.
A meghivott koreografusoktol megtudhattuk, ho-
gyan gondolkodnak a koreogréafiakészitésrol, megis-
merhettik munkaikat, sot volt, amikor a jelen levo
koreografusok munkéinak elemzésére is sor kerdilt.

Akik részt vettek ezeken a képzéseken, mind po-
zitivan vélekedtek rola, és nagyon hasznosnak tartot-
tak. Sajnos sokan maradtak tavol, olyanok, akiknek
szakmai elOrelépést jelenthettek volna ezek az
egyuttlétek. Ugy érezzuk, tébben nem mérték fel az
altalunk kinalt lehet6ség lényegét.

Aztan a 2007-es decemberi kozgyllésen dontés
szlletett, hogy ebben a formaban ne évi két alkalom-
mal szervezzik meg a képzést, hanem csak évi egy
alkalommal, tovabb4 bemutattuk az Ivacson L&szlo
és Fazakas Mihaly készitette tervezetet egy masfajta
képzésrél, amelyet a kozgyalés elfogadott. Az Uj for-
maju képzés neve Milhelymunkak, és azoknal az
egyutteseknél kertl sor rajuk, akik ezt igénylik. E
képzések 2008-ban vald lebonyolitasara tAmogatast
is kaptunk. Elsésorban tagjaink vehetik igénybe,
elényt élveznek azok a koreografusok, akik azel6tt is
rendszeresen jartak képzéseinkre.

2. Néptancoktatd képzés

Az elsb6 néptancoktatd képzésre 2005 — 2006-ban
kerilt sor. Harom helyszinen zajlott, Szamosujvaron,
Csikszeredaban és Sepsiszentgy6rgyon.

A képzés tananyagarol, valamint oktat6inak kilé-
térdl az egyesilet kdzgyQlése dontott. Ezt a kepzést
kézépszintlnek terveztlk. Sajnos, a lebonyolitas so-
ran kiderilt, nagyon sokan jelentkeztek olyanok,
akiknek meélyebb alapokra lenne sziikségiik. Ebbél
kiindulva, 2006-ban U] képzést inditottunk el, hat
helyszinen, alapfokon. Az alapfokl képzés elképze-

Iése az volt, hogy a résztvevok elsésorban sajat vidé-
kik tancaiban, néprajzaban, népdalaiban és mod-
szertanilag bovitsék ismereteiket.

Nagyon sok jelentkezénk volt, a hat helyszinen
Osszesen 170 személy iratkozott be, nagyrésziik pe-
dagolgus. Szamukra fontos volt a képzés elismerése,
ezért rengeteget dolgoztunk, tébb irdnyban is meg-
probaltuk a képzés elismertetését megoldani. Végll,
a Bihar Megyei Tanitok Haza elismer6 igazolast
adott ki minden résztvevd szamara.

2008 6szén ismét elinditottuk az alapfoku képzést
Nagyvéaradon és Sepsiszentgyorgydn, mivel sokan
érdeklbdtek a képzés lehetdségérdl.

3. Amator egyittesvezetdk képzése

2006-ban vissza nem téritendd tamogatasnak ko-
szonhetden sikerult egy rovidebb formaju képzést
megszervezni amator egyuttesvezetok szamara. A
képzést harom helyszinen, egy-egy intenziv hétvé-
gén valo6sitottuk meg — Székelyudvarhelyen, Kolozs-
varon és Nagyvéaradon. A képzés harom téma koré
épult: Tanctechnika — oktatd Ivacson Laszld, A tanc-
tanitdsi modszertan és a tancstilus — oktaté Konczei
Csongor, Szerkesztési alapelvek, koreografalasi alap-
ismeretek — oktaté Laszlé Csaba. A képzésre jelen-
tésen kevesebb egyuttesvezetd jelentkezett, mint
amennyire szamitottunk, ismét azt a nem Kkielégitd
hozzaéllast tapasztaltuk sokak részérdl, mint ame-
lyet emlitettiink az el6z6 képzési formak kapcsan.
Nagyon sokan sértének tekintik, hogy 6ket képzésre
hivjak, ugy érzik, nekik arra nincs sziikséguk.

Rendezvények, fesztivalok

A Romaniai Magyar Néptanc Egyesulet sepsi-
szentgyorgyi tevékenysége alatt szdmos rendez-
vénynek volt tarsszervezdje, tébb rendezvényt sajat
kezdeményezésre inditottunk Gtjara. Tarsszervezo-
ként elsésorban a Hivatasos Egyuttesek Talalkozéja-
ban vallalunk szerepet, de tarsszervezdi vagyunk
évek Ota, az Erdélyi Tanchazzenészek Taléalkozoja-
nak is.

Sajat kezdeményezésh rendezvényilink az Erdélyi
Néptanc Antologia. Habar a 2007-ben els6 izben
megszervezett rendezvény sokunkban kételyeket éb-
resztett, ugy gondoltuk, hogy mégiscsak esélyt
adunk a rendezvénynek, hogy feln6jon az elvarasok-
hoz. Az elsb és masodik rendezvény kdzott mar je-
lentds eltérések voltak. Az idei, 2009-es Erdélyi Nép-
tanc AntolOgiara a sepsiszentgyorgyi varosnapok
alatt kerlt sor, éppen az elmult hét végén. Idén mar
11 csapat vett részt az Antoldgian.

A 2007-es év egyik kiemelkedd eseménye volt a
30 éves erdélyi tdnchdzmozgalom megiinneplése
Csikszeredaban. Ennek kapcsan rengeteg embert6l
kaptunk segitséget, lehetdségeikhez mérten tagjaink
is részt vettek a rendezvény szervezésében — plaka-
toztak, informaciokat gyQjtéttek a régi tdnchazasok-
rol, a helyszinen is toébben felajanlottak segitségiket.
A talalkozé kilénb6zd programjain hozzavetblege-
sen 1600 személy vett részt.

DEAK GYULA
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Javaslat
a romaniai magyar intézmeényesitett felséfoku
tancmavészeti oktatas bevezetésére

A romaniai magyar tancmavészet helyzetérél va-
16 értekezés igen sok szemponthdl egyenérték( a
fennallé hidnyossagok és problémak felvazolasaval.
Ezért a jelen esettanulmany eldsz6r megprobalja
0sszegezni, majd elemezni és értelmezni ezeket, vé-
gul pedig kisérletet tesz — a romaniai Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet alapszabéalyzatanak elbirasai
alapjan - egy, a hazai magyar intézmeényesitett fels6-
foku tancmavészeti oktatasra vonatkozo javaslat ki-
dolgozésara. A kolozsvéri székhelyl Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézethez 2008. februar 6-an keltezte
atiratdt a Romaniai Magyar Néptanc Egyesiilet,
amelyben, mint orszdgos szakmai szervezet felkérte
az intézetet egy helyzetelemz6 esettanulmany vala-
mint egy, a hazai magyar intézményesitett felséfoku
tdncmavészeti oktatasra vonatkozo javaslat kidolgo-
zaséara.

1. Helyzetkép a roméaniai magyar

(nép)tancmavészetroél

A romaniai magyar tAncmQvészet kultartorténeti
okok miatt szinte teljes egészében a néptancra korla-
tozédik. (Errél A szakma becsilete. Helyzetkép az erdélyi
magyar (nép)tancmivészetrol cimmel A Hét 2004.
szeptember 2-i, 33-34. szdmaban is irtam.) Ezt val6-
szinGileg meghatéarozzak a kisebbségi helyzetbdl ado-
doéan felértékel6dott etnikus és tradiciondlis vonat-
kozasok is, amelyek mas, klasszikus vagy modern
tancmafajok esetében nem annyira egyertelmQek.
Példaul a Kolozsvari Allami Magyar Opera Balettka-
ra sem a tarsulat dsszetétele, sem a repertoar szem-
pontjabdl nem rendelkezik meghataroz6 etnikus jel-
leggel. Ugyanigy az utdbbi években divatossa valé
reneszansz tancegyuttesek, tdnctanfolyamok, vagy a
ki16nb6z6 moderntanc-formaciok is sokkal semlege-
sebbek az etnicitds szempontjabol, mint a nép-
tancegyuttesek. (Mondhatni, az erdélyi magyarsag
szdmara az etnikus tanckultdrat a hagyomanyos
néptanc jelenti. Csak az utobbi években kezdett Ki-
bontakozni a hazai magyar szinmdvészet irdnyabol
egyfajta igény és nyitas a kortars mozgasmavészetek
felé, el6szor kisérleti jelleggel, majd 2005-ben intéz-
ményesitett formaban is.) 2005-ben j6tt Iétre a sepsi-
szentgyorgyi Haromszék Tancegyuttes keretében
mQOkodd M Stldio, mint az els6 romaniai magyar hi-
vatdsos mozgasmavészeti mahely, tarsulat; és szi-
lettek mozgasmavészeti jellegh elbadasok: itt elso-
sorban a gyegydszentmikloési Figura Stadidé Szinhaz
tarsulatat kell megemliteni. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen alakul 2007-ben a kolozsvari ma-
gyar szinm@veészetis hallgatokra alapozé Ground-
Floor Group mozgasmaQveészeti csoport is.

Es akkor kezdjik a tények felsorolasaval: Erdély-
ben jelenleg 6t hivatasos, azaz professzionalis statu-
su tancegyuttes makddik. Alakulasi sorrendben: a
marosvasarhelyi Maros MOvészegyuttes (elodje az
1956-ban alakul Allami Székely Népi Egydittes), a

sepsiszentgyorgyi Haromszék Tancegyuttes (1990), a
csikszeredal Hargita Nemzeti Székely Népi Egyttes
(1990), az Udvarhelyi Tancmahely (1998) és a Nagy-
varad Tancegyuttes (2002). 2005 6ta a zilahi Terbete
Néptancegytttes egy része a Meszes Néptance-
gyuttes magyar tagozataként félhivatasos statuszban
mOkodik, amolyan fizetett mOkedvel6k. 2008 folya-
man a Szatmar Megyei Tanacs prébalkozott létre-
hozni Szatméarnémetiben egy ilyen tipusu egyuttest,
sikertelentl. Ezek mellett tobb tucatnyi mikedveld,
azaz amat6r hagyomanyapold, illetve egyre tobb
hagyomanyérzé falusi tancegyuttes makodik. Az
utdbbi két kategoriardl pontos szamadat, hivatalos
felmérés nincs, a részadatok dsszegzése ez idaig nem
tortént meg. (Ezt az 0sszegzést sem a hazai nép-
tancélet szakmai ernydszervezeteként mikoédd Ro-
maniai Magyar Néptanc Egyesulet (lasd www.nep-
tanc.ro), sem jogelodje, az 1990-2004 kozott létezo
Romaniai Magyar Tancszévetség nem tette meg. A
Romaniai Magyar Néptanc Egyesulet tagsagat kiza-
rolag jogi személyekként mkodé szervezetek alkot-
jak, amelyek hivatasos vagy mikedveld néptance-
gyuttesek fenntartoi. A tagsagot jelentd 25 tagszerve-
zet (2007-es adat) kétségtelenlil a legismertebb erdé-
lyi magyar néptancegyutteseket képviseli, de ezek
szama kozelr6l sem fedi a 1étezd és mOkddd hazai
néptancegyuttesek szamat.) Ezek az egyuttesek el6a-
dasokat tartanak, fellépnek kiilonbdz6 fesztivalokon
és talalkozékon, vendégszerepelnek, tevékenysegu-
ket rendszeresen jegyzi a média. A kdzonség meg-
tapsolja dket, a kdzvélemény, s ezen belil az elit egy
része viszolyog télik, mas része, s ezen beliil szintén
az elit is, lelkesedik értuk, de természetesen mindez
csak a koz- és nem a nyomtatott vélemény szintjén,
legnagyobb részét pedig teljesen hidegen hagyja,
magyaran nem érdekli. Altalaban élvezik a hivatalos
diskurzus tamogatésat, mOkodésik szerves része az
etnikus kultdrpolitikdnak. llyen keretek kozott né-
hany ezer gyermek, fiatal és kevésbé fiatal néptancol
ma Erdélyben. Van, aki pusztan csak lelkesedésbdl,
van, aki anyagi megfontolasbdl, van, aki mas érdek-
tél inditva, van, aki nem tudja miért, s van, aki mind-
ezekért egyltt. Az 6sszkép dsszetett: szinpadjainkon
az akar adatkozlonek tekinthetd hagyomany6rzé fa-
lusi tdncostdl az infantilizmus hatérat sarold, rossz-
emlék( népieskedésen keresztlil a tAnchazak hatésa-
ra vissza a gyokerekhez igényen at el egészen a fej-
lett tanctechnikat igényl6 tancjatékokig sok minden
elfér. Lathatunk szerkesztett és kevésbé szerkesztett,
jo otleteket tartalmazé vagy elherdalé eldadasokat,
tematikus és tématol, sot olykor magéatdl a tanctdl is
mentes, j6 és rossz koreografidkat, vagy nem (vagy
csak részben) koreografalt tancolast. Ugyanakkor to-
vabbi fejlemény, hogy a magyar tannyelv( oktatasi
rendszerben (hangsulyosan az 6vodakban és elemi
osztalyokban) egyre tobb helyen megjelenik a nép-
tanc, mint gyerekfoglalkozas, vagy mint valaszthato
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tantargy. Az utobbi évtizedben a hazai kozoktatas-
ban igen gyakori jelenség, hogy valaszthat6é (opcio-
nalis) tantargyként, elsésorban kistagozatos oszta-
lyokban magyar néptancot tanitanak. Viszont arrdl
pontos adatokkal véleményem szerint még a tanfelU-
gyeléségek sem rendelkeznek, hogy konkrétan hany
helyen és milyen forméban (hogy példaul tornadra
helyett vagy kalon, esetleg 6rakon kivili tevékeny-
segkeént) zajlik ez az oktatas, mivel sok esetben a nép-
tancora nincs is hivatalosan feltGntetve az érarend-
ben, nem szerepel az iskolai tanrendben. Ez tehéat a
jelenlegi tényallasa az erdélyi magyar néptancos élet-
nek, mozgalomnak, maQvészetnek... De beszélhe-
tink-e egyaltalan erdélyi (romaniai) magyar nép-
tancmaveészetrol?

2. A néptanc és a szinpadi tancmQvészet viszonya

Mieldtt valaszolnank a felvetett kérdésre, sziiksé-
ges tisztdznunk a néptanc és a szinpadi tAncmaveé-
szet viszonyat. A jelenlegi magyar néprajzi szakiro-
dalomban - és a kéztudatban is — az, amit néptanc-
nak neveznek/nevezlink, az a 19. szdzad végeére ki-
kristalyosodott kozép-kelet-europai paraszti tanc-
kultdrara vonatkozik. Ezt a hagyomanyos néptanc-
kultdrat probaljdk néptancegyutteseink szinpadi
megformaltsagban kozvetiteni, egyszerre — paradox
maodon — megérizni és feldolgozni, tehat ez képezi
mOkodésik targyat. De hogyan kapcsolédik a ha-
gyomanyos néptanckultdra a tincmQvészethez? Pe-
sovar Erné irja, hogy a néptanc ,,a tgabb értelemben

vett folklor egyik mavészeti aga, amelynek tartalmi
és formai jegyeit a mindenkori nép fogalméba tarto-
z0 tarsadalmi rétegek és csoportok valtoz6 tudat-
rendszere és esztétikai normdai hatarozzak meg.”
Ezek szerint a hagyoméanyos néptanc, mint a népma-
vészet egyik aga, szinpadon csak akkor tekinthetd
mavészetnek, ha azt hagyomany6rz6 adatkdzlok
el6adasaban lathatjuk. A tradicid és az autentikussag
hangsulyos jelenléte ebben a kontextusban igencsak
fontos: az tekinthetd hagyomanyos adatkdzl6 tancos-
nak, aki tdnckultdrajat a sajat kulturélis életének
hasznalt és szerves részeként ismeri, azt még tradici-
onalis kozvetitéssel 6rokolte, azaz nem betanitott
vagy felélesztett kulturdalis 6rokségként éli meg. Aki-
nek a tanc elsésorban egy anyanyelvi szinten ismert
hagyomanyos nemverbalis reprezentacids rendszer,
és nem szinpadi megnyilatkozas (még akkor sem, ha
idds korara az emlitett, lelkesedd elit megszoktatta
vele a reflektorok fényét), tehat aki képes tancos
anyanyelvén kommunikalni tradicionalis kozegében.
Es csakis, a kommunikéciéhoz sziikséges ado-vevd
parosokat tartalmazo6 sajat kozegében! Ennek fel nem
Ismerése vezet a néptancot szinpadi eléaddmi-
vészetként is értékeldk egyik alaptévedéséhez: ami-
kor a hagyomanyos néptancot — kiemelve sajat ter-
mészetes kozegébdl - szinpadra allitjak, s ugy szem-
Iélik, mint egy tancel6adast, elfelejtik, hogy ennek és
a szinpadi eléadomavészetnek funkcidi eltéroek, te-
hat a hagyomanyos néptancot nem lehet szinpadi
eldadomavészetként szemlélni!

A tdncmiveészet egy komplex mQvészeti ag: egy-
nem( koézege az emberi test iddben (altaldban zene-
kisérettel) és térben kifejtett mozgasa. Szinpadi elda-
démaivészetként ennek a mozgasnak megnyilvanu-
lasi formai a tudatosan — kilénbdzd, tanctorténetileg
kifejlesztett eldbaddmivészi mozgasnyelvekbdl -
szerkesztett kompoziciok, azaz koreografiak. Egy
ilyen mozgéasnyelvnek lehet forrdsa a hagyomanyos
néptanc is, erre a napjainkban felbomlé/felbomliott
kozép-kelet-eurdpai tanckultdrara az emlitett mako-
db néptancegyutteseken kivil igen sok — igaz egye-
I6re tulnyomorészt magyarorszagi — kortars tancma-
vész is alapoz. Osszegezve: a hagyomanyos néptanc-
kultdra a folkldr egyik &ga, a sajat kozegében nép-
mavészet. Alapja, forrdsa és ihlete lehet mavileg
szerkesztett tAnceléadasoknak, de pusztan 6nmaga-
ban nem tekinthet6 szinpadi tAincm(vészetnek. Ezért
fontos kimondanunk: hagyomanyos kdzegén kivil a
néptancmavészet nem létezik, nem létezhet, a tanc, a
mozgas szinpadi, eldado-mivészeti megnyilatkoza-
sa vagy tdncmavészet, ha ennek egyetemes ismérvei
érvényesulnek, vagy dilettans probalkozas... De ak-
kor beszélhetiink-e erdélyi (romaniai) magyar
tancmavészetrdl? Egyaltalan lehetséges-e kizarolag
az un. néptancegyutteseink makodése és produkcioi
alapjan — a néhany alkotomahelyre korlatozott erdé-
lyi (romaniai) magyar mdtanc és kortars modern
tancmavészet mellett (vagy ezek hianyaban) —errél a
mavészeti agrol értekezni?

A vélasz egyszer(: alkalomszerQen igen, altala-
ban nem. Igen, ha az emlitett (nép)tancegyuttesek
némely kiemelkedd elbadasat nézzuk. Nem, ha a
tobbit. S foképp nem, ha a szakképzés helyzetét ele-
mezzuk. Mert gyakran hangoztatjuk: nincsenek
szakembereink. Vald igaz: a szerencsés esetben lel-
kes és tehetséges autodidaktizmus nem pétolhatja a
szakképzést. (Es akkor a mindent atszévo dilettantiz-
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musrol, az 6njeldlt tancoktatok, koreografusok, szak-
emberek artalmas tevékenységérdl méeg nem beszél-
tink.) Koéztudott, hogy mai vildgunkban minden
mavészet megfelelé szakképzésen, mindenféle szak-
képzés pedig intézményesitett oktatasi rendszeren
alapszik. Ameddig hidnyoznak szakiskolaink, ese-
tinkben mavészeti tdncszakiskolaink, tancintézete-
ink, addig nem rendelkeziink képzett tancmavé-
szekkel. Ameddig nincs Tancmavészeti Foiskolank,
addig nem lesz képzett koreografusunk, tancpeda-
gogusunk. Sét, szakmailag felkészult tanckritiku-
sunk sem, aki nem madsorflzeteket szemléz, nem
csak a hagyomanyérzésrol és nemzeti éntudatunk-
rol tud dmlengeni, hanem értd (értsd: tdncos szak-
nyelvet ismerd) és 1ényegi kritikdnak tud hangot ad-
ni. Es ameddig nem rendelkezlink rendszeres és igé-
nyes tancoktaté-képzo tanfolyamokkal, addig nem
lesz mindségi mdkedveld tancéletiink sem. Az el-
mult évek nehany lelkes kezdeményezése ez irany-
ban igen kevésnek bizonyult. Igy példaul a Romani-
ai Magyar Néptanc Egyesulet 2005-ben szervezett
harom helyszinen (Csikszereda, Sepsiszentgyorgy és
Szamosujvar) egy kozépfokd, 2006-ban hat helyszi-
nen (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Sepsi-
szentgyorgy, Szamosujvar és Székelykeresztar) egy
alapfoku neptancoktaté tanfolyamot, 2007-ben pedig
szintén harom helyszinen (Kolozsvar, Nagyvarad és
Székelyudvarhely) egy amator egyuttesvezetdi tan-
folyamot. Valamennyi képzésforma - a tagadhatat-
lan hasznossaguk ellenére — anyagi, valamint akkre-
ditaciés probléméak miatt elakadt. Szintén képzés-
potlandd szdndékkal a Néptanc Egyesulet 2007-ben
elinditotta Sepsiszentgydrgyon a koreografusképzd
tanfolyamprogramijat, amelyiket ez idaig 6t alkalom-
mal sikerdlt megszervezni. Marpedig, ha nem ren-
delkeziink képzett tancpedagdgusokkal, ki és mit ta-
nit az iskolainkban jelenleg terjedd néptancora fedo-
név alatt? Ha nem rendelkeziink képzett tdncokta-
tokkal, egyuttesvezetdkkel, mi a biztositéka a szak-
mai fejlodésnek, konkurencidnak? Es nem utolso
sorban, ha nem rendelkeziink képzett koreogréfu-
sokkal, tAancmavészekkel, beszélhetlink-e egyaltalan
hivatasrol, tancmavész statusrdl? Egyaltalan — az
érintettek szOk korén kivil — érdekli-e az erdélyi ma-
gyar tarsadalmat ez a kérdéskor? Beszélink erdélyi
magyar irodalomrol, erdélyi magyar szinjatszasrol,
erdéelyi magyar képzdmavészetrol, erdélyi magyar
zenemaQvészetrdl... de erdélyi magyar tancmQvé-
szetrdl?

3. Kbzpénzek elherdaldsa — az anyanyelvi tanc-
mQvészeti oktatas, a képzett szakemberek hidnya

Errdl a kérdéskorrdl a MOvelddés 2006. évi 4. sza-
maéban is irtam mar. Tancos, pontosabban néptancos
kdzbsség az erdélyi magyar, legaldbbis gy tlnik a
kulénb6z6 hazai és magyarorszagi allami, kdzalapit-
vanyi és dnkormanyzati tamogatasok alapjan. Es ezt
akar egy orvendetes tényallasnak, vagy a hagyoma-
nyos értékeinket méltanyosan tAmogato kultarpoliti-
ka hatékony mOkodésének is tekinthetnénk: Iam, a
tradiciondlis népi tanckultdra teljes kora felbomlasa
ellenére egyre tébben és egyre tobbet néptancolhat-
nak. Hiszen az immar 6t hivatasos tancegyittestink
(és az Oket tamogatd civil hattérintézmények) éves
koltségvetése (és palyazatai), az egyre bovilé ma-
kedveld néptancos kozeget (azaz a hagyomanydérzé
és hagyomanyapold néptanccsoportokat) fenntarto,

szervezd és tamogatd alapitvanyok és egyesiletek
palyazatai, valamint az egyre tobb néptancfesztival
(és -talalkozo), tAnchéaz, tAnctadbor vagy akar falunap,
és nem utolsé sorban az avato és emlekez0, pantlika-
elvadgo és koszoruzé Unnepi pillanatok néptancos
hattérmomentumai évente korulbeltl masfélmillio-
nyi euré kozpénzt emésztenek fel. A helyzetismeret
és az informécidk alapjan becsilt adat: az 6sszeg tal-
nyomo részét az ot hivatasos egyuttes éves koltség-
vetése teszi ki, de jelentdsek a kilonbdzd kdzalapit-
vanyok és kdzponti kormanyzati forrasok altal nép-
tanc célra megitélt tAmogatasok is. Csak 2007-ben
példaul a Communitas Alapitvany Mavelddési
Szaktestlilete 108 800 lej, a Communitas Alapitvany
Ifjasagi Szaktesttlete 7300 lej, a roman korméanyzat
Etnikumkdzi Kapcsolatok Hivatala (Departamentul
pentru Relasii Interetnice) 38 676 lej, az Eurotrans
Alapitvany pedig 50 500 lej tAmogatast nyujtott a ki-
zarolag magyar néptanc tematikaju palyazatokra.
Ugyanakkor a magyarorszagi Miniszterelndki Hiva-
tal 500 000 forinttal (az Erdélyi Magyar Kézmavel6-
dési Egyesuleten keresztil), a Szuléfold Alap 11,3
millio forinttal, a Magyar Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium 2,8 millid forinttal, a Nemzeti Kulturélis
Alap NépmaQvészeti Szakmai Kollégiuma 10,1 millié
forinttal, a TancmQvészeti Szakmai Kollégiuma 4,55
milli6 forinttal, a Kézmavelddési Szakmai Kollégiu-
ma pedig 1,8 millié forinttal tAmogatta a romaniai
magyar néptancmdvészetet. Csak ez 0sszesen
205276 lejt és 31,05 millié forintot (a 2007-es 1,35-6s
atlagarfolyam szerint 419 175 lejt), azaz 6sszesen
624451 lejt (kortlbeltl 180 000 eurodt) jelentett. Az
utdbbi években imméar a Roman Kultuszminisztéri-
umhoz és a Roman Nemzeti Kulturalis Alaphoz
(AFCN) is sikeresen palyaznak kiilénb6zo erdélyi
magyar néptancegyuttesek, vagy ezek tamogato hat-
térintézményei. Es nem utolsé sorban igen jelentds
anyagi tdimogatast nyujtanak a helyi kézigazgatasok,
a megyei, varosi és kozségi tanacsok is (hangsulyo-
san példaul a megyei kbézigazgatasok ala tartozé Né-
pi Alkotadsok Héazai valamint a Megyei Mavelddési
Igazgatdsagok), viszont ezekrol az 6sszegekrdl a je-
len tanulmany szerz6je nem rendelkezik atfogé és
pontos adatokkal, csak néhany, elsésorban Kolozs
megyére vonatkozO részadattal. Hogy ezeknek a
pénzeknek az 0sszessége, vagyis az emlitett masfél-
milliényi eurd sok vagy kevés, szempont kérdése.
De egy biztos: mér eléggé nagy 6sszeg ahhoz, hogy
(kdzvetlentil) a tamogatasokrol dontéshozd szervek
és (kdzvetve) a hivatalos diskurzus, tovabba a koz-
vélemény atgondolhassa az erdélyi magyar (nép)-
tAdncmavészet helyzetét, pontosan az emlitett koz-
pénzbeli finanszirozas mértéke miatt.

Mert itt komoly gondok vannak: a mérték nincs
0sszhangban a mindséggel, vagyis a mennyiség a
szakszerdséggel, magyaran a felmutatott eredmeny
igen kevés a jelenlegi timogatottsaghoz képest. A
helyzet azért is sulyos, mivel kdzéletiink egyaltalan
nem rendelkezik semmilyen atfogo elképzeléssel az
erdélyi magyar (nép)tdncmavészet létét (jelenét és
jovojét) illetden. Igy kerilhet ki- és elosztasra évente
a szoban forgo jelentds 6sszeg anélkil, hogy egyalta-
lan felvetddne példaul a szakképzés szinte teljes ko-
r0 hianya.

Az erdélyi magyar (nép)tdncmQvészet legna-
gyobb problémaja a szakképzés, so6t mondhatni az
erre irdnyul6 koncepciok szinte teljes kord hianya.



Tulajdonképpen 1990 éta folyamatosan héaztetdket
épitink alapok nélkiil, s igy kénnyen paradox hely-
zetek adodnak. Példaul szemben a tizmillié lakossa-
gu Magyarorszag kézpénzekbdl fenntartott négy hi-
vatdsos (nép)tancegyuttesével, a mi masfélmillios
kbdzosségunk jelenleg 6t kozpénzekbdl fenntartott hi-
vatasos (nép)tancegyduttessel rendelkezik, s mindez
ugy, hogy Magyarorszagon miakddik tAncmivészeti
alapképzés (szakiskolak, tanfolyamok stb.), és van
tancmuavészeti foiskola is, mig nalunk? Magyaror-
szdgon a Nemzeti Alaptantervben szerepel a tanc-
mQvészeti oktatas: példaul csak a 2007-2008-as tan-
évben 459 alapfokd mOQvészetoktatasi intézmény
mQOkodott tdncmQvészeti aggal, ebbdl 338 néptanc
tanszakkal. (Lasd Kozoktatasi Informécios Iroda:
www.kir.hu.) Azt is hozza kell tenni, hogy az iskola-
rendszerl  tdncmQvészképzés  Magyarorszagon
1937-ben indult, amikor a budapesti Magyar Kiralyi
Operahaz elsdként bevezette a balettnévendékek al-
lamilag szervezett oktatasat. Ezt egészitette ki az
1949-ben létrejovd Tancmivészeti Iskola. A két in-
tézmény egyesitésével jott Iétre 1950-ben az Allami
Balett Intézet, amely 1990 6ta viseli a Magyar Tanc-
mavészeti Foiskola nevet. Jelenleg a fiskola tobbek
kdzott egy Tancmiveészképzo Intézetet és egy Kore-
ografus- és Tancpedagdgus-képzb Intézetet mikdd-
tet. Az els6 intézeten bellll makodik a Klasszikus ba-
lett és Moderntanc Tanszék, a Néptanc és Szinhazi
tanc Tanszék és a Zenei és Zeneelméleti Tanszék, a
maésik intézethez pedig egy Elméleti, egy Koreogra-
fusképzd és egy Pedagdgusképzd Tanszék tartozik.
(Részletesen lasd: www.mtf.hu.)

Leszamitva az utébbi évek néhany, fentebb emli-
tett civil kezdeményezését — amelyek elsdsorban a
kilénb6z6 szinth tancoktatd tanfolyamokra vonat-
koztak/vonatkoznak — egyelére nem létezik intéz-
ményesitett tincmOvészeti képzés. Ezért, ha nagyon
sarkitottan fogalmazunk, akkor a megfelel6 szak-
képzés hiadnyaban alapitott hivatasos egyutteseink
professzionalis mQvészeti intézményként megkér-
dbjelezhetbek, mikddésiik akar kozpénzek elherdéa-
lasanak is tekinthetd! Hogy mit szél ehhez a kdzvéle-
mény? Semmit, a jelenlegi kozvélekedés a hazai
(nép)tancmivészetet (még) nem tartja elfogadott
mQvészeti agnak, tarsadalmilag megbecsiilt életpa-
lyanak, ugyan, mitél mQvész egy tdncos? Hogy mit
sz6l ehhez a hivatalos diskurzus? Keveset, vagyis
annyit, hogy sziikséges tamogatni a hagyomanyor-
zést felvallalé hivatdsos/6nallo magyar intézménye-
inket, s kulénben is ,,0rlljunk annak, hogy léteznek
ilyen intézmények”. Es hogy mit sz6lnak ehhez a
néptancolok, az érintett intézmények, egyuttesek, a
szakma? Egységesen (sajnos) semmit vagy keveset:
altaldban érzékelik a mostoha helyzetet, s vannak,
akik megprébalnak a helyzethez alkalmazkodva
épitkezni, Gigy gondolva, hogy kitermelhetd az utan-
potlés, a tdncos szakma a létezd keretek kozott is.
(Ezért is nagy nalunk az atjarhatésag a hagyomany-
0rz0 falusi tancos és a hivatasos tAincmQvész szintjei
kdzoétt, nem vildgos, hogy adott esetekben tancma-
vészetrél, hagyomanyérzésrdl, mikedveld tancika-
lasrdl vagy tanchazas mulatsagroél beszéliink.)

De az intézményesitett autodidaktizmus nem he-
lyettesitheti a szakképzést, és az sem lehet 6rokérveé-
nyd érv, hogy ,,0rlljink, hogy van, mert magyar”,
mivel az etnikum nem esztétikai mindség, attol,
hogy valami magyar, még lehet rossz, sét! Es a hely-

zet feleldsége egyarant érinti az erdélyi dontéshozo
elitet (és politikumot) és a kulturalis kozdsséglinket:
ha maér intézményeket makodtetlink és jelentds koz-
pénzekkel tamogatjuk a hazai néptancolast, akkor
ideje lenne a szakképzés helyzetét is megoldani.
Mert addig nem beszélhetliink erdélyi magyar tanc-
mavészetrol...

4. Az erdélyi magyar tancmQvészet alapja: az
anyanyelv( tAncmQvészeti oktatds megszervezése

Alapvetd kdvetelmény tehat a szakoktatas beve-
zetése, alapfokon és fbiskolan egyarant. Az utdbbi
években tortént ugyan néhany kisérlet az anyanyel-
vO tancmQvészeti szakoktatas kilonbdzd fokozatu
bevezetésére, csakhogy valamennyi probalkozas ele-
ve kudarcra itéltetett, amig nem teljestl a kdvetkezd
feltétel: olyan szakmailag adekvat, minéségi erdélyi
magyar tdncmQvészeti oktatast kell szervezni, ame-
lyiket akkredital a romaniai oktatasi rendszer. Hogy
ez pontosan mit jelent? Hogy egy olyan oktatasi
program szikségeltetik, amelyik egyrészt a jelenleg
— a mér emlitett tarsadalmi-torténeti okok miatt —
hangsulyosan néptancos erdélyi tincmavészeti hely-
zetre épul, masrészt kompatibilis a roman tancma-
vészeti képzéssel. Es itt kezddédnek a problémak!
Mert egyaltalan lehetséges-e példaul a néptancot ta-
nitani?

A jelenlegi, Magyarorszagon intézményesilt, Er-
délyben lassan teret hoditdé magyar (nép)tancpeda-
gogia oktatasi elveit és mddszereit alapvetéen meg-
hatarozza, hogy a néptancot etnikumunk tancos
anyanyelvének tekinti, ezért megprobdalja a néptanc
természetes kozegében valé hagyomanyozédasat
mesterségesen Ujra- és Ujrateremteni. Altalanosan
jellemzd — mintanak tekintve a tradicionalis gyerek-
tdncalkalmakat (aprok tanca, gyerektanchazak stb.)
—, hogy a tancos nevelést a nepi gyerekjatékok és
egyszer(bb tancok tanitasaval kezdik, erre épllnek
késdbb a nehezebb tancok (de vajon tradicionalis ko-
zegben mi szamitott egyszer(inek, s mi bonyolul-
tabbnak?), s a cél a teljes magyar nyelvterilet tanc-
kultdrajanak valamilyen szintQ ismerete. Ugyanak-
kor arra torekednek, hogy a (nép)tancold gyerekek
és fiatalok szamara nemcsak kizarélag néptancot,
hanem annak tagabb kulturélis koézegét (népdal,
népzene, szokasok, viselet sth.) is kozvetitsék, igy
megteremtve az etnikus hagyomanyainkat tudato-
san 4pold néptancos életformat. Ez, a sok esetben
maéar komoly anyagtudast és szakmai felkészliltséget
igényl6 szemlélet azonban — talan egy rosszul értel-
mezett kultdrafelfogas miatt — figyelmen kivil hagy-
ja a néphagyomany funkcionalitasat. Mert, ha a nép-
tancot, mint folklérmQfajt, vagy a tradicionalis tanc-
alkalmakat kiemeljik kérnyezetiikbdl, akkor elvesz-
nek eredeti funkcidi, s ezeket a nem organikus, ha-
nem merevitett, mesterségesen felélesztett, intézmé-
nyesen tanitott valtozatokat mar nem lehet él6 ha-
gyomanykeént talalni (kiilénben eleve ellentmondast
feltételez a folkl6rnak, mint ellenkulttrénak beeme-
lése a hivatalos kultura oktatasi rendszerébe!). De
akkor lehet-e a néptancot intézményesen tanitani?
Lehet, de nem mint néptancot, hanem mint egy, az
etnikus és regionalis kultirank szempontjabdl fon-
tos, a hagyomanyban mar nem (vagy nem ugy) él6,
19. szazadi paraszti tdnckultdrat, mint a magyar
tdncmavészet forraskincsét. lgaz, hogy ez a felfogas
egy, a ritmikai és technikai alapok elsajatitasat ki-
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hangsulyozd, és nem a korités altal meghatarozott
tdncpedagogiat feltételez, amelynek feladata nem
egy (altalaban hamis) néptancos életforma athagyo-
manyozodéasa, hanem egyszerden képzett tancosok
nevelése volna.

Es hogy milyen tancnyelvet beszélnének/beszél-
nek ezek a képzett tancosok? Ez els6sorban a képzés
mindségétol és tartalmatdl fiigg, mert masképp kép-
zett, és igy méasképp tancol a tdnchazas, a miked-
velb vagy a hivatasos tancmivész, pedig egy nyelvet
tanulnak/beszélnek. Mert més a szérakozasra, més a
(nép)tancelbadasra, és foleg méas a tancszinhazra
hasznélatos tancnyelv. S6t, ezeken a szinteken belll
is Osszetett a kép, hogy csak az autentikus néptancra
épuld tancszinhazi nyelv problematikajat emlitsik:
vannak, akik a hagyoméanyos néptanc motivumkin-
csére (és tanczenéjére) alapozva prébalnak térténete-
ket elmondani (ez jellemz6 példaul erdélyi hivatasos
egyutteseinkre), s vannak, akik a bartdki utat jarjak,
azaz a néptancbdl ihletddve kialakitanak egy sajatsa-
gos, kortars tancnyelvet (lasd példaul a Kozép-Euro-
pai Tancszinhazat). (Es természetesen talalkozha-
tunk a kettd kdzotti hibrid, killénbdz6 tancelemek-
bél dsszekompilalt kisérletekkel is, amelyek tobbsé-
ge azonban altaldban se tancesztétikailag, se tancsti-
lisztikailag nem értékelhetdek, értelmezhetbek.)
Végeredmeényben minden tancosban - szintt6l fig-
getlentil - tudatosulnia kellene, hogy egy adott (ese-
tinkben a hagyomanyos néptancbdl eredd) tanc-
nyelv adekvat hasznalata kizarolag a kulonbdzé
mozgéaskultarak, mavészetek mezsgyéjén lehetse-
ges. Mert masképp a formalisan oktatott és mavelt
néptanc amolyan fabdl vaskarika marad...

Osszegezve: a néptancként kdzismert hagyoma-
nyos torténeti tanckultdrankat a képzés, az oktatas
szintjén ki kell hAmoznunk a (féleg nemzeti) szimbo-
likus tartalmakkal terhelt szférabdl, és tancmaOvésze-
ti, mozgasmaQvészeti tantargykent kell kezelni. De le-
hetséges-e ilyen igények szerint a néptancot akkredi-
talt tantargyként tanitani a mai Romanidban? Nehe-
zen, mivel a roman (nép)tdncmavészeti oktatas, s
eleve a néptancra vonatkoz6 hivatalos koncepcio
szinte teljes mértékben inkompatibilis a magyar igé-
nyekkel. Gyakori élmény, hogy roman kollegakkal
ugyanarrél a tancjelenségrol beszélgetiink és még-
sem:; parhuzamos, olykor akar ellentétes fogalom-
rendszerben észleljik a dolgokat. Ahhoz, hogy meg-

értstik ezt a helyzetet, szilkségesnek tartom réviden
megvizsgalni a magyar és roman etnokoreoldgia,
tancfolkldr viszonyat, valamint a magyar és roman
szinpadi (nép)tdncmQvészet helyzetét.

A Martin Gyorgy nevével fémijelzett 20. szazadi
magyar néptanckutatas a magyar néprajztudomany
egyik legeredményesebb és vilagszerte elismert tu-
domanyaga, amelyik a néptancok elemzésében a
magyar folklorisztikai és népzenekutatd iskola ered-
ményeit egylttesen érvényesiti, s alapjaban struktu-
ralista és Osszehasonlit6 médszereket alkalmazva a
magyar (és kelet-eurdpai) tanckincs térténeti stilus-
rétegeinek és fobb dialektusainak atfogé kérvonala-
zasat eredményezte. Ezért is a magyar etnokoreol6-
gia egy adott tanckultdra etnicitasat a kézosségi gya-
korlathoz, a hasznalathoz kéti, és nem magahoz a
tanckincshez. A szintén strukturalista, hangsulyosan
morfologiai elemzési mdédszereket alkalmaz6 roman
tancfolklorisztika viszont a néptancok etnikus jelle-
gét egy-egy adott tanckultraban gyakran tényként
kezeli, igy példaul egy adott tAnc vagy akar tancti-
pus elemzésénél a torténetiség helyett a hangsulyt a
nemzeti karakterekre helyezik. De a formai-mufaji
kategoridk meghatarozasan belil is eltérések tapasz-
talhaték: Martin Gyorgy irja: ,,A két tanckultlra
Osszevetésénél abbdl indulunk ki, hogy a kézép-ke-
leteur6pai magyar tanckultdra a jellegzetes Ujkor
eleji szabad, individuélis tAncm(fajok hordozéja. A
roman viszont kdzép-keleteurodpai és a balkani tanc-
dialektus mezsgyéjen egyrészt kdzépkori, masrészt
pedig Ujkori tancformék hordozdja, amelyben az at-
menet, a mQfajvaltas esetei is rendkivil jelentbs he-
lyet foglalnak el. A fentiek értelmében a magyar 1é-
nyegében egy torténeti periddusnak, a roman vi-
szont két torténelmi fazisnak megfelelé tAncmafajo-
kat 6lel magaba egy nemzeti tanckultaran belul. A
magyar és a roman tanckultlra szerkezeti kiilénbsé-
gei es részleges egyezései akkor a legszembet(indb-
bek, ha a roméan és a magyar tanckutatas eddigi osz-
talyozéasi eredményeit figyelembe véve egymas mel-
Ié helyezzik a formai-mafaji kategoriakat.” (Magyar
és roman tancfolklér viszonya az eurépai 6sszeflig-
gések tukrében. — Sippal dobbal. A Sebd Egyttes ta-
jékoztatoja 6. sz., Bp., 1977: 24.)

Ugyanez a sajatossag jellemzi a roman néptan-
coktatast valamint a szinpadi néptdncmavészetet. A
roman nemzeti alaptanterv a tancmdavészeti oktatas-
ban négy tantargyat kiilonbdztet meg, ezen beldl a
néptanc a kovetkezbképpen szerepel: Coregrafie:
Dans roménesc. Dans de caracter, azaz Tancm(vészet:
Romaén Tanc. Karaktertanc. A masik harom tantargy:
klasszikus tanc, kortars tanc és egyuttes illetve sz6l6
repertoar. (Részletesen lasd: http://www.edu.ro/
index.php/articles/6816.) A tanrend szerint a roman
tanc egyenld a néptanccal (természetszerdleg a ro-
man néptanccal), a karaktertanc alatt pedig az euro-
pai népek stilizalt néptancait értik (kulén kiemelve
példaul a lengyel mazurka, a magyar csardas és az
olasz tarantella Iépéseit). Igy az oktatas a tanclépések
etnikus voltat emeli ki, ami nonszensz: egy adott
tanckultaraban a mozdulatelemek nem lehetnek et-
nikusak (mert példaul nem létezik magyar, roman,
német stb. paros forgés, csak paros forgas...). De ta-
lan nem is ez a legszembet(indbb klonbség a ma-
gyar és a roman néptancoktatas és néptancmaveészet
kozott, hanem az alkalmazott tanctechnika, tancsti-
lus. Ugyanis mig a magyar néptancoktatast és szin-
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padi néptancmiavészet tanctechnikajat az elmalt év-
tizedekben tébbnyire a revival jellegQ varosi tancha-
zak, kevésbé a kortars tancmidvészetek igencsak
megvaltoztattak, azaz a hagyomanyos népi tanckul-
tarara jellemzd tanctechnika valt altalanossa, addig a
roman szinpadi néptdncmivészet a mai napig 6rzi a
volt szocialista orszagokra jellemzd stilizalt, balett-
technikéat alkalmazé néptancolasi modot, kézismer-
tebben a mojszejevi stilust. Igor Mojszejev (1906-
2007) vilaghirG tancos, koreogréafus, egyuttes-szer-
vezd nyoman, aki 1937-ben alapitotta a Mojszejev
Egyduttest, amelyik roévid idon belll a szinpadi nép-
tanc szovjet, majd valamennyi volt szocialista orszag
modelljévé valt. Es sajnos Romanidban jelenleg en-
nek a virtudz, latvanyos stilizalt néptancbalettnek
egy sokkal kopottabb, gyakran giccsbefordul6 valto-
zata él, hasonldan a szintén stilizalt szinpadi népze-
néléshez, s mindezt orszagos kozizlésnek propagal
jelenleg is szdmos médiacsatorna. Talan ez is magya-
rdzza, hogy a kortars roman tdncmuavészet (példaul
a Bukaresti Nemzeti Tanckézpont — CNDB), meg
egyaltalan a mai roman elitkultdra szinte teljesen el-
zarkézik a roman néptancmvészettol.

Jogos keérdés: ilyen kulturalis, tanckutatoi, tanc-
mQvészeti kdzegben hogyan lehet a roméaniai ma-
gyar (nép)tancoktatast intézményesiteni? Hogyan le-
het egyszerre megfelelni az elvi és mindségi kritériu-
moknak illetve a hatdlyban lev6 hivatalos roman ok-
tatasi tanrendnek? Véleményem szerint — paradox
modon - csak Ugy, hogy egyrészt kiemeljik ugyan a
néptancmdvészetet a folklér, a hagyomanyorzés
korébdl, és az dssztAncmavészeti képzést tekintjuk
célnak, mésrészt viszont pontosan a néptanc iden-
titasmegorz6 fontossagat hangsulyozzuk az erdélyi
magyar kozosség kulturalis életében. Osszegezve:
mivel a magyar és roman (nép)tancmaveészeti kép-
zés egyeldre inkompatibilis, és valészinGleg még egy
ideig mind a tudomanyos, mind a mQvészeti kon-
cepcidk lényeges eltéréseket fognak mutatni (nem
tartom az erdélyi magyarok feladatanak a roman
(nép)tancmiveészet megreformalésat), olyan képzési
formékat kell javasolnunk és létrehozzunk, amelyek
hivatalos indoklasa kétirdny(: nekiink fontos és sa-
jatsagos kulturalis 6rokséglnk a tradiciondlis-torté-
neti tAnckincsink, jogunk van ezt allami tAmogatas-
sal minden szinten anyanyelviinkén tanulni, ugyan-
akkor mi tulajdonképpen ,,egyetemes” tancmuaveé-
szeket és tancpedagdgusokat szeretnénk nevelni, az-
az nem - legalabbis nem a roman Uzus szerinti —
néptancosokat.

Minden szakoktatas alapfeltétele, hogy megfele-
16, képesitett szakemberek maveljék. Az elmult
években a romaniai magyar tancmuavészetre vonat-
kozé oktatasi programok akkreditacids torekvéseit
pontosan ez az 6rdogi kor tette lehetetlenné: csak
olyan szakképzést akkreditalnak, ahol szakképesi-
tett oktatok tanitanak, viszont ameddig nincs szak-
oktatas, addig nem rendelkezhettink szakképesitett
oktatékkal sem... Es ezért fontos elsO Iépésként az
anyanyelv( foiskolai szintl szakoktatas bevezetése
ezen atérenis.

5. Javaslat a roméniai magyar intézményesitett fel-
sofoku tAncmOvészeti oktatas bevezetésére — a terve-
zett tAnc- és/vagy mozgasmavészeti szak vazlata

A jelen tanulméanyban 6sszefoglalt fennall6 hia-
nyossagok és problémak fokozatos megoldasat kiza-

rolag a roméaniai magyar intézményesitett tancmaQ-
veészeti oktatds bevezetése jelentheti. Ennek elsd
szlikségszer( lépése a felsOoktatasi képzés megte-
remtése, ugyanis képzett tdncpedagdgusok nélkil
nem lehetséges az allamilag finanszirozott intézmé-
nyes anyanyelvl szakoktatas, azaz mlvészeti szak-
iskolakban létestil6 magyar tanctagozatos osztalyok
inditasa.

A tervezett felsboktatasi képzést a marosvésarhe-
lyi és/vagy kolozsvari Szinmavészeti Fbiskola kere-
tén beldl inditandé tanc- és/vagy mozgasmavészeti
szakként lehetne megoldani. Az igy létestilendd ha-
roméves szakképzés két, egymassal dsszefliggd, de
mégis kildnbdz6 szakterlletre irdnyulna: a mavész-
valamint a pedagdgusképzésre.

A héroméves foiskolai alapképzés elsésorban
szinpadi tanc- és mozgasmQveészeket képezne, a ha-
zai viszonyokat tekintetbe véve hangsulyos néptanc
szakiranyultsiaggal. (A tervezet a budapesti Magyar
Tancmavészeti Foiskola Néptanc és Szinhazi tanc
Tanszékének programjat tekinti kiindulé pontnak.
Ezt ugy probalja a hazai viszonyokhoz igazitani, mé-
dositani, hogy egyrészt megfeleljen a jelenlegi erdé-
lyi tincmQvészeti helyzetnek, ugyanakkor lehessen
a romaniai tanrendszerben is akkreditalni. A vazlat
alapja lehet egy romaniai magyar tancmaQvészeti fo-
iskolai oktat&si program kidolgozasanak, de termé-
szetesen a részletes kidolgozas folyamataba mar
sziikséges a megfelel6 szakemberek bevonasa egy-
egy adott szakterileten.) Ugyanakkor a hagyoma-
nyos tanckultirank magas szintd elméleti és gyakor-
lati tudasa mellett kiemelt cél egyéb tancnyelvek és
tanctechnikak, mozgés- és elbadd-mavészeti ismere-
tek, szinhazi nyelvezetek elsajatitdsa. A haroméves
szak eredményeképpen képzett hivatasos szinpadi
tancmOvészeket alkalmazhatnak a mar 1étezd roma-
niai magyar professziondlis statusu tancegyuttese-
ink (a jelenlegi helyzetben ez szinte szaz allast jelen-
tene!), de képzettségik feljogositana 6ket barmelyik
szinh&zi tarsulatunkban, mozgasmQvészeti mdhe-
lytinkben (lasd a sepsiszentgyorgyi M Studiot) valo
elhelyezkedésre is, mint szinpadi tancos, mozgés-
maveész stb.

A haroméves alapképzés mésik fontos eleme len-
ne a pedagdgiai modul. Ez nem volna kotelez6, vi-
szont elvégzeése tancpedagogusi diplomat is jelente-
ne az amugy természetszerlen rovid élettartami
szinpadi palyat befuté tanc- és mozgasmavészek-
nek. Természetesen ez kilon szakiranyként is va-
laszthaté volna (példaul tavoktatasi rendszerben)
azok szdmara, akik kizarélag tAncpedagdgiaval sze-
retnének foglalkozni az elemi és kozépiskolai okta-
tasban, vagy a majd léteslilendd mivészeti szakisko-
lakban. A kulén szakirdny esetében viszont sziikség-
szer( néhany elméleti és gyakorlati alaptantargy fel-
vétele is.

KONCZEI CSONGOR

(Lapzértakor kaptuk a hirt: a 2009-2010-es egyetemi tan-
évben, oktdber elsejétdl a Marosvésarhelyi SzinmQvészeti
Egyetemen 12 hallgatéval beindul a magyar tAncmavészeti
oktatés)
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Hozzaszolas

Konczei Csongor: Javaslat a romaniai magyar intézmenyesitett
fels6fokd tAancmOveészeti oktatas bevezetésére ciml dolgozatahoz

Koénczei Csongor tanulmanyéban a helyzetkép
felvazolasaval, a néptanc és a szinpadi tancmuavészet
viszonyat elemez6 megéllapitasaival és tételeivel
messzemenden egyetértek. Csongor a néptadncmoz-
galmat, annak tartalmat, hidnyossagait, esztétikai
anakronizmusat, esetenkénti bornirtsagat igen pon-
tosan jellemezte, de ugyanilyen pontosan vetette fel
az erdélyi hagyomanyos mozdulatkultdra jelentdsé-
gét és megobrzésének alapvetd fontossagat is. Azt hi-
szem, a jelenlévoknek nem kell kilénosebben bi-
zonygatni, milyen pératlanul gazdag és a vildgon
egyedulallé néptanc és népzenei hagyomany alakult
ki Erdély teruletén, feltehetbleg a kiilonbdzé kulta-
rdk egymasra hatasa, valamint szintigy bizonyos
gazdasagi perifériara szorulas és kulturalis elszigete-
I6dés eredményeként. A feladat nyilvan az, hogy mi-
ként lehet ezt a kultarat megbrizni Ggy, hogy az ne
forduljon giccsbe, azaz gy tartsa meg eredetiségét,
hitelességét, hogy autentikus létfeltételei sziikség-
szer(en szOnnek, avagy szOntek meg. A vélasz egy-
szer(i, a megoldas szinte lehetetlen: az erdélyi nép-
tanc és népzene szellemét kell megérizni.

A hozzaszélas érdemi részét rogton egy zarojeles
megjegyzéssel, rovid terminolégiai-filozofikus esz-
mefuttatdssal kezdeném. Egyszer allitdlag Labant
megkérdezték, mi a véleménye a magyarorszagi
mozgasmaveészeti fejleményekrdl. Laban allitolag
igy felelt: mozgasmvészet? Olyan nincs. A magyar
nyelv igen kifejez6 abban a tekintetben, hogy k-
I6nbséget tud tenni mozgéas és mozdulat kozott.
Mozgéasnak nevezzik barmely targy térbeli Utjat, le-
gyen az auto, repuld, golyd, labda, ko, tehat a moz-
gés, mint fogalom fizikai jelenséget jel6l. Még azt is
mondjuk, egy targy el- vagy megmozdul. De a moz-
dulat alapvetéen emberi. A mozdulat sz6 énmaga
kifejezd, jelzbivel karaktert dbrazold, és mi mas is
lenne a mozdulat mdvészete, mint a tdnc? Ezért azt
javasolom, inkdbb mozdulatm{vészetrdl, mint moz-
gasmQvészetrol ejtslink szot.

De térjunk vissza a kézvetlen targyhoz, és nézzik
Koénczei Csongor esszéjének 5., javaslati pontjat. Ha
jol értettem, Csongor a Magyar Tancm{vészeti
Fbiskola (MTF) 3+2-es struktUrajat vette alapul, és a
3 éves alapképzés céljaként a hivatasos tancos kép-
zést jelolte meg. Ezzel kapcsolatban szamos problé-
ma merul fel.

1. A val6s hivatasos tancos képzés, tehat az MTF
un. tagozatai balett esetében 10 éves korban, néptanc
és szinpadi tanc esetében 14 éves korban kezdodik.
Evszazados tapasztalati tény, hogy a mozgaskészseg
fejlesztésének idealis iddpontja a 10 éves kor kdrnyé-
ke, szinte valamennyi, az erdnléten és az alloképes-
ségen alapul6 sport maveldit képzbd rendszer erre a
korra helyezi képzésének kezdetét. A Balettintézet
1976-ban indult néptanc tagozata kisérleti jelleggel
vezette be, hogy néptancosait 14 éves korban kezdi
fejleszteni. Szamos tancos a bizonyitéka, hogy a ki-
sérlet sikerult, igen magas szinvonall, késdbb akar

maés mafajban is sikeres eldadd nevelhetd még ettdl a
kortdl kezdbdben is. Azonban ez a felsé hatar, 18
éves korban hivatasos tancos képzést kezdeni mar
altaldban megkésett vallalkozas. Az életkori és szak-
mai sziikségszer(iség egyeztetése érdekében kildn
jogszabaly biztositja, hogy az MTF noévendékei 16
évesen egyszerre kdzép- és foiskolasok, és 20 évesen
kapnak fels6foku végzettséget.

2. Mégis, vethetnék ellen, az MTF képzési struk-
targjdban az Gjonnan akkreditalt, felséfoku, tehat
legkordbban 18 éves korban kezdddd 3 éves alap-
képzés kimeneti elnevezése: tancos és probavezeto,
tehat tancosokat képeznek. Névleg. Ez egy kényszer-
helyzet eredménye, az eddigi négyéves felséfoku
tancpedagodgus kepzést el kellett helyezni egy raerdl-
tetett, amerikai szisztémara kialakitott rendszerben,
val6szinQleg azért, hogy a képzési formak majd az
EU-ban kompatibilisek legyenek mind egymassal,
mind a tengerentuli forméaciokkal. TényszerGen: hia-
ba kapnak az alapképésen végzett hallgatok tancos
végzettséget, csak itt szerzett felkészultségik soha
nem lehet versenyképes a megfeleld idoben kezdett
tancos képzettséggel. Méas széval, ha az erdélyi ma-
gyar tancmQvészeti képzés egy ilyen szerkezetbe bele-
egyezik, sajat hatranyos helyzetét betonozza be. Hi-
vatésos egyuttesei valojdban gyenge tancosokat kap-
nak majd, és ez eleve gyenge mivészi teljesitményt
eredményez, arr6l mar nem is beszélve, hogy ilyen
felkészlltségl tdncosokat felmutatva a képzés nem-
zetkdzi szinten meg sem jelenhet.

3. Lépjunk tovabb: mi a probléma? A probléma
az, hogy egy kognitiv képzésre kialakitott szerkeze-
tet (alapképzés+magiszteri: BA+MA) kellene proce-
duralis tudas megszerzésére alkalmazni. Fabol vas-
karika, ezt a megkdzelitést a felelés dontéshozdknak
ujra kellene gondolni.

4. Mire lenne alkalmas mégis a megfogalmazott
BA+MA szerkezetl fels6foku tancmidvészeti kép-
zés? Minden egyébre: tdncpedagogusok, koreogra-
fusok és tancelméleti szakemberek képzésére, akik-
nek szintén szikséges ugyan a megfeleld tancos
készség elsajatitdsa, de nem olyan kiemelt mérték-
ben, mint egy hivatasos tancosnak. Néptanc eseté-
ben példaul a hangsulyt nem is annyira a mozgas-
készség fejlesztésére, hanem a tanctipusok (esetleg
koreogréafidk) széles skalajanak ismeretére kell he-
lyezni.

5. Lépjunk egy szinttel mélyebbre, a tantargyak
rendszeréhez. Igen erdsen vonom kétségbe azon be-
sorolas helytallosagéat, hogy a kinetogréafia az elméle-
ti melléktantargyak kozott kap helyt, még akkor is,
ha ez az MTF jelenlegi gyakorlata. A kinetogréfia lat-
vanyos hattérbe szoritdsa az MTF néptancpedag6-
gus képzésében egyetlen dontéshozé személyes pre-
ferenciajanak kovetkezménye, aki a szakmai érvek
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ellenére is kitartott elhatdrozasa mellett. A kinetog-
réfia jelentdségének kiemelése a targy iranti szemeé-
lyes elkotelezettséghdl fakadd elfogultsagnak, haza-
beszélésnek tlinhet, de ezt hatdrozottan tagadom. A
tancos mozdulatvilag legalapvetobb elméleti targya
nem a BA tantargyi listajan megjelend tanctorténet,
sem az etnokoreoldgia, még keveshé a szinhaztorté-
net vagy dramaelmélet, hanem a mozdulatelemzés. A
tancos mozdulat elemzése és természetesen annak
rogzitése lehet csak az elofeltétele minden tovéabbi,

Egy erdelyi vegyes
lakossagu falu
— Gerendkeresztur -
tancai

A cimbeli falu, az egykori Torda-Aranyos megye
keleti felének marosludasi jarasaban taldlhatd zsak-
falu. Az 1913-as helységnévtar szerint 1341 lakosa
volt roméan tébbséggel, magyar kisebbséggel.

Az a filmfelvétel, amelybdl a tanacskozason rész-
leteket lathattunk, 1986. augusztus 10-én késziilt.
Martin Gyoérgy haléla utan kozel 3 évvel ez volt az
elsd olyan film, amely reliktum-terileten is készilt,
és még pénz is volt a meghangositasara. A felvétel
idejének politikai légkorébél fakadd sajatos ellent-
mondas, hogy végeredményben a roman hatésagok
kényszeritettek benniinket arra, hogy ezt a filmet el-

valdban érdemi szakmai elméleti munkéanak. A tanc
elméleti helyben topogasa, tétovasadga, mas elméle-
tek utdni moho6 kapkodasa mind arra vezethetd
vissza, hogy sajat rendszereit és az abbdl leszlrhetd
tapasztalatokat nem ismeri, nem deklaralja, nem ad-
ja tovabb, nem teremt elméleti alapot. A mozdulat-
elemzés elméleti alaptantarggyd emelése ezen a
helyzeten gyokeresen tudna valtoztatni, egyben az
erdélyi tAncmavészeti képzést sajatos rangra emelné
a mas iskolakhoz képest. Mindamellett az emlitett
targyak (tdnctorténet, etnokoreoldgia, szinhaztorté-
net, dramaelmélet) természetesen a tdncos mavel6-
dés tovabbi elengedhetetlen targyai.

6. Végul felvetném azt a képzési szempontot,
amellyel a mai magyarorszagi tancmavészeti képzés
adds maradt, és amelyet én a mai korban a legautenti-
kusabb, legadekvéatabb képzésnek tartok. Ez pedig a
gyermektanc-pedagogus képzés. Aki valaha gyerekeket
tanitott népi jatékra, néptancra és népdalokra, minden
kdlén pszicholégiai kisérleti bizonyiték nélkil is tud-
ja, hogy a gyermeki lélek a 3 éves kortél mintegy a 10
éves korig mennyire azonosul a folklér ezen mufajai-
val (és természetszerQleg vehetjik fel e sorba a nép-
mesét is). E lelki rokonsagra épitve lehetne a gyer-
mekben kialakitani egy kulturélis kotodést és alapot,
amelytol késobb persze hajlamai és tehetsége szerint
eltérhet, de arrdl tudva és értdon térhet el, illetve egy
masik életkorban oda — ismét csak hajlamai szerint —
tudatosan térhet vissza. Tehat javaslatom szerint ér-
demes lenne megfontolni egy olyan 6vodapedagé-
gusi, illetve alsé tagozatos tanitdi képzési szerkezet
kialakitasat, ahol a népi jaték, a néptanc és népi ének
kap kiemelt szerepet. Munkaerd-piaci szempontbdl
ez legalabb egy, de inkabb két nagysagrenddel na-
gyobb lehetbséget biztositana a hallgatok szamaéra a
hivatasos tancosi palyahoz képest.

FUGEDI JANOS

Kolozsvér

Szdszrégen

Marosvésarhely,

Gerendkereszttr

Marosludas

Térvéazlat Gerendkereszturrol.

készitsik. Oly mddon, hogy lehetetlenné tették azt,
hogy a Marosvasarhelyt zajlo 6reges tancok feszti-
valjan készitsiink felvételeket. Minthogy Konczei
Csilla — részben més tarsasadggal — két évvel koréb-
ban mar gyQjtott ugyanitt, kézenfekvd volt, hogy
legkisebb kitérdvel alighanem itt tudunk hasznosan
idot tolteni a szOkre szabott ido ellenére is.

A helybéli priméast falubeli tangdéharmonikas
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Palfy Gyula

szokta kisérni, akit egy Marosludason megfogadott
kontrassal tudtunk helyettesiteni a régiesebb hang-
zas érdekében. Kulon érdekesség volt ezzel tssze-
flggésben — legalabbis szamomra —, hogy:

1. Eddig soha nem muzsikaltak egyutt;

2. Az Ontudatos varosi kontras melyen lenézte a
falusi primast, a forgatas ideje alatt ra sem nézett.
Nem a mi kedviinkért, hanem a gazsiért volt hajlan-
do leereszkedni mellé.

3. Az eldbbi kdralmények egyike sem befolyéasol-
ta karosan az egyutthangzast.

Az akkor altaldnos kézhangulat ellenére ebben a
faluban egyaltalan nem jelentett gondot a helybéli
romanok rabeszélése-beszervezése, legalabbis a fér-
fiaké. A mashol ekkoriban tapasztalhatdé bizalmat-
lansag légkorebdl itt — igaz kivilalléként —, feszllt-
ségnek nyoméat sem éreztilk, pedig a filmfelvétel
helyszine nem kozterilet, hanem egy magyar gazda
udvara volt.

Tehét éppen a Véasarhelyre koncentralo elharitas
fénykévéjén kivil esve — mintegy 30 kilométerrel ar-
rébb — tudtuk szerencsésen elkésziteni a filmet koz-
vetlen zaklatés, és a benne résztvevok késobbi zakla-
tasa nélkul.

A filmen rogzitett tancok idétartama nem tikrozi
a mar egyre ritkdbban hasznalt tancok egykori idé-
tartambeli aranyat. Tébb méas mellett azért, mert
legfoképpen a ferfitancokat igyekeztiink minél tébb
valtozatban filmre venni. Végeredményben mind a
magyarok, mind a roméanok hagyomanyosnak ne-
vezhetd tancciklusat sikerllt a rekonstrualhatdsag
érdekében rogziteni.

A magyarok tancciklusa a legényes tipuscsalad-
hoz tartoz6 tanccal — helyi nevén cslrdéngélo vagy
verbunk — kezdddik, amelyet ugyancsak hangszeres
zenére jart paros tanc kovet —, amit cslrdongolonek
vagy serénynek neveznek. A valtasndl a tipusok szét-
valasi folyamatanak az a kezdeti fazisa figyelhetd
meg, amikor azonos szerkezet(, és még kozel azo-
nos tempoju kisérdozenére jarjak a cikluskezd6 férfi,
és péaros tancot egyarant. Ez a szétvalas néhol nem
tortént meg. (Példaul a Mezbség néhany pontjan
vagy példaul a Maros-Kukulldé kozi Kiralyfalvan.)
Masutt pedig csak a paros forma maradt fonn — pél-
daul a Fels6-Maros mentén —, néhol pedig — mint Ka-
lotaszegen — eltér6 etnikai tulajdonérzet kapcsolodik
a kozel azonos zenére péarosan, vagy a szolo férfi-
tancként jart valtozatokhoz.

A verbunk tdncnév eléfordulasa a dél-dunantuli-
val kdzds tdncnévadasi gyakorlatot mutatja, amely
szerint a nyilvanval6an Ujabb névalak a régi réteg-
hez tartoz6 tancot jeldli.

A ciklus folytatdsaban a serény utén a lassu és friss
csardas kovetkezik. A ciklus tételei tehat a torténeti
rétegzodés szerinti relativ idérendben kovetik egy-
maést (a hozzajuk kapcsolddd egyre fejlettebb kiséro-
zenékkel).

Megjegyzendd, hogy a valddi, negyedes dlvos
verbunktipust mindenki ismeri, a fiatalabbak csak
ezt a férfitdncot, székely verbunk néven, azonban ez
nem épult be szervesen a tancciklusba. Nagy mér-
tékben val6szind ezért, hogy a hagyomanyosnak ne-
vezhetd tancélet, vagyis a tancciklus rendszeresen
ismétlédd hasznalatanak a megszdnése koruli id6-
ben valt ismertté, tehat viszonylag kései jovevény, a
hagyomanyos tanckészlet legfiatalabb eleme.

Megemlitésre érdemes kortlmény tovabba még
az, hogy egymas téancait kdlcsondsen ismerték és tancol-
tak is. A tancok kdlcsonds ismerete legnagyobb valé-
szinOséggel abbdl ered, hogy a kicsiny falu fiatalsaga
az egykor rendszeres — tbbbnyire vasarnapi — tanc-
mulatsagokat kdzdsen tartotta, mert csak igy 6ssze-
fogva tudtak a zenészeket megfogadni. Ennél fogva
természetes médon, akaratlanul is megtanultak egy-
maés tancait. Az egyes tancvaltozatok kristalyosabb,
vagy amorfabb szerkezete sem az etnikai hovatarto-
zastdl, hanem az adott tancos egyéniségétdl fliggott.
Ugy tdnik, hogy nem volt a faluban semmiféle
nyelvtdl, felekezeti hovatartozastol, féként nem fel-
sobb politikai érdektdl vezérelt kirekesztd szempont.

A roman tancciklusban is — a cikluskezdd (1.) té-
teltdl eltekintve —, a fejlodés relativ idérendje szerint
kovetik egymast a kiilonbzé tdncok, természetesen
a kapcsolodo dallamokkal egydtt.

A sOrQ > ritka legényes viszonyéat (verbunk >
ponturi) Martin Gyorgy tobb helytt is Kifejtette. Itt
most csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a pon-
turi és az invartita viszonya lényegében azonos a s-
ra legényes-serény mag viszonyaval augmentéalddott
formaban, azonban kozéjik ékeldbdve maradt fonn a
vonulés-péros jellegQ, reneszansz kori gydkerd de-a
purtata. A cikluszaré friss forgds-forgatdés péarost
hagegandnak nevezik.

A helybéli romanok hagyomanyos tancciklusa te-
hat a kovetkezd volt: ponturi, de-a purtata, Tnvartita,
hagegana.

Végezetil: ha a két tancciklust grafikusan abra-
zoljuk, a kovetkezd vazlatos képet kapjuk:

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a két tdnccik-
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A két tancciklus tempoit (M. M.) és tételeit szemléltetd abra. (A
folytonos vonalak a magyar, a szaggatottak a roman ciklus tétele-
it jelképezik.)

lus dramaturgiai folépitése — mondhatni természetes
maodon, ahogy ez a szerkesztésmod mas folklorma-
fajokban is gyakran megfigyelhetd — teljesen azonos
logikat kovet a belsd ardnyok és a tempoviszonyok
tekintetében. A tancciklusok kozul a roméanok ciklu-
sa régiesebbnek mondhato, pusztan a mérsékeltebb
tempok miatt is. (Ebben a tancfejlédés-torténeti fa-
ziseltolédasban taldn a hajdani tarsadalmi kalénal-
las kései maradvanyat is szemlélhetjik.)

A folépités ugy tanik, teljesen természetes emberi
igény szerint alakul. Gondolhatunk itt ktlonb6zé
szoveghez kotott alkotdsokra — akar népmesékre —,
vagy akar a zenedarabok sokasagara, a folépités Ié-
nyege alapjaban a kdvetkezd (természetesen a rész-
letektdl eltekintve): 1. Bevezetés (expozicid); 2. tar-
gyalés; 3. (gyakran hullamzé) fokozodassal; 4. befe-
jezeés (lezaras).

PALFY GYULA

A notacio szerepe a tanc tudomanyos
feldolgozasaban

Téancrol szét hallvan, tancrdl irtakat olvasvan
bennem mindig fel6tlik, hogy a szél6 vagy iré egyut-
tal valamely cinkossagra kér fel — ugye tudom, mirol
is lenne sz6. Mert mi masért is kertilné meg magarol
a tancrol szolast, és beszélne véltozatos jelzdkkel a
tancos teljesitményrol, eseményro6l, az eléad6 szemé-
lyérél a tanc torténeti kortlményeirdl avagy tarsa-
dalmi 6sszefliggéseirdl. Ha pedig a tancrol szot ejtés
tudomanyos igénnyel jelentkezik, mas tudomany-
agak bizonyara megrokonyddéssel vennének (vesz-
nek!) tudomast arrél, hogy maga a vizsgalat targya a
tanctudomany mavelésekor rendszerint nincs is je-
len. Konkrétan: nincs kdvethet6 és ellendrizhetd mo-
don prezentalva, azaz lejegyezve, tehat a mondani-
valé targya imaginarius. Amirdl itt széIni szeretnék,
réviden, tdbmdren, nagyon leegyszerdsitve, és Kissé
provokativan csak ennyi: a tanctudomany tancle-
jegyzés nélkul komolytalan. Az allitas kiegeszitd fel-
tétele, hogy tanctudomanynak azt tekintsik, ami
ténylegesen a tanccal foglalkozik, és nem azt, ami
eufemisztikus nagylelk(séggel a tdnctudomany ka-
tegorigjaba engedi a tanc tarsadalmi és tudati viszo-
nyainak olyan vizsgéalatat, amely magéat a konkrét
megnyilvanulast figyelmen kiviil hagyja. Mindemel-
lett a tdnc jelenkori notécidjaval kapcsolatos tapasz-
talati tény: a tanc eldado- és alkotomuivészei, peda-
gogusai, de tuddsai is a tanc lejegyzéséhez az egy-
szer( ignoranciat kdzéppontnak tekintve altalaban
valahol két széls6 érték kozott elhelyezkedve viszo-
nyulnak: dvatosan kerulgetik, mint — sz6las szerint —
macska a forré kasat, azaz elismerik hasznossagat,
vagynanak is ra, csak éppen nem jutnak el hasznala-
taig, avagy miként 6rdog a tomjénflisthoz, kifejezett
ellenszenvvel viseltetnek iranyaban.

Ha megnézzik a tanc lejegyzésének aranylag ro-

vid idbre, mintegy 6tszdz évre visszanyulo torténetét
Eurdpéban, a valtozatos alapformaktdl eltekintve,
mint a korai ugynevezett betllejegyzések a 15. sza-
zadban, a 16. szazadtol megjelend testabrazolasok, a
17. szazadi térrajzok, majd 18. szazadban feltinb és a
19. szazadtdl egyre szaporodd absztrakt jelrendsze-
rek, a tancirasok alkalmazésaval kapcsolatban két
dolgot vehetlink észre: az egyik szerint elsddleges cél-
ja atanc megodrzése és a leirasbdl felidézése volt. Erde-
mes ide idéznlnk, miként is szdl a tAncot leird és tani-
tdé mester, Arbeau (1967, 95) kdnyvében képzeletbeli
tanitvanyahoz, Capriolhoz: ,,Hogy kdnnyebben meg-
értsd mindazt, mit elmondtam, tabulatirat készitek.
Segitségukkel a tadnc egészét attekintheted az elsd
pillantasra.” Arbeau tehat a tancnotacié harom érde-
mes szempontjat Osszegezte: a felidézést szolgalo
megorzését, a szerkezet megértését, valamint a
gyors attekintés lehetdségét. Szemlélete igen korai
bizonyitéka annak, hogy a literatus ember mar a 16.
szdzad végén mennyire tudatdban volt a tAncos iras-
beliség hasznanak és fontossaganak. A masik altala-
nos kovetkeztetés, melyet a torténeti rendszerek
elterjedtségébdl levonhatunk, hogy az egy Beau-
champ-Feuillet (Feuillet 1700) rendszert kivéve
nemzetkozi haszndlati szintre egy sem jutott, meg-
maradt alkotojanak tevékenységi korén belll.

Miért valhatott vajon a Beauchamp-Feuillet rend-
szer olyannyira kozkedveltté a 18. szazadban, hogy
tobb mint szaz évig hasznaltdk igen széles korben
Nyugat-Europa szinte valamennyi orszagaban? Fel-
tehetbleg a tarsadalmi igény szerencsés talalkozasa-
nak lehetlink tanui egyszeru tancok egyszerd lejegy-
zési mobdszere esetén. Rendkivlli népszerlsege
alapjan tekintette Kortvélyes Géza (1977, 8) a kort
tobbé-kevésbe egy valodi tancos irdsbeliség koranak
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és vélte ugy, a folyamat eredményeképpen lejegyzett
tdncalkotasok formégjadban a tancmivészet egy aga
irasban fejlddhetett volna tovabb. De végul is nem
alakult ki a tanc elvont irodalmi nyelve, amely a ma-
ga kulonleges kozlési lehetoségeivel az imitativ he-
lyett az interpretativ tancmaveszetet kelhette volna
életre.

A tanclejegyz0d rendszerek szama a 20. szazadi
elején rohnamos gyarapodasnak indult. Szinte évente
jelent meg egy-egy Ujabb rendszer, talan a tancnyelv
meguijitasara térekvd gondolkodd elme természetes
igényeként — és ekkor mar a megbrzés és a felidézés
érdekein tal megjelent az elemzés gondolata is. L&-
ban Rudolf, az 0 tanc megteremtésének egyik
legkiemelkedbbb alakja a 20. szdzad elején egymast
kovetd konyveiben soha nem mulasztotta el megje-
gyezni, hogy ,,Irdsban kell régziteni a tanc szimbolu-
mait, mert csak 0sszehasonlitasbdl és elemzésbol,
ismétlésébdl és Gjraformalasbdl jén majd létre ha-
gyomanya, és csak ekkor nyilik lehetoség a tancos
mavészi teljesitményének mélyebb értékelésére. Hol
tartott a koltészet és a zene a szdjhagyomany ide-
jén?” A tancos irasbeliséget szdmon kérd gondolat-
menetét mas helyen igy folytatta: ,,Ha a tanc kifejezé
nyelvezete koreogréfiailag meghatdrozott lesz, ha
megtalalja sajat irasbeli formajat és a tudatba beépult
tanciras mélyebb megismerést tesz lehetové, csak ak-
kor lehet a tanc a 1ényegi emelkedettség mivészetei-
vel egyenjogl mavészet, csak akkor nydjthatja azt,
mit testvérmQvészetei, a koltészet és a zene: 6romot,
magasztossagot, éntudatot, erdt és kultarat.” A szo-
hasznélat ne tévesszen meg minket, Labannal a ,,ko-
reografiai meghatarozottsag” kifejezést az 6gérogbol
szarmaztatott eredeti jelentésnek megfeleléen, azaz
a ,.,tancos irasbeliség altal meghatarozottként” kell
értelmezni. A torténeti attekintést most mar gyorsan
lezdrva még megemlitem, hogy a 20. szazadi rend-
szerek haszndlati szintje is legfeljebb ha nemzeti ke-
retek kozé emelkedett, mint példaul az Eshkol—
Wachmann (1958) notacid, vagy az e korben felte-
hetbleg jol ismert Proca-Ciortea (1957) rendszere,
egyedil a Laban nevét hordoz6 rendszer tekinthetd
a tdnc nemzetkozileg altalanosan elterjedt notécios
rendszerének. A tancot kutaté csoportok kozott az
etnokoreolégusok a Nemzetkdzi Népzenei Tanacs
(IFMC) 1957-es drezdai tanacskozasan dontottek
ugy, hogy elemzéseikhez notécios rendszert hasz-
nalnak, és tdbb rendszer dsszehasonlitasa utan va-
lasztasuk a Laban-kinetogréafiara esett.

A tudomanyos feldolgozas alapfeltétele, hogy
vizsgélatanak targyat leirja. Mondhatnank forditva
is: a tudomany csak azt vizsgél(hat)ja, amit leir. Ha a
mai Ugynevezett tanctudomanyra abbol a szempont-
bél tekintlink, hogy mit ir le, feltehetbleg szamos
tdnctudomanyt talalunk, elsésorban térténetit, mely
az egyes korok alkotdit, eldadoit, eseményeit, mQve-
szeti irdnyzatait nevezi meg, és valamely 6sszefiig-
gés szerint sorolja fel. Az Ugynevezett tanctudo-
manyra jellemz6 egy masik megkdzelités, melynek
jegyében az uralkodé vagy divatos szellemtudoma-
nyi diszciplindkat kisérli meg — kissé megkésetten —
alkalmazni a tanc tertletén. A 20. szazad hatvanas-
hetvenes éveiben a tanc kutatoi a strukturalista nyel-
vészet eszkozeit kdvetve a nyelvi elemek analogiaja-
ra tanc- és mozdulatszerkezeti elemeket azonositot-
tak (példaul Martin 1964, Kaepler 1972), majd megje-
lentek a szemiotikai elveket kdvet6 kisérletek a tanc

jelrendszereinek feltarasara (példaul Williams 1976,
Kaan 1983), egyik ma is hasznalt fejlemény a kultu-
rélis antropoldgia modszerei szerint a tarsadalmi ha-
I6zatok, a viselkedés, a rokoni kapcsolatok vizsgéla-
ta a ténc tertletén (példaul Grau 1981, Hanna 1987),
és legutébb a tancos belsd tudasat vizsgald kogni-
tivista modszerek alkalmazasi torekvése jelent meg
még az etnokoreologia tertletén is (példaul Fiskvik
és Bakka 2002).

A kovetd modszerek haszndlata tekinthetd szelle-
mi kalandnak és a kisérletezd kedv jatékanak, ha saj-
nalatos médon nem helyettesitené és igy keriilné
meg maganak a targynak, a tancos mozdulatvilag-
nak vizsgéalatat. Aligha kétséges, hogy valos térténe-
ti, esztétikai, szerkezeti, jel és jelentésbeli, valamint
tudati vizsgalat nem tekinthetd érvényesnek és hite-
lesnek maganak a tancmatérianak vizsgéalata nélkal.
Akar ritualis, akar esztétikai dsszefliggésben tekint-
juk, a tdnc (még a néptanc is) megnyilvanulasi jelle-
gét tekintve némileg lebeg a szinhaz és a zene kozott.
A szinhaztél azonban verbalizalhatatlan zeneisége, a
zenétdl pedig a tanc mafajaitdl fliggetlentl minden
esetben jelenlévd szcenikussaga valasztja el (igy
ugymond nyelvi jelenségként is csak olyan 6sszefug-
gésben vizsgalhato, mint az egyik vagy masik saja-
tos kifejezésvilag metaforajaként hasznalt zenei vagy
szinhazi nyelv). Ugy vélem, a tiszta tanc jelentésileg-
esztétikailag elvontabb mozdulatviliga mégis in-
kabb a zenei formavilaghoz all kézelebb. Kovetke-
zésképp teljes nyugalommal kérhetjik szdmon a
tdnckutatason targyanak hasonelv( rogzitését és
vizsgélatat, miként azt a zenetudomany teszi a hang-
z06 anyag lejegyzésekor és elemzésekor, még ha a
tanc lejegyzése elsd pillantasra kissé komplikaltabb
feladatnak tanik is. (Nota bene: nem az, csak akkor,
ha nem ismerjik eléggé magét a tancot, mozdulatai-
nak sajatossagait. Még a legbonyolultabbnak tartott
Laban-kinetografia rendszere is meglehetbsen egy-
szer(, ha eltekintiink a fejlodési szakaszaibél adodo
redundancidktdl.) Ha a tancot leirjuk, ezzel szinte
automatikusan feltarjuk szerkezeteit. Ekkor maga az
anyag fogja meghatarozni, mintegy kodvetelni a vizs-
galat modszerét, és a tdncmatériabdl kiindulva te-
remthetjik meg sajat diszciplinainkat miként a tanc-
kutatas altal eddig kovetett originalis modszerek is
valamely téma vagy anyag (példaul a nyelv, a tarsa-
dalom vagy a gondolkodasi mechanizmus) vizsgala-
tanak eredményeként jelentek meg.

Ha az emlitett tAinctudomanyi kdvetd modszerek
irodalmara a notacidhasznalat szemsz6gébdl tekin-
tink, azt mondhatnank, talan csak a strukturalista
nyelvészeti iranyzatok szellemében készitett tancel-
méleti irdsok vizsgaljak, elemzik és hasonlitjak 6ssze
magat a tAncmozdulatok sorat, mert itt taldlunk no-
tacidt, a tdnc mint vizsgalandd targy lejegyzését.
Azonban még itt is erds eltérések talalhatok az egyes
kutatoi attitdok kozott. Lapozzuk at példaul az
ICTM Szerkezeti Elemz6 Munkacsoportjanak leg-
utébb megjelent Dance Structures (Kaepler és Dunin
2007) kotetét. A kotet kulcstanulménynak nevezett
irdsai esetében Kaepler eredetileg 1972-ben megje-
lent és itt Ujrak6zolt tanulményanak tanclejegyzoje
Judy van Zile volt, maga Kaepler csak szdveggel és
rajzokkal dbrazolt tancot, Lisbet Torp (2007) szamara
William C. Reynolds készitett a lejegyzéseket, Bakka
(2007) cimében elemzést igért, de csupan az elemzés
elveit mutatta be, és nem vildgos, tanulmanya végé-



rol az emlitett elemzési példadk szandékosan vagy
véletlenlil maradtak le, Felféldi (2007) pedig tanc-
elemzés helyett a magyar néptancelemzés torténeti
attekintését kozolte, ehhez lejegyzésre értelemszerQ-
en sziiksége nem volt. Ellenben az esettanulmanyok
szdmos szerzbje hasznalt — ha még oly elemi szinten
is — tAnclejegyzést. A kotet kapcsan a notacidhaszna-
lat két jelensegét figyelhetiink meg. Ez egyik szerint
1957-es elhatarozasuknak megfeleléen az etnokore-
ologusok szinte teljes egységben hlek maradtak a
Laban-kinetografia alkalmazasdhoz — az egy Maria
Koutsouba (2007) kivételével, aki egy Proca-Ciortea
rendszeren alapuld sajat lejegyzést hasznalt. Vala-
mint leszlrhetjuk az a kdvetkeztetést is, hogy a nota-
cibhasznalat mind mindségi, mind mennyiségi
szempontjabol a magyar néptanckutatas messze Ki-
emelkedik a nemzetkozi mez6énybdl. Martin Gyorgy,
Lanyi Agoston, Lugossy Emma, Pesovar Erno,
Szentpal Méaria és Szentpal Olga munkassagat ismer-
ve elmondhatjuk, valamennyien kivalé lejegyzok
voltak, és magatol értéddé médon hasznéltak a tanc-
lejegyzést tanulmanyaikban az elemzések szerves
részeként. Feltételezem, az 6 szellemi kisugarzasuk
tette a kor norméjavé a notacié hasznalatat.

E norma az elmult hisz év tapasztalatai szerint
komolyan sérilt. Az emlitett magyar kutatokat ko-
vetd generacidkban csak elvétve taldlunk olyan kuta-
tot, aki elfogadhatd szinvonalon képes lenne magat a
tancot, a tdncos mozdulatokat, mint a kutatas tar-
gyat megérteni, leirni és elemezni. Mindamellett,
hogy komoly, tobb ezer tételes tanciras archivumok
léteznek Eurdpéban (példaul az esseni Folkwang-
Hochschule, a Conservatoire de Paris, a londoni
Language of Dance Centre), valamint a tengerentu-
lon (példaul a Dance Notation Bureau, Ohio State
University), a tincos mozgason alapuld 6sszehason-
lito-elemzd kutatds nem gyakorlat, maga a leiras
egyeldre csak a megorzést szolgalja. De hozhatunk
kozelebbi példat is: a bukaresti Néprajzi és Folklor-
intézet tobb mint tizezer tételes tanclejegyzés archi-
vumot feltigyel, és nemhogy nem hasznaljak e doku-
mentumokat, de lassan mas olyan kutatd sincs, aki
megértené Proca-Ciortea notaciojat.

Amennyiben valds tdnckutatast, a tinc mozdulat-
vilagan alapulé kutatést szeretnénk végezni, a tanc
lejegyzése nem keriilhetd meg. Ha az erdélyi intéz-
ményes tanckutatas elinditasanak hajnalan vagyunk,
érdemes lenne tekintetbe venni, hogy olyan kutatdi
képzést célszerl kialakitani, amelynek programja-
ban a tancnotacidé ismerete és hasznalata megfeleld
helyet kap, tArgydban pedig magara a tancra, mond-
juk péaratlan néptanckincsére koncentral.
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A halva szuletett harmadik ikertestvér

Nyilvanos beszéd a nem létez6 romaniai magyar

tanckutatasrol a hatvanas-nyolcvanas években

Tudomany és tarsadalmi-politikai kérnyezet

Tobbféleképpen lehet tudomanytdrténetet ma-
velni. Az egyik szélesen elterjedt gyakorlat szerint a
tudomanytorténet a tudomany intézményes jellegét
hivatott erdsiteni, igy annak gyokereit, idobeli és
eszmei folyamatossagat, belsé kohézidjat reprezen-
talja. Egy masik megkdzelités szerint a mindenkori
tudomany 0sszefligg tarsadalmi kornyezetével, a
dominans beszédmodokkal, a politikai berendezke-
désekkel, a finanszirozasi mechanizmusokkal, ezért
a tudomany megvaloésitasait, elméleti kereteit nem
kizar6lag 6nmagukban értelmezi, hanem szélesebb,
a tudomanyossagon kivul esé tényezoket figyelem-
be véve. Az angolszdsz akadémiai hagyomanyban
altalanosan elfogadott gyakorlat példaul, hogy az
antropolédgia megjelenésenek kértlményeit a gyar-
mati rendszer elterjedésével szoros 0sszefiiggésben
vizsgéljak, a hatvanas években kialakult dnreflexiv
fordulatot pedig 6sszekapcsoljdk a civiljogi meg-
mozdulasokkal, a tarsadalmi forrongasokkal, pél-
daul a vietnami héboru ellen elinditott békemozga-
lommal. (Friedman 1995, Wolf 2000). A kdzép-kelet-
eurdpai folklérkutatast sok szerzé a nemzeti roman-
tika ideoldgidja altal mozgatott tarsadalmi atalakula-
sok gyermekeének tartja. (Markus 1992).

A tarsadalmi kontextusnak mindig, minden kor-
szakban magyarazé értéket tulajdonithatunk, de ta-
lan még kdnnyebben elfogadhaté ez a szempont, ha
a volt kommunista blokkba szorult orszagok tudo-
manyos életét vizsgaljuk. A volt kommunista orszéa-
gokban, és igy Romaniaban is az intézményrendszer
eroteljesen kozpontositott iranyitadsa, szabalyozasa,
mOkodésének korlatozdsa viszonylag egyszer(ien
nyomon kovethetd, a sajtot és konyvkiadast urald
cenzlra miatt a nyilvanossagra jutott témaba vago
szbvegek szama pedig elég kicsi. Nem szeretném azt
allitani, hogy az elmult politikai rendszer alatt mQ-
kddd tudomanyos életet kizarolag a felsorolt két té-
nyezd — a politikai iranyitas altal kézpontositott in-
tézményrendszer és a nyomtatott formaban megje-
lent kdzbeszéd leirasa — alapjan teljességében értel-
mezni lehetne. Kétségtelenll egy egész sor més té-
nyezd legalabb annyira befolyasolta a tudomany ala-
kulédsat, mint ez a kettd. A felszinen levé publikus
adatokat és ezen belil a nyilvanos kézbeszédet
azonban magyaraz6 értéklnek tekintem, és azok
elemzését Gnmagukban is relevansnak tartom.

Ezzel a dolgozattal egy ritkdbb feladatra val-
lalkoztam: egy olyan résztudomany jellegzetességeit
vizsgalom, amelyik nem is létezett. A szocialista Ro-
maéaniaban soha ki nem alakult magyar nyelv( tanc-
tudomanyrdl szol ez a dolgozat, pontosabban a rola
kialakult nyilvanos kdzbeszédrél. Bar a tudomany-
agnak — tdbb szérvanyos egyéni teljesitményen tdl —
nem sikerllt az emlitett korszakban és az emlitett
térségben intézményesilnie, szlletése korul igen
sokan babaskodtak, kozirok, folkloristak cikkeztek
annak folottébb sziikséges voltardl. Ennek a korabeli

romaniai sajtbban megjelenitett kdzbeszédnek az
elemzése soran jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy
a tAnctudomany itteni meggyotkeresedésének egyik
akadalya éppen a réla kialakitott k6zgondolkodas-
ban rejlett. A tAnctudomany, a ,,harmadik iker” (a
népzenetudomany és a népkoltészet harmadik kis-
testvére, ahogyan ebben a korszakban elnevezték)
meglatasom szerint azért szlletett halva, mert a vele
szemben Kkialakult elvarasok nem is biztositottak
életképességét, pontosabban elképzelt forméjaban
potolhatdé volt més, nem tudomanyos tevékenysé-
gekkel.

A hidny megfogalmazasa

Az 1970-es években egyre sarQbben jelentek meg
a romaniai magyar sajtoban az autochton tanctu-
domany hianyat fajlalé cikkek. ,,Hazai tudomanyos
népi tanckutatasrél magyar viszonylatban alig be-
szélhetink™ — irja Pavai Istvan (1978: 5.), ,,nemzeti-
ségi tancfolklérunknak orszagunkban nincs szakem-
bere, aki tuddsként, hivatali feladatként eurdpai
szintQ képzettség birtokaban foglalkozzék tancaink-
kal”- mondja Béres Katalin (1972: 20). A tudomany
megjelenésének a késlekedése nem egyszer erds ér-
zelmi reakciokat valt ki, ami gy fogalmazédik meg,
mint példaul: ,,Aggoédunk és varjuk a megoldast”,
vagy ,, Tarthatatlan allapot!” (ti. hogy még nem jelent
meg tanciras kdnyv) — irja LaszI6 Ferenc (1977: 2).

Milyennek képzelték el és hova helyezték a tanc-
tudomanyra varakozék a vagyott szakterlletet? Az
altalam elemzett diskurzusnak természetesnek vett
kiindulépontja az az — egyébként Kelet-Eurépaban
altaldnos gyakorlat szerint kialakult — alapvetés,
hogy a tanc kutatésa tulajdonképpen egyet jelent a
néptanckutatassal, és ezaltal annak a nagyobb tudo-
manynak a részét képezi, amelyik a nép kultdrajat,
pontosabban annak szdbeli és zenei mlvészetét re-
gisztrélja és mutatja fel. A néptanc két — Faragé Jo-
zsef szOhasznalata szerint — masik, idosebb ikertest-
vérével, a népkoltészettel és a népzenével egyitt
alkot egy teljes egységet ebben a felfogasban. (Pon-
tosabban alkotott volna, ha kiteljesedett volna.) ,,Mig
népkoltészetliink és népzenénk Ugye egész koztu-
datunkban kezdi elfoglalni az 6t megilletd helyet,
addig a harmadik ikertestvérnek, a néptancnak,
szinte-szinte nincs szakirodalma: gyQjtemények és
tanulmanyok, tervek és jelentések, vitak és kritikak”
— irja Farago6 Jozsef (1973: 1003-1004).

A néptanckutatds ugyanakkor szoros kapcsolat-
ban van e beszédmad szerint magaval a néptancolas-
sal, illetve ennek kulénb6zd, az elemzett korszakban
mOkddd megvaldsulasaival. Még jobban sarkitva, a
tanckutatas szUikségességérdl valojaban szinte kivétel
nélkil a néptancolasroél szolé beszelgetésekben, vitak-
ban kertil sz6. Az imaginarius néptanckutatast végsd
soron alkalmazott tudomanyként képzelték el, ame-
lyik a néptancmozgalmat hivatott kiszolgélni, tdmo-
gatni. ,,Végsd soron a néptanckutatds eredményein
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mulik egész népi tdncmozgalmunk tartalma, irdnya
és minbsége” — mondja Farag6 (1973: 1004). A nép-
tanc kutatasa és reprezentativ felhasznélasa egyitte-
sen szolgélt (volna) egy magasabb célt: ezt a maga-
sabb célt tobbféleképpen fogalmaztak meg a néptanc-
mozgalom kilénbdzd megvaldsuldsainak aktivistai,
propagaldi, egy dologban azonban egyetértettek: a
néptanckutatas nem szakmai kérdés, hanem kéziigy.

A hetvenes-nyolcvanas években, bar mint latni
fogjuk, nem mindenben egyetértve, a kdzirdk a nép-
tanckutatast a fentiekhez mérten nem szOken vett
szakmai kérdésnek, hanem egyontetlien kozligynek
tartotték. ,,A szakembereknek o a fejik, de a folklor
jelene és jovdje mar nemcsak az 6 szakmai kérdé-
suk” (Farag6 1967: 637). A néptanckutatds ,,sorsa
korantsem csak kiilon, a koreografusok és altalaban
a folkloristak szakmai gondja, hanem a romaniai
magyar nemzetiség egyik kozlgye, s mint ilyen, az
orszagos Ugyek egyike. Folklorkutatasunk szaktu-
domanyi again messze tul, épp ezaltal nyer mavel6-
déspolitikai, politikai jelentdséget” (Faragé 1973:
1004). ,,Nem lehet k6zémbdos... a folklorkutatas alla-
pota... indokolt, hogy a roméaniai magyar folklorku-
tatast nemcsak a folkloristdk Gigyének, mégcsak nem
is kizarélag tudomanyos-szakmai feladatnak, hanem
nemzetiségi s ezen at orszagos kozigynek tekint-
suk” - irja Farag6 (1980: 15).

A néptanckutatas hidnyardl folytatott vitak na-
gyon ritkan tartalmaztak szakmai érveket, és nem
Igen esett utalds az intézményes rendszer hidnyossa-
gaira sem. Roméaniaban 1944 és 1989 kdzott csak egy
éven keresztul dolgozott akadémiai kutatéintézet-

ben magyar nyelven ir6 hivatasos tanckutaté. Elekes
Dénest, aki 1949-ben a Mavelddési Minisztérium Bu-
karestben alapitott Folklorintézetének kolozsvari
osztalyan dolgozott, éppen az a Farag6 Jozsef valtot-
ta fel, aki a késdbbiekben a leggyakrabban panaszko-
dott a néptanckutatas hianyanak karos kdvetkezmé-
nyeirdl. A partellendrzés alatt tartott sajtéban val6-
szinQleg nehezen lehetett volna a kutatoi, illetve
oktatasi intézményrendszert kritizalni, mint aho-
gyan lehetetlen volt a széban forgé tudomanyéagat
nemzetk®zi kontextusaban emlegetni. (Sajat tapasz-
talatombdl tudom, hogy a nyolcvanas években a Ko-
runk folyGiratban, vagy a Kriterion Kényvkiadénal
nem lehetett utalni a Roméanian kivil megjelent
szakirodalomra, igy a magyarorszagi publikaciokra
sem.) A tudomanyossag kritériumai ebben a széveg-
kérnyezetben masodlagos, részben technikai jelleg
szlikségletek maradtak, mint amilyen a filmezdgep
hasznélatanak sziikségessége, vagy a Laban-Knust
féle tanciras ismerete, amit a magyarorszagi tancku-
tatds eredményeinek ismeretében példaul Konczei
Adam, illetve Pavai Istvan emlitenek. Nem folyik
»-nNéptancaink szervezett, rendszeres és tudomanyos
igényQ, szinkronizalt filmezése” — mondja Konczei
Adam (1973: 1000). A szakértdok nélkulozik ,,a tanc-
folklorista mindsités elnyeréséhez sziikséges ismere-
teket, s az ilyen min6ségben vald tevékenykedéshez
nélkilozhetetlen tudomanyos modszereket, mint pl.
a Laban-Knust-féle tancirast” (Pavai 1978: 5).

A néptanckutatas, mint a tomegmozgalom

irdnyitdja

A néptanc az elemzett korszakban elsdérenden
annak a tdmegmozgalomnak az alapjat képezte,
amely a népi kultdrat volt hivatott reprezentélni,
bevallottan politikai célzattal. Mivel a nyilvanossag-
ban megjelent szévegeket dnmagukban elemzem,
ebben a dolgozatban nem kivanok arrdl nyilatkozni,
hogy a dominans allampolitikai elvek felvallalasa
mennyiben tortént a hatalom nyomaséara, illetve
mennyiben képezte belsd meggydzddés targyat. A
hetvenes években mindenesetre comme il faut volt a
néptancroél tgy beszélni, mint a hazafias nevelés esz-
kozérdl, vagy a szocialista 6ntudat kiépitésének ala-
panyagardl. A néptanc, és altaldban a népi kultara
atpolitizalt szemlélete természetesen ennél sokkal
Osszetettebb volt, kildnb6zd motivumokbdl, vala-
mint ezek kilénb6zd kombinéacidibol épalt fel. A
kdzponti motivumok nem egyetlen egy ideologikus
beszédmod részei voltak: a kommunisztikus diskur-
zus érdekes modon 6tvdzodott egy, a megel6zo kor-
szakot urald6 nemzeti értékrenddel, és végul mind-
kettot atszotte a nemzetiségi lét reprezentdcidjat
szolgalo szbvegezési mod. Ez a tébbféle ideoldgia,
bar sok pontban 6sszhangba hozhaté volt, gyakran
homalyos, tobbértelm( beszédmddhoz vezetett. A
nem egynem(@, nem egyjelentésd fogalmak felsoro-
lasszerli, egyenérték( hasznalata kettds beszédet
alakitott ki: ,,A néptanc a nemzeti-nemzetiségi kulta-
ranak, egy nép évszazadok soran felhalmozott szel-
lemi kincseinek legszervesebb része, s mint ilyen, a
hazafias nevelésnek, 6nmagunk megismerésének és
megbecsilésének is egyik leghatasosabb eszkdze,
hiszen kdzhely, hogy a tdncban gyonyérkédni min-
denki szeret, s a néptanc hatasfoka hatvanyozot-
tabb” - irja Kelemen Ferenc (1973:1039). ,,Folklérunk
mélté tudomanyos feltdrdsanak és értékelésének el-
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mulasztasa ugyanis nemzetiségi kultarankat apaszt-
ja, és ezéltal az orszag mavelddési kincsestarat is
szegényiti. A tervszer(, tudomanyos folklérkutatas
viszont redlis nemzetiségi 6nismeretiinket szolgalja,
szocialista nemzetiségi ontudatunkat, szulofold- és
hazaszeretetlinket erositi; kultarankat és az egész
orszag kultargjat gyarapitja” — mondja Farag6 Jozsef
(1973: 1004). A nemzeti, illetve a nemzetiségi kultiara
kotdjeles egymas mellett emlitése, valamint a nép-
tdncnak az a fajta értelmezése, ami szerint egyarant
az egész nép kincse (anélkil, hogy a nép fogalmanak
pontosabb tartalmat tisztdztak volna), a hazafias
nevelés eszkdze, és egyuttal a nemzetiségi Gnismeret
és az onbecsulés eszkdze: mindez a konfuzié a szo-
cialista nemzeti hazafisig és a nemzetiségi iden-
titdshoz valo6 ragaszkodas két kilénallé diskurzusa-
nak otvozésébdl fakad. A néptanc igy egyszerre lesz
a kisebbségi Ggye, az orszag tgye, illetve a szocial-
ista allampéart Ugye anélkil, hogy a kilénb6zo
érdekszférak kozotti kapcsolatokra féeny dertilne.

Balogh Edgar szovegei példazzak talan a legéle-
sebben azt a kommunista rezsim &altal propagalt
doktrinat, amely — egyfajta demokratikus latszatot
keltve — a tarsadalomtudomanyos kutatast teljesen
alarendeli annak a jelenségnek, amit & k6zmavel6-
désként nevez meg. Ebben a latdsmddban a tudo-
méany mavelése egyenértéki a makedveléssel, és
mindkettd az ugynevezett (j ember megalkotésat
szolgalja. ,,Minket az Gj ember tarsadalmi megterem-
tésében ez nem elégit ki, s az aktiv élmény, a cse-
lekedtetés jellemképzd jelentbsége batorit fel arra a
megallapitasra, hogy a k6zmvel6dés legjelentdsebb
eszkdze, modszere és megvaldsitdsa a mikedvelés.
Igen, a mUkedvel0 szavalas, iras, szinjatszas, fényké-
pezés, filmezés, képzb- és iparmlvészet, a megtan-
colt tanc, megénekelt ének, megzenélt zene, a
tudomanyos disputa és kisérletezés, az amator gydj-
togetés, az egyéni és tbmegsport” — mondja Balogh
Edgar (1967: 622). Az (j ember azt a szocialista rend-
szer &ltal kitermelt idealtipust testesiti meg — fiktiv
modon -, aki a burzsoazia passziv mélvezojével
szemben tevékenyen részt vesz a mQveészet mQve-
Iésében. Ennek a szintén imaginarius Uj embernek a
tdmegmozgalom termékeként kellett volna megje-
lennie. ,,Jelenleg kutatdinknak nagy figyelmet kell
szentelniik a mavészeti tdmegmozgalomnak, e té-
ren kulonleges feladatok harulnak rajuk”, mivel ez
eszkoze ,,az egyeéniség Ujszerd” kiformalasanak - irja
Andrei Bucsan, a bukaresti akadémia tanckutatoja
(1973: 1016).

A helyes masorpolitika emlegetése, amelyik az
,,€0észséges egyéniségek, a boldog emberség” kiala-
kuldsahoz vezethet, gyakran elhangzott a vezetd
pozicidkban levd folkloristak, nemzetiségi vezetdk
szajabdl. ,,A folklér megdrzése és felviragoztatasa a
szocialista rendszerben allami muavelddéspolitikali
feladat” - irja Faragd (1980: 15) Megjegyzendd, hogy
Farago Jozsef, aki a Kolozsvari Folklorintézet mun-
katarsa volt, dr. Kés Kéaroly, aki a Kolozsvari Népraj-
zi Mlzeumban dolgozott, valamint Balogh Edgar, a
Korunk folyéirat akkori fbszerkesztd-helyettese
hasonl6 frazeoldgiat hasznél ebben a témaban.

A kommunista Romaénia hetvenes-nyolcvanas
éveiben a kdzmavelddés nem az egyének vagy ko-
zOsségek onmavelését jelentette, hanem egy kézpon-
tilag irdnyitott, szakértdk bevonasaval lebonyolitott,
orszagos intézményrendszerrel rendelkezd témeg-

mozgalmat. A kdzmalvelddésen ,intézményes
mavelést értenek”, a szakértdknek ,,bele kell szol-
niuk a folyamatokba, irdnyitaniuk, feltlvizsgalniuk”
kell azokat. A szakértdk (népmQvel6k) tulajdonkép-
pen partfeladatoknak felelnek meg, amikor dolgukat
végzik, és kotelességuk egylttmikddni a kiilonb6z6
kdzmavelddési és kutatd intézetekkel. Ugyanez for-
ditva is érvényes: a tudomanyos kutatok és intézmé-
nyeik feladata a tomegmozgalom felvéallalasa, mivel
azonban 6k nagyobb szakértelemmel birnak, tulaj-
donképpeni feladatuk a tdomegmozgalom iranyitasa
és ellendrzése. A gyakorlatban a szerepek egybemo-
sodtak, a kultar-propagandista, a gyQjto, a szakira-
nyito és a kutatd feladatkodrei egymasba jatszottak,
gyakran egyazon személy latta el mindezeket. A
kdzponti iranyitas elvének elfogadasa egy alapveto-
en paternalisztikus szemlélettel fliggott 6ssze, ami
abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy a nép - bar 6ntu-
datlanul a nemzet/szocialista haza kincseinek letéte-
ményese — mégsem képes egyedul safarkodni ezzel,
hanem kiilsd, feltlrdl jott segitségre van sziiksége
ahhoz, hogy — béar ez eléggé ironikusan hangzik -
megvalositsa 6nmagat. A kdzmavelés helyesen arra
utal — mondja Balogh Edgar, ,,hogy egyén és kdzos-
ség — segitséglinkkel — felismerje, bévilrdl kimQ-
velje, kulturalisan megvalésitsa magat” (1967: 621).
Ennek a nagyszabasu mavelddéspolitikanak a vi-
zigjaban a tanckutatads és a néptancmozgalom egy-
maésnak aldrendelt terliletei egy egységes egészet ké-
peztek, és egyuttesen egy magasabb célt szolgaltak:
a folklor tovabbéltetését, ami az Uj ember nevelését
szolgéalta. A tudomanyos kutatas finalitasa tehat a
néptancnak a tudomanyossadgon kivlli szféraban
valé reprezentacidja volt. ,,A folklor, fejlodésének
ebben a szakaszaban, a konyvek lapjai mellett a szin-
padon, a radiéban, a televizidban éli Gj életét” — irja
Farago Jozsef (1967: 637). A kutatok feladata ebben a
konstrukcidban a tancok — kdzpontilag iranyitott —
rendszerszer( 0sszegydjtése, valamint a mozgalom
feligyelete annak érdekében, hogy a szinpadi repre-
zentacidra kertild tancok megfeleldé mindséglek le-
gyenek. ,,A néptancok tervszerd, nagyaranyu ¢ssze-
gyUjtése és tanulmanyozésa tanctudomanyunk és
tancmavészetlink olyan alfajja meg émegaja, ame-
lytdl mindig el kell indulnunk, és amelyhez mindig
vissza kell térnink” — mondja Farag6 Jozsef (1973:
1004). Mindkét feladatkdrben az imaginarius tanck-
utato legfobb tevékenysége a népi kultdra megtiszti-
tdsa a ,,folklér-szennyezddeéstol”, mivel az idék fo-
lyaman felesleges tledékek lepték el. ,,Nincs itt most
helye, hogy a kapitalista korszakban bomlasnak in-
dult régebbi — feudalis vagy prefeudalis, esetleg ép-
pen 6skommunisztikus — népi kultdra szintén nem
spontan keletkezéstorténetével s létrehozod tényezdi-
vel [...] foglalkozzunk, szamunkra most csak az
Iényeges, hogy a folklor- és szokdsmaradvanyokban
kollektiv elemek 6rzédtek meg, falu, t4j, nép élet- és
munkaformainak autochton és kommunalis vonasai.
Ezek miatt természetes, hogy a népmavelés szivesen
hajol mai szakaszaban is a népkdltészet, népmuaveé-
szet, népszokasok modellkincse felé, tudomanyosan
megtisztitva azt felesleges tiledékektdl - torzulasok-
tol, s bekapcsolva a mai életforma 0) kdzosségi
lehetdségeibe” — irja Balogh Edgér (1967: 624). ,,Az
utébbi idbben kotelezové valt ellendrzés, reméljik,
hamarosan kedvezd hatassal lesz olyan tertleten,
ahol a szakértelem, a j6 izlés és az itél6képesség hia-



nya oly sokszor vezetett Ugynevezett »folklor-szeny-
nyezddéshez«. A szakemberek egylttmikddése a
népi tancot gyakran a maga eredetiségébdl kivetkdz-
tetd hivatasos és mikedveld egyittesekkel, valamint
a koreogréfiai kiadvanyok ellenérzése kétségtelentl
haladast jelent majd népi maveltséglink értékesitésé-
ben” — mondja Andrei BucSan (1973: 1016). ,,A kor-
szer(, intenziv néprajzkutatas napfényre hozza népi
maveltséglink kozos altalanos rétegét, azt a kezdeti
egységes tokét, amelybdl a tovabbi fejlodés soran
minden Ujabb hajtas sarjadt” (Kds 1968: 63).

A kommunista ideolégia tanitasa, miszerint a
folklor értékei az 6skommunisztikus multbdl szar-
maznak, raépilt a nemzeti ideolégia azon doktrina-
jara, miszerint a folklér magéban Orzi az egykori et-
nikus kultdra tisztasagéat. Bar az elsé tanitas alapve-
tden internacionalista jellegQ, a masik pedig etnikus
toltetd, a szocializmus korszakaban sikeresen dssze-
egyeztethetdek voltak a mar emlitett homalyos, ket-
tds beszéddel. Végso soron mindkét ideoldgiai alap-
elvbél ugyanaz kovetkezett: a népi kultarat meg kell
tisztitani, és folyamatosan tisztan kell tartani.

A két doktrina 6sszemosddasdbol keletkezett
Ujabb véltozat egyik tovabbgondoldja Faragd Jozsef,
aki felvazolta az ugynevezett szervezett, illetve szu-
perorganikus folklér elméletét. Ebben az elképzelés-
ben a folkldr szerves korszaka lezarult, a szocialista
rendszerben ki kell alakulnia a szervezett folkldrnak,
ami a tomegkultaranak egy sajatos valfaja, és amely-
nek a kialakitdsa a szakemberek feladata: ,,Mivel
ugyanis a folklér megbérzése és felvirdgoztatdsa a
szocialista rendszerben allami muavelddéspolitikai
feladat, a parasztsag néhai szerves (organikus) folk-
I6rjat rohamosan felvéltja a tomegek szervezett
(szupraorganikus) folklorja: megkezdddott a folklor
torténeti fejlédésének egy merében mas mindségq,
iranyitott korszaka, amely a hagyoméanyos folklort
teljesen magéba olvasztja” (Faragd 1979: 15). Ebben a
végsokig atpolitizalt utdpiaban a kutatdk feladatko-
re mar teljesen egybeesik a partiranyitas alatt allo
kultdr-aktivistakéval, voltaképp feleslegessé téve
egy kulonallé autondm intézményes keretet.

A tanckutatas, mint a népi egylttesek feladata...

Mint tudjuk, a kommunista rezsimben — az emli-
tett kivételtdl eltekintve (a Folklérintézet kolozsvari
osztalyan 1949-ben egy évig létezett magyar tancku-
tat6i allas) — Romaniaban nem létezett sem egyetemi
szintO magyar tancelméleti oktatas, sem akadémiai
szinth intézményes kutatasi keret magyar kutatok
szamara. Jol ismerjuk azt a korGlményt is, hogy a
kalféldén valo tanulas lehetbsége szinte kizart volt,
valamint, hogy a nemzetk6zi tudomanyos kapcsola-
tokat nagyrészt informalisan lehetett apolni. Ilyen
korilmények kozott szaktudomanyos kutatas valo-
jaban nagyon nehezen johetett volna létre. Minde-
zekrOl a hatranyokrdl az akkori kézbeszéd azonban
nem igen szOlt, részben valdszindleg a cenzlra szori-
tdsa miatt, részben viszont talan azért is, mert az
elképzelt tanckutatassal szembe tdmasztott felada-
tok betdltésére nem is igazan volt sziikség kimon-
dott kutatokra. Mivel a tanckutatdst nem autonom
tudomanyagként képzelték el, hanem a tancmozga-
lom szerves részeként, magatol adodott, hogy mave-
Iését azoktol kérték szamon, akik mar eleve a moz-
galom szereplbi voltak.

A tanccal tehat nem tudomanyos képzettségl ku-

tatdk, hanem népi egytittesek, tdmegmozgalmi inté-
zetek alkalmazottai foglalkoztak, a kdzbeszéd ezek-
nek a személyeknek a tudomanyos képzését, vala-
mint intézményeik infrastrukturdlis fejlesztését kérte
szamon. A néptanckutatds ,,MQvel6i nem hivatasos
folkloristdk, hanem népi egytittesek koreogréafusai,
vagy tancmozgalmi iranyitdk, a gyQjtés nem szakin-
tézetekben, hanem néhany tancegyiittes, valamint a
Népi Alkotasok és Mlvészeti Témegmozgalom Me-
gyei Iranyitd Koézpontjanak keretében folyik. A kiad-
vanyok nem tudomanyos, hanem elsésorban gya-
korlati: tAncmGvészeti és tancmozgalmi célokat szol-
galnak...” (Farag6é 1980: 22). ,llyen koéridlmények
kozt néptanckutatadsunk terhét koreografusaink hor-
dozzak, akiknek a szama viszont orszagosan is,
nemzetiségi viszonylatban is sokszorosan megha-
ladja a hivatasos folklorkutatokét” (Faragé 1973:
1005). ,,A romaniai magyar koreografusok felé ira-
nyul6 akkori igényeink kézben megsokszorozddtak
[...]1, szembet(né [volt] ugyanis, hogy népkdltészeti
és népzenekutatdsunk tudomanyos és tudomany-
népszerdsitd eredményeihez, sikereihez mérten ko-
reografusaink tébbsége jobbara még mindig csak a
szinpadon »vagja ki a pontot«, annal kevésbé a sajto-
ban és a kbnyvkiadasban. A tdnckutatas lemaradasa
egész folklorkutatdsunkat hatrafelé hizza.” Az a for-
dulat a legfontosabb, ,,hogy koreografusaink papirra
vessék mindazt, ami a fejukben meg a labukban
van” - irja Farago6 (1973: 1003, 1011).

Ez a fabol vaskarika fordulat, hogy tudniillik a
tudomanyos kutatast olyanoktél kérték szamon,
akiknek ez nem volt hivatasuk, és a képzettségik
sem volt meg hozza, felemas helyzetet szilt. Ahe-
lyett, hogy a megfeleld intézményes rendszer hia-
nyossagarol beszéltek volna, a népi egyutteseket, il-
letve az ott dolgozé koreografusokat, szakiranyito-
kat ostorozték, hogy végezzenek terepmunkat, azaz
gydjtsenek, hozzanak létre archivumot, képezzék at
magukat, hogy alkalmasak legyenek a tudomanyos
kutatésra is. Zeno Vancea Kelemen Ferenc irdsaban
kozolt kritikaja szerint a Maros Egyuttes hibaja tob-
bek k&z6tt az volt, hogy ,,A mai napig sem sikerult
létrehozniuk, a tobbi hasonld hivatasos egyittes
mintajara, egy onallé hazi filmtarat gydjtéseikbdl...
Ha az egyuttesek gydjtenének, ,,ma dusgazdag tan-
cadattarunk lenne — akadémiai kutatok és kolt-
ségvetések nélkil” — mondja ugyanott (1973: 1042).

Ugyanakkor sok koreografus az adott helyzetben
hajlamos volt felvallalni a tble szamon kért szaktu-
domanyos szerepkort — megfelel6 képzés és leheto-
ségek nélkil —, és ez tovabbi kritikakat vont maga
utan. ,,Sajnos, azt a nagyon fontos kovetelményt,
hogy minden szakember a maga tertiletén allanddan
tokéletesitse, bbvitse tudasat, alkalmazkodjon ko-
runk szinvonalahoz, nem tartja magéara érvényesnek
sok olyan tancoktatd, aki maskulonben népi tanc-
szakértbnek vallja magat. Mert, ha elismeri, hogy
csupan néptancfeldolgozo, tancoktato, akkor esetleg
nélkilozheti a tAncfolklorista mindsités elnyeréséhez
szlikséges ismereteket, s az ilyen mindségben val6
tevékenykedéshez nélkulézhetetlen tudomanyos
modszereket” - irja Pavai Istvan (1978: 5).

A tudomanyos maédszerek nélkuldzhetdsége...

A hetvenes-nyolcvanas években a roméniai ma-
gyarsag korében a tanc Ujabb, kisebb nyilvanossag-
nak orvendd kozbeszédek témajava valt, a kialakulo
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tdnchazmozgalom Ujabb jelentésekkel ruhazta fel. A
tdnchdzmozgalom aktivistainak néha a féldalatti
mozgalmakhoz hasonlithat6 egyuttmikodése a ma-
gyarorszagi akadémiai kutatdkkal Uj kezdetek lehe-
toségét villantotta fel, mindez azonban més dolgoza-
tok témajat képezi. A Martin Gyorgy, azaz Tinka béa-
csi altal kezdeményezett tudomanyos egytttmako-
dés abban a nehéz, politikailag ellehetetleniild kor-
szakban méar nem vezethetett egy helyi tudomanyos
kutatas intézményestiléséhez.

Maradt a néptanc reprezentativ, politikai célok-
nak alarendelt propagalasa, ami a szinpadon, a tan-
cosok laban sokkal nagyobb hatast ért el, mint az
,idbsebb ikertestvérek”, a ballada- és népzenegyQj-
temények, a porosodd publikaciok hasabjain, a
nagykozonség szamadra kiolvashatatlan hieroglifak
forméjaban. A tudomanyos kérdések ilyen korilmeé-
nyek kozoétt foloslegek maradtak, és a halva sziiletett
harmadik iker soha nem tdmadt fel.
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Kerekasztal-beszélgetés * Kerekasztal

Fosztd Laszlo: Koszonjik szépen Csilla a gondo-
latébreszto eldadast, és ez tulajdonképpen bevezetd is
lehetne a zaré vitdhoz, mert vannak olyan gondola-
tok, amelyek visszatérden felmertltek. Az egyik ilyen
kérdés azt gondolndm, hogy a periodizacioé kérdése,
mert szerintem, ellentétben példaul Felfoldi Laszlo-
val, nem lehet egy egységes periodizaciot raerdltetni
erre az anyagra, amit te bemutatsz. Tehat ez volna az
egyik ilyen kérdés, ami talan meg lehetne vitatni,
hogy a tancrol valo diskurzus térténete hogyan valto-
zik, és hogyan jelennek meg a kilénb6zo kozéleti
funkciok ebben a tudomanyos szandék( beszédmaod-
ban is. Pavai Istvan?

Pavai Istvan: En azt az érdekességet flizném hoz-
z4 - minden igy van, ahogy a Csilla mondta — csak ezt
még Ki lehet egésziteni azzal, vagy lehet arnyalni az-
zal, hogy itt az j6tt ki, hogy ez egy kommunista elkép-
zelés, ami igaz, mert ez volt a kommunista elképzelés,
csak az az érdekesség, hogy példaul az a tudomany-
szemlélet, ami az EU-bdl jon és most példaul Magya-
rorszagon is érvényes, az ugyanezt mondja, hogy a
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-beszélgetés * Kerekasztal-beszélgetés *

tudomanyos kutatds az legyen a gyakorlattal dssze-
fliggésben. Ezt mi CeauSescutol hallottuk el6szor. Ezt
a technikai tudomanyokra is értik, tehat a gyartasra,
és ugyanezt a szellemi tudomanyoknal is alkalmaz-
zak, és mi ma ugyanugy élink, mint a kommuniz-
musban azzal a lehetdséggel, hogy kiilénbdzd helye-
ken megindokoljuk, hogy nekiink a mi tudomanyos
kutatasunk az azért fontos, mert annak van egy tarsa-
dalmi bazisa. Tehat nemcsak azt az érdekességet mu-
tatjuk, hogy elemezziik a néptancot vagy a népzenét
és az egy tudomanyos érdekesség, hanem hogy van
egy tarsadalmi igény, ami a tanchdzmozgalom, a
szinpadi mozgalom, és hogy ennek egy tudomanyos
hattérintézménye vagyunk. Akkor is igy probaltak
megideologizalni, most is igy probaljuk, és sajnos
ezektol az ideologiaktdl ugy latszik, hogy nem lehet
megszabadulni, mert erre igény van mindaddig, amig
fontall egy ilyen — valdban, ahogy Csilla mondta - pa-
ternalista szemlélet. Ez a mostani allamberendezke-
dés is ugyanilyen: van egy minisztérium, Felféldi be-
mutatta, hogy kilénbdzé miniszterek kidolgoztak



kulturdlis stratégidkat, ami azt jelenti, hogy akkor ko-
vetni kell azt a kulturalis stratégiat. Tehat pont az
nincs meg, az az alulrél épitkezés — amirdl Dané Tibor
Kalman is beszélt —, hogy alulrdl kellene az emberek
eldontsék, hogy 6k mit szeretnének a kultdraban, és
az menjen ugy folfele, és arra adjanak fontrél tamoga-
tast. Ehelyett az van, hogy fontrél megmondjak, hogy
mit kell csindlni. Most is és a kommunizmusban is igy
volt. Na most a kommunizmusrél még tudni kell — ezt
inkabb a fiatalok kedvéért mondom el, akik nem ak-
kor éltek —, hogy nagyon sok mindent érdemes lenne
Osszehasonlitani, mondjuk akar Faragd Jozsef eseté-
ben is, hogy amit leirt 6 és bektldétt a MlOvel6désnek,
hogy abbdl mit cenzaraztak ki, és az eredeti kézirattdl
mennyire tér el az anyag. Tehéat sok esetben ugye az
Ujsagirok azt tudték, hogy mi jelenhet meg és mi nem,
tehat abban az idében mér éncenzudra volt, nem ugy
mint kordban, mondjuk az 6tvenes években, amikor
szakosodott cenzorok huztak ki beldle, tehat az Ujsag-
iré tudta, hogy ezt nem irhatja le, és akkor atirta. Mas-
részt tudtak azt, hogy milyen partpolitikai dokumen-
tumok, CeauSescu beszédek vannak éppen aktuélisan
foldobva, és ahhoz igazodtak, hogy cselekedni lehes-
sen. Tehat nem gy kell elképzelni, hogy 6k kommu-
nistak voltak, és ezt meggydz6déssel hirdették — tehat
a magéanbeszélgetésben mindig elmondtak (minden
Ujsagironak kotelezéen kommunista parttagnak kel-
lett lenni), hogy h( de j6 dolog amit csinaltok Csik-
szereddban, tanchaz meg régizene, de vigyazzatok,
hogy legyen ez is, meg az is, meg ne azt mondjatok,
meg ne igy talaljatok. Tehat latszott, hogy 6k velink
vannak, de ugyanakkor prébéljak a hatalom fele pu-
hitani a helyzetet, hogy ez makodoképes legyen, ne-
hogy betiltsak, ahogy példaul a régizene-mozgalom
86-ban betiltasra kerult.

Konczei Csilla: Hat a tanchaz is, Kolozsvaron.

Pavai Istvan: A tanchaz is, nemcsak Kolozsvaron,
de maésutt is. Es az a masik érdekesség volt Romania-
ban, hogy a kiilonb6zb helyeken a tiltasok kiillonbdzd
moddon makddtek. Tehat a bukaresti tévébe azért ka-
paszkodtunk a tanchdzmozgalom elején, mert nekik
nagyobb lehetdséguik volt, mint kbzponti reprezenta-
ciés intézménynek, tébb mindent megengedtek. Es
akkor megyénként eltért: hogy Hargita megyében
tébb mindent lehetett csinalni, vagy Kovésznaban ak-
kor is, mint Kolozsban vagy Marosvéasarhelyen, ahol
éppen a romanositas volt napirenden, és ott nem en-
gedték annyira. Aztan azt, amit megint differencialni
kell, hogy kiilénbség volt a hivatalos tiltdsok és a nem
hivatalosak kdzott. Tehat egyrészt volt egy partpoliti-
kai elképzelés, hogy hogyan kell makodjon, és annak
a végrehajtasa fliggott emberektdl, tehat adott helyen
levd roman partvezetd mennyire gondolta ezt komo-
lyan. Volt aki talragozta ezt és még tébb tiltast beve-
zetett. Marosvasarhelyen a tadnchaz betiltdsa akkor
ugy tortént, hogy kovetkezd 6sszel mentiink oda, és
akkor azt mondtak, nem lesz tdnchéz. Akkor félmen-
tink a szakszervezeti elndkhdz és megkérdeztik,
hogy miért nem lehet? Azt mondta, hogy azért nem
lehet, mert egy darabig énekellink és tancolunk, és
utana meg tertleteket fogunk kovetelni, tehat 6 kere-
ken igy mondta meg. Ezt mas helyen méasként csinal-
tak, vagy megengedték, vagy toleraltak.

Koénczei Csilla: Kolozsvaron meg azt mondték,
hogy festik a termet. Egyfolytaban festik a termet...

Pavai Istvan: Igen, tehat ez méas, mas-maés politiza-

lasa volt ennek. Es akkor megint kiilonbséget kell ten-
ni a szekuritaté tevékenysége és a part kozott, mert a
szeku azt a modszert alkalmazta valdjaban, hogy
olyasmiket tiltott, ami nem volt hivatalosan tilos. Es
ezeket nem tiltotta, hanem sugallta, hogy bajod lehet,
ha evvel foglalkozol, ha népdalt gyQjtesz, ha, ha stb-
sth. megvoltak ezek. Ezeket igy érzékeltették, és vald-
jaban ez sehol nem volt kimondva. Itt folmerllt, hogy
beszéljiink ebben a vitaban arrdl, hogy a budapesti
archivumba rengeteg erdélyi gyQjtés van, amit akar
mi erdélyiek gyQjtottiink, akar segitettiink az akkori
budapestieknek a terepmunkaban. Hogy ez most egy
tilos dolog volt vagy nem volt tilos? Akkori roman
torvény szerint ez nem volt tilos! Volt egy torvény,
ami most is hatalyos, és ami Magyarorszagon ma is
érvényes: a targyi népmuavészetre, hogy annak a Kivi-
tele az orszagbol engedélyhez kététt. Ma, ha ilyet ki
akar Magyarorszagrol vinni valaki, népi batort, mert
kikoltozik nyugatra, akkor a Néprajzi Mizeumban
van egy bizottsag, az megvizsgalja, pecsét stb. és csak
igy lehet Kkivinni. Ez itt is igy volt, hangszerekkel,
mindennel. Ez a szellemi kultiréra nem vonatkozott.
Néha probéalkoztak ezzel a trikkel, hogy mondtak —
szintén igy magantiltas esetén —, hogy ezt nem lehet
kivinni, mert az a torvény, de ez...

Koénczei Csilla: De gyakorlatilag — most Janos és
Zoltan meg tudjdk mondani —, hogy ezeket szabalyo-
san kicsempészték az orszaghol.

Pavai Istvan: Igen. Pontosan, de valdjdban nem
volt tiltott. Tehat nem volt tiltott ez. Ugye én, amikor
széki Gyuri bacsit, Szabd Varga Gyuri bacsit megbin-
tették, mert magyarorszadgiaknak énekelt, én megkér-
deztem, hogy a rendor adott valami papirt, s igen. Ve-
gyuk eld, mi az a papir. S a papirra nem az volt irva,
hogy magyarorszagiaknak énekelt, az volt irva, hogy
»csendzavaras”. Tehat nem volt ilyen paragrafus,
hogy meg lehessen blntetni. Nem volt tilos valéjaban
ezt kivinni, de azért mindenki félt att6l, hogy ebbol baj
lehet. Es ezért ez igy, igy titokban zajlott. Tehat na-
gyon érdekes dolog ez az egész korszak, aztan, hogy
az utékor meg sem fogja tudni érteni teljesen, hogy itt
mi tortént, mert annyira osszetett ez. Ez, amit Csilla is
bemutatott, ez nagyon jo volt, mert itt latszott, hogy
mindenféle komponensek, hogy amikor egy korabeli
Ujsagiro fogalmazott, akkor valéban a nemzeti dolgok
fele is kacsingatott, de a kisebbségi dolog az nagyon
fontos volt. Valojadban az akkori magyar értelmiségnek
volt egy ideoldgidja, aminek a kdzponti része a kisebb-
ség megtartasa. Ezt gy mindenkinek becsiletbeli ko-
telességnek gondoltak, hogy az kell, hogy legyen, és
ugy képzeltek, hogy tanchaz meg minden azért van.
Tehat amikor mi létrehoztuk a tanchazat, mi nem gon-
doltuk azt, hogy most megmentjiik a kisebbséget, ha-
nem ez egy nagyon jé dolog, ez tetszett nekiink a zene
a tanc, és hogy ezt tanuljdk meg sokan és élvezzék és
ez egy nagyon jé dolog. Mi nem, nem azzal a céllal
hoztuk valdban létre, hogy azt képzeltiik, hogy meg-
mentddik a kisebbség. De az ideolégusok azt képzel-
ték és errdl cikkeztek! Aztan kilencven utan kiderul,
hogy semmit nem mentett meg, mert akkor szabad
volt akdrhany tanchézat csinélni, és attol nem valto-
zott meg a kisebbség helyzete valéjaban.

Fosztd Laszl6: Hat akkor masnak van-e ehhez
hozzészolasa?

Felfoldi Laszl6: Hadd mondjam, hogy nagyon
egyetértek ezzel, hogy nincsenek tiszta korszakhata-
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rok. En is egyébként, ha tovabb gorditettem volna a
lapot, az aljan van egy elemzés, amiben én is azt ir-
tam, hogy vannak korszakokon atnytlé gondolatok,
ideoldgiak: Gyorffy Istvdn A néphagyomany és a
nemzeti mavelddés cimd, ma bibliaként kezelt irdsa
mind a mai napig érvényes elgondolasokkal. Nagyon
sok fében benne van, az idoésektol a legfiatalabbakig.
Es ugyanigy lehet mondani annak a korszaknak a
népnemzeti elképzeléseit, aztan késébb, nem tudom
Karacsony Sandor még ebben a korszakban, még
mindig vannak Karacsony Sandornak tanitvanyai,
akiknek tanitvanyai vannak. Es ezek a dolgok valo-
ban atnydlnak 6tven, hetven, szaz évet is. Itt zarojel-
ben jegyzem meg neked, hogy ez a szentséges iker-
testvériség, ez Réthei Prikkel Marian el6szavaban
benne van, mint a harom hungarikum.

Koénczei Csilla: Igen? Nem vettem észre.

Felfoldi Laszl6: A magyar lélek harom nagy terU-
lete: a koltészet, a nyelv, a zene és a tanc, a mozdulat.
Es 6 pedig — raakadtam —, 6 pedig a korabeli esztéti-
kai irodalomrdl beszél 1907-ben, 1908-ban. 1905-ben
jelent meg esztétikai irasa, amiben pontosan ugyan-
ennek a haromnak a szentségérdl szél. Tehat, hogy az
ideoldgiak ennyire...

Koénczei Csilla: Valdszin(. Persze. Nagyon benne
van a pakliban, hogy Farago is erre a korabbi tudasra
épit.

Pavai Istvan: Hat nem mindig lehetett hivatkozni
sem ezekre, barmire, tehat nem volt szabad hivatkoz-
ni.

Konczei Csilla: Igen.

Felfoldi Laszl6: Még egyet akartam mondani,
hogy, hogy valtoznak a szerepek! Es itt mindjart at-
adom a szot. Mar Martin Gyorgy idejében kezd6dott
a szerepek tisztitasa! Martin Gydrgy maga nem, nem
szeretett elmenni, megtagadta a zs(Orizéseket! Elég
korai id6ben, tehat a 60-as években mar nem ment el.
Szakmai tovabbképzésekre elment, vagy a falusi ha-
gyomanyodrz6 egyuttesek taladlkozdira elment, mert 6
maga volt annak a képviseldje, hogy tisztitani kell a
szerepeket. Nem lehet ugyanaz az ember, aki egyik
nap a tiszta forrasrél beszél és az anyanyelvrél, a
mozgasos anyanyelvrol, és képletes, szép szavakban
beszél a hagyomanybérzésrél, ugyanakkor a masik ol-
dalon pedig a hagyomanynak pontosan ezeket az el-
veit prébélja megcafolni, hogy a néphagyomany be-
piszkolédott ugye az évtizedeken, évszazadokon ke-
resztll. De a kettdt nem lehetett 6sszehozni! Kutaté-
ként nem, nem azt mondta az ember, hogy tisztitani
kell, hanem a falu valdsagat kell nézni, és azt is, hogy
milyen, mi a hagyomanyos, ami visszamegy, a k6zép-
korig visszanyulé gyokerQ tanc, és azt is, amit malt-
héten hoztak be a faluba.

Fosztd Laszl6: Ez lett volna tulajdonképpen egy
masik ilyen kérdés, nem fogalmazodott ennyire vila-
gosan meg bennem, hogy itt talan a Fligedi Janos el6-
adasa volt leginkabb ilyen, az elefantcsonttorony (ezt
provokativan mondom), hogy egy absztrakciot gyar-
tani, és azt minél inkdbb a tudomanyossag felé vinni,
mint a tancnak az irdsat. Ugyanakkor mas eldadasok
éppen azt mutattadk, hogy egy technikai tudasra volt
szikség, mert filmezni kell, mert kell kezelni a mag-
netofont, a terepen fel kell taldlja magéat az ember. Te-
hat tulajdonképpen milyen szerepe van ennek, ha
most valaki kezdene tdnckutatéssal foglalkozni, mi az
a legfontosabb tudas, amire sztiksége van? Nyilvan a

tanciras, ezt hallottuk, ez Janos szerint nagyon fontos,
ezért neked szegezem ezt a kérdést: sziikség van a
technikai tudasra? Példaul az, hogy kamerat kell ke-
zelni, régebb nyilvan bonyolultabb volt, mint most.

Figedi Janos: Hat itt mindnyajan tudjuk, tehéat
mindnyajan gyakorlati gyQjtok voltunk, és mindig
szembesultiink azzal, hogy ott a terepen, de nemcsak
ezt kellett megoldani, hanem minden mast, ha a kocsi
beddglott, azt is meg kellett javitani, vagy elvontatni.
Mikor Csillaval fonnakadtunk egy ilyen vizelvezetd
nagy csovon, akkor meg ott kellett leszedni, széval ez
ilyen, persze, ez teljesen hozza tartozik és... Kulfol-
don is ezt kérdezik, hogy ,,mit csinalsz, amikor gydj-
teni mész?” és onnan kezdve, hogy foélkutatni az adat-
kozlot vagy a kocsméba, vagy a paptdl, vagy a vala-
milyen ismeretségen keresztil odaig, hogy a zenészt
megszervezni, megfogadni, még egyszer eljonni, fol-
allitani a kamerat, filmezdgép, nemcsak a filmezodgép-
hez, a videbmagndkhoz érteni, a hangfelvevogépek-
hez, és utana még a laboralastdl kezdve a szinkro-
nizalasig... Mind az elméletet kdvetve! De, most egy
picit vissza lehetne térni ahhoz, amit Csilla bemuta-
tott, mert igazabdl arra késziiltem, és most megint ko-
tozkddnék, ha nem haragszol, hogy a Kornai Jézsef
professzortdl azt tanultuk, hogy a piacon van nyomas
és szivas. Es ugye itt egyfajta ugymond lehetoség te-
remtés élt, beszoritva egy szerepbe. De a mésik olda-
lon volt-e nyomas? Tehat volt-e olyan, aki jelentkezett
volna, hogy én lennék és megmondom, hogy mi a ku-
tatas és kutatnék, és arrdl mintha nem irnal, hogy it-
ten — most ha nem is tdmegeével — de lett volna olyan
réteg. Es ezt csak azért kérdem, mert annak idején a
Martinék kinyomtak a maguk helyét! Es itt...

Kdnczei Csilla: Szerintem itt gyokeresen mas volt
a helyzet! Es erre ratevodott a kisebbségi 1ét maza is,
vagy nem tudom minek nevezzem. J6, mondjam azt,
hogy lehet, hogy a 80-as években, amikor elvégeztem
az egyetemet 86-ban, akkor lehet, hogy abban a kor-
szakban szerettem volna hivatasos néptanckutatd len-
ni, igaz? Azt hiszem, hogy igy képzeltem annak ide-
jén. Es nyilvan semmiféle lehetéségem nem volt!
Egyetlen lehetdség az lett volna, hogy kulféldre ta-
vozzak, de még az sem adatott meg, mert nem kap-
tam Utlevelet. Tehat én ki akartam menni az orszag-
bél emiatt, mert nem tudok ezzel a hivatassal foglal-
kozni, de nem tudtam kimenni. Be voltam zarva egy
orszagba egészen 90-ig, munkanélkuli voltam, semmi
esély nem volt, hogy barmilyen intézménybe beleke-
ruljek, publikalni nemigen hagytak — hat, mit tudom
én, ez a Tancjeliras konyv — amit a Kriza Tarsasag
2002-ben publikalt — nem jelenhetett meg példaul ak-
kor.

Flgedi Janos: De az idézeteid a hatvanas-hetvenes
évekbol vannak.

Koénczei Csilla: Igen, ez egy el6z0 korszaknak egy
szegmense, amit itt targyaltam. Nyilvan a nyolcvanas
évekroél kulon lehetne beszélni...

Pavai Istvan: Az rosszabb volt.

Koénczei Csilla: Tehat egyszerGen nem alltak sz6-
ba olyan emberekkel, nem tudom, hogy volt-e még
valaki, aki ebben a korszakban itt Roméaniaban ezzel a
hivatassal szeretett volna foglalkozni, lehet, hogy
volt, de nekem semmi esélyem nem volt.

Flgedi Janos: A maésik, amit még szeretnék mon-
dani, és rovid lesz, hogy nehogy azt hidd, hogy ma a
tarsadalmi hozzaallas és elvaras mas, mint ami szinte



automatikusan egy ilyen hétkéznapi gondolkodasbdl
ered. Mert igymond a mozgalom, vagy bérki, aki
nem kutat6i szemléletQ, csak az anyagot varjak to-
IUnk és a zsOrizést, kész! Es ha ezt nem kapjak meg,
akkor a kutatas haszontalan, értelmetlen, folosleges.
Es a vezetd koreografusoktol hallom, hogy Martint is
csak ezért respektaltdk. Olyan oriasi mennyiségQ
anyagot ontott a 1abuk elé, hogy abbdl 6k vigan meg-
éltek és egy nagyon vig egzisztenciat teremtettek ma-
guknak. A tancos és a zene, szerkezeti elemzés stb.
abszollt lényegtelen szamukra, nem is érvényestil,
megnéztem a mQveiket, abszollt, az egyik se! Es on-
nan nem, hogy rdadasul mi a paraszti tanc esztétikaja,
meg sem jelenik. (Most idézhetnénk — most ne nevez-
zUk meg a koreografust — amikor megkérdezték tole a
nemzetkdzi kutatdk, hogy ha a kalotaszegi legényes
szolotanc, akkor miért 6ten tancolnak a szinpadon,
akkor azt mondta: ,,hogy nézne ki a szinpadon egy
ember?”). ]

Karacsony Zoltan: En a Csilla eldadéasara reflektal-
nék, ugy altalanosan, tehat tényleg nagyon j6, hogy
végignézett egy ilyen korszakot, végignézte az adott
irodalom ideolégiai hatterét, s én azt javasolnam,
hogy most a tovabblépés az lenne, hogy egy diskur-
zus alakuljon ki példaul az erdélyi kozéletben. Ezt
meg kell beszélni, ki kell beszélni, reflektalni kell erre
a korszakra, és amikor ez megtortént, akkor eldonte-
ni, hogy hogyan tovabb. Tehéat ez az dnreflexio6 ez na-
gyon fontos, és ez minden szempontbdl az. Azt, hogy
megbeszélni vagy egy diskurzust nyitni arrol, hogy a
romaniai, vagy az erdélyi magyar tanckutatas hogy
nézett ki, milyen volt és milyen nem volt, nagyon fon-
tos. De én azt is fontosnak tartom, hogy megnézni
ugyanezt a tarstudomanyok esetében. Milyen volt a
romaniai irodalomkutatas, milyen volt a zenekutatas
vagy barmilyen maés kutatds, ilyen szempontbol, mint
ahogy ez tortént az elmalt, mondjuk 6tven év folya-
man. Tehat ennek a fajta diskurzusnak a fontossagat
és azutdn a tovabblépés lehetbsegét javasolnam. A
Felfoldi Laszl6 eldadasédban is nagyon fontos az, hogy
letiljink és végiggondoljuk, hogy milyen moderniza-
ciés lehetbségek vannak a sajat tudomanyagunkon
beliil, ezeket megbeszéljik, és akkor utana eldontjik,
hogy hogyan tovabb, milyen lehetségeink vannak.
Es itt mar nem érdekes az, mit var el toliink a kozélet,
vagy mit var el a mozgalom, vagy mit var el téllnk a
politikai hatalom. Most mar ezen tul kell 1épni, és ak-
kor egy id6 utan, ha megint elkezdédik, akkor megint
le kell Gilni, és megint végig kell gondolni ezeket.

Koénczei Csilla: Nyilvan, gondolom kiérzédott az
én szovegembdl az a célzatossag, hogy végul is én
csak Ugy tudom elképzelni egy igazi (nemcsak én, ha-
nem gondolom sokan mésok is) tudomanyos mahely-
nek, munkénak vagy intézménynek a kialakulasat,
hogy apolitikus és szakmai kérdésként kezeli az egé-
szet, és nem kozlgyként, gyakorlatilag. Ami fiigget-
len a gyakorlati tancolastol, ami fliggetlen a politi-
kumtol, és ami fliggetlen a kozélettdl — jo, persze, ez
most bonyolultabb dolog, hogy mi a kaplcsolat a tu-
domany és a kozélet kozott, nyilvan, hogy kell legyen
kapcsolat, de apolitikus kell hogy legyen, err6l meg
vagyok gy6zbdve.

Palfy Gyula: Itt jol elbeszélgetlink, de az eldada-
sod nyoman merlt fel bennem kérdésként, hogy vi-
szonylag egységes szempontrendszer szerinti erdélyi
magyar kulturalis kdzélet létezik-e egyaltalan?

Pavai Istvan: Létezett, létezett, igen.

Palfy Gyula: Most létezik-e?

Pavai Istvan: Hat most is létezik, de ez most kissé
zordabb, mint akkor volt...

Konczei Csilla: Vissza lehet dobni a kérdést: és
Magyarorszagon?

(Nevetés.)

Palfy Gyula: Ott is a politika vagja szét.

Pavai Istvan: Persze... ott kétféle is Iétezik, ott na-
gyobb a valaszték...

(Nevetés.)

Palfy Gyula: Az jutott még eszembe, hogy a gya-
korlatban a tarsadalmi hatasét ez a tdncos diskurancia
kifejtse, ahhoz tényleg szlikség volt a tAnchéazak létre-
hozéséra. Ennek a létrehozasahoz és mikodtetéséhez
szlikség van legalabb egy szakmailag felkészUilt és
emberi kvalitdsnak sem hijan levd személyre, aki hu-
z6agazatként mozgositani is tud. Ha mér tdnkremen-
tek, tobbségében tdonkrementek a hagyomanyos ko-
z0sségek, ahol természetes médon makddtették ezt a
kulturdlis dnkielégitést, akkor a vérosi fiatalok kozul
ezek a tisztességes huzéemberek viszont a masodla-
gos kozosségeket tudjdk megteremteni. Es akkor élet-
ben maradhat a tanc anélkdl, hogy uniformizalédas
aldozataul esne, az az érzésem, csak az Ugynevezett
hagyomanyérzoknél szabad ragaszkodni valami
multbeli vetllethez.

Pavai Istvan: Még roéviden azt akarndm hozzéaten-
ni, mert itt nem esett szé errél, hogy persze itt igaza
van Csillanak, hogy a harmadik ikertestvért féltjuk,
mert amikor 0 ezzel kezdett foglalkozni, még lehetett
beszélni erdélyi magyar népzenekutatasrél, de most
egyre kevesebb szé eshet errdl, hiszen a nagy 6regek,
ugye Jagamas Janos mar tobb mint tiz éve nem él,
Demény Piroska meghalt, Szenik llona is nagyon
idds, meg Almasi Istvan is nagyon idos, és ezzel azt
hiszem felsoroltam. Szalay Zoltan érintéleg foglalko-
zik ezzel, ugye 0 is méasbol él meg, és én ugyanilyen
okokbdl, ahogy a Csilla mondta, azért mentem Buda-
pestre, nem mas okbdl, minthogy diakkorom éta nép-
zenekutatassal szerettem volna hivatasszerden foglal-
kozni, erre készliltem, 76-ban végeztem itt Kolozsva-
ron és 92-ig semmi nem tortént. Csillaval egyitt volt
az a koényv, amirdl beszélt, az én kényvemnek is mar
86-ban megvolt a kézirata, s nem tudott megjelenni. S
akkor utana 92-ben hivtak a budapesti Néprajzi Mu-
zeumhoz, két évig halasztottam a dontést, addig pro-
balkoztam itt talalni ilyent. Elmentem a kolozsvari
Folklorintézethez, ahol Almasi azt mondta, hogy Csil-
la fog odakerilni tanckutatonak. Ehhez képest Csilla
se kerlilt oda! Prébalt segiteni Csiki Boldizsar Maros-
véasarhelyen, hogy az ottani akadémiai fioknal kertil-
jon egy ilyen allas, az sem sikerult. Es akkor végul is
nem tudtam azt mondani, hogy nem, hiszen val6ja-
ban a budapesti archivumot nem lehet megkerdlni,
hogyha erdélyi népzenével, néptanccal foglalkozol.
Létre lehet hozni Uj archivumokat, de azok sosem
tudjak elérni azt a mélységet, ami ott van és ahhoz,
hogy az erdélyi zenét ismerjik, arra az archivumra
sziikség van. Lehet, hogy majd ezt az internet a
jovében megoldja, hogy elérhet6 lesz tavolrdl barmi
barhonnan, akkor mar mindegy, hogy ki hol lakik és
hol dolgozik.

Foszt6 Laszl6: Kdszonjuk szépen a résztvevoknek
a hozzéaszolasokat!



