Evforduldk és feladatok

Megalapitdsanak masfélszaza-
dos évforduldjat tnnepli az Erdélyi
Muzeum-Egyesilet. A Mikd Imre
1856. mércius 31-én kozzétett fel-
hivasara és az Erdély Széchenyi-
jeként is szamon tartott gréf hatha-
t0s tAmogatasaval és elnokletével
az 1859. november 23-26-i gydlé-
sen Kolozsvaron létrehozott intéz-
mény, kozismertebb nevén az
EME az elkbvetkezd évtizedek so-
ran az erdélyi magyar tudoma-
nyossag fellegvarava nétte ki ma-
gat. S6t, mint a létrehozasatdl el-
telt minddssze tizenharom év mal-
tan kiderilt: Kolozsvaron éppen az
EME Iétének készonhetden j6tt 1ét-
re az akkori Magyarorszdg maso-
dik tudomanyegyeteme, miutan vi-
lagossa valt, hogy a mulzeum
egyesulet letéteményese, biztosi-
téka a magyar tudomanymaivelés-
nek. Ma is az, s még inkdbb az
lenne, ha az iddkozben kulonféle
roman allami intézményekbe atke-
rilt gyQjteményeinek Gjra szuverén
tulajdonosa és birtokosa lehetne,
miként azoknak az ingatlanoknak
is, amelyeket az 1950-ben val6
erdszakos megszintetésével
egyiddben, illetve az 1989-es
rendszervéaltozast kovetd iddszak-
ban — az Ujraalakulds, azaz jog-

folytonossag és a restitlicios igé-
nyek dacara — eloroztak tdle. Egy-
szerGbben: ha az EME-vel szem-
ben is megsziinne a jogtipras.
llyen kortulmények kozott ket-
tds feladat nehezedik ma az EME
vezetdi vallara. Ezek egyike a ma-
gyar nyelv(i, de a roman és a
nemzetkdzi  vérkeringésbe s
beilleszked® tudomanyossag foly-
tatdsa, a masik az 6nhiban kivdl
egykor elvesztett javak viszsza-
szerzése. Ezt a célt kdveti az az
Egyed Akos akadémikus és EME-
elndk is, akinek 80. sziiletésnapja

eldestien  szilbfalujaban, az
erdovidéki Bodosban a bar6ti
Gaal Mobzes Kozmivelddési
Egyesiilet a XVII. Erddvidéki

Kozm(vel6dési Napok nyitanya-
ként minap az Erddvidék Kultira-
jaért-dijat adomanyozta.

A zsufoldsig megtelt bodosi
reformatus templomban novem-
ber kdzepén tartott dijatadd Un-
nepségen az akadémikust Tamas
Sandor, Kovaszna megye tanacs-
elndke koszontdtte, mondvan: fel-
becstlhetetlen az a munka, amel-
lyel Egyed Akos a magyarsag, a
székelység gerincét add
eszméket épiti.

Az Gnnepeltet Demeter Janos,

a Kovaszna megyei tanacs alel-
noke, Borbath Erika, a sep-
siszentgyorgyi székhelyl Magyar
Mavelddési Intézet fbigazgatdja,
Nagy Istvan, Barot pol-
garmestere, K4szoni Zoltan halbi-
oléogus, Sandor Istvan bodosi
reformatus lelkész koszontotte,
Bona Gabor magyarorszagi tor-
ténész pedig arra emlékeztetett:
Egyed Akos jovoltabol Magyar-
orszagon is ismert immar az erdé-
lyiek, a székelyek torténete.

.,Nem is tudom, szabad-e elfo-
gadni ennyi elismerést?” — reagalt
az elismer6 szavakra Egyed
Akos, majd gyermekkori élmé-
nyeit is felelevenitve hozzatette:
»Mindenkinek kdszoném, de az el-
ismeréseket feleségemmel meg-
osztva elsdsorban neki mondok
kdszonetet, amiért mindig vigya-
zott a csaladra, és a kézirataim
elokészitésében is segitett. Es az
is biztos, hogy bar tébb dijat kap-
tam mar, de ezt a mait tartom a
legbecsesebbnek, mert azt a
szul6foldemtdl kaptam”.

BENKO LEVENTE

Az Erdelyi Muzeum-Egyesitilet
gyljtemeényeinek torténete

Az Erdélyi Mizeum-Egyesu-
let, Erdély legnagyobb multtal
rendelkez® tudomanyos intézmé-
nye, ebben az évben nnepli
megalakuldsanak 150. évfordulé-
jat. Ennek soran tudomanyos
eldadassorozatra, kotetek kiada-
séra, emlékgydlésekre kerilt sor,
a legkiemelkeddbb eseményként
pedig november 20-21-én tar-
totta meg jubileumi kdzgyllését
Kolozsvart, visszatekintve az el-
telt masfél évszazad torténetére.

Az EME vezetdsége a jubileu-
mi év egyik kiemelkedd feladatéa-
nak tartja azt, hogy tisztazza a mu-
zeumi gyQjtemények helyzetét. A

magyar tarsadalom régota var ta-
jékoztatast arrél, hogy mi tortént
az alapitas koranak lelkes hevile-
tében 6nként, de hatarozott céllal
Osszegydijtott csaladi ereklyék ha-
talmas tdmegével, s arra is kivan-
csi: annak az tigynek a szolgalata-
ban all-e a hajdani mazeumi gyQj-
temény, amelyet eredetileg sz&-
mara kijeloltek. Grof Miké Imre az
1856. mércius 31-én kozzétett fel-
hivasaban vildgosan kifejtette: az
alakitandé ,Mazeum Egyesiile-
tiinknek harom nagy teenddje van:
hogy ez orszagrész szaméra egy
tudomanyos és mikincseinek
aranyban allg, s a kor szikségle-

tének megfeleld muazeumot Aallit-
son, hogy a begydjtétt tudomanyi
anyagot rendezze, feldolgozza és
feldolgoztassa s kozforgalomba
hozza, végre, hogy e kettds mun-
kdssag altal hazank fiai kdzt a tu-
domany szeretetét és
mQvel8dését terjessze és erdsit-
se”.

A miuzeumalapitas tehéat a leg-
elsd feladata volt az Egyesilet-
nek, s valéban a megvaldsitasa-
ért mar 1856-ban elkezd8dott a
muzedlis értékek begyQjtésének
céltudatos munkdja. Ugyanis
meg kellett menteni az esetleges
elidegenitéstdl grof Kemény Jo-



(Gr. Miko Imre)
A szazotven éves Erdélyi Muzeum-Egyesiilet dokumentumai az MTA Konyvtdraban

Az Erdélyi Mlizeum- Egyesulet alapitoja, hidvégi grof Miko Imre arcképe eldtt Egyed
Akos akadémikus, az EME elndke eladasa a 150 éves évfordulén a Magyar Tudo-
manyos Akadémian az egyesulet gyQjteményeirdl.

zsef és gréf Kemény Samuel ha-
talmas gyQjteményeit, amelyeket
mar az 1841-1843-as erdélyi or-
szaggydlésen felajanlottak a lé-
tesitendd erdélyi mizeum sza-
mara, és meg kellett szerezni az
Aranka Gyorgy-féle, ugyancsak
nagy értékld hagyatékot is. S mivel
az igyekezet sikeresnek bizonyult,
nem volt megallas sem a szerve-
z6munkaban, sem a gydjtésben
az EME tényleges megalakulaséa-
ig.

Ennek kdsztnhetden az 1859.
november 23-26. kHzt megtartott
alakulé kozgy(lésen Mikd grof
egyszerre jelenthette be az Erdé-
lyi Mazeum-Egyesiilet és az Er-
délyi Orszagos Muzeum megala-
pitAsat. Nem felesleges tudni:
eredetileg Erdélyi Magyar
Muzeum-Egyesiletet és Erdélyi
Nemzeti Mazeumot szandékozott
Iétrehozni Miké grof, de ezt az ab-
szolutista kormany megakada-
lyozta. Kettds, de egymassal a
legszorosabb kapcsolatban allo
intézmény j6tt létre, azért hogy
mind az akadémiai, mind a muze-
alis célkitizést megvaldsithassa.
Maradjunk az utobbindl.

Az 1859. novemberi kdzgyalé-
sen elfogadott alapszabaly méaso-
dik 8-a meghatarozta a mizeum
szerkezetét: ,a muzeum fobb ré-
szei lesznek: kényv-, régiség- és
éremtar, természetrajzi gyldjtemé-
nyek és flvészkert; a mizeumbdl
a mivészeti targyak nem rekesz-
tetnek ki". Az alapelvek elfogada-
sa utan a kozgydlésen megva-

lasztottak az Egyesilet elndkeét,
grof Miké Imrét, a mizeumi ré-
szek vezetdit és igazgatojat Bras-
sai Samuel személyében, akit
ugyanakkor természettudomanyi
gyQjtemény szervezésével és ve-
zetésével is megbiztak. A kényv-
tari gyQjtemény élére, amelyhez a
régiség- és éremgydjtemeény is
tartozott, Szabd Karolyt allitottak.
A muzeum és részeinek vezetdi
szaméara kilon alapszabdllyal
felérd utasitast adtak ki, amely
részletesen szabdlyozta a
teenddket: az igazgatd munkajat,
a természettudomanyi gydjte-
mény, a kdnyvtar és a régiség- és
éremgydjtemény Oréét.

Az alakul6 kozgydlés Ujabb
lendiiletet adott a mdzeumi anyag
gy(Qjtéséhez: a felajanlasok szama
az 1860-as évek elején meghalad-
ta a négyezret. A gyQjtemények
novekedése miatt az érem- és ré-

giségtari gyljteményeket
1860/1861-ben levalasztottdk a
kdnyvtartdl, s élére ideiglenesen

Finaly Henrik egyleti titkart nevez-
ték ki. A nagyobb gydjteményeket
€s pénzodsszeget adomanyozok,
alig néhany kivételtdl eltekintve
magyarok voltak, s kdzilik tébben
eleve feltételként kototték ki azt,
hogy a beadott gydjteményeik, fel-
ajanlasaik csak addig érvényesek,
ameddig az EME és mulzeuma
magyar jellegl marad, s székhe-
lye Kolozsvart lesz. Mivel a kéz-
gydlés a magyar nyelviséget egy-
hangulag elhatarozta, valamint a
kolozsvari székhelyet is, ez nem

képezhette akadalyat a gyQjtemé-
nyek folyamatos novekedésének.
Az Egyesulet magyar jellegét elfo-
gadtak a sz4sz és roman értelmi-
ség vezeto férfiai is.

Barmilyen drvendetes is volt a
gyljtemények rohamos noveke-
dése, ennek kezelése s a tovabbi
sorsaért érzett nagy feleldsség
arra késztette az EME veze-
tBségét, hogy valtoztasson az ed-
digi muazeumi elképzelésein s
gyakorlatan. Ugyanis kiderdilt,
hogy sem a pénzigyi fedezet,
sem a személyi feltételek nem
elegenddek mizeum fenntartaséa-
hoz, s paradox moédon az 1867-
es osztrak—magyar kiegyezés
utdn még a korabbi tarsadalmi ta-
mogatottsag is csokkent, ami
szintén a vdltoztatas gondolata-
nak elfogadasat siettette, vala-
mint az is, hogy az alapitd hiaba
reménykedett az allami tAmoga-
tas megszerzésében. A kdzvetlen
allami segély ugyanis elmaradt,
ami egyik oka lesz annak, hogy
az Egyesilet vezetése mas maéd-
On prébalja megszerezni a szik-
séges tAmogatast. Ennek az ideje
rovidesen, mar 1872-ben elérke-
zett azzal, hogy Kolozsvart ala-
kult meg az orszag masodik tudo-
manyegyeteme, és éppen annak
kdszbnhetden jott Iétre itt, mert az
Erdélyi Mizeum-Egyesulet megte-
remtette az egyetemalapitas sze-
mélyi feltételeit, valamint a tudo-
manymdavelés bazisait. Mikd ugy
latta megoldhaténak a Muzeum
kérdését, ha annak szervezési,
fenntartasi gondjait megosztjak a
Tudomanyegyetemmel. Ezt
szerzddésileg rogzitették, s a Ma-
gyar Oktatasigyi Minisztérium-
mal kotott megallapodas szerint a
muzeumi tarak az Egyetem hasz-
nalataba keriltek, az EME tulaj-
donjoganak megtartdsa mellett.
Az EME évi jaradékot kapott tarai-
nak atengedéséért, azonban ezzel
odalett a Mizeum. A tarak kezelé-
sét az Egyetem vette at, azok
idonkénti megnyitdsa a nagyko-
z0nség szaméara semmiképpen
sem volt azonos a Miko 4ltal terve-
zett és mindeddig épitett Erdélyi
Nemzeti Mizeummal.

A gy(jtbmunka azonban to-
vabb folyt s béviilt: a természettu-
domanyi tarban Ujabb gyGjtemé-
nyeket hoztak létre, s képtar is 1é-
teslilt. Ezek a gydQjtemények az
1920-as fdhatalom-véltozassal a
roman egyetem hasznélataba ke-



riltek, de ezekért az EME nem ka-
pott bérleti dijat, s emiatt, valamint
a roman allami szervek éltal gordi-
tett szdmos akaddly miatt az
Egyesiiletnek puszta fennmarada-
séaért kellett kiizdenie, a gyQjtemé-
nyek gyarapitdsara ugyszélvan
nem is gondolhatott. Az 1940-44
koz6tti négy év, amikor Eszak-Er-
dély Gjra Magyarorszag része lett,
csak arra volt elegendd, hogy az
EME megkezdje sorainak Ujra-
rendezését.

A masodik vilaghaboru befeje-
zésével azonban ismét a kisebb-
ségi helyzet okozta gondokkal kel-
lett az EME-nek szembenéznie,
sOt az egyre er6sodd kommunista
mozgalom ellenséges magatarta-
saval is, ettdl kezdve a gydQjtemé-
nyeknek sorsa a hanyattatas és
elidegenités. A kettds nyomas vé-
gll is az EME megsziintetéséhez
vezetett: 1950-ben az lgazsag-
Ugyi Minisztérium elrendelte fel-
oszlatdsat — mas polgari jellegi
intézményekkel egyitt. Majd az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Intézd
Bizottsdga 1950. februar 12-én
tartott Ulésén, amelyen bejelen-
tette hataskorének megszintét, a
gyljteményekrdl is megemléke-
zett: eszerint felkérik a Romaniai
Magyar Népi Szovetség Intézdbi-
zottsagat, a Bolyai Tudomany-
egyetem Rektori Hivatalat és Ta-
nulmanyi lgazgatésagat, valamint
a Bolyai Tudomanyegyetem Tor-
ténelem—Foldrajz és Természet-
tudomanyi Karat, hogy az: ,a volt
Erdélyi Muzeum-Egyesulet egy-
kori tulajdonat képezd tudoma-
nyos gy(jtemények sorsanak el-
rendezeése rendjén a Roman Népi
Kodztarsasdg magyar tudoma-
nyossaganak érdekeit képvisel-
jék, mint arra hivatottak”.

Valosagos érdekképviseletrdl
azonban aligha lehetett mar sz,
mert egyik megnevezett intéz-
ménynek vagy szervezetnek sem
volt realis hatalma ilyen kérdések-
ben. Az EME gyQjteményei to-
vabbra is az egyetem kilénbdzd
intézeteinél maradtak, majd egy
részik atkerilt allami intézmények
kezelésébe. Egyedul a Levéltar
tarthatta meg még néhany évig
kulonallasat, de 1974-ben ezt is
atvette az Allami Levéltar kolozs-
vari fiokja, majd elszallitottak Ko-
lozsvarrél és a szekuritaté rendel-
kezett vele. Ujjdalakulasa 6ta az
EME vezetdsége tdbb alkalom-
mal kifejezte azt, hogy tovéabbra

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhaza Kolozsvart a Fotér 11. szam alatt, a volt
Gyulay palota, amely Wass Otilia adomanyébél 1930-ban keriilt az EME tulajdoné-

ba. A roman jogbiztonsag legnagyobb
eladték.

is ragaszkodik vagyonanak, tarai-
nak tulajdonjogahoz, s szorgal-
mazza a gydjtemények jogi statu-
sénak a rendezését. Eddig azon-
ban nem tortént érdemleges in-
tézkedés ebben a kérdésben az
allam részérol.

Az EME gydjteményeinek
részletesebb torténete a napok-
ban megjelent tanulmanykotet az
EME 150 éves torténetében eld-
szOr nyujt atfogé és alapos atte-
kintést errdl a gazdag erdélyi ma-
gyar Orokségrdél, amely ugyanak-
kor hQ tikre — a mar megjelent

dicsdségére 2000-ben allamositottak és

kotetek mellett — az Erdélyi Mize-
um-Egyesiletnek Erdély kultura-
lis és tudomanyos életében betol-
tott fényes, torténelmi jelentdségi
munkassaganak.

EGYED AKOS

A szuldfalu reforméatus temploméban bensdséges Unnepségen Demeter Laszlo, a
baréti Gadl Mézes Kozmivelddési Egyesilet elnbke és Demeter Zoltan, az
egyesiilet titkara atadjak az Erdévidék Kultarajaért-dijat Egyes Akosnak.
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Erdélyi arcképek Szegeden

A Szegedi Rendezvényhazban
a Magyar fotografia napja alkal-
mabol nyitottdk meg Csomafay
Ferenc kolozsvari fotds Erdélyi
arcképcsarnokom cima kiallitasat.
A megnyitét megtisztelte jelenlé-
tével Kis Rigé Laszl6 szeged-
csanadi megyéspuispok. A jelen-
levoket Kalmér Ferenc ©nkor-
manyzati képviseld, Toth Istvan, a
Szegedi Mora Ferenc Muzeum
osztalyvezetbje és Csomafay Fe-
renc koszontotte. Az elhangzott
beszédek roviditett-szerkesztett
véltozatét kozoljuk aldbb.

*

Nagy megtiszteltetés szamom-
ra, hogy kdszonthetem Csomafay
Ferencet Szegeden. Kodszonthe-
tem Ugy, mint Erdélybdl idetele-
pult ember. Nem akartam azt
mondani, hogy elszakadt ember,
hiszen én csaladdegyesitéssel ke-
riltem ide Szegedre, Brassobol.
Eletem elsd harminc évét Erdély-
ben, Roméanidban éltem le. Isme-
rem az erdélyi kultarat. Nagyon
orulék annak, hogy itt latom meg-
Orokitve azt a vilagot. Ez a kialli-
tas, ahogy végignéztem, most hir-
telen szamomra azt az érdekes
ambivalens tzenetet hozza, hogy
az erdélyi kultira a magyar kulta-
ranak mindig nagyon komoly és
meghatérozoé része volt.

Amikor gyerekeimet el6szor
vittem el Brassoba, elmentiink
Sepsiszentgyorgyre, Szovatara,
Kézdivasarhelyre, radoébbentem
én is, raddbbentettem gyermekei-
met is arra, hogy egy kb. 15-20 ki-
lométer tavolsdgban harom olyan
egyeéniséget adott az a terllet a
magyar kultGranak, mint Korosi
Csoma Sandor, Mikes Kelemen
vagy Gabor Aron. Olyan terllete a
Szent Istvan-i Magyarorszagnak,
amely roppant értékes gondola-
tokkal, tartdssal gazdagitotta a
magyar kultarat.

Ez az egyik dolog, amely meg-
fordul az ember fejében ilyenkor.
A masik, viszont a szomorusag,
mert azt veszem észre, amikor
Erdélybe megyek, hogy veszitjik
a tertiletet. Valahogy az a kézeg,
amelyben a magyar kultira létre-
jon Erdélyben, amelyben a ma-
gyar kultdra értéket tud teremteni

Erdélyben, évrél évre szOkil.
Sz0kll azért, mert kijonnek a ma-
gyarjaink. Ez nem j6. Mint politi-
kus, felteszem magamnak a kér-
dést, hogyan lehetne megallitani,
vagy legaldbb lassitani ezt a fo-
lyamatot. Hogyan lehetne megal-
litani a Karpat-medence magyar-
saganak, féleg a hataron tali teri-
leteken €16 magyaroknak a fogya-
sat.

Idefele jovet még két gondolat
motoszkalt a fejemben. A két gon-
dolat két erdeélyi ir6tol szarmazik.
Az egyik Tamasi Aron, aki azt
mondja: ,azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink ben-
ne”. Itt ki lehetne fejteni, mennyire
van az erdélyi ember otthon Er-
délyben, Magyarorszagon, vagy
barhol a vilagon. Itt ki lehetne fej-
teni, még ha Erdélyben is szile-
tett, de masodrendd allampolgar-
ként kezelik, hidba van otthon,
mert nem érzi j6l magat.

A masik gondolat Sutd Andras-
tol szarmazik: ,a Joisten kozelé-
ben a térténelem folyaman mindig
labtdl fekudtink”. Ez valahogy igy
van. Nehéz volt a sors Erdélyben,
és nehéz volt megmaradni. Ez
azért ad egy tartast is az emberek-
nek. Ez a tartas kellene itt Magya-
rorszagon is. Nemrég Délvidéken
voltam, és akkor mondtam: az
anyaorszagi tarsadalom most ki
kellene nyudljon a hatarokon tdlra
ahhoz, hogy importéljon tartast és
gerincet. Hiszen olyan mélyen van
erkolcsileg a mai magyar tarsada-
lom, hogy nagyon nehezen tud 6n-
magatdl Ujra felépulni. Ezért kell a
hataron tdlra nydlni, mert edzetteb-
bek, jobban tlrik a nehézségeket,
a megprébaltatasokat.

Kdszonjuk ezt a gyonyord kial-
lithst és kdszonjik az 6n gydnyo-
ri munkdjat, hogy elhozta ide
hozzank és kivanjuk, hogy mas-
kor is, mas munkakkal is elj@jjon
ide Szegedre. JO egészséget ki-
vanunk onnek és egész csaladja-
nak!

KALMAR FERENC
Kedves, s egyben komoly fel-

adatot vallaltam, amikor folkértek
arra, hogy én nyissam meg a foté-

kidllitdst. Eletben nem talalkoz-
tunk, de tudtunk egymasrol. Igaz
én 53 éves vagyok, 6 73. Némi kis
kilénbség adodik, de valahol
mégis van k6zds nevezdnk.

Csomafay Ferenc, aki Ujsag-
ir6, fotériporter, tanar, 1936-ban
sziletett s nemrégiben toltbtte be
73-ik életévét. Kdzépiskolai tanul-
manyai utan Marosvaséarhelyen
tanult a Szentgyorgyi Istvan Szin-
mavészeti fbiskolan, majd az
egyetemek egyesitése utdn a
Babe®-Bolyai Tudomanyegyete-
men szerzi meg bolcsész diplo-
majat. Irasai 1958-t6l jelennek
meg az Igazsag cimd lapban. Ké-
pei is az lgazsagban jelennek
meg, de kozdl az orszag majd
mindenik magyar nyelvi lapjaban.
Ausztrian, Bulgéarian és mas euro-
pai orszagon at, Indiaban, az
Egyesult Allamokban, de nem
utolsé sorban tébb tucat fotdja
van az Uj Magyar Szinhazi Lexi-
konban. Killithsa nem csak Ko-
lozsvaron, hanem Marosvéséarhe-
lyen, Sepsiszentgyorgyon, Csik-
szereddban, Kézdivasarhelyen,
Brasson, Bukaresten keresztil
Temesvaron, Aradon, Nagysza-
lontdn, Nagyvéaradon, Nagyka-
rolyban, a Duna Televizi6 el6-
csarnokdban, majd Leanyfalu,
Szatmarnémeti és Nagybanya
utdn most itt Iathat6. Reményked-
hetlink abban, hogy ez az it nem
szakad félbe, akkor a Karpat-me-
dencét tovabb fogja jarni, ez a ki-
allitas akar Dunaszerdahelytdl,
Rozsnyén &t Lendvaig. Ezek a
tervek.

Pillanatnyilag egy olyan arc-
képcsarnokot lathatunk itt, amire
azt lehet mondani, hogy egy siri-
tett, Erdélyi Akadémiai Arckép-
csarnok. Mindenki akadémikus a
maga nemében, akiket megdroki-
tett gépével. Mindenki nem csu-
pan a fényképét hagyta meg ne-
kiink, hanem ha utdnanéziink,
épuletnyi kdnyvtarnyi anyag van
mindenki mogott. Alkotott, teveé-
kenykedett és a magyar kultdra
palettajan élvonalban van min-
denki. Gondoljunk csak bele. Mar-
ton Aron a maga lelki kitartasaval
és tevékenységével. Kds Karoly,
vagy Berde Amal, aki Thorma Ja-



nostol tanult festeni. Itt van a
szomszédban a Thorma Janos
Muzeum. Vagy Banner Zoltan. A
Bannerek beirtdk nem csak az er-
délyi, de az egyetemes magyar
torténelembe is nevuket.
Szegedtdl Békéscsaban keresz-
ttl, Debrecenig. Ugy, mint régé-
szek, mint irodalomtorténészek,
szinmlvészek vagy
mavészettorténészek.

Ezeket az embereket 6rokitet-
te meg a mivész. Azzal a sajatos
technikaval, amit hajdanaban ugy
emlitettek, hogy képiré. En, sze-
gediként, aki a fényképészet tor-
ténetével is foglalkozom, azt mon-
dom, nem csak képird, nem csak
fotografus, de fényiro.

Fénnyel irta a torténelmet.
Nem véletlenil mondjuk, hogy
fényirok és fényirdak léteztek.
Mert a fény volt az, mely hozzase-
gitett minket a rogzitett pillanat-
hoz. Hadd dicsekedjek azzal,
hogy ma a magyar fotogréafia nap-
ja alkalmabdl, a szegedi fotogréfia
150. évforduléjat is Unnepeljik.
1856 oOta van alland6 fényirda
Szegeden. Nem egészen hisz év
mulva kerllt egy vallalkozo
amatdr, egy gyogyszerész volt,
aki kezébe kamerat vett és fény-
képezte a vasuti hidat. Ezeket a
képeket nemrég allitottuk ki.

Ez a mostani kidllitas azért is
aktudlis, mert ebbe az Ginnepség-
sorozatba illeszkedik. Kilénleges,
mert valaki kbnnyen megtanulhat-
ja a laborzar kioldast, de latni —
azt nehéz megtanulni. Objektiven
keresztil latni és jatszani a fén-
nyel. Vagy a fényt vezérelni, és
tudni, hogy most kell exponalni,
mert most az alkalmas pillanat.
Most adja ki azt a belsd harmoni-
at, amit Marton Aronnal lathatunk.
Vagy azt a karaktert, amely elt6-
kélt Koés Karolyban. Megmaradni
magyarnak. Es a magyar moti-
vumnak ott kell lenni. Nem most
készilt fényképek ezek, fekete-fe-
hér technikaval. Még azzal a tech-
nikaval, mikor nem digitalis vezér-
Iés van, hanem blende, fényerd,
zarsebesség. Ezt kell megtanulni
helyesen vezérelni. Ez az igazi.
Ha valaki ezt tudja, a t6bbihez
mar tud alkalmazkodni, és kulon-
leges eredményeket tud elérni.

Azt sajnaljuk csupéan, hogy
csak harminc személyiség van je-
len harminchat képen. De tudjuk
j6l, az anyag jéval bdvebb, és ab-
ban bizunk, reménykediink, hogy
ez az anyag egy egész nagy ko-

A szegedi tarlatmegnyit6t megtisztelte jelenlétével Kis Rigd Laszl6 szeged-csanédi
megyésplspok is.

tetre fog duzzadni, bdvilni, amely
azt mutatja, hogy az erdélyi ma-
gyar kultdra, az erdélyi magyar tu-
domanyossag milyen gazdag, és
mennyire hat, hatott rank, mind-
annyiunkra, a magyar tudomany-
ra.

Nagyon j6 mement6t tud adni
1911. szeptember 4-e. Nem is
olyan rég volt. Es nem véletlenil
valasztottam az iddpontot, amikor
is a balazsfalvi gyQlésrdl levelet ir
Kés Karoly. Ebbdl az irasbol sze-
retnék néhany idézetet felolvasni,
okulasként, tanulasként, hogy ne-
kink mire kell dgyelnink a
jovdben és a jelenben is, mert a
torténelem jatszik és visszafele
jatszik, megismételve 6nmagat. A
kdvetkezoket irja Kos Karoly: ,Ha
én itt Erdélyben magyar pap vol-
nék, akkor a tegnapi vasarnapon
prédikaciom textusat David zsol-
taraib6l  vélasztottam  volna:
»Uram, mily nagyon megsoka-
sodtak az én ellenségeim! Mily
sokan vannak az ellenem
tamadok.« (3. zsoltar, 2. vers)
Mert én lattam az Astra gyQlését.
Lattunk ott egy hadsereget, nem-
zeti hadsereget Balazsfalvan. Ez
a gyulekezet nem Janku és Axen-
tye horddja tébbé. Ez nem tamad
elleniink. Kaszaval és faagyuval.
Es nem fog tobbé Bécs szolgala-
taba allni. Ez itt mar nemzet, mely
Ontudatos munkaval, pénzzel és
kultaraval szerelte fel dnmagat.
Ez a masik nagy tanulsag ebbdl.

Latjuk azt, hogy az oda sereg-
lett nép milyen ahitattal szivta ma-
gaba vezérei tanitasat. Milyen lel-

kesedéssel hallgatta a sokszor
unalmas beszédeket. Meg volt
elégedve mindennel, amit kapott,
nem Kkritizalt semmit, de fizette
orommel filléreit az Astranak.
Nem volt ott rendetlenség, és
nem volt sz6 politikarél, és nem
volt ott izgatds. Szaraz tényeket
soroltak fel a szénokok, nyugod-
tan, majdnem unalmasan.” Kis
kitérd utan Ujra visszatér: ,A ma-
gyarorszagi tarsadalomra sosem
szamithattunk.”

Eles kritika ez, figyeljunk! ,A
multban is mi erdélyiek voltunk
azok, akik ha kellett, segitséget
vittink Magyarorszagnak. Jutal-
mat ezért mi soha sem kértlnk,
és soha sem vartunk. De az al-
lamhatalommal masképpen va-
gyunk. Annak kotelessege volna
minket legaldbb segiteni, ha mar
nem vallalja a teljes védelmet...
Majdnem minden évben tartunk
Erdélyben székely-kongresszust;
melynek eredménye mindenkor
egy-egy memorandum — de sike-
re egyiknek sem volt. Azt hiszem,
mar meg is untak a minisztériu-
mok az erdélyi magyarok ugyeit —
el is olvasni. A székelyek segitsé-
gére miniszterileg Sepsiszent-
gyorgyre telepitett Hitelbank akéar
be is csukhatja a boltjat — semmi
dolga sincsen. Ma is olcsobb a
Transilvania, az Albina meg a
szebeni bank pénze, mint a ma-
gyar pénz. Es éppen a mult héten
arverezték el a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz alapitvanyi birtokat;
a magyar kultdrminiszter asszisz-
tenciaja mellett, az olahok vették




Toth Istvan (kdzépen), a Szegedi Méra Ferenc Mazeum osztalyvezetbje udvozli a
kdzbnséget és Csomafay Ferenc (jobbra) kolozsvari fotémavészt

meg. Ehhez sem kell kommentar.
Ha magyar pap volnék, jovd va-
sarnap a kovetkezd textusrol tar-
tanék prédikaciot: »A szivem re-
meg, elhagyott az erdm és az én
szememnek vilaga kialszik...
Barataim és szeretteim elfordultak
tblem az én csapasomban, és az
én rokonaim is elhliz6dnak
tblem.« (David 38. zsoltar, 11-12.
vers). Hazafias tisztelettel: Koés
Karoly”

Nemrégiben tortént hasonlo
ellentmondas, amikor ellent
mondtunk hatéron tuli testvéreink-
nek. Ezt nem lenne szabad meg-
ismételnink. Eppen ezért kell mi-
nél tdbb olyan kulturalis rendez-

vényt tartanunk, ahol bemutatjuk,
hogy egymasra szikségiink van.
Nekiink egy a mdlttudatunk, a
mult szellemiséglink része. Nem
csak nekik kell jonni, nekink is
kell menni, kell bemutatkozni,
hogy a szimbidzis kélcsdnos le-
gyen az egyiittélésre, féleg akkor,
amikor a merev hatarok mar nem
léteznek.

Minden ilyen alkalomnak oriini
kellene. Es oriljunk. Eppen ezért
eltokélt szandékunk, hogy ilyen
jellegl rendezvényeket, kiallitaso-
kat a Kéarpat-medencében rend-
szeressé es folyamatossa te-
gyunk.

Kbsz6ndm a mlvésznek, hogy

tevékenységével segiti a kultaran-
kat. Nagyon szépen kosz6ndm
onoknek, akik eljottek, és a fény-
ir6 mvészetében megérezték azt
a langot, azt a tlizet, ami ezekbdl
a képekbdl sugarzik. Vigyék és
adjak tovabb, hogy volt, van mQ-
vészet Erdélyben, a hatarokon tul.
Szlljanak barataiknak, jojjenek,
személyesen megnézni ezeket az
alkotasokat. Kivanom, gyonyor-
kodjenek ezekben a képekben, és
kivhknom a milvésznek: tovabbi
képekkel o©rvendeztessen meg
minket.

TOTH ISTVAN

*

Ugy latom, most mar egyediil
maradtam itt a paston. El6ttem
annyi értékes gondolat hangzott
el, hogy az ember azt sem tudja,
hogyan tud kelldképpen okos len-
ni. Legszivesebben annak 6rven-
denék, ha megszallna a szénoklat
ihlete. Es el tudndm mondani
mindazt a rengeteg érdekes dol-
got, ami ezzel a kiéllitdssal 6ssze-
fiigg. Mert ez értékmegorzd kialli-
tas, melyben olyan személyisé-
gek portréfotdi vannak jelen, akik
alkotdsaikkal beirtdk neviket az
erdélyi kultdrdba, a magyar kultu-
raba, és ugyanakkor az egyete-
mes kultiraba. A kialliths sza-
momra azért hihetetlenul értékes,
mert ez volt az, amely rddébben-
tett arra, hogy milyen fantasztiku-
san komoly értékeink vannak. Ott-
hon, Erdélyben, ahol egyébként
élek. Nem telepedtem &t Szeged-
re, de meg kell mondanom 6szin-
tén, hogy el8szér vagyok tébb
oraja Szegeden. Tobbszor atutaz-
tam kilonb6z6 delegéaciokkal,
mint kisérd Ujsagird, de mindig ro-
hantunk, a sajtoban dolgozé6 kol-
legék tudjdk, pihenés nincs. Elin-
dulunk, futunk, megytnk, mert le
kell adni az anyagot gyorsan.
Most nem errdl van szd, hanem
arrél, hogy itt tartézkodasom alatt
megismerhettem Szeged varosa-
nak egy részét. Szamomra rend-
kivll tanulsdgos, amit az emberek
is bizonyitanak. Tulzds nélkul al-
lithatom, sok helyt allitottam ki, de
a Rendezvényhdz munkak6zos-
sége profikbdl all. Tudjak, mit
akarnak, azt is tudjak, hogyan kell
a maguk altal kitGzott feladatokat,
minél hatékonyabban megoldani.
En, mint meghivott kiéllitd, csak
annyit kivannék, hogy megfeleld
helyen ezt a nemes szandékot



értsék is meg, és azt kelld anyagi-
akkal tamogassak, mert mivészet
és bemutatasa anyagi tAmogatéa-
sok nélkl nincs.

Erre van is kovetendd példa,
mert az elsd vildghabora utani tra-
gédia kovetkeztében Klebelsberg
Kund, aki nem csak Kolozsvar, de
Sopron, majd Szeged orszaggyd-
Iési képviseldje volt, kultuszminisz-
terként pontosan tudta, megérezte
mit is kell tenni annak érdekében,
hogy a tudas tarsadalma felé ve-
zesse azt az orszagot, melyet a
nagyhatalmak széjjelszabdaltak.
Ha a vildg megindul a tudas tarsa-
dalma felé, akkor valamikor csak
meg kell teremteni azokat a
lehetdségeket, melyek hozzajarul-
janak ahhoz, hogy versenyképe-
sek tudjunk lenni.

Ez a kidlliths engem arra tani-
tott meg, hogy szorgalmas, kitartd
munkaval lehet nagyon komoly
eredményt elérni, még akkor is,
ha mostohak a koriilmények. Eme
kiallitAson bemutatott nagyon sok
egyéniségnek életében meg kel-
lett kiiszkddnie. Némelyikik bor-
tonben is volt, és akkor sem adta
fel hitét, emberi magatartasat, al-
kotd készségét. Ott is példat tud-
tak mutatni. De ezek kozUl is egy
személyiség messze kiemelke-
dett, az Marton Aron pispok, aki-
nek olyan fantasztikus bels® hite
volt, mely szinte példatlan. Bizo-
nyitja ezt az, amikor hajdani rab-
tarsaival beszélgettem, akiknek a
torténeteibdl kiderilt, hogy a fog-
va tartéi is mennyire tisztelték ma-
gatartasa miatt.

Szamomra az volna nagy
orém, ha a szegedi ifjuség is el-
jonne megnézni, és a latottak
alapjan elgondolkodna azon a hi-
hetetlen komoly szellemi értéken,
amit a kiallithson szerepld egyéni-
ségek hagytak maguk utan. A ki-
allitas tzenetét megértve, biiszke
lehet arra, hogy a hataron kiviil is
vannak értéket teremtd magya-
rok. Ezt tovdbbgondolva eljuthat
oda, ahol csak bliszke lehet népé-
re, magyarsagara. Ha a kiallitas
ezt a hatast elérte, akkor tudom,
nem dolgoztam hiaba.

Orvendek és kdszonbm a
meghivast. Az itt él6 emberek
biiszkék lehetnek arra, hogy sze-

gediek, mert a varosnak és lakéi-

nak is megvannak az értékeik.
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Fotoverseny

A MUVELODES folyéirat Fotéversenyt hirdet fiatal fotdsok szamara. A téma: a 21.
szazadi ifjuség élete. Részt vehet barki, aki hajland6 a meghirdetett témat tikrdzd képeket
2010. marcius 31. a szerkesztdség cimére (400015 Cluj-Napoca Piapa Unirii nr. 11/7. c. p.

A fotéversenyen 5 darab 9x12, vagy 9X14 cm méretben készilt képpel lehet részt
venni. Az 5 tagu birdlé bizottsag harom dijat oszt ki. Az I. helyezett 50 lej, a II. 30 lej, a lll.
20 lej. Kulon Csomafay Ferenc-dij 40 lej.

A fotoverseny fotdmogatoja Héjja Szabolcs Istvan.
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Emlékilés Kazinczy Ferenc szlletésének
250. évfordulgjan

A Partiumi és Bansagi Mlem-
Iékvédd és Emlékhely Tarsasag
(PBMET) A bolcsotdl a sirig ci-
men emlékilést szervezett Er-
semjénben, a Frater Lérand Ma-
velddési Kozpontban, Kazinczy
Ferenc sziletésének 250. évfor-
duldja tiszteletére.

Nyelvében él a nemzet. De azt
is mondhatnank, nyelvében él a
magyar. Bliszkék lehetlink anya-
nyelviinkre, amely Eurdpa talan
legrégibb nyelve. Ennek alata-
masztasara néhany jeles ember
mondasat idézném. Jakob Grimm
19. szdzadi meseir6 és az elsd
német tudomanyos nyelvtan meg-
alkot6ja mondta, hogy ,a magyar
nyelv logikus és tokéletes felépi-
tése felllmdl minden mas nyel-
vet”. A szintén a 19. szizadban
élt N. Erbersberg bécsi tudds sze-
rint ,olyan a magyar nyelv szerke-
zete, mintha nyelvészek gyuleke-
zete alkotta volna, hogy megle-
gyen benne minden szabalyos-
sag, tomorség, dsszhang és vila-
gossag”. George Bernard Shaw
dramair6 pedig ezt mondta: ,Bét-

Tisztelgés az érsemjéni emlékmanél.

. J

ran kijelenthetem, hogy miutan
évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggydzddésemmé valt:
ha a magyar lett volna az anya-
nyelvem, az életmlvem sokkal ér-
tékesebb lehetett volna. Egysze-
rlen azért, mert ezen a kulongs,
Osi erdtdl duzzado nyelven sok-
szorta pontosabban lehet leirni a
paranyi kilonbségeket, az érzel-
mek titkos rezdiléseit”. De talan a
legtdmdbrebben Teller Ede atomfi-
zikus fejezte ki magat, amikor ha-
lala elGtt par évvel Pakson igy fo-
galmazott: ,Uj jeles felfedezésem,
miszerint egy nyelv van, s az a
magyar”.

Lehet, hogy ez tllzas, de kife-
jezi egy ember szeretetét €s cso-
dalatat anyanyelve irant. Es en-
nek a csodéalatos nyelvnek egyik
legnagyobb kimdveldje Kazinczy
Ferenc volt, akinek most Ginnepel-
juk sziletésének 250. évfordulé-
jat. Ezt az évet hivatalosan is Ka-
zinczy-évnek nevezték el. A Par-
tiumi és Bansagi Mdemlékvédd
és Emlékhely Tarsasdg mar ta-
valy elhatérozta, hogy kdzdsen a

Kazinczy Ferenc Tarsasaggal,

melto Unnepséget szervez
Ersemjénben, az ir6 szildfalu-
jaban.

Gellért Gyula, az Ermelléki Re-
formatus Egyhazmegye esperese
rovid ahitataban Mézes I. kbnyve,
37. fejezetének 14. versét idézte,
amelybdl a testvériséget, a test-
véri szeretetet emelte ki, hangsu-
lyozva, hogy ,egymasra vagyunk
utalva, és akkor is el kell szenved-
nink egymast, ha gondjaink is
vannak néha”. Eldszor Balazsi Jo-
zsef polgarmester kdszontotte a
vendégeket, kihangsulyozva,
hogy az eddigi falunapokat is
igyekeztek maradand6 rendezveé-
nyekkel emlékezetessé tenni. Ez
a rendezvény a legjelentbsebb
1907 6ta, amikor is felavattak Ka-
zinczy Ferenc szobrat. Dukrét
Géza, a PBMET elnbke szeretet-
tel kdszontodtte a tobb mint két-
szdz partiumi és anyaorszagi
jelenlevot. Kalon kdszontétte Fe-
hér Jozsefet, a Kazinczy Ferenc
Téarsasag elntkét, Révész Gizel-
lat, a Hataron Tuli Magyar Emlék-
helyekért Alapitvany elnodkét, Cs.
Nagy Zoltant, a Bocskai Istvan
Hagyomany6rzé Egyesilet elno-
két, Sandor Méariat, a berettydujfa-
lui Bihari Mizeum Baréati Kore el-
nokét, Fleisz Janost, a Bihar me-
gyei és Nagyvaradi Civil Szerveze-
tek Szdvetségének elndkét. ,2009.
januar 23-an tartottuk a Kazinczy-
év Karpat-medencei nyité Unne-
pét, itt, a Frater Lorand
Mavelddési Hazban, és most tart-
juk a f6 megemlékezd, tudoma-
nyos Ulésszakot” — mondta, majd
emlékplakettet és emléklapot
nyUjtott at Balazsi Jozsef polgéar-
mesternek a tarsszervez0i feladat
elvallalaséért, Gellért Gyula espe-
resnek, az eldadoknak, valamint a
civil szervezetek vezetdinek.

A tudomanyos ulésszak kere-
tében Taar Erzsébet (Ersemijén)
Kazinczy és Ersemjén cim( elda-
dédséban a szuldfalut és az 1759-
ben sziletett nagy nyelvuijit6 élet-
palydjat méltatta. Fehér Jbozsef
(Satoraljadjhely) Kazinczy és



Alséregmec cim( eldadasaban az
ir6 gyermekkorat mutatta be, azt
alséregmeci szildi hazat ahova
béarhol is lakott, Kazinczy mindig
visszatért. Kiss Endre Jozsef (Sa-
rospatak) Kazinczy és Sarospatak
cim( eldaddsaban az ir6 iskolai
éveit ismertette. Elmondta: tiz
éven &t szekerezett a diak Kazin-
czy Sarospatakra, a muzsak isko-
lajaba, a hires reformatus gimna-
ziumba, és itt érte ifjusdganak leg-
fajdalmasabb pillanata, amikor 15
éves kordban elveszitette édes-
apjat. Kovats Miklos (Kassa) Ka-
zinczy és Kassa cimd
elfaddsabdl Kazinczynak azt a
termékeny kassai id@szakat is-
merhettik meg, amelyben 27
éves kordban kinevezték a kassai
tankertlet  iskola-felligyel&jévé,
1787-ben a tdbb irétarsaval meg-
alakitotta a Kassai Magyar Tarsa-
sagot, és Baréti Szabdé Daviddal,
valamint Rajnis Jézseffel megala-
pitottak az els6 magyar nyelvi
irodalmi lapot, a Magyar Museu-
mot, késdbb pedig életre hivta az
Orpheus cim( folyéiratot. Kovéats
Daniel (Szeged) Kazinczy és
Széphalom cim( vetitettképes
eldadasaban a nyelvyjité Ujabb
termékeny, Széphalomhoz
kotddd iddszakat mutatta be. El-
mondta: Kazinczy 1811-ben a Sa-
rospatakon kiadott Tovisek és vi-
ragok cim{ epigrammai robban-
tottdk ki a nyelvyjitasi harcot,
amelyben csatat kellett vivnia az
irodalmi nyelv és stilus meguijita-
séért; a kdvetkezd években pedig
megirta legmaradandébb prézai
mdveit: a Palydm emlékezetét, az
Erdélyi leveleket és a Fogsagom
napléjat. Bakd Endre (Debrecen)
Kazinczy Ferenc a debreceni iro-
dalomtorténet-iras tukrében cimi
eldadasédban azokat a vitdkat, né-
ha &daz harcokat mutatta be,
amelyeket Kazinczy vivott a deb-
receni irodalmarokkal, vagy ma-
gaval a véarossal, néha elmarasz-
talva egymast. Végil az eldadd
ugy értékelte, hogy ,néhany
kivételtdl eltekintve a tanulma-
nyok tébbsége a megbékélés al-
laspontjat képviselte Debrecen és
Kazinczy vitjaban”.

Debreczeni-Droppan Béla (Bu-
dapest) Kazinczy sziiletésének
szazadik évforduldjara szervezett
Uinnepséget ismertette.

Ezutan kényvbemutatok kovet-
keztek: A bdlcsotdl a sirig cimi

Az érsemjéni Kazinczy-tudoményos ulésszak eldadasait népes kdzdnség hallgatta.

eldadas-gydjteményt Dukrét Gé-
za, a kotet szerkesztbje ismertet-
te. Csorba Sandor: Aranygyoke-
rek cim( tarlatvezetd kiadvanyt,
annak szerkesztdje, Sandor Maria
mutatta be.

Ezt kovetben a mdvel6dési
haz eldtti parkban Balazsi Jozsef
polgarmester idvdzolte a megje-
lenteket, bemutatva a masnap fel-
avatand6 Frater-szobrot, majd
Tar Mihdly szavalata utdn megko-
szoruztdk a Kazinczy-szobrot és
Kazinczy Lajos csénak alaku fej-
fajat.

Az egész napos rendezvény a
Kazinczy — Frater — Csiha emlék-
haz latogatadséaval ért végett, ahol
Csorba Teréz tanarnd roviden is-
mertette az emlékhaz torténetét.
Megtudhattuk, hogy Kazinczy bor-
tonévei utan  hazajott, és
1801-1806 kozott ebben a haz-
ban élt. Az eldad6 ugyanakkor a
nétaskapitany, Frater Lérand
életérdl, valamint Erdély reforma-
tus plspokérdl, Csiha Kalmanrol
mesélt.

DUKRET GEZA

Az emlékiinnepség alkalmaval felava-
tott Frater Lorand-szobor.
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A konyves ember

Bucsuzunk Puski Sandortdl

(Békeés, 1911. februar 4. — Budapest, 2009. augusztus 2.)

Harom éve, 2006 tavaszan, amikor hQ tarsat —
Zoltan llonat — kisértik végsd nyughelyére, éreztik,
hogy 0k, akik életiikén at a nemzetszolgalat roboto-
sai voltak, hamarosan taladlkoznak. Nemcsak a Far-
kasréten. Ahogy az Ur 2000. esztendejében,
kdszontdjében irta koltd-titkarunk:

.Mintha csak egy Sinka-versben,

balladasban, hGségesben,

all most is két fényes nadszal:

llus néném, Sandor batyam.

Allanak 6k az iddben.”

(Nagy Gaspar: Mintha csak egy régi versben...)

A 70 éve alapitott, immar a nevét viseld Puski
(kezdetben Magyar Elet) Kiad6 és nagy csaladja ed-
dig kériinkben tartotta a 99. évébe lépett Sandor ba-
csit. De tegnap kdvette parjat.

Puski Sandor foldmlves csaladban sziletett Bé-
késen. Iskolaban ott jart, a helyi gimnaziumban érett-
ségizett. 1930-ban iratkozott be a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem jogi karara, ahol
1935-ben avattak jogi doktorra, s ekkor vette felesé-
gl Zoltan llonat. 1938-ban nyitotta meg konyves-
boltjat, s 1939-ben megalapitotta a Magyar Elet
Kodnyvkiadot. A kiado féleg a népi irok maveit publi-
kalta, koztik sok elsdkotetes szerzd alkotésat is
megjelentette. A lira, a préza és a drama mifajaban
szamos iddtalld mavet adott ki, kdzulik Erdélyi Jo-
zsef, Gulyas Pal, Sinka Istvan, Szabé Pal, Darvas
Jézsef, Takats Gyula, Tersanszky Jézsi Jend nevét
emlitjik. Ezeknél joval tobb forrasértékd tudoma-
nyos, ismeretterjesztd és radikalis politikai mondani-
val6t hordozé konyv jelent meg a Magyar Elet Kiado-
nal. Laszl6 Gyula magyar dstorténetétdl kezdve, Né-
meth L&szl6, Szabd Dezsb, Karacsony Séndor,
Kodolanyi Janos kodnyvein at Jocsik Lajos, Bozodi
Gyorgy, Féja Géza, Veres Péter és masok mdivei
fémjelzik Piski kiaddi programjat.

A Soli Deo Gloria (SDG) reformatus ifjusagi egye-
sulettel, 1943 augusztusaban Szarszon rendezték
meg a hires Magyar Elet-tabort, amely a korszak
egyik legjelentdsebb szellemi-kdzéleti eseménye
volt kivalo eldadokkal és eldaddsokkal. A kiadoi
munka mellett 1944-ben méar az ellenallast is szer-
vezte.

A kiad6t 1950-ben allamositotték, Piski Sandort
pedig 1962-ben hamis vadakkal bebortonozték. A
Puski-hadzaspar 1970-ben, az Anyanyelvi Konferen-
cia oldalvizén, az Egyesilt Allamokba menekiilt. Ki-
teleplilésik utan nehezen, kezdetleges kortilmények
kozott, a lakdsukrol indult meg a konyvterjesztd
munka. Késbbb elbadbkdrutakat szerveztek a Kar-
pat-medencébdl meghivott kitind mavészekkel,
ir6kkal. igy juthattak el a tengerenttlra példaul Béres
Ferenc, Jancs6 Adrienn, Kecskés Andras, énekeik-
kel, majd Marosi Julia dalaival, Cso6ri Sandor és
Késa Ferenc filmjeikkel, irasaikkal. Azutan jottek az

Plski Sandor

erdélyiek: Adam Erzsébet szinész, Domokos Géza
kényvkiado s az irok, Farkas Arpad, Kanyadi Sandor
és Sutd Andras harmasfogata. Késdbb pedig — a ho-
ni partkbzpont, illetve az amerikai magyar emigracio
egyes csoportjainak eszement tamadasa kodzepette
— Lorincze Lajos, Czine Mihaly jottek. Szerencse,
hogy a Magyar Barati K6zosség vezetdi, kivaltképp
Nagy Karoly, Bojtds Laszld, Eltetd Lajos, Sass Mar-
ton s a tobbiek folsorakoztak Puski mellett, aki foly-
tathatta magyarsagszolgalatat, programjait. 1974-
ben megvasarolta New York magyar negyedéeben a
2. sugardton az elhanyagolt allapotban lévo Corvin
nev( kis kényvesboltot. 1975-ben itt hoztak létre a
Piski Kiadot, amely a hajdani Magyar Elet
szerzﬁgérdéjéra és az akkori Magyarorszagon politi-
kai okokbdl melldzott szerzokre épitett. A Puski-
Corvin Magyar Koényveshdz — amelyet 1984-ben
cserélt at a 82. utcaban egy nagyobbra — a nyugati
magyarsag szellemi kdzpontjava valt. Ezt még 1991-
ben, New-York-i latogatasomon érzékeltem.

Az 1989 oOta tevékenységét ismét Budapesten
folytatd6 Plski Sandor Krisztina koraton 1évd kony-
veshaza a népi irodalom szellemi 6rokdseinek ma is
gyQjtdhelye. Az alapité munkgjat immar fiai, Puski
Laszl6 és Puski Istvan, valamint unokai Piski Atilla
és Puski Csaba segiti. Kényvkiaddi profiljuk a régi, a
Magyar Elet Kiad6 altal egykor publikalt kiadvanyaik-
bél tobbet megjelentettek, de zommel mar Gjabb ma-
veket adnak ki. Hazatérve Cso6ri Sandor, Csurka
Istvan, Czine Mihany, Gombos Gyula, Fekete Gyula,
Fir Lajos, L4szl6 Gyula, Pozsgay Imre, Kanyar Jo-
zsef és méasok munkai mellett kiadtadk nemzedéktar-
saim: Bir6 Zoltan, Kocsis Istvan, Raffay Ernd, Sala-
mon Konrad, Zétényi Zsolt kdnyveit, s én is neki ko-
szbnhetem Kozszolgalatban c. gy(jteményes mQ-
vem megjelenését. A Kbnyves sors — magyar sors
cimd 2002-ben megjelent fontos életrajzi mave
Piski Sandor és a Piski Kiadé munkgjat dicséri,
csakugy, mint a Bethlen Alapitvany negyedszéazada-
rél szolo, 2005 karacsonyara kiadott konyviink. Ko-
szonjuk!

Egyetemi szakdolgozatom a népi irok miveld-
déspolitikajardl irtam; tdle, kiadvanyaibol sokat tanul-



Pilski Sandor és Madl Ferenc kdztarsasagi elndk

tam. Ram mégis a legnagyobb hatast 1987-ben a
lakitelki satorban elmondott révid felajanlasaval tette.
Ennek nyoman hamarosan megjelent a tanacskozas
Jegyzokonyve és egy év mulva megindult a Hitel is.
Halas vagyok a sorsnak, hogy az 1990-ben nekik itélt
Bethlen Gabor-dij atadasan jelen lehettem. Rendha-
gyo esemény volt, mivel a Puski-hazaspar kapott

elsdként kozos kitlintetést hazadnkban. Raszolgaltak!
A Magyarok Vilagszovetsége elndkségének tagja volt,
s fotitkarként sok hasznos tanacsot kaptam téle mun-
kdmhoz. Szerepet jatszott abban, hogy 1995-ben két
sikeres konferenciat rendezhettiink Trianonrdl. (Elotte
egyet sem rendezett az MVSZ!) Hasonlo, bator kial-
last tandsitott 2004-ben, Teleki Pal budavéri szobra-
nak feldllithsa lgyében. Tényeket bemutatd kiadva-
nyaival, Rénay Andras konyvével és Kdzép-Europa
Atlaszaval, illetve Teleki Palrdl sz616 hiteles eldadasa-
val érvelt a budavéri szobordlliths mellett. Halasak le-
hetlink neki jonéhanyan, akik a kbdzelébe keriltlink,
vele dolgozhattunk. Emberi példaja, alapossaga,
szorgalma, kornyezetformalé erdvel birt. Maris na-
gyon-nagyon hidnyzik a magyar kézéletbdl.

Nyugodjék békében! Isten aldja emlékét, utddait
és szellemi 6rokoseit is!

Budapest 2009. augusztus 3.

BAKOS ISTVAN

Vers- és pr6zamondas:

fogadunk el. Egyéb megkétés nincs.
Enekelt vers:

Az elddontdk tervezett helyszinei:

Csoma Sandor napokon, aprilis elején)

gélaest tervezett idépontja:

emberek vesznek részt.

e-mail: csengeyvers@gmail.com

VIII. Karpat-medencei Csengey Dénes
Vers-, Prézamondoé és Enekelt Vers Verseny
2009-2010

~ VERSENYKIIRAS
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, a Moricz Zsigmond Mavelddesi Haz, a Kiskanizsai
Polgéri Olvasokor és a Kiskanizsa Kulturdlis Egyesulet meghirdeti a VIIL.
Dénes Vers-, Prozamondo és Enekelt Vers Versenyt. Célja, hogy felkutassa, és nyilvanossaghoz juttassa
az anyaorszagban és a hataron tuli terlileteken azokat az amatdr vers- és énekmondokat, akik magas
mQvészeti fokon tolméacsoljak a magyar irodalom remekeit. A nevezés feltételei:

Nevezni az egyetemes magyar irodalombol valasztott 6t vers, vagy prézai mi megnevezésével lehet,

ifjisagi (14-18 év), felndtt (18 evtdl) és szépkoru (55 évtdl) kategdriaban lehet. Egy-egy produkcio (egy
vers, illetve proza) eldadasanak idétartama nem haladhatja meg a hét percet. MOforditasokat nem

Az egyetemes magyar irodalombdl valasztott 3 vers megzenésitett valtozata. Zenekarok esetén az
eldadok létszama nem haladhatja meg az 5 fot, az eldadandd mivek ideje maximum 5 perc lehet. A
szervezok drommel veszik legalabb egy Cseh Tamas dal interpretalasat, illetve feldolgozasat.

Feketics — Bacsfeketehegy (Vajdasag, november 21.) Gydr, Debrecen, Pécs, Szeged, Keszthely,
Budapest, Szatmarnémeti, Léva (a Tompa Mihaly szaval6 verseny terlleti dontdjén), Kovaszna (a Kérosi

Az elddontdk helyszinel a jelentkezések szamanak fliggvényében valtozhatnak. A selejtezdk pontos
helyszinérdl és id6pontjardl minden jelentkezdt e-mailen, vagy telefonon értesitiink. A dontd és dijkiosztd

2010. majus 14-15. Helyszin: Nagykanizsa. Zs(rijében a Karpat-medencében is elismert, neves szak-
A versenyre benevezni a jelentkezési lap kitbltésével az alabbi elérhetdségeken lehet:

Kanizsai Kulturalis Kézpont Méricz Zsigmond Mivelddési Haz
8800 Nagykanizsa Hajgat6 Sandor u. 1. Tel/fax: 0036 93 319-202

Kaszas Erika szervezd: 0036 30 4984-431, illetve Godinek Ibolya szervezd: 0036 30 5574-774

A felhivas és a jelentkezési lap letdlthetd a www.kanizsaikultura.hu internet cimrdl.

Karpat-medence| Csengey
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Galéria

A mivészet
a szellemet probalja segite-

ni

Beszélgetés Kusztos Endrével

,Ugy latunk, ahogyan a fes-
tok, szobraszok, épitészek, fény-
képészek, reklamgrafikusok tani-
tanak benniinket. A kép tarsadal-
mi jelentdsége abban all, hogy a
latas Uj normajat kozvetiti sza-
munkra.” (Kepes Gyorgy)

Kolozsvar ma0vészetkedveld
kbzbnsége korében Kusztos
Endre grafikus- és festémivész
neve és mivészete mintegy fél
évszazada méar-mar fogalomma
valt. Otthonaink féltve &rzott kin-
cseként tartunk szamon egy-egy
Kusztos-grafikat. Grafikai lapjain
az erdorészlet, a keréknyomoktdl
barazdalt kigy6zé ut, az évek ter-
he alatt meggornyedt, viz folé
hajlé fatorzsek, az eke vasatodl
bardzdalt szant6fold - vala-
mennyi szamtalan titkot rejtd
rajztéma a mivész szamara.
Megszoktuk mar, hogy a gondo-
latot, magat az érzést 6nti forma-

ba, és talcan nyujtja felénk. Ez a
gondolat szinte egysikd: maga a
természet, a kiizdelem a fennma-
radasért, az Ujrakezdés, a ma-
gany. Grafikai lapjait szemlélve
metamorfézisrél  beszélhetnénk,
melynek lehetetlensége, abszur-
ditasa adja a kompozicié dramai-
sdgat. E grafikakat a keresetlen
eldadasmaod, az érzelmek tiszta-
sdga és a gondolatisag jellemzi.
Minden grafikai lap vallomas a vi-
lagrél, 6nmagarol.

Néhany éve a Kusztos Endré-
vel készitett interjiban a palya-
kezdésrdl, munkabeosztasrdl, a
munkéinak otthont add Makfalvi
Galériarol, az irodalommal vald
szoros kapcsolatardl beszélget-
tink. Az6ta szamos eseménnyel,
rendezvénnyel, grafikaval gazda-
godott Kusztos Endre életmive.
A Quadro Galériabeli jelenlegi ki-
allithsa egyfajta felmérés, mint-
egy 0sszegezése néhany évtized

A fényképeket Kusztos Endrérdl és munkairdl Feleki Istvan fotomOvész készitette.

munkéinak. Most errdl a kiéllitas-
rol beszélgettiink a mavésszel.

— Nem tdl gyakran jelentkezel
egyéni kidllitassal Kolozsvéron,
bar minden megyei tarlaton jelen
vagy néhany munkaval. Hogyan
jott létre ez a Quadro Galériabeli

kidllitas, melyek voltak az
elézményei?

— Ez a kidllitas Székely Sebes-
tyén Gyorgy meghivasara jott lét-
re. Mar 6t éve foglalkozik a mun-
kaimmal, 2005-ben rendezett egy
egyeéni kiallitast a rajzaimbdl a ko-
lozsvari Mlvészeti Muzeum ter-
meiben. Azoéta figyelemmel kovet-
te tevékenységem, gyakran felke-
resett Szovatan, sokat beszélget-
tink, és végignézte mintegy ezer,
mappéakban rejtdzkddd rajzomat.
A kidllitas maga valojaban egy
folyamatosan vezetett naplo, me-
lyet lapokra szedtek szét, és tab-
laképként olvashat belblik a
szemléld. Mintegy 120 kép kapott
helyet a falakon, amelyeken vé-
gig lehet kdvetni egy hosszl élet
munkéssagat. Val6jaban sajat
életem torténéseibdl alakitottam
ki azt a képi vilagot, ami a 20.
szdzad emberének gondjait mu-
tatja be.

— Hogyan valogattatok dssze
a képeket?

— A munkakat ugy valogattuk
€s csoportositottuk, hogy kévetni
lehet az életpélyat. Tulajdonkép-
pen 50 év munkdibol valogat-
tunk: itt van a kezdet, majd nagy
Iépésekben, az 1970-es, 1980-as
évek munkainak egy része, no és



vannak 0j munkak is, melyek
2009-ben késziltek. Nagyrészik
az az anyag, ami 1972-ben ki volt
allitva a Nemzeti Galéridban.
Ezekbdl van jelen tobb a mostani
kidllitAson is. Minden munkara
emlékszem, arra is, hogy hol volt
kidllitva, a terem melyik részé-
ben. Van néhany munka példaul
a Kotott oldal, vagy a Kanyargoés
at, ami 1968-ban volt kiallitva. Ar-
ra a munkara is emlékszem, amit
Kormos Gyula, Székely Sebes-
tyén Gyorgy nagyapja kért, hogy
fényképezzem le, mert irni sze-
retne rola. Az iras meg is jelent
az Uj Elet 1968-as oktoberi vagy
novemberi szdmaban. Aztan van
néhany olyan kép, amelyeket az
1972-es budapesti kiallithson
voltak kidllitva. Olyan kép is van,
amely 1957-1958-ban volt kiallit-
va. Aztan ott vannak az 6narcké-
pek. Valamennyi 6narckép 6n-
vizsgélat és toprengés, elgondol-
kozas az élet dolgain. Ezt vala-
hogy magadon keresztiil préba-
lod, mint ahogy Mohy Sandor is
csinalta az dnarcképein, vagy a
tobbi festd, Ziffer, van Gogh stb.
Héat ezeken az 6narcképeken én
is ezt teszem. Vannak azok az
onarcképek, amelyeket a kilakol-
tatasunk eldtt festettem, ott, a ré-
gi haznal, tele szarnyaldssal és
az igéretes jovd gondolataval.
Akkor még nem hittem, hogy ez
megtorténhet velem. Ezek mind
festmények és ezek a képek vol-
tak azok, amelyekrdl Mikléssy
Gabor olyan elismerden nyilatko-

zott. Masok akkor késziltek, ami-
kor nem kertlt lakas, és a felesé-
gemmel Kolozsvarrél lementiink
Szovatéra, vidékre, ahol nem volt
szinhaz, koncert, s6t még villany
és aszfaltut sem. Mi mentiink se-
giteni 0] vilagot teremteni. En
képzomavészettel, a feleségem
pedig korusok szervezésével
probaltunk hozzajarulni az Uj vi-
lag teremtéséhez. Az olajban fo-
galmazott képek ezekbdl az id6k-
bol valok. Es akkor vannak az
oregkorban készilt szakéallas 6n-
arcképek, melyek a visszaemlé-
kezéseket és a mar elbetegese-
dett embert abrazoljak, aki azon

gondolkozik, hogy vajon mivel tu-
dott hozzajarulni a kultira apola-
sdhoz, és ahhoz, hogy a tarsa-
dalmat, kivaltképpen a mavésze-
tet segitse. Aggodalmat kelt ben-
nem az, hogy nem mozdult sem-
mi, azaz mozdult, de nem j6
irAnyban.

— Kdztudomasu, hogy 8szintén
érdekelnek az emberek, kisebb-
nagyobb gondjaikkal-bajaikkal. A
hatvanas-hetvenes években egy
Ujabb képi vildgot alakitottal ki,
melyben a természeti katasztro-
fak dominélnak: arviz, vihar, fold-
csuszamlas. Azonban ebben a
vilhgban is minden az emberre
és dolgaira utal. Ezekben az
idokben készult a fészek sorozat,
amelybdl ezen a kiallitdson is je-
len van néhany. Mit is szimbolizal
ez a fészek motivum?

— A fészek tulajdonképpen jel-
kép: mindenkinek otthona Kkell,
hogy legyen valahol, ahol jél érzi
magat. Persze ehhez meg kell
lennitk a feltételeknek s,
elsddlegesen annak, hogy mun-
kahelye legyen az illetbnek és
dolgozhasson. Ha eljén a tél, a
vandormadarak elrepiilnek, és itt
hagyjak a fészkiiket. Ez torténik
azokkal az emberekkel is, akik-
nek megszinik a munkahelyik,
és munka nélkil maradnak. Az
ember is és a madar is otthont
igyekszik teremteni maganak.
Ebbdl a sorozatbdl sok készilt.
Olyan is készilt, ami mar tojassal
és fiokakkal abrazolja a fészket.
Leegyszerlsitve a dolgokat, azt
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mondanam, hogy magam is és a
képz6milvészet is arra probaljuk
iranyitani az embereket, hogy a
gondolatot ki kell fejezni, el kell
mondani. Mint ahogyan elmondta
Nyiré Jozsef a Néma kiizdelem-
ben, vagy ahogyan elmondta az

EInémult harangokban Ra&kosi
Viktor. Tehat mondani kell vala-
mit. Sajnos napjainkban a televi-
zio, az internet elvonja a figyel-
met az elmélyiléstdl.

— A legljabb munkaidon a
2009-es év olvashat6. A kiallito
terembe Iépve elsd pillanatban fel-
tinnek az Ujabb ©narcképek.
Ezek mar tusrajzok és teljesen
mas jelleglek, mint a szénrajzaid.

— Ezekben az Ujabb 6narcké-
pekben benne vannak a megis-
merés, a felismerés gyodtrelmei.
Ezt azonban mar a nézének kell
a képekbdl kiolvasnia. Ezek a
legljabb ©6narcképek mar nem
okoznak szivinfarktust, nem ter-
helik az agyat, ezek megnyugtato
rajzok. Gy. Szabd Béla sokszor
figyelmeztetett a szénrajzok kap-
csan, hogy ,llyen fesziiltségl raj-
zok hova fognak majd elvezetni?
Meddig tudod fokozni ezt a fe-
sziiltséget, ezt a vérre mend har-
cot, meddig tudod a lehetetlent
ostromolni?”

Ezekben az dnarcképekben a
toprengést prébalom kifejezni,
amit kifejezett Rodin a Gondolko-
déban, hogy miért is vagyunk a
vilagon. Az o©narcképekben az
ember magaba néz, egyszoéval
értékel. Rembrandtnak az utolso

Onarcképe a Viszszatekintd fa-
nyar vigyorral fejezi ki a gondola-
tot, hogy érdemes volt élni és
dolgozni? Héat érdemes volt! Az
életben tenni kell és nagyon
akarni, masképpen alszunk. Es
ez a gondolkodas, amit leginkabb
az Onarcképen lehet érzékeltetni.
A tort fAk, az a sors, a csuszamlas
a foldek erézidja, mozgasa. Ismét-
lem, sokat kell dolgozni, hogy az
ember ©Onmagéat egyensulyban
tartsa, hogy az életnek értelmet
adjon. Az agynak munkat kell ad-
ni. Az allatok agya csak az 6n-
fenntartdsra van beallitva. Ez volt
az, amit mar 1972-ben egy katal6-
gus eldszavaban megirtak. Az 6n-
fenntartdas, a megmaradas az,
amiért minden éldlény kiizdelmet
folytat. Ezért dolgozik, gydQjtdget a
hangya is, a madar is, és ezért
kiizd az ember is. A mlvészet pe-
dig az, ami magat a szellemet pro-
bélja segiteni. A mlveltebb embe-
rek azok, akik akarnak valamit — a
tobbit, aki alszik, el lehet vinni,
amerre csak akarjuk, minden jo
neki.

— Mi a véleményed a fiatalsag
képzdmavészeti kultargjardél?
Felfogja-e azokat a gondolatokat,
jelképeket, amiket a képzdmi-
vészet nyelvezete tolmacsolni
probal példaul az o©narcképek-
ben, vagy mas mifajban, vagyis
topreng-e azon, hogy a hibakat
hogyan lehet jovatenni?

— Val6éban eszembe jutott, ho-
gyan nd fel az Uj nemzedék?
Minden emberdltd U vilag, mert

minden Ujra kezd®dik. A gének
tovabb 6roklddnek, és az, aki a
szileitdl mar felszedett valamit,
az mar igyekszik betaplalni az
utdédaiba is. De az is Ujra kell
kezdje, az elsd osztalytol, vagyis
az O6vodatél. Es ez mind igy
megy, minden Ujra és Ujra kezd6-
dik. A képzdmavészet arra nevel,
hogy gyonydrkddni tudjunk egy
képzBmlvészeti alkotasban,
hogy megtanuljunk beleérezni,
gondolkodni.  Arra  §sztdnoz,
hogy elmenjink egy kiallitasra,
ellentétben azokkal, akik ugy ér-
zik, hogy ez elvesztegetett idd,
mert ezalatt nem kerestink pénzt.
Ezeken kell gondolkozni, azon,
hogy mit lehet itt tenni? Hogyan
lehet ezeket megirni egy
képz6milvészeti kritikaban, azt,
hogy az a valaki miért kiizd? A
Németh Julia és Sumegi Gyorgy
altal felvetett gondolat szerint:
szarnyalds a szarnyaszegett vi-
lagban. Ha ezt a kiallitast egy ér-
zékeny ember szemléli, és felfog-
ja a benne elinditott gondolatokat
és jelképeket, és tovabbviszi, el-
téprenghet azon, hogy miként le-
het a hibakat jovatenni, orvosolni.
Ezekre a gondolatokra kell nevel-
ni a fiatalsdgot és egy képzb-
mavészeti alkotds szemléldjét.
Az a teenddnk, hogy olyan gyer-
mekeket neveljink, akik értékelni
tudnak egy alkotast, egyaltalan
felteszik maguknak a kérdést,
hogy a kép, amit lat, vajon mit
akar jelképezni? Ha valaki elol-
vassa a Szaz év maganyt, bizto-
san mast érez, mint a masik, aki
szintén olvasta. Egy alkalommal
Kirdly Lészl6 azt mondta egy
munkam eldtt: ,Ne mondj sem-
mit, én agyis mast latok benne”.

— Olyan ez, mint amikor az is-
kolaban a tanar magyarazza a di-
akoknak, hogy a mivész ezen a
képen mit is akart mondani, és
egy diak kdzbeszdl: ,Tanar ar ké-
rem, akkor miért nem azt mond-
ta?”...

— Sajnos a tobbség csak nézi
a képzdmdivészeti alkotdsokat
mondvan, hogy milyen szép, de
hogy azon tal még mi van, az
mar nem érdekli. Nem érdekli,
hogy az a rajz, festmény, szobor
milyen igazsagokat taglal. Az a
fontos, hogy az alkotds ugy le-
gyen elgondolva és elmondva a
képz6mivészet nyelvezetén,
hogy a nézd meg is értse. A mQ-
vészetnek, irodalomnak, zené-



nek hozza kell jarulnia ahhoz,
hogy a mindennapi problémakat
meglassuk, és ha lehet, megold-
juk. A kozos latas, kdozos nyelv ki-
alakitdsa nagyon fontos. Ha arrdl
beszélgetnénk, hogy mi értelme
a mi munkanknak, hat az, hogy
legalabb azt megdrizzik, amink
van, és atadjuk tovabb az uta-
nunk jovoknek. De ha mind al-
szunk, akkor ez nem muakdadik.
Fontos, hogy a mavész lelkiisme-
rete j6 legyen, hogy érezze a
létez6 problémak sulyat, fontos-
sagat. Nagyon fontos kérdés az,
hogy hogyan lehet a
képz6milvészettel hozzjarulni,
hogy ne aludjék mindenki. Mert,
ha szeretnék veled beszélni és te
alszol, szeretnék a masikkal be-
szé&Ini, és 0 is alszik, szeretnék a
harmadikkal, negyedikkel beszél-
ni, de 6k is alusznak, mindenki
alszik korulotted, nem jutunk
elbre. Valéjaban minden maalko-
tas élvezése feltételez egy bizo-
nyos maveltségi szintet a
nézdben. Ha ez nincs meg, akkor
nem lat méast csak egy kettétort
fat, egy korhadt fatérzset. De saj-
nos ilyen képzés nincs.

— Itt ellent kell mondanom Ne-
ked, mert igenis van példa ilyen
képzésre. Ott van az Apaczai
Csere Janos Gimnéaziumban
Székely Géza mivész-pedago-
gus, aki nagyon hatékonyan fog-
lalkozik a diakok képzdmavészeti
nevelésével. Diékjai egyik
képz6milvészeti dijat a masik
utan hozzak a gyermekrajz mifa-
jaban. Es mondhatnék mas pél-
datis...

— Igen, ilyen Székely Géza
még sok kellene. Ez csak egy
csepp a tengerben. De a tdbbi?
Prébalunk kapaszkodni, mint a
vizbe fulé, de hat ma mar ilyen-
fajta nevelésre nem igen van
szilkség, mert amint mar mond-
tam, ott van az internet és a tele-
vizié.

— De térjink vissza még né-
hany percre a kiallité terembe. A
2009-es évi munkék kozil az 6n-
arcképek mellett feltGnnek azok a
tusrajzok, melyek a hajdani kis-
vasut kérdéseit vizsgaljak: a kisal-
lomast, a valtdkat, a keskeny sin-
parok halézatat stb. Ez sajnos
mar a multé, de szerintem nem
volna érdektelen turisztikai latva-
nyossagként kezelni.

— A kisvasutat a Kozlekedés-
Ugyi Minisztérium sziintette meg,

mondvan, hogy nem gazdasa-
gos. Ez akkor tortént, amikor
még jelenlegi allamelnokiink Tra-
ian Bésescu volt a kozlekedés-
dgyi miniszter. En most valdban
a kisvasutat figyelem, azt, ami
megmaradt belble. Figyelem a
vaganyokat, hogy melyik visz o,
melyik visz rossz irdnyba. Mint a
politikaban. Nemrég mutattam
egy politikusnak ezeket a rajzo-
kat. Magyarazom, hogy ez egy
valto, 6 rogton megértette, és azt
kérdezte: és merre valt? Ezeknek
a valtékrdl készilt rajzoknak sok
véltozata van. Van egy rajzom,
amit csokoladés doboz papirjara
rajzoltam. Felhaszndaltam a papir
szineit, a kékeket, a sargat sth. A
kisvasut egykoron tébbfelé aga-
zott, de ma mar rég nem muako-
dik. Most arr6l van sz, hogy egy
nyugati cég probalja kiaknazni,
mint turisztikai érdekességet, de
még nem sziletett megegyezés
a hivatalos kdzegekkel. A kisvas-
ut egykori utasaival kapcsolato-
san még elmondanam: meg kell
ismernink a kisembereket, azo-
kat, akik egyik falubo6l a méasikba
cipekednek, azokat, akiket falurél
falura jarva latok. Figyelem eze-
ket az embereket: sovanyak, ko-
vérek, munkanélkiliek. Ott forgo-
l6dnak a kisalloméas koril, és
munkat keresnek, vagy jonnek at
egyik falubdl a masikba. Az auto-
jarat eléggé gyér, ezért kénytele-
nek gyalog jarni. Ezek azok a
dolgok, amelyek az utébbi id6ben
kitoltik a napjaimat, amikor jol va-
gyok. Hatha sikerdl felhivni a fi-
gyelmet erre a gondra, és hatha
felfigyel rA maga a turizmus is.

— Mik a terveid a jovére néz-
ve? Legutobbi beszélgetésiink
alkalméaval azt mondtad, hogy is-
mét festeni akarsz. Sikerilt?

— Hat én egyfolytdban festek.
Ezek a rajzok, amiken most is
dolgozom, mind festmények — a
kiséllomas, a valtok, az érhaz -,
tulajdonképpen a festészet elb-
futarai. Ha nem pirossal, kékkel,
de lehet feketével és annak tonu-
saival, vagy fehérrel és annak ar-
nyalataival jatszani. Az mar mas,
amikor olajjal festesz. Ezek a
munkak a vizfestékhez tartéz-
nak, vagy pasztellhez. En ugy
képzelem, hogy ha majd ismét
olajpan fogok dolgozni, nagyon
kevés szint fogok hasznalni. Az
is tbbbnyire szirke lesz, vagy fe-
kete, vagy a fehér kilonbdzd ar-

nyalatai. Avagy lehet csupan fe-
hér, ahogyan kigunyolta Fehér
Zsuzsa Téth Menyhértet, hogy
fogkrémszinekkel dolgozik. Ezt a
rossz gondolatot aztdn Supka
Magdolna tette helyre, és & volt
az, aki a maga val6sagaban érté-
kelte azt a bizonyos kidllitast,
melynek festményein Fehér Zsu-
zsa a szineket félrevezetden fog-
krémszineknek nevezte. Ezek a
munkak, amiket itt latsz, valoja-
ban festmények, hiszen tonuski-
[bnbségek vannak a feketétdl a
szirkéig. Ahhoz persze el kell
mélyllni, hogy meglasd és érté-
keld a szineket. Ezt ugyancsak
Supka Magdolna fogalmazta
meg nagyon szépen: ,A szineket
érzékelve megvilagosodik elétted
az 6cean mélye, megvilagosodik
eldtted a csalad, és akkor latod,
hogy ezek semmi szinek azok-
nak, akik hozza vannak szokva
Igen, de
mennyi piano van bennik, men-

az erds szinekhez”.

nyi Ures hang és utana megint
egy hang, majd megint szlnet,
ami életet ad egyméasnak. Egy
gondolat van elinditva. Nagyon
atmenetek vannak,
amiket interpretalni
kell. Nagyon sokat beszéltiink
errdl Mikléssy Géborral, hogy tu-
lajdonképpen ott kezdddik a fes-
tészet, hogy azt mondod: ,Ez
semmi, ezt én is meg tudom csi-
nalni”. Hogy olajban mikor kez-
dek el festeni, még nem tudom.
Egyelbre ezek a kérdések foglal-
koztatnak.

érzékeny
érzékelni,

TAKACS GABOR
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Képzes, kepzeési tendenciak

A szinész képzésében természetszer(en kell,
hogy szerepeljenek azon teriletek, amelyek a fizikai
Ugyesség, alloképesség, illetve a test attraktivitasra
valéo alkalmassaganak szempontjdbdl jelentenek
fontos tanulmanyokat. A killénbdzd specializalt moz-
gastipusok anyaganak elsajatitasa dnmagaban ko-
moly feladatot jelent, azonban ezen lehet6ségek a
szinpadi munkaba vald allitasa kiilén problémat vet
fel a képzés szervezése soran.

A szinész képzése, tul az alapokat jelentd moz-
gastechnika, akrobatika, analitikus technikak, s a
kondicionalas feladatain, hosszabb-révidebb ideig
érinti a kilénbdzd tanc- és egyéb mozgasmaivészeti
és harcm(vészeti technikékat. E talalkozasok az ok-
tatasi intézmény tematikajatol figgbéen 30-60-6ras
kurzusokban torténnek, s ezen idd alatt a ndvendé-
kek az illetd targy formai-technikai elemeivel, illetve
a stilus egyes szegmenseivel ismerkednek meg. A
teljességhez ezek a periddusok természetesen nem
elegend6ek, mert ha csak szinpadi tancok, a panto-
mim, vagy akar a kortars mozgasszinhazi technikak
barmelyikérdl is legyen sz6, a specializalt képzéshez
Iényegesen nagyobb id6- és energiaraforditasra len-
ne szilkkség. Ugyanakkor lényeges szempont, hogy
egy olyan tipusu alkalmassag megteremtésérdl van
sz0, amely lehetdvé teszi, hogy a késdbbiekben, a
szinhazi gyakorlatban eldforduld feladatokat révid
idd alatt és megfeleld szinten legyen képes teljesite-
ni. A koreografus altal betanitott anyagoktdl, a maga
altal feltart, a jelenet kibontasahoz sziikséges fizikai
folyamatokig nagyon sok minden tartozik ide, s ezek
mindsége alapvetden hatarozza meg az eldadas, s
egyben a rendezd lehet8ségeit is. Egy j0 képessé-
gekkel rendelkezd, kellden felkészitett szinész ese-
tében a rendez0 batrabban kisérletezhet. Nem de-
valvalédik a rendez8i szandék a szinész civil alkal-
matlansaga, felkésziiltségének hidnyossagai miatt.
Minden rendezd rémalma az alldogalé szinész, aki
kelld aktivitas és belsd inspiracié hianyaban azt kér-
dezi: ,most mit csindljak, mondd meg hova menjek, s
én megyek..!”

Az elhangzé instrukcié vegyi folyamatokat kell ki-
véltson a szinészben. Belsd képek, erdteljes fizikai ér-
zetek alakulnak ki benne, energia termelddik, az akti-
vitdisa messze meghaladja a hétkdznapi makddés
szintjét. ,Allapotba keril”. Bar ennek az energianak a
kibontasa alkotonként valtozik, tehat van, aki azonnal
hatalmas energiakkal indul, s van, akiben folyamato-
san alakul ki, termelddik a sziikséges aktivitas és ins-
piracio, de biztos, hogy barmelyik Utrdl is legyen sz6,
a gatak nélkili, akadalytalan aramlas lehetdsége, s a
készségek kibontasa révén megteremtett reakcio ké-

pessége alapvetd dsszetevoi kell legyenek a szinész-
nek.

Mozgasdramaturgia

A mozgassal, pontosabban a mozgas szinhazi
értelemben vett hasznalataval kapcsolatban megha-
tarozo tételt jelent a mozgasdramaturgia pontos ér-
telmezése. Egyrészt, mert valahol itt keresendd a
gyokere annak, hogyan is kellene a mozgéasban gon-
dolkodnunk, mitdl nem betét, vagy kiegészitd elem a
mozgas a szinhazi munkaban, ugyanakkor, lévén ér-
zéki mafaj, a mozgas dramaturgiaja leginkabb a ze-
ne dramaturgiajdhoz hasonlatos, ahol ezt a termino-
I6giat leginkabb a forma és szerkezet megnevezé-
sekkel szoktuk helyettesiteni. Mindaz, ami a téma-
ban megfogalmazhatd, az ezek alapjan irhat6 le, s
bar fontos részét képezi a mozgéassal, tanccal kap-
csolatos alkotdmunkanak, egy ponton tul mégis el-
akad, s ahogy zenében, itt is egyfajta ontorvényQd-
séggel talalkozunk (zeneiséggel), varatlanul megje-
lend belsd érzetekre, tartalomra, amelyet az elkészi-
tett anyag mar énmaga varazsol elénk.

A mozgas motivumokbdl, révidebb-hosszabb
mozdulatelemekbdl épitkezik, melyek, kilondsen a
munka kiindulsi szakaszdban a zenéhez hasonlato-
san f6- és melléktéméakra (motivumokra) tagolodik.
Ezek a motivumok egy eldre elgondolt tematika,
vagy egy belsd inspiracié hatasara kertlnek egymas
mellé, mint ahogy az egyes dallamtéredékek a mu-
zsikdban. Ezek a motivumok aztan egyfajta alkotdi
szandék szerint ivekbe (témak) rendezddnek, ame-
lyek dnmagukban lezart egységet képeznek. A té-
mak felismerhetd, karakteriiket illetden egységes ké-
pet mutatnak, ritmikai vilagukat, s a térfelhasznala-
sukat tekintve kotottek. Az egyes témakat egy adott
forma szerint csoportosithatjuk, amelynek tagolasat
a témak, illetve a visszatérések helye, szama és sor-
rendje hatarozza meg (pl.: trio-forma: A téma — B té-
ma — A téma; rondéforma: A-B—-A-C—-A-D ...
stb.), s aztan ezt az egészet egy szerkezetbe he-
lyezhetjik, ahol a nagyobb iveket hatarozunk meg,
azt hogy a kiilénb6zd formak milyen sorrendben ko-
vessék majd egymast.

A mozgéastervezési munkaban (kicsiben) lejat-
szottuk mar, amikor egy elemekbdl 6sszeallitott sor
iveit kell meghatarozzuk, tehat valamilyen keretet
szabtunk a meglévd anyag mikddtetésére.

Itt pusztan formai-szerkezeti szempontok szerint
hataroztuk meg a mozgaselemek felépitését, azon-
ban szamos mas aspektus is Iétezik, amelyek fonto-
sak a mozgéas tervezése-koreografalasa, illetve fel-
épitése szempontjabol.



Stilus. Ameddig egy adott tancforma keretein be-
[0l dolgozunk, alapvetden annak a technikai bazisara
épitiink, s bar eldfordulhat, hogy bizonyos helyzetek-
ben ezeket némiképp &atszabjuk, megvaltoztatjuk,
mégis egy meghatarozott alaprdl indulunk el a mun-
kat illetden. A mozgéasszinhaz specialis terilet, mert
bar legtdbbszor kiemel a maga szamara egy, a téb-
binél meghatarozoan kezelt stilust, vagy tanctipust,
azonban alapvetden eklektikus forma, amelybe —
szandéktol figgden — minden helyet kaphat a har-
cmivészettdl, a baletten &t a tarsastancokig, vagy a
kontakttancig. Ezeket azonban — j6 esetben — nem
tancbetétekként hasznalja, hanem egy egyéni szan-
dék mentén megfogalmazott (j stilus kialakitasaval,
amelyben a felhaszndlt tancformék elemei, vagy sa-
jatossagai mar egy Ujragondolt, a maga szdmara at-
transzponalt formaban keriinek felhasznalasra. En-
nek megfelelden a mozgasszinhadz esetében az
alkot6(k) minden egyes eldadas esetében meg kell
hatarozzak, hova teszik a f6 hangsulyt, tehat milyen
stilusa, formanyelv(, technikai alapi eldadast sze-
retnének szinpadra Aéllitani a kovetkezdkben. Az
elBadas dramaturgiajat érintd kérdés, hogy az egyes
tételek tartalmat, az arra vonatkozé rendezdi-kore-
ografusi szandékot milyen stilust, formai keretekkel
rendelkezd mozgasnyelvi eszkbdzzel fogjuk majd
megjeleniteni, s hogy ez a megoldads hogyan kap-
csolddik az eladas egészéhez. (Abban az esetben,
ha példaul egy lakodalom megjelenitésekor néptanc
elemeket, vagy azt idézd koreografiai eszkdzoket
hasznalunk, hogyan tudjuk rokonitani egy masik
részben feldolgozott pantomimikus, vagy akar akro-
batikus megoldasokkal?) A k6zds, mindezeket ma-
gaba olvaszto stilus megtalalasa nélkil a kilénbdzd
helyrél val6 elemek megbosszuljak magukat, az
elBadas szétesd, tancdramaturgiai szempontbdl ér-
telmezhetetlen lesz.

A képi gondolkodasmod alapvetd a mozgassal,
tanccal foglalkoz6 alkoté szamara, hiszen egy meg-
hatarozéan vizualisan és érzéki Gton hatd6 mafajrol
van sz6. Képekrdl itt tobbféle értelemben is beszél-
hetlink. Elsddlegesen ismert a szinpadi képként is-
mert fogalom, amely a tér elemeinek s a szinészek-
nek a szinpadon elfoglalt helyét és formajat jelenti, s
ami jelenetrdl jelenetre mas és mas lehet. Ezek a ké-
pek tdbbnyire statikusak, tehat a jelenet eleje és vé-
ge kozt javarészt valtozatlanok maradnak. A moz-
gasképek mar mésféle értelemben kezelendbek. Ez
a fogalom a tér adott jelenetre, vagy jelenetrészre
vonatkozd minden mozgéasat jelenti oly médon, hogy
egy kép alatt az egy valtozasnyi terjedelmet értjik,
pontosabban a valtozas és valtozas kozé esé moz-
gasokat, eseményeket (a valtozas sz6 a szinpad at-
rendezésére, vagy a szereplok, részvevbk szamara,
helyzetére vonatkozé atallasokat jelenti).

Abban az esetben, ha példaul a Carmen dohany-
gyari jelenetét tervezzilk meg, figyelmiink ki kell ter-
jedjen az egyes részleteket jelentd kisebb csoportok,
szolisztikus jelenetek, parosok képeire, jeleneteire,
de egyben a nagy képre is, amelyben mindezek mQ-
kodni fognak. A nézd figyelmének vezetése itt a fon-
tosabb mozzanatok-mozdulatok, tancok, vagy akci-
o0k mentén kell torténjen, ami azt jelenti, hogy tud-
nunk kell, mi lesz az, ami a nézd figyelmét az
elBadasnak ebben a jelenetében magaval ragadja. A
képet tagolnunk kell a tér szerkezete szerint is. A

szinpad kilonb6z6 pontjai eltérd mértékben hangsu-
lyosak a kilsé szemléld szaméra. Kiemelten fonto-
sak az eldl, s ezen belil is a kbzép 1-n torténd jele-
netek, illetve a kdzép 2-n s a kétoldalt, a 2-es 3-as
kdzott talalhato, Gn. aranymetszéspontokon talalhatéd
szinpadi helyek. Ugyanilyen hangsulyosak tudnak
lenni a kiemelt, tehat egy emelvényen all6, vagy a
partnerek altal emelt-tartott szinészek poziciéi is, s
nem kifelejthetd az sem, hogyan érvényesil a moz-
gas egy éppen all, varakozé képen belil.

Ugyanakkor a képi gondolkodasi mod ennél tob-
bet is jelent. Azt a belsd képet is érthetjiik alatta, ami
mikodteti a jelenetet, ami megindokolja egy mozdu-
lat miért Ugy, s miért addig tartson, s hogy a térbeli
helye merre is talalhaté valéjaban.

Azt, az amugy jobbéara terapikus helyzetekben
haszndlatos gyakorlatot, amely egy ures tér egyen-
kénti, érkezéses feltoltését jelenti, mi jatszhatjuk
masként is. Ha meg akarjuk keresni, minek, hol a he-
lye a térben (szinpadon), kérjik meg a benne szere-
pld szinészt, tAncost, névendéket, hogy a kérdéses
mozgassort, jelenetet jatssza el a tér kilonbdzd
pontjain. Szinte kizart, hogy egy amugy hitelesen fel-
épitett mozgassor-jelenet ne véltana ki alapvetden
eltérd reakciokat a térbeli elhelyezés teremtette alla-
pot hatdséara. Lehet, hogy csak annyit érziink majd,
mennyire mas ez most, mint volt eddig (mashol), de
ekkor elgondolkodhatunk, mit is szeretnénk valdja-
ban, s hogy a tér okozta véaltozasok kozil melyikkel
élnénk leginkabb.

Egy hagyomanyos prézai eldadas esetében a ja-
rasokat, tehat a szinészek a szinpadon val6 kdzleke-
désének iranyait (bejoveteleik, haladasuk, s kimene-
telik iranyét) jobbara a diszlet felépitése (a jardsok
helye a térben), a figurak jelenetbeli helyzete, s a
rendez6i szandék (a hatast illetben eltervezett hala-
dasi irdnyok) hatarozzdk meg. A mozgas esetében,
mindezek meghagyasaval makodik egy masfajta
rendszer is, amelyet jobbara a mozgéas dinamikaja, s
a képi gondolkodas sajatos kivetitése determinal.
Prozai szinpadon odamenni az 6t Iépésre levd part-
nerhez, csupan a jaras elhatarozasat igényli, ennek
a tdvnak a megtétele semmilyen ellenallasba nem
Utkdzik. A mozgasszinhazban ez a leglehetetlenebb
feladatok egyikét jelenti! Ha oda kell rohannia, ugor-
nia, masznia a padlén, semmi baj. De menni? Ho-
gyan? Mi médon? Mitdl nem lesz mar a masodik Ié-
pés unalmas (leszamitva a szinész jelenlétének ere-
jét), mikor a mozgas vilagdban, a mozgasszinhazi
helyzetben minden sdritett, toméritett, kikristalyosi-
tott formaban keril a szinpadra?

Egy mozgéasszinhazi elfadas altalaban 40-80
perc terjedelm(, ez a prdzai eldadasok esetében 2-
3,5 odrat jelent. Egy hagyoméanyos szinpadi vereke-
dés 2-2,5 percig tart, s altaldban 10-15 akciéelemet
tartalmaz. Ez a mozgasszinhaz esetében 20-40 ma-
sodperc kozotti idotartamot, s 25-30 akcioelemet ta-
kar. A fent emlitett 6t lépés normal kérilmények ko-
zOtt 2-4 masodperc alatt jatszodik le, ez a mozgas-
szinhaz esetében ez akar 40 masodpercet is jelent-
het. Ki kell talalni! Ha mar meg kell tenni ezt az utat,
mutassuk meg, mennyi minden torténik alatta, s me-
lyek azok az események, benyomasok, amik miatt
most, itt, s igy jatszodik le ez a torténet.

A mozgas szinpadan mas a ritmus. Talan legin-
kabb ugy jellemezhetd, hogy mindaz, ami most, pél-
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daul ebben a jelenetben torténik (valakit, mondjuk
épp egy hosszu Utra indulas elbtt oltdztetnek), képe,
esszencidja annak az iddszaknak, amit itt toltott,
vagy eloképe annak, ami rea var, stb., de minden-
képpen belsd képek sorozata, amelyeket nagyon
pontosan fogalmazott gesztusokon keresztiil kapunk
meg. Onmagaban az 6ltéztetés, a maga hangulati vi-
lagaval egyitt rovid, a hagyomanyos szinhazi rend-
szerben parbeszéddel, vagy monoléggal megta-
masztott mddon jatszddik le. A mozgasszinhaz ese-
tében mindazt, amit kdzolni akarunk, kilonalld kis
motivumokkal kell megjelenitsiik, s ezek a motivu-
mok egymasutanisdgukban kilénos, tébbrétegl ha-
tast mutatnak.

A magyardzat a mozgas sajatos értelmezhe-
tdsége, s ebbdl ad6dd dramaturgidja mentén kere-
sendd. A tagolatlan folyamat bemutatasa a mozgas-
szinhazban farasztd és egy idd utan értelmezhetet-
len. Mivel a nézd az egyes ivek végén kapcsol visz-
sza a torténtekre, tehat a kép voltaképpen utdlag all
Ossze, ha ez az iv hosszu, még gyakorlott mozgas-
memoriaval is rendkiviili feladat 6sszerendezni, kép-
pé formalni a latottakat. E sajatossagabdl adodik,
hogy a mozgasmotivumok egymasutanisagaban az
idegen elemnek, tehat a logikusan feltétlenil nem
kovetkezd szegmens megjelenésének meghatarozo,
s inspiralé szerepe van.

Ezt most bontsuk le technikai gyakorlatokra. Ami-
kor egy mozgéstervezési gyakorlatban (lasd: ,szé-
kes”) logikusan egymasutan kovetkezd elemeket
rogzitlink, az anyag farasztova valik, s érdektelenné.
Voltaképpen hidba a j6 szandék, ugyanazt latjuk
tobbbszor, még ha kiilonb6zd mddon vald ismétlés-
ben is. Legjellemzdbb példa a gesztustervezés né-
ven hasznalatos feladattipus, amely a norméal mene-
tet kdveti, tehat mozdulatokat rogzitiink, egymasutan
illesztjik Oket, pontositjuk technikailag és ritmikai
szempontbdl, majd megkeressilk a belsd iveket,
amelyek mentén tagolhatova valnak szamunkra. Ed-
dig rendben is volnank. Ezek a gesztusok hétkézna-
pi mozdulatokat jelentenek, kezdve az arc simitasa-
tél, a ruhank eligazitasan keresztiil a szanyog lecsa-
pasaig, szoval barmi lehet, mert ami igazan fontos,
ezekben az elemekben még nem tetten érhetd. (Ha
a mozdulatok logikusak, tehat egymast kovetd ot
gesztusom az arcom birizgalaséara épul, a hatas leir-
hatatlan. Az ismétlések ezen formaja elviselhetetlen
a mozgaskompoziciokban.) Amikor azonban a ,mQ”
elkésziilt, tehat sajatos belsd ritmikai rendszere ma-
kodni kezd, ezek az egyébként logikatlan elemek
életre kelnek egymas mellett, s megtelnek valami ki-
I6n6s tartalommal, amitdl az embernek az az érzése
tamad, mintha ez az egész jelentene valamit. Jelent!
Itt valoban torténik valami, ami egy kilénds atmosz-
féra megteremtésével kezd el hatni. Kétségtelen,
hogy egy szinhazi szituaci6 hosszas keresgéld mun-
kaja soran kiérlelt mozgasanyag belsd térvénytelen-
ségeinek messze erdsebb a hatasa, mégis tudnunk
lehet, hogy a mozgés, csakigy, mint a zene drama-
turgidja egy kulonos, leginkabb a koltészet szabad-
sagahoz hasonlé rend szerint mikodik, s hogy ez
alapvetden kell, hogy &talakitsa a mozgasrdl, s a
mozgas szinhazardl alkotott elképzeléseinket. Az,
ami ezekben az egymas utan megjelend motivumok-
ban lathatéva valik (s itt most mar a gesztusterve-
zést is valos értékén tekintve), az azt az érzetet kelti,

mintha az élet kiilonb6z6 iddpontban tortént jelenetei
most varatlanul egymasmellé keriltek volna egy pil-
lanatban. Ezt a gyakorlatok soran meglelt tapaszta-
latunkat a szinhazi munkankban a késdbbiekben
igazoltnak lathatjuk majd.

A mozgasrol, mint a szinész-jatékos Iétezésének
fizikai megjelenésérdl nem tudunk a kilénbdzd,
amugy mozgassal foglalkoz6 képzési agak tapaszta-
latai szerint beszélni, mivel a szinpadi mozgas, s ki-
I6nésen a mozgasszinhazi forma specidlis, a szoka-
sostol merdben eltérd médon makodik. Minden, ami
a szinpadon torténik, a jatsz6 ember testén jelenik
meg, s jelek sorozatan keresztil valik képpé, illetve
érzetté szamunkra. A latottak, ellentétben a hétkoz-
napi helyzetek véletlenszer(i, de legalabbis eseti
mozzanataival, itt a végletekig letisztazott, pontosi-
tott és hangsulyosséa tett mozdulatokat takarnak. A
szinész mozgasa jel értékd, tehat az altala elvégzett
fizikai akcié nem szdlhat pusztan az esemény meg-
valoésitdséarol, hanem csupan annak egy atmindsitett,
minden izében kimunkalt megjelenitésérdl.

Motivum- és mozgéastervezési feladatok

Az 06ndllé, egyeddl, illetve péarban-csoportosan
végzett mozgastervezési gyakorlatok képezik a te-
matika talan legfontosabb elemét. Az a kreativ mun-
ka, amit, bar leggyakrabban vezetdi instrukcié alap-
jan, de mindenképpen sajat képességeik felhaszna-
lasaval végeznek a ndvendékek, mas modon nem
megszerezhetd kapcsolatot teremtenek bennik a
mozgas vilagaval.

A gyakorlattipus egyszer( helyzetekben inditan-
do. Alaphelyzetben nincs masrdl szé, minthogy a
mozdulatokat, amelyeket végziink, megjegyezziik, s
megprobaljuk a lehetd legpontosabban megismétel-
ni. Ezen a szinten a feladat memariagyakorlatnak ta-
nik, de nem ez a leger6sebb eleme. A legnehezebb
benne az a déntés, amit ez mozdulat megtartasa ér-
dekében hozunk. Sokakndl igen hamar faradtsagot,
ellustulast valt ki ez a fajta munka, aminek f6 oka,
hogy a mozgaselemrdl, amelyet régziteniink kellene,
nem tudjuk eldonteni, j6-e, s egy id6 utan, amikor
nem talaljuk magunkat kellden zsenialisnak, s az
elemeket, amelyeket kitalaltunk, elég érdekesnek, a
feladat elveszti érdekességét. A kiiszéb, amit at kel-
lene lépniink, az az alkalmatlansagunkrol szdl6 kis
belsd monoldgunk, vagyis, hogy ebben az elsd fazis-
ban még nem kell gyotérnink magunkat min8ségi
kérdések felett, amig az anyag el nem készil. Az
elsé és legfontosabb szempont, hogy legyen meg,
ugyanis a munka fontosabbik része ez utan kdvetke-
zik. A meglévé mozgasanyagot el kell kezdjik ponto-
sitani agy, hogy az elemszer(, motivumszer( tagol6-
das dsszemosaodjon, s anyagunk folyamatos lehes-
sen. Amikor az ismétlés mar gordilékenyen torténik,
ismét szét kell szedjik a kombinaciét, azaz pontosi-
tanunk kell a belsd ritmusat, s iveket kell meghata-
rozzunk, amelyek szamunkra (s a kés@bbiekben a
nézd szamdara is) tagoljak és értelmezhetdvé teszik a
mozgast.

Ez a megoldas egyben a figyelemvezetési ponto-
kat is jelenti a résztvevd szamara, amellyel a moz-
gasanyagot (tdncot) egy tdmaszt jelentd viszony-
rendszerben helyezi el.

Az ivek meghatérozasa itt még otletszer( is lehet
aszerint, hogy melyek azok a mozdulatelemek, ame-



lyeket egyméashoz tartozonak érziink, s amelyeket
ezért egy lendiilettel, s a csak ezeket jellemzd stilus-
ban végziink el.

Ténc

A tanc ebben az értelemben a mozgéas legmaga-
sabb fokat jelenti. Azt a szintet, amikor kiilonos tarta-
lommal telitddik, leny(igdzd intenzitastva valik, s a
nézd szdmara a szinész-tdncos mozgéasaval, moz-
dulatai dradaséval kitolti az 6t korilvevo teret, s tel-
jes értékaveé valik.

Hagyomanyos értelemben a szinész egyik fo
eszkdze a tekintete, ezzel jelenit meg a nézd szama-
ra olykor hihetetlennek tind mddon teret, allapotot,
érzelmeket, vagy viszonyokat, széval barmit. A moz-
gasszinész, s altaldban a mozgéas 6nallo értéka je-
lenléte esetében a tekintet, amelyet amuagy a sze-
mek képviselnek, a mozgo testrészre kerill. Az em-
ber szeme-tekintete a leger8sebb jelenléth testré-
sze. Mozgéas kdzben az intenziv tekintet a mozgast
vagy sajatosan karakterizélja, vagy groteszké teszi.
A mozgas jelenléte a térben abban a pillanatban lesz
plasztikus, s meggy6z8, amikor a mozgo testrésznek
0nallo tekintete lesz, és sajatos egyediilvalosagaban
kezd el élni az 6t kortlvevd koérnyezetben. A sze-
mek, a valos tekintet allapota ilyenkor a periférialis fi-
gyelem esetén gyakorolt helyzetet veszi fel, amely
nem az egy pontra koncentralt poziciét, hanem egy
defokuszalt, a szélsé pontokat figyelemmel kisérd
szemtonust jelenti. Abban a pillanatban, amikor a
szinész-jatékos raérez erre az allapotra, s koncent-
racidja a mozgo testrészre, vagy még pontosabban
a figyelem vezetésére hivatott mozdulatokra iranyul,
mozgasanak jelenléte meghatvanyozadik, s a térben
valo terjedése, tehat megjelenése a térben kitagul,
szétarad.

Mozgésszinhaz

A mozgasszinhaz kilonleges, egyedi lehetd-
ségekkel biré szinhazi forma. Anyagat szabadon va-
lasztja ki kiilbnb6zd tanc- és mozgastechnikai tipu-
sok, a cirkuszmivészet, vagy akar a harcmivészet
tetsz6leges 4ganak technikai elemei kozil. Stilusat,
illetve a dominansan megjelend technikai kdrnyeze-
tet az alkoté mlvész, vagy alkoté kdzdsség szandé-
ka, izlése, illetve képzettsége hatarozza meg. Moz-
gasmivészeti értelemben a tancmivészet, mig dra-
matikus értelemben a szinhaz elvarasai felé kozelit.
A mozgas jelenléte ebben a mifajban kevésbé esz-
tétizald, mint a tdncban. A mikoddképesség, az att-
raktivitas, illetve a szinhazi értelemben vett kife-
jezbkészség birnak nagy jelentdséggel.

Alapvetben a figurak (szerepldk) belsd allapota
véaltozasainak, illetve a koz6ttik fennalld viszonyok,
s ezek valtozasainak megjelenitésére alkalmas a
mifaj. Hatasat érzéki aton fejti ki. Meghatarozéan a
befogadd nézdi attitidre apellal, megértéséhez els6-
sorban a jaték folyamatos kdvetése, az abban val6
elmerlilés ad segitséget, szemben az analizald, az
azonnali megfogalmazast siirgetd szandékkal.

Ezen eldadasok tdbbnyire erfs szinészi-tdncos
jelenléttel birnak, a folyamatok tényleges megtértén-
te, az er6teljes fizikalis jelenlét, az id6kezelés saja-
tos volta sOrl szbvet( szinpadi format eredményez-
nek. Térben val6 elhelyezésiik studidszinpadi koril-
ményeket kivan, ritka kivételektdl eltekintve a leg-

erdsebb hatast akkor érik el, ha a nézok kozelrol 14t-
hatjdk a szinészt, s annak a legkisebb rezdiilését is.
Mig a hagyomanyos szinhazi mikddésben tetten
érhetd a jaték kifelé iranyitdsa, a nézére gyakorolt
hatas folyamatos kontrollja, addig a mozgasszinhaz-
ban a nézd szerepe leginkabb a tanu szerepkdréhez
hasonlithatd, azaz szemtanuja, megfigyeldje az ese-
ményeknek.

Bar nem kizart a szbveg jelenléte ezekben az
eldadasokban, de leggyakrabban szévegen tdli,
vagy inneni helyzetekben folynak az események, te-
héat olyan kdrnyezetben, ahol a szituacid6 megjeleni-
tése csupan a mozgas, a gesztus, a csond eszkbze-
ivel kdzvetithetd. Ennek megfelelden az ilyen tipusu
alkotasok erds tavolsagot tartanak az an. némajaték-
tol is, amelyben a dolgok megtorténte helyett, elsé-
sorban az azokra valé utalas jelei lathat6ak, tobbnyi-
re kizarva ezzel a mélyebb értelmezés megjelenésé-
nek lehetdségeit.

A szinésztdl a mozgasszinhazi munka ritkan
hasznélt képességeket var el. Az a jatékmod, ami
ebben a mdfajban megtalalhatd, leginkabb a filmszi-
nész munkajara hasonlit, ahol a primer reakcid, illet-
ve jatékanak a szinhazi gyakorlathoz képest eszkoz-
telen mivolta érvényesiil leggyakrabban.

A végletekig lepontositott mozgasanyag, ami az
eldadas matériajat jelenti, legtébbszér a rendez6-
koreografus és a tarsulat k6zos alkotomunkéjanak
eredményeként sziletik. Az igy keletkezett partitira,
kotottségei ellenére jelentds szabadsagot ad a szi-
nész- tancos szamara a szinpadi munka soran. Pél-
daul a produkcio belsd ritmusanak érzékeny adapta-
lasa jelentds valtozast, elmozdulast eredményezhet
a helyzet sulyozasa, vagy akar a viszonyok eltoléda-
sa szempontjabol is. A mozdulat, a gesztus, az akcio
eldadasrol eldadasra vald Ujrateremtése természe-
tes velejaroja ennek a kiilbnleges szinhazi forma-
nak.

Kontakt

A Steve Paxton nevével fémjelzett tanctechnikai
forma, nevébdl adoddan a talajjal, a targyi kornye-
zettel, a partnerrel tartott kontaktus lehetdségeire
épit. A gordiulésekbdl, lenditésekbdl, futdlagos
emelésekbdl, s a testre torténd ugrasok egyedi mo-
dozataibdl all6 formécié a kortars technikdk talan
legmeghatarozébb irdnyzatat képviseli.

A mozgasszinhazban hasznalt technikai kdrnye-
zethdl leggyakrabban a kontakt rendszere érhetd tet-
ten a kiloénbdzd alkotok munkaiban. A mozgas-,
vagy tanc-, vagy fizikai-szinhazi tarsulatok tdbbnyire
egyéni arculatot alakitva ki, ezen keresztil kdzvetitik
leginkabb a figurdk belsd allapotat, s a koztik levd
viszonyt megjelenitd szandékaikat.

Jelen sorok ir6ja hosszu évek kisérleti-szinhazi
munkdjaval alakitott ki egy egyéni, mara dsszetéveszt-
hetetlen mozgéasszinhazi formanyelvet, amely a kon-
takt technika szinhazi értékd Ujragondolasa, s kilon-
b6zd tanc- és mozgastipusokkal vald Utkdztetése ré-
vén jott létre. A nyelvezet, amelyet az M Studio egye-
diliként képvisel az erdélyi szinhazi- és tancéletben,
kivételes lehetdségeket rejt dramai mivek mozgas-
szinhazi adaptaciojanak megalkotasaban.

M Studio
Az M Studio 2005-ben alakult meg Sepsiszent-
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gyOrgy6n, az abban az évben Kolozsvaron végzett
fiatal szinészekbdl és tdncosokbdl. A Haromszék
Tancegyuttes mozgasszinhazi mihelyeként Iétrejott
formacié olyan kisérleti munkara szévetkezett,
amely a szinészi eszkoztar lehetséges hatarait fe-
szegeti, s a mozgas- és tancszinhaz teriletén kivan
0j, formateremtd eldadasokat késziteni.

Mig az esetek tdbbségében a mifajjal kisérletezd
szinhazak ezt a tevékenységet mikodésik
kiegészitd részeként mavelik, addig egy mozgas-
szinhazi tarsulat szaméra a folyamatos képzés, az
elBadasrol eldadasra Ujrafogalmazott mozgéas-tema-
tika, illetve a folyamatok megjelenitésével kapcsola-
tos szandékok Ujragondolasa alapvetd feladatot je-
lentenek. Ez a munka megkéveteli a szinészi jelenlé-
tet, illetve azt az alkot6 részvételt, ami a szinészt jel-
lemzi a figura felépitése, illetve a viszonyok megfor-
malésa soran.

A tarsulat szinészei, mig kilénb6zd prozai mun-
kak soran megélik mesterségik eredendd feladatait
is, addig mozgas- és fizikai-szinhazi eldadasaik ese-
tében munkardl munkéra Uj lehetdségét mutatjak fel
a szinhaz, s a szinészet eddig ismeretlen teriletei-
nek.

Az M Studio mozgéasszinhazi eldadasai, fennalla-
sa elsd négy évében:

Dokk (Woyzeck), rendezd: Uray Péter; A falu (a
Haromszék Tancegylttes és az M Studio kozos
elbadasa), rendezd: Uray Péter; Eden, rendez6-

koreografus: Gyongyosi Tamas; Unnep

Cirkusz-szinhaz, rendez®: Uray Péter; A latogato,
rendez6-koreografus: Gyongydsi Tamas; ESC, ren-
dezd: Zakarias Zalan; Romeo & Julia, rendezd: Uray
Péter; Torékeny, rendezd: Goda Gabor.

A tarsulat mQvészei: Bajké Laszld, David Attila
Péter, Fehérvari Péter, Nagy Attila, Nagy Eszter,
Polgar Emilia, Szekrényes Laszld és vendégmiveé-
szei: Gyorgyjakab Andras (Romeo & Julia), Gyorgy-
jakab Eniké (Dokk; A falu), Kubanda Lilla-Tinde
(Eden; Unnep), Magyarosi Imola (Romeo & Julia),
Pal-Ferenczi Gyongyi (Dokk), Téglas Istvan (Dokk).

Mavészeti vezetd: Uray Péter

URAY PETER

Az erdélyi tancfolklorisztikai filmek
keletkezéstOrténete es kritikai attekintése
a kezdetektol 1963-ig

Most, hogy ,a halva sziiletett harmadik ikertest-
vér’ (Kénczei 2008), azaz az erdélyi intézményes
keretek kozott makddd néptanckutatds Ujrasziletni
latszik, sziikség van bizonyos szamvetésre, az eddi-
gi eredmények kritikai attekintésére, hogy a jévdbeli
feladatok még pontosabban megfogalmazddhassa-
nak. Rovid eldadasommal abban szeretnék segiteni,
hogy a kolozsvari néprajzi tanszék, a tancfolkldrral is
foglalkozé romaniai intézetek és a leendd néptan-
coktatokat/tAncosokat is képz& mivészeti egyetem
megfeleld képet kaphasson a Magyarorszagon vég-
zett korai erdélyi tancfolklorisztikai filmezés
torténetérdl, mélységérdl és tudomany-politikai hat-
terérdl.

A masodik vilaghabord utdn megindult intézmé-
nyes magyar néptanckutatds mindig is kiemelt jelen-
tBséget tulajdonitott az erdélyi tancfolklérnak. Koran
kialakult az az elképzelés, hogy e teriilet néptancai-
nak ismerete nélkil hidnyozni fog az a mivel8dés-
és tanctorténeti lancszem, amely mind a Karpat-me-
dencei, mind az europai folklortancok

fejlodéstorténetének a megértéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges (Martin 1970-72. 220.) De a Néptu-
domanyi-, majd a Népmavészeti Intézet munkatarsa-
inak nem voltak olyan jelentdségi kutatdkat felvonul-
tatd erdélyi tAnckutatoé kollegaik, mint a Farag6 Jo-
zsef és Jagamas Janos fémjelezte széveg- és zene-
folklor kutatdsnak. Ezenkivil ebben az iddszakban a
tudomanyos intézmények koz6tt sem volt oly mérté-
ki kapcsolat, hogy az a kutatast jelentds mértékben
eldre mozditotta volna. igy a magyar kutatok kény-
szerlen informalis keretek kdzott probalték az erdé-
lyi tancokat régziteni, illetve megkeresni azokat a he-
lyi segitbket, kik terepismeretiikkel, kapcsolatrend-
szeriikkel segiteni tudtak oket.

Az erdélyi hagyomanyos tancok filmes gydjtése a
20. szazad derekan indult meg, amikor az 1940-es
politikai valtozasok kovetkeztében tébb erdélyi falu is
csatlakozott az Uun. Gydngyosbokrétas mozgalom-
hoz (Palfi 1970. 140.)



A Gyodngydshbokrétas mozgalomban részvevd erdélyi falvak

Falu Aldialektus  Szervezd Idépont Miisor
Csikmenasag Székelység  Adorjan Aron kereskedd 1941 Cslirdéngo16, népi jatékok
Csikszenttamas Székelység 1941 Cslirdéngdlé
Gyimeskézéplok  Gyimes 1942 Leanyrablas, jatékok
Inaktelke Kalotaszeg  Kallé Janos bird 1941 1943 Tejbemérés, legényes
: Kapuzas
Kalotaszentkirdly Kalotaszeg 1941 1942 Kantalas, fono
Legényes, karolos
Kecsetkisfalud Székelység  Kiss Istvan lelkész 1942 Cslirdong616
Kide Mezdség 1942 Cstirdéng616
Lovéte Székelység 1942 Karacsony bokréta:
betlehemes
Nadasdardc Kalotaszeg 1941, 1943  Menyasszonytanc, legényes
Szék Mezbség Mihaly Karoly lelkész 1941, 1942-  Lassu, legényes, tempotanc
43 Lassu és szapora tempd
Szentgerice Székelység  Biro Izsak lelkész 1942, 1943 Maszkurasok, csiirdéngolo,
livegestanc

Forras: Palfi 1970

Ezen csoportok budapesti bemutatéi hivtak fel a
kutatds figyelmét a Karpat-medencei néptancokra, il-
letve azoknak filmen val6 régzitésének fontossaga-
ra. Gonyey Sandor a magyar néprajzi filmezés egyik
uttérdje sok esetben ezeket falvakat kereste fel tanc-
filmezés céljabol (K. Kovacs 1956. 324.) Ennek elle-
nére a néprajzos-néptancos filmes gydjtések gyakor-
latilag meg nem érintették ezt a terlletet. Kivétel-
ként, csak az 1941. augusztus 18-an, Molnar Istvan-
nal kozdsen készitett inaktelki filmet lehet emliteni.

Az erdélyi szarmazasu Molnéar is leginkdbb a
gyongyosbokrétas falvakat kereste fel, de a kalota-
szegi Nadas-mentén mondhatni szisztematikus gy(j-
tdmunkat végzett (Molnar 1947. 343-391; 399 —401;
413-418; 423-435.) Ezt bizonyitjdk a Magyarvistan,
Méran, Turén, Jegenyén és Inaktelkén készitett
tancfilmjei. A kor akkori — egy civil szamara is
elérhetd — technikai lehetdségeit szinte maradéktala-
nul kihasznalva filmezte a helyi tAncokat. Az un. ru-
goOs-kameraval rogzitett rovid tancrészleteket, fonog-
raf hengerre felvett zenei felvételek egészitették ki,
de ezek nem tekinthetdk a tancok kisérbzenéjének,
mert nem a tancfelvétellel egy idében készultek, ha-
nem a filmezés utén. (Igy fordulhatott eld az a hiba,

Molnar Istvan altal készitett filmek

hogy a magyarvistai legényes kozlésénél az egyik
dallam nem legényes, hanem verbunk.) A gyQjtd a
tancosok neveit és a gydjtés koriilményeit is felje-
gyezte, de a mar anekdotaként emlegetett Matyas
Istvan Mundruc esetében, eltévesztette a tancos ke-
resztnevét. Molnar az 1947-ben megjelent Magyar
tanchagyomanyok c. kényvében szbveges tancle-
irasban kozli erdélyi tancfilmjeinek zémét. A Balogh
Ferenc hegedim(ivész lejegyezte kisérbzene alapos
vizsgalatanak hianya, valamint a rugds-gép sebes-
ségingadozasa miatt a kdzreadott motivumok ritmi-
kailag sok esetben tévesen lettek értelmezve, de ez
semmit sem von le a kotet érdemeibdl, anndl is in-
kabb, mert ez volt elsd olyan tancfolklorisztikai mqQ,
amelyben a jellegzetes mozdulatokat illusztralé ab-
rak a filmrdl lettek berajzolva, valamint a tancfolya-
matok beazonosithatok. Az mindenesetre megnyug-
tatd, hogy e filmek egy példanya a gy(jt6 magantu-
lajdondbdl a MTA Zenetudomanyi Intézetének Nép-
tanc Archivumaba kerlltek.

Ft.sz. Falu Megye Gyijtd
8,00 Magyarvista Kolozs M. L
9,00 Csikszenttamas Csik M. L
10,00 Csikszenttamas Csik M. L
11,00 Csikpalfalva Csik M. L
12,00 Szentegyhazasfalu Udvarhely M. L
13,00 Inaktelke Kolozs M.I,G.S
15,00 Lorincréve Alsé-Fehér M. L
17,00 Jegenye Kolozs M. L
18,00 Tiire Kolozs M. L
19,00 Gyimeskozéplok  Csik M. L
20,00 Méra Kolozs M. L

Idépont Felv.helye /jellege  Hossz.
1941, X. 12. részl. 15
1941.VIII.18. részl. 6
1941.VIIL.18. Bp. részl. 35
1941. X. 5. részl. 20
1941. X. 20. részl. 25
1941.VIIL.20. Bp. részl. 60
1943 Erd részl. 23
1944.1. 15. részl. 10
1941 részl. 20
1941. X, 17. részl. 25
1941, X, 12. részl, 15
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Sajnos ez nem mondhato el az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet és a kolozsvari egyetem Néprajz tan-
széke néptancokra is kiterjedd filmjeivel kapcsolat-
ban. A Keszi Kovacs Laszl6 &ltal tobbek kozott
Kolozsborsan, Magyarfodorhazan, Bodonkuaton, Ki-

dén készitett filmek Budapest ostroma utan egy pin-
cében tonkrementek (K. Kovacs 1956. 325.)

Az 1953-as bukaresti VIT-en rogzitett gyorgyfalvi
egylttes tancai igen értékes korai dokumentumai e
mez8ségi falu hagyomanyanak.

Ft. szam Falu Megye Gylijté Idopont Felv. helye /jellege Zene Hossz.
304,02 Kolozsvar Kolozs A. K., 1953, Bukarest részl.  néma/hang- 300
L.D. VIL7 felv. nélkiil
304,03  Székelyvarsag Udvarhely A K., 1953, Bukarest  részl.  néma/hang- 300
L.D., VIIL7 felv. nélkiil
425,00 Gyorgyfalva Kolozs R. M. 1953. Bukarest részl.  néma/hang- 90
VIIL 18. felv. nélkiil

1947-ben a Néptudomanyi Intézetben megalaki-
tott Magyar Tancmunkakozosség kiemelt célja volt a
Magyarorszagra attelepitetett bukovinai székelyek
tanckultirdjanak monografikus jellegi feldolgozasa.
A Belényessy Marta, K. Kovacs L&szI6, Szentpal Ol-
ga és Vargyas Lajos készitette filmek a munkako-
z0sség felszamolasa utan az Egyetemi Néprajzi In-
tézetbe, illetve egy példanyuk a ZTI néptanc archivu-
maba kerlltek. A tAncok zenekiséretérdl nincs tudo-
masunk, valdszind, hogy Vargyas Lajos csak hely-
szini lejegyzéseket végzett. Morvay Péter 1949-es
beszamoldjdban (Morvay 1949. 391-392.) mar befe-
jezettnek tekintette a monogréfiat, pedig annak csak
egy része latott napvilagot, az is joval késdbb.
Belényessy Marta csak 1958-ban jelentette meg a
Kultdra és tanc a bukovinai székelyeknél cim{, maig
is elévilhetetlen érdemeket szerzett kényveét, mely-
ben a bukovinai székelyek tancéletét tarsadalmi-tor-

Attelepitett kompakt népcsoportok

ténelmi keretek kdzé agyazva arra keresett valaszo-
kat, hogy milyen kulturalis jelenségeket hoztak ma-
gukkal a bukovinai székelyek (Belényessy 1958).
Ezek kozil melyek alakultak ki belsd fejlddés altal, s
miket vettek at a szomszéd népektdl, azaz miként
befolyasolta mindezeket a sokféle vandorlas, foldraj-
zi kdrnyezetvaltozas. Habar a kutat6 modszere szi-
gorUan torténeti, mindig a tarsadalmi dsszefliggése-
ket kereste. A tarsadalmi szerkezet egészének meg-
nyilvanulasaként értékelte a tanc szerepét, igy latas-
maédja minden esetben funkciondlis szemlélet( volt.
Belényessy nem volt tancfolklorista, kutatasi teriilete
az agrartorténet és néprajz hatdrdn mozgott, ennek
ellenére mdve mintaja lehetne tovabbi, hasonlo jelle-
g0 munkéknak. A monogréfia folytatdsanak tekintett
zenei és tancelemzd részeket Vargyas Lajos és
Szentpal Olga nem irta meg.

Id6- Afelv. A felv.
Ft.sz. Falu Megye  Gylijt6  pont  funkcidja jellege Zene Hossz Egyéb
30,01 Kéty-Ha- Tolna BMKKL 1948  megr. részl. néma/ hangfelv. 50
dikfalva Sz0, VL felv. nélkiil
30,02 Kisdorog  Tolna BMKKL 1948  megr. részl, néma/ hangfelv. 26
Sz0, VL felv, nélkiil
30,03 Hidas ‘Baranya BMKKL 1948  megr. részl, néma/ hangfelv, 50
$20, VL felv, nélkiil
31,01  Majos-Is- Tolna BMKKL 1948  megr. részl, néma/ hangfelv. 70
tensegits Sz0, VL felv. nélkiil
31,02 Kéty-Ha-  Tolna BMKKL 1948  megr. részl, néma/ hangfelv. 20
dikfalva SzO, VL felv. nélkil
32,01 Bonyhad  Tolna B.M, K. 1948  egyéb, részl. néma/ hangfelv. 10
K. L.,Sz. megr. nélkiil
O, V.L. felv.
32,02 Majos- Tolna BMKKL 1948  megr. részl. néma/ hangfelv. 50
Istensegits SzO, VL felv. nélkiil
32,03 Bataszék- Tolna BMKKL 1948  megr. részl. néma/ hangfelv. 15
Jézseffalva SzO,VL felv. nélkiil
172,01 Istensegits- Baranya MGy, LE 1952. megr. részl. 93 AP
Egyhazas- MP, BP. 1II. 14. felv. 507-
kozar K. Gy, 512
Egyhazas- LEMGy 1952, megr. AP
314,10 kozdr Tolna ~ MPKGy IIL 15, felv. részl. 150  507-12
LEMGy 1952. megr. AP
314,20 Szarasz Baranya MPKGy III 15. felv. részl. 150 507-12
391,00 Izmény, Tolna P.E, 1958  megr. részl. néma/ hangfelv. 180 AP
betlehemes felv. nélkiil 55279




A Néptudomanyi Intézet feloszlatdsa utdn a
gy(jtdmunka folytatasat mar az 1951-ben megala-
kult Népmavészeti Intézet vette at. Itt helyezkedett el
az a fiatal tancfolklorista generéacio (Andrasfalvy Ber-
talan, Borbély Jolan, Halmos Istvan, Martin Gydrgy,
Pesovar Ferenc és Pesovar Ernd), amely az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan sajétitotta el a néprajz, a muzeoldgia, a nyel-
vészet és a torténelem legfontosabb ismereteit. A
kezdeti nehézségeket legybzve 1954-55-re a nép-
tanckutatds annyira megerdsodott, hogy az Intézet
Néprajzi Osztalyan belul Pesovar Ernd vezetésével
onall6 Néptanckutatd Munkakdzodsséget hoztak lét-
re, amelynek eleinte legfontosabb célja a tanckutatd
munka korszerli modszerének és szemléletének ki-
alakitasa volt. A munkakozosség egységes gy(Qjtési
és kutatasi terv szerint dolgozott: az egyéni kutatasi
tertleteken tdl a nagyobb aranyd munkakat kdzos
véllalkozasként probaltak megvaldsitani. Ezek kdzott
elsd helyet foglalt el egy-egy vidék (Rabakéoz), me-
gye (Somogy, Szabolcs-Szatmar) vagy etnikai cso-
port tancainak, tancéletének feltarasa, rendszerezé-
se (Morvay—Pesovar 1954; Martin—Pesovar 1958.)
ElsGsorban egy-egy vidék tanckultarajanak, teljes
keresztmetszetének megrajzolasra térekedtek, ami-
be beletartozott a tanctipusok szerinti csoportositas,
altalanos érvényl tanulsagok leszlrése, a tancok
funkcidjanak, és torténeti alakulasuknak nyomon koé-
vetése.

A kutatomunkat minden esetben megelbzte a vi-
dékre vonatkozd korabbi ismeretanyag (gydjtések,
irodalom)  Aattanulmanyozasa és a gy(jtés
elbkészitése, amit kiegészitett a nagyobb teriileteket
atfogo felderitd-gydjtés. Az igy kapott kép alapjan je-
I6lték ki a terlileten azokat a kutatopontokat, helysé-
geket, ahol mélyfuras-szeri, alaposabb gyQjtéseket
végeztek, szem eldtt tartva, hogy a vidék minden
jellemzd terillete képviselve legyen, a tertilet tanckul-
tirdjanak minden szinébdl és rétegébdl megragad-
hassak a jellemzd vonasokat. A tanc- és zenefolklo-
rista megfeleld elokészitd gyljtéseit egy-egy komp-
lex kutatobrigdd kiszallasa fejezte be, amiben mar
részt vett még egy vagy két filmoperatdr és egy mag-
netofonkezeld, megfeleld technikai felszereléssel.
(Természetesen ez csak lett volna az idealis allapot;
mert sokszor a tancfolklorista maga végezte az oper-
atdri munkat, telepes magnetofon és villanyaram hi-
anyaban pedig magnetofont nem tudtédk hasznalni.)

A tancok filmrevételekor arra térekedtek, hogy ha
mar ,hangositani” nem tudjak a keskenyfilmre felvett
tancokat, az an. beltéses modszert alkalmazasaval
legaldbb az otthoni feldolgozé munkaban, a filmrol

Attelepiilt kisebb csoport, vagy egyének

valo lejegyzés soran meg tudjak valdsitani az erede-
ti szinkront.

A kovetkezd szempontok alapjan probaltak egy-
egy falu tancait megorokiteni: filmre vették a kulén-
b6z6 generacidkhoz tartozé tancosok, atlagos és
kiemelkedd tancegyéniségek tancait. Egy-egy tan-
cost esetleg két-harom izben is megorokitettek. Ha a
gy(Qjtott anyag tudomanyos feldolgozasa soran rend-
szerint még a munkakdzben felmerild problémak
tisztdzdsa megkivanta, akkor utdlagos gydjtéseket
végeztek.

Mig a gyQjtdmunka sordn a munkakdzésség min-
den egyes tagja altalanos, mindenre kiterjedd, mo-
nografikus jellegl gydjtést végzett, a tudomanyos
feldolgozas megosztva, egy-egy szikebb témakorre
(tanctipusra) korlatozva tortént. (Pesovar 1955.
312-313))

A fentebb ismertetett munkamaodszer kifinomoda-
saval mind technikailag, mind szakmailag egyre jobb
Intézet tAnckutatdé munkatarsai. Sajnos az akkori po-
litikai helyzet megakadalyozta dket abban, hogy Er-
délyben minden tekintetben szisztematikus tancgyj-
tést tudjanak végezni.

Csak illusztralas céljabdl emlitem meg, hogy az
1954-58 kozo6tt végzett Szabolcs-Szatmar megyei
tanckutaté munka soran a Néptanckutatdé munkako-
z0sség mintegy 90 helységben végzett szdveges
gy(Qjtést és 80 helységben készitett filmfelvételt, 680
adatk6zI6tél kb. 1000 tancot rogzitettek 11000 méter
flmen. A szOveges gy(ljtés eredményeként kb.
12000 adat, illetve rovidebb-hosszabb leiras allt ren-
delkezésulkre a tancéletrdl, tancokrol. 4000 tancfény-
képfelvételt készitettek, a magnetofonra felvett, vagy
helyszinen lejegyzett tancdallamok szama: kb. 1200
volt (Martin—Pesovéar 1958. 424.)

A Népmivészeti Intézet tanckutatéinak Erdély-
ben végzett kutatomunkajat tematikailag harom cso-
portban lehetne sorolni: (Az erdélyi férfitancokra vo-
natkoz6 adatokat lasd Martin 1981.)

a) Martin Gyorgyék igyekeztek a Magyarorszagra
attelepult kisebb csoportokat, tancos egyéniségeket
megtalalni, tancaikrol megfeleld mindségl filmeket
késziteni. Egyik ilyen kiemelkedd tancos egyénisége
volt ennek a csoportnak a I8rincrévi szilletésh Karsai
Zsigmond, Karsai—Martin 1989. 7-12.), de nem sza-
bad megfeledkezniink a Budajendre és Telkire tele-
pitett gyergyoditréiakrél és csikdanfalviakrél sem.

Ft.sz. Falu Megye Gyiijté  Idépont
153,01 Széplak/Pu Kis- K. E. 1952. I11.
sztamizse  Kiikiil- 15.
Szolnok m/ 16
Gyergyadit $.1s P
r6/Budaje- E., E. K., 1952,
180,01 no p/m/ Csik AT, VIII. 20.

A felv. A felv,
funkcidja  jellege Zene Hossz. Egyéb
idegenben  részl. néma/ 35
megr. felv./ hangfelv.
Jaszberény nélkiil
megrend. néma/
felv. hangfelv.
részl.  nélkiil 150
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180,02

180,03

194,01

194,02

221,00
224,00

312,00

399,00

415,02

432,00

459,01

469,00

Csikdanfal-
va/Budaje-
né p/m/
Gyergyore-
mete /Telki
p/m/
Csikdanfal-
va/Budaje-
né p/m/
Gyergyddit
ré/Budaje-
nd p/m/
Marosma-
gyar6s/Bony-
had t/m/
Lorincréve
-Pécel

Gyergyodit-
t0-Budajend
Marosbo-
gat
Arapatak-
Kunszent-
miklds
Lorincréve

Makfalva

Szék

Csik

Csik

Csik

Csik

Maros-
Torda
“Also-
Fehér-
Pest
Csik-
Pest
Torda-
Ara-
nyos
Harom
szék

Als6-
Fehér

Maros-
Torda

Szol-
nok-
Doboka

K. P.

VR, KM.

V. Gy,

megrend.
1952, felv.
VIIL 20,
megrend.
1952. felv.
VIIL 20.
idegenben
megr.felv./
1953 Bp.
idegenben
megr.felv./
1953 Bp.
megt.felv.
1954. V.
12.
1954.11I1. megr. felv.
12.
1955 megr, felv.
1958 idegenben
megr. felv.
/Bp.
1959.III. megr. felv.
30.
1959 megr. felv.
idegenben
1960. megr.felv./
VI 12 Bp.
idegenben
megr.felv./
1960 Debrecen

részl.

részl,

részl.

részl.

részl.

részl.

részl.

részl.

részl.
telj.
foly.

telj.
foly.

részl,

néma/
hangfelv.
nélkiil
néma/
hangfelv.
nélkiil
néma/
hangfelv.
nélkiil
néma/
hangfelv.
nélkiil
néma/
hangfelv.
nélkiil

néma/
jelolt
szinkr.
néma/
jelolt
szinkr.

néma/ je-
1olt
szinkr.
néma/
hangfelv.
nélkiil

150-

150-

30-

30-

55
80

100

290

236-

185

210-

31

betlehemes

AP 10276-7
Tit: 71 Tit:
78-9

AP 10256-61

Tit: 168

Mgt.1616
Tit93, 97

b) Ha egy-egy erdélyi tancos turistaként, vagy ro-
konlatogatoban Magyarorszagon jart, akkor a ma-
kihaszndltak a
lehetBséget, hogy egy frekventalt helyen tanc- és ze-

gyarorszagi

kutatok

rogton

Turistaként Magyarorszagon jart tdncosokrol késziilt felvételek

negy(jtést végezzenek. (Martin 1984. 186-187.)
Karsal Zsigmond Maros—Kukulld vidéki rokonairdl, a
mérai és inaktelki tAncosokrol készilt filmek emel-
kednek ki ebbdl a sorbdl.

459,2

459,3

500

501
502
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Korond

Farkasla-
ka

Jobbagy-
telke
Korond-
Palpa-
taka
Csikdan-
falva

Udvar-
hely

Udvar-
hely

Maros-
Torda

Udvar
hely
Csik

M.Gy,, idegenben

BJ, EL, 1960. megr. felv./ teljes

F.X. VI 12. Bp. folyamat

M.Gy., idegenben

BJ, EL, 1960. megr.felv./

F.K.. VIL12. Bp. teljes

N.F,, idegenben

NF-né, 1962. megr. felv.

M. Gy. 1V.20. /Bp. részl.
idegenben

M.Gy., 1962. megr. felv.

B.J, Iv.8  /Bp. részl.

N.F. 1962. megr. felv. részl.

IV. 8.

néma/ jeldlt
szinkronnal

néma/ jelolt
szinkronnal

néma/ mag-
nos szinkr.
néma/ mag-
nods szink-
ronnal
néma/ mag-
noés szinkr,

210

210

90

75
38

Mgt.1616

Mgt.1616

Tit. 284-7




Udvar M.Gy., 1963. idegenben

524  Korond hely L.A, IV.10. megrfelv. részl, 82

525 Lérinc-  Als6- F. K., 1963. idegenben  részl. néma/ hang- 50 Tit 1093-4
réve Fehér M.Gy. VIIL 10. megr. felv. felv. nélkiil

529 Méra/l- Kolozs M.Gy, 1963. idegenben telj. foly.  néma/mag- 270 Tit 217,565
naktelke E/IJI:PF’ IX.27  megr. felv. nds szinkr, -6, 621-3

532 Korond Udvar M.Gy., 1963. idegenben telj. foly. néma/ play- 57
hely B.J, XIL.27 megr. felv. back szinkr.

c/. 1956-ban egy rovid periédusra, majd az 1960-
as évek elejétdl kezdve folyamatosan kezdett a poli-
tikai szigor annyira enyhilt, hogy egy-egy mag-
yarorszagi kutatd, vagy szOk csoport, ha nem is
hivatalosan, de turistaként megfordulhatott Erdély-
ben. Ezen utak kdzé soroljuk Martin Gyorgyék és
Karsai Zsigmondék kutatoutjat 1956-bdl, valamint a

hatvanas évek elejétdl kezdve tovabbi gyQjtk fordul-
tak meg Roméanidban néptancok filmezése céljabal.
(Martin 1984.186.; Andrasfalvy 1993. 45-47.; Kallés
1963. 49-51.) Mondani sem kell, hogy ezek a kutata-
sok eléggé ad hoc jelleglek voltak, de ez szakmai
értékikbol mit sem von le.

Turistaként Erdélyben jart magyar kutaték altal készitett felvételek

Ft. sz. Falu Megye Gylijtd Idopont A felvétel A felv. Zene Hossz Egyéb
funkcidja  jellege

366,01  Lorinc- Als6- F.K., 1956 megr. felv. részl. néma/ hangfelv. 70
réve Fehér K. Zs. _ nélkiil
366,02 Csom- Als6- F. K., 1956 megr. felv. részlet néma/ hangfelv, 70
bord Fehér K. Zs. ek nélkiil
366,03  Magyar- Als6- F.K., 1956 megr. felv. 12 néma/ hangfelv. 70
bece Fehér K. Zs. nélkil
366,04  Torockd Als6- F.K., 1956 megr. felv. részl. _néma/hangfelv. 70
Fehér K. Zs. nélkiil
393,00 Gyorgy- Kolozs M.Gy., 1956. megr. felv. néma/ jelolt 93 AP 5565
falva ' PE,PF IX. 20. szinkronnal Tit 76
P.IM
394,00 Magyar- Kolozs M.Gy., 1956. funke. néma/ jelolt 26 AP 5566
vista P.E., IX.16. felv., megr. szinkronnal -72 Tit60
D.L felv. Mot.724
6-9266
395,00 Ny.ma- Maros- M.Gy., 1956. megr. felv. teljes 60 FT697
gyaros Torda P.F., IX. 16. /6sszeall. TIT59
495,00  Valaszut Kolozs KZAB 1961.X. megr. felv. teljes néma/ magnos 210 AP 4162
MGy 12. szinkronnal 5Ti134,
P.F. 215,540-1
496,00  Méra Kolozs KZAB 1961.X. megr. felv. teljes néma/ magnds 20 AP 4167
MGy 13, szinkronnal 71Tit167
P.F. 531,706
498,02  Erdésza- Maros- N.F.  1961. roman részl. néma/ hangfelv. 120 Tit: 225-
kall Torda XII. 13, §sszeall. nélkiil 7
503,00 Gyimes- Csik K.Z. 1962.V. megrendez 1észl. néma/ magnés 90 AP 5183
fels6lok P.F, 1 ett felvétel szinkronnal -6, 5242-
M. Gy. 4 Tit146-
7,224
504,01 Gyimes- Csik K.Z., 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnds 133 AP 5187
koézéplok A.B. 1 szinkronnal -97,5202
) M.Gy., -6, 7363-
P.F. 4 Tit 143
583 -165,581
504,02  Gyimes- Csik KZAB 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnés 133 AP 5187
felsélok MGy 1. szinkronnal -97,5202-
P.F. 6,7363-4
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505,01  Méra Kolozs K.Z., 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnds 38 AP 5212,
A.B. 1 szinkronnal 7332-3,
M.Gy., 7358 Tit:
P.F. 703-5
505,02  Magyar- Kolozs K.Z.,, 1962.V. idegenben részl. néma/ magnos 38 AP 5212,
vista AB. 1. megr. felv. szinkronnal 7332-3,
M.Gy. 7358 Tit:
B.F 239,412
506,00  Valaszut Kolozs KZAB 1962.V. megr. felv. teljes néma/ magnés 180 AP
MGy 6 szinkronnal 5209-11
P.F.
507,00  Bonc- Kolozs KZAB 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnos 46 AP
hida MGy 7. szinkronnal : 5211-12
P.F.
508,00  Fekete- Szol- K.Z., 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnos 67 Mg 4001
lak nok- A.B. 9, szinkronnal Tit: 218,
Dobo- M.Gy., 228 -34,
ka P.F. 241-2
509 Magyar- Kolozs KZAB 1962.V. megr. felv. részl. néma/ magnos 85 AP 5520
szovat MGy 13. szinkronnal -3, 7354-
P.F. 7 Tit 879
512 Méra Kolozs BJ,B6 1962. megr. felv. részl. néma/ magnos 90 AP
J, VaL VIIL 21. szinkronnal 6395-7
513,01 Bogartel- Kolozs B.J., 1962. megr. felv. részl. néma/ magnos 32 Mgt..
ke BoJ., VIIL 22. - szinkronnal 1537 Tit:
: Va. L. 216, 344
513,02  Szucsag Kolozs BJ.,  1962. idegenben részl. néma/ magnds 32 Mgt..
BoJ.,, VIIL22 megr. felv. szinkronnal 1537
Va. L.
514 Szék Szol- B, 1962, funke. felv. részl. - néma/ magnoés 117 AP
nok- B8 J, VIIL 26. szinkronnal 7233-4
Doboka 3 L.
515 Lozsad  Hu- Va. L., 1962. megr. felv. részl. néma/ hangfelv. 22
nyad Bé&.J. VIIL 12 nélkiil
516 Korond Udvar V.R.,, 1962. idegenben részl. néma/ hangfelv. 27
hely HS., VIILI1. megr felv./ nélkiil
Sz.D. Mvasarhely
517, Marossar Maros- HS,V  1962. idegenben részl. néma/ hangfelv. 31
patak Torda R,VR- VIIL.3. megr.felv/ nélkiil
né,LL. Mvésérhely
518 Mez6-  Maros- HS,VR, 1962. megr. felv. részl.  néma/ hangfelv. 15
panit Torda VR-né¢ VIIL 4. ‘ nélkiil
519 Magyar- Als6- Sz.D., 1962. funke, felv. részl. néma/ hangfelv. 30 Vasérna-
ozd Fehér VR, V. VIIL S nélkiil pi nyari
R-né, tanc
520 Nyarddse Maros- HS,LL 1962. megr. felv. részl. néma/ hangfelv. 70
lye Torda VR, V. VIIL7 nélkiil
R-né
521 Inaktelke Kolozs VR, V. 1962, funke. felv. részl. néma/ hangfelv. 50 Tit422-2,
R-né  VIIL 12 nélkiil 497,499
522 Lorincré- Alsé- K. Zs., 1963.1. megr. felv. részl. néma/ hangfelv. 30 Héazimu-
ve Fehér 20 nélkiil latas.

llyen elézmények utan elérkezett az 1963-as esz-
tendd, mikor a két Tudomanyos Akadémia meg-
egyezése alapjan Martin Gyérgy mar hivatalosan is
kimehetett Romaniaba erdélyi néptancokat gydjteni.
Mindezen eredmények alapjan sorolhatta Martin
Gyorgy az 1965-0s beszamoldjaban, az erdélyi tanc-

folklort a részlegesen kutatott teriiletek kdzé, ame-
lyekrdl meglehetdsen b6 anyag allt rendelkezésre,
de a kutatopontok aranytalan megoszlasa miatt nem
rendelkeztek megfeleld ismeretetekkel a teljes kép
kialakitasahoz. (Martin 1965. 255.)

Végezetil egy igen tanulsdgos példat szeretnék




emliteni arra, hogy a véletlen a mai napig is elénk
sodorhat igen értékes dokumentumokat, amelyek a
Karpat-medencei és azon belil az erdélyi tancfolklor
gazdagséagat bizonyitjak

Lugossy Emma a magyar tanckutatds és a Laban
kinetografia bevezetésének egyik korai Uttorje a
Néptudomanyi Intézet Magyar tAncmunkakdzdssége
és a MTA Népzenekutatd Csoportjanak a megbiza-
sabdl végzett filmes tancgydjtéseket 1947-1956 ko-
z6tt. Az 6 nevéhez fiz6dik példaul a Gonyey San-
dorral k6zdsen publikalt, elsd Laban kinetogréafiaval
megjelentetett magyar tancfolklorisztikai  kényv.
(Lugossy-Gonyey 1947.) Lugossy 1954-ben adta ki
a Zenemdkiaddénal a 39 verbunktanc c. munkajat.
(Lugossy 1954.) Az utolsé két tanc adatkdzlbje a
szerzd szerint a kalotaszegi Magyarkiskapuson szi-
letett Varga Istvan. E kétet nem kapott tul nagy szak-
mai figyelmet. Anndl inkabb a Lugossy f6 mavének
tekintett, a Magyar Népzene Tara IlI/B koétetében
megjelend Tancok rendje c. fejezet, amely Martinék
erfs rosszallasat valtotta ki. (Martin 1984. 185.) Bar
kritikajuk (Lanyi-Martin-Pesovar 2006. 49-55.) akkor
nyilvdnosan nem latott napvilagot, mindenesetre
megrontotta a viszonyt a régebbi kutaté generacio-
hoz tartoz6 Lugossy és Martinék kodzott. Igy a
kutaténd halaladig nem bocséatotta a nemzeti tancar-
chivum rendelkezésére tancfilmjeit. (Halala utan pe-
dig fia nehezitette meg az anyag megfeleld kezekbe
kertilését.) A meglehetdsen rosszul kezelt hagyaték
csak 2007-ben kerilt a MTA Zenetudomanyi Intéze-
tének Néptanc archivuméba. A filmek altalanos fel-
mérésekor kerillt a kezembe egy felvétel, amirdl
meglehetdsen keveset tudunk. Az elsdre feltdnt,
hogy e kivald kalotaszegi tancos rogténzeéseit tartal-
mazé film tancai erdsen hasonlitanak Varga Istvan
publikalt thncmotivumaira, azaz mindenképpen a ko-
zOIt tanc alapanyaganak kell tekintenink. A kdnyv
tanckozléseket kisérd informéacioi (tdncosok neve,
tancnevek, dallamok) viszont — eddigi ismereteim
szerint — korant sem megbizhatéak. A 39 verbunk
tanc nyomdai kézirata csak annyiban segitett, hogy
ott még kézirassal be volt irva, hogy a tdncos Buda-
pestre atkoltozott telepes. A 2009 jdliusaban, Ma-
gyarkiskapuson végzett helyszini terepmunkam so-
ran sikerdlt kideriteni, hogy Varga Istvan ,Csontos”
1924-ben sziiletett, s legénykordban a szomszédos
Nadasdardcon cselédeskedett. 1944-ben, amikor a
Il vilaghdboru frontja elérte falujat, tébb falubeli kato-
natarsaval Magyarorszagra szokott. Hogy itt milyen
kortlmények kozoétt készitettek tancardl filmfelvételt,
és azon milyen katonai egyenruhat visel, tovabbi ku-
tatasokat igényel.

Amit a film alapjan mindenképpen megéallapitha-
tunk: tancosunk rendkivil virtu6zan, nagy lendilet-
tel, thncos tudasanak tokéletes megfogalmazasaval
jarja a Nadas-menti legényesekbdl j6l ismert motivu-
mokat, tAncszakaszokat. Lugossy — a Martinék altal
is kritizalt (Lanyi-Martin-Pesovar 2006. 2-3.) — az
improvizalt tancok térvényszeriségeit figyelmen ki-
vil hagy6 szemléletmddja viszont rAnyomja bélyegét
a filmfelvételre. Alig hagyta a tancost alkotoi teljessé-
gében kibontakozni, hamarabb leéllitotta a kamerat,
mint ahogy az indokolt lett volna. (A rugés-gép keé-
pes lett volna majdnem 40 masodperces tancrészlet
rogzitésére is.) Valdszin(, hogy a gyQjtd korabban
latott és megbeszélt motivumokra volt csak kivancsi,

s mikor ezek ismétlésén tullépve szakaszokban kez-
dett el gondolkozni a tancos, leallitotta a kamerat.

,Csontos” Varga Istvan tancarol nem késziilhet-
tek tovabbi felvételek, mert a rokonok szerint, az
1940-es évek végén Dél-Amerikaba emigralt.

Végezetul mar csak hipotetikusan tehetjik fel a
kérdést: vajon, ha e kivald tancos itthon marad és a
néptanckutatas alaposabb, és részletesebb felvéte-
leket készithetett volna tancrogténzéseirdl, mennyi-
vel lenne teljesebb a tancfolklorisztika kalotaszegi
Kapus-volgyérdl kialakitott mai ismerete? Azt hi-
szem, sokkal t6bbet tudnank.

A tablazatokban feltiintetett gyQjtdk monogramjai-
nak feloldasa:

A. B. = Andrasfalvy Bertalan, A. K = Aszalés Kar-
oly, A. T. = Alban Tinde, B. E. = Berkes Eszter, B. J.
= Borbély Jolan, B. M. = Belényessy Marta, B. P. =
Balla Péter, B. S. = Bodnar Sandor, B. Zs. = Bene
Zsuzsa, Bo. J. = Borocz Julia, D. I. = Domokos Ist-
van, E. K. = Erd6s Kamill, E. L. = Erbss L4szI6, F. K.
= Falvay Karoly, G. S. = Gonyey Séandor, H. S. =
Haaz Sandor, J. |. = Jakab llona, K. E. = Kaposi Edit,
K. Gy. = Kertész Gyula, K. K. L. = Keszi Kovacs
Laszlo, K. P. = Kisgyorgy Pal, K. M. = Kiss Marta, K.
Z. = Kallés Zoltan, K. Zs. = Karsai Zsigmond, L. A. =
Lanyi Agoston, L. D. = Létai Dezsd, L. E. = Lugossy
Emma, L. L. = L&rincz Lajos, M. Gy. = Martin Gyor-
gy, M. I. = Molnar Istvan, M. L. = Maacz Laszl6, M. P.
= Morvay Péter, N. F. = Novak Ferenc, N. F.-né
Novak Ferencné, P. E. = Pesovar Ermd. P. F.
Pesovar Ferenc, P. J. M. = P. Jdmbor Marta, R. M.
Rabai Miklés, Sz. D. = Székely Dénes, Sz. O.
Szentpal Olga, V. Gy.= Varga Gyula, V. L. = Vargyas
Lajos, V. R. = Végvari Rezsd, V. R.-né = Végvari
Rezsbné, VAa. L. = Vasarhelyi Laszld
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KARACSONY ZOLTAN

Kelemen Lajos kiadatlan onéletrajza

(Kolozsvér, 1900. méarcius 9.)

Kelemen Lajos 1896 6szén beiratkozott a kolozs-
véari m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Bolcsé-
szet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kardnak torténe-
lem-foldrajz szakara. Nemcsak érdeklddési kdre, ha-
bitusa ismeretében is sokkal jobb valasztas volt ez,
mint az édesapja elképzelte jogi palya. A Millennium-
nak a székesfdvarosban megrendezett orszdgos kial-
litasat a frissen érettségizett Kelemen Lajos a Véaros-
ligetben kialakitott helyszinén tekinthette meg. Az at-
élt csodélatos latnival6ktél eltelve hazautazott, hogy
felkésziljon a kolozsvéari Ferenc J6zsef Tudomény-
egyetem szeptemberben indulé el6adésaira. Szere-
tett volna valamilyen megélhetéshez jutni, hogy eny-
hitsen anyagi nehézségein. Edesapja hidba utazott
fel Kolozsvarra neveldi vagy irodai éllas tigyében, au-
gusztus lévén mar csak komolytalan igéreteket ka-
pott, mert a meguresedett allasokat mér betdltotték.
Fia sem jart nagyobb szerencsével. Az ilyen semmit-
mond¢ igéreteket mar Apafi fejedelem koraban sem
vették komolyan és kesernyés gunyverset koltottek
réla: ,Arany tomldbdl is csak szél, ami kijd / Udvari
igéret: dlom, s esds idd.” Az ilyen reménytelen hely-
zetekben szokott szinre 1épni a Deus ex machina, az
isteni kdzbeavatkozds. Nagyborosny6i Bede Ida —
Gidoéfalvy Istvan kdzjegyzd felesége — a sovényfalvi
csaladdi birtokr6l Kolozsvarra igyekezett. Merd
véletlenségbdl éppen abban a fulkében foglalt helyet,
ahol Szadeczky Lajos Ult, a marosvésérhelyi refor-
métus kollégiumban rendezett érettségi vizsgéarol ha-
zafelé tartva. Beszélgetés kdzben a kicsi Gidéfalvy
Pistukéra terelddott a sz6, aki 6sztdl iskoldba fog
menni, s ezért egy komoly férfit kell mellé fogadniuk.
Szédeczky sasként csapott le a bizonytalankodo,
dontés eldtt allé asszonykara, s a néhany 6raja matu-
ralt Kelemen Lajost ugy feldicsérte és beajanlotta,
hogy mér ott és akkor elddlt a sorsa. Igy juthatott ,az
életemben megismert egyik legjobb ember”, Gidéfal-
vy Istvan kiralyi kdzjegyzd csaladjahoz hazitanitbnak,
ahol principdlisa egyetlen gyermekét, a reformatus
kollégium diakjat, Pistukat nevelte. ,Ma nyugodtan
mondhatom, hogy ilyen szerencse sok ezer ember
kézul érhet egyet. Hiszen egész pélyamat igazaban
csak az aldott lelkQ j6 emberparnak készdnhettem,
akik elhalmoztak josagukkal, szeretetiikkel, megbe-

csilésiukkel” — idézte vissza késdbb életének azt a
szakaszat. Annak koszdnhetben végezhette el
1896-1900 kozo6tt az egyetemet, hogy kdzben
neveldként tartotta el magét.

Az id6kdzben végbement tarsadalmi véltozasok
Kolozsvéron tudatosultak benne, Kelemen Lajos ott
szakithatott a régi, 1848 szellemiségében gytkerezd
alomvildggal. Ennek a felismerésében dontb szerepe
volt a Gidéfalvy-haznak és principélisdnak, a kiralyi
kdzjegyzd urnak. Foglalkozasa és a helyi kozdsség-
ben vallalt szerepe miatt hatalmas kapcsolatrend-
szert alakitott ki, egymast érték otthonaban a csaladi
rendezvények mellett a fontos emlékiinnepek, ebé-
dek és vacsorak, amelyeken a varos elitje is rendre
megjelent. A fiatal, egyeldre egzisztencia nélkili
neveldnek méshol nem lehetett volna lehetdsége va-
rosi és orszagos fontossagu ugyekre ralatni, a benn-
fentesek informécidival rendelkezve tanulni, mit is je-
lentenek a tarsadalom ok-okségi viszonyai, az 6ssze-
fuggések, mit is jelent a politika. Egyéltalan, tekinté-
lyes helyi egyhazi és vilagi potentatokkal, egyetemi
tanarokkal, politikusokkal az ala- és folérendeltség
nyomasztd tudatanak id6szakos féltetételével érint-
kezni. ,Nem is vagytam sehova, s Ugy végeztem az-
tan az egyetemet is, hogy én azalatt soha egyszer is
vendéglében, kocsmaban nem voltam, annal kevés-
bé rosszabb, vagy aldbbvalé helyeken. Nem vagytam
én tarsadalmi Osszejovetelekre, bélokba, mulatsa-
gokba se. Annak az Uri haznak bd és valtozatos ven-
dégvildga elég volt szamomra” — vallott életének arrdl
a korszakardl. Principalisa olvasott ember volt, akinek
a konyvtaraban Kelemen Lajos sok, az alapmaveltség-
hez elengedhetetlen mivet olvashatott el, neveltje
szinhazi kiséréjeként a magyar és a vilagirodalom leg-
szebb mdveivel csiszolhatta irodalmi jartassagat.
Gidéfalvy Istvan élénk tarsadalmi életet élt, mint az ak-
kori liberdlis polgari vildg egyik kdzéleti-értelmiségije,
tagja volt a kolozsvéri szabadkdmilves paholynak is.
Egyetemi tanér, unitarius lelkész és reformatus pls-
pok paholytarsaival a polgéri atalakulas mindenki sza-
mara elérhetd lehetdségét prébalta segiteni, ezért is
kapta a ,sz6vetkezeti mozgalom apostola” elnevezést.
A Gidofalvy-hazban megtapasztalt jolét és gondtalan-
sag nem zavarta meg Kelemen Lajosnak az otthonrél



hozott puritdn felfogaséat, a régi rendi vilag értékrend-
szere és a polgéri haladéas U] életmindsége alakitotta ki
véglegessé valé gondolkodasmoédijat, vildglatasat, a
protestans egyszer(ség és a vilagra tekintd polgari
nyitottsag nemes 6tvozetét.

A kbzjegyzb ar segitségével nemcsak megismer-
hette, részese lehetett a varos tarsadalmi életének.
1872-ben Kolozsvér kildnb6z6 palydkon tevékeny-
kedd szine-java ,a tarsas mulatozdsnak kellemes
magéankorben biztositdsa” céljabol a Majélis utca
felsd traktusdban megalapitotta a Tekézd Téarsada-
lom elnevezési tarsaskort. Ebbdl fejlddott ki a késdb-
bi, fogalomma valt Tarsadalom, melynek a fennalldsa
60. évforduléjara kiadott emlékflizet szerint azon
iddszak alatt tobb mint hétszaz tagja volt. A tudo-
méanyegyetem befejezésének évében — bizonyara
Gidéfalvy Istvan ajanlasara — lehet6séget kapott arra,
hogy jelentkezhessen a véros elitjét tomoritd —
nomen est omen — Tarsadalom elnevezésa zartkora
tarsasagnak. lddkézben vagy visszavonta belépési
szandékét, vagy nem talaltdk iddszerlnek felvételét,
mert Kelemen Lajos neve egyetemi kdnyvtari
fotisztként csak a principdlisa halélat kovetd esz-
tenddben, 1922-ben olvashatd a tarsaskor tagjainak
névsoraban.

A felvételi kdvetelményeként irt, eddig publikalatlan
rovidke dnéletrajza utan fOzo6tt gondolatai élete, mun-
k&ssaga vilaglatasa és életcélja alaposabb megisme-
réséhez nyuljtanak rendkivil becses adatokat, ismeret-
lensége és fontossaga miatt teljes terjedelmében ko-
z0ljuk. (Leldhely: MTA Kt. Bp. Ms 6298/115) Az altala
hasznalt angol kifejezés (University extension) olyan
angliai lelkes mozgalmat jel6lt, melynek célja az egye-
temi tudoméanyok terjesztése volt olyan kérokben, me-
lyeknek nem volt alkalmuk annak idején f8iskolai tanul-
ményokat végezhetni.

.Kelemen Lajos Killmagyar 13. Gidéfalvi.

A T[arsadalom] minden tagjatol kivant 6néletrajz
rovid adatait benydjtva, sajat életemet s céljaimat
nehany sorban foglalhatom.

Szilettem 1877. szeptember 30.-4&n Marosvasér-
helyt. Ugyanott keriiltem iskoldba, a reformatus kol-
Iégium 2. elemi osztélyaba, s ettdl fogva ott tanultam
1896 nyardig. Akkor gimnéziumi tanuldsomat elvé-
gezve, azon év oktdberétdl kezdve a kolozsvari
Flerenc] J[6zsef] Tud[oméany] egyetemen, a bdlcsé-
szeti karndl folytatom tanulmanyaimat. Tanarnak ké-
szUlok. A torténelem és a foldrajz a szaktargyaim. Ar-
ra érzek magamban leginkabb hivatést, s ezekben, s
e kettdnek agaiban és segédtudomanyaiban akarok
majd tehetségem és képzettségemhez mérten ma-
kodni. Mind a kettd agy a tanari széken, mint az iro-
dalomban tért nyit arra, hogy leendd sajat szOkebb
hatdskorinkben — nemzeti iranyban — er6nkh6z ké-
pest, valamit tehessiink. Mind a kettd — egyebeket
nem is tekintve — két erds eszkdze a haza és fajunk
megszerettetésének. S egyik legfébb célom, hogy
éppen a tanéari széken ebben az irdnyban mikédjek.

*

Eletemet és egyéni céljaimat vazolva, legyen sza-
bad a T[arsadalom]-ra nézve is nehany megjegyzést
tennem.

Mindenek eldtt ne kdssik meg magunkat igen sok
szaballyal, hanem &lland6an igyekezziink arra, hogy
iranyelveket allapitsunk meg, s a kivitel modjait be-
széljuk meg Osszejoveteleinken, de soha se kdssik
magunkat kizardlag egy mdédhoz. Engedjiink széles

kort az egyéni tevékenységnek; de arra vigyazzunk,
hogy semmit se tegylink moralis alapok nélkul.

Segitsiik egymast j6 és nemes céljaink elérésé-
ben; de mindenki tartézkodjék attél, hogy a
T[arsadalma]-t ahhoz nem mélté célok érdekében is
hasznélni igyekezzék.

Erintkezziink a néppel, s a magyar fajt igyekez-
zUnk miveltebbé tenni a tobbinél.

Az érintkezés természetesen magénuton vagy
csoportosan térténhetik, s az utdbbinél leginkabb az
University Exstensiont és a kiranduldsokat valaszt-
hatjuk. Erintkezéseink allandobb hatast eszkozévé
pedig a népkdnyvtart tehetjik. Igyekezziink ilyeneket
allitani. Két-hadrom tag is gyQjthet kdnyveket, s min-
den alapitand6 konyvtarban legaldbb 60 kotet le-
gyen. Ezeknek targyai pedig vallas-erkdlcsi, hazai
torténet, foldrajz és irodalom koérébdl valdk, s a szép-
irodalmiak pedig lehetdleg kizardlag legjobb hazai
fréinktdl valok legyenek.

Az eldbbiek hatdsa alatt az olvasé erkdlcse ne-
mesedhetik; hazdja foldjét, nevezetességeit és torté-
netét ismeri meg: — az utdbbiakbdl a magyar szelle-
met tanulja megbecstini.

Legyen gondunk arra, hogy ismerjék szabadsag-
harcainkat s kilondsen 1848/49 torténetét; ismerjék
nagyjaink, s kiléndsen az Gjabbak (mint pl. Kossuth,
Széchenyi, Dedk, Petdfi sth.) életét.

Adjunk minden kdnyvtarba — lehetbleg a vidék vi-
szonyaihoz alkalmazhat6 — egy-két j6 gazdasagi
kdnyvet is.

Felekezeti szinezettel irott kdnyvet csakis olyan
helyre kuldjink, ahol csupan annak a felekezetnek
vannak hivei, amelynek felfogdsa a kényv tartalmé-
val megegyezik. Vegyes felekezetl kozségekbe
semmiféle felekezeties irAnya kényvet ne kuldjink,
hogy a magyarsag kozoétt karos meghasonlast ne
idézziink el®.

Kdssuk ki, hogy a kényvtarak forgalmi ideje csak
oktéber 1-tdl marcius 31-ig tarthat, mert ezekben a
hénapokban van a népnek legtébb ideje az olvasas-
ra, s a mezei munka hénapjaiban a kényvek kdnnyen
is elhany6dhatnak.

Az alapitott kdnyvtarakat évenként gyarapitsuk
nehany kotettel.

Meg vagyok gydz8dve, hogy ha bér ezeket meg-
tesszik: egy Iépéssel kdzelebb jutunk céljainkhoz.

1900. Il 9.

Kelemen Lajos.”

Lezart életmlve ismeretében megallapithatd, hogy
az 1900-ban — 23 éves kordban — megfogalmazott
gondolataihoz egész életében tartotta magat, megal-
kuvést tir6en nem engedett fiatalkori elképzeléseibdl,
az idBben val6 eldhaladasa csupan még kerekebbé,
még elkotelezettebbé tette korai gondolatait. Eletta-
pasztalatokban még nem kellden gyarapodott életide-
jében megfogalmazott zsenge mondatait6l egyenes Gt
vezetett ars poeticijaként idézhetd, érett korban sza-
vakba ontott meggydz6déséig: ,En nem pénzért, ha-
nem a hazamért és nemzetemért, fajtam kincseiért
dolgoztam.”

SAS PETER
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