FORDUL AZ ESZTENDO

Fordul az esztendd. Szinte
kényszeresen pillantunk vissza,
probaljuk szambavenni mulé tet-
teinket, életiink eseményeit. Bar-
mennyire is tudjuk, hogy a kdzo-
nyos idé eltemeti mindazt, ami az
év folyaman szamunkra izgalom,
0rom, sokszor keser(ség — az éle-
tink — volt, mégis érezziik, hogy
igenis fontos volt mindaz, amit
tettlink, amit atéltink. Fontos
volt, mert nem kézényosen éltik
meg, hanem érzelmeinket éltik
bele mindennapi munkéankba. Mi
tudtuk — fiiggetlentl att6l, hogy
masok mennyire tudtak -, hogy
munkank fontos a romaniai ma-
gyar tarsadalom szamara. Nem
volt mindegy, hogy hany kényvet
olvasnak nemzettarsaink, nem
volt mindegy, hogy hanyszor kel-
lett kimondanunk: sajnos ez a
kényv nincs meg a kdnyvtarunk-
ban, s nem is tudjuk megszerezni.

Nem kell elnézze nekiink az
utékor, hogy amikor a vilagon
ezernyi nagy esemény torténik —
ezrek éhenpusztulasatél az ameri-
kai elndkvalasztasig vagy a hazai
lehangolé valasztasokig —, akkor
minket az foglalkoztat, hogy a
tordai EMKE Konyvtar meg tud-e
erdsddni, vagy hogy a kdzségi ta-
nacsok hany lejt forditanak allo-
many-gyarapitasra.

A nagy eseményekroél tudunk,
de nem tudunk azokba belesz6l-
ni. A magunk dolgaiba van bele-
szolasunk, azokban van felada-

tunk. Ott kell tenniink valamit,
ahol valoban tehettink. Es akkor
az mar rég nem érdekes, hogy tet-
teinket szamon tartja-e valaki.

Hadd forduljon hat az év, a
szazad, az ezred, koszontsuk egy-
mast viddman és hittel: munkank-
ra sziikség van! Ez feladatnak és
jutalomnak is elég.

Szomorkodunk, hogy Gyorffy
Jézsef és Domokos Edit, az udvar-
helyi és a szovatai kdnyvtar veze-
t6i nyugdijba mentek. Kivanunk
nekik derGs éveket, hianyozni
fognak.

Orvendink, hogy Deé Nagy
Anikd, a marosvasarhelyi Teleki
Téka nyugalmazott vezetbje meg-
kapta a nagyon rangos Széchényi-
dijat, R6th Andréas Lajos, az ud-
varhelyi Tudomanyos Konyvtar
munkatarsa pedig az EMKE
Monoki-dijat.

Szintén az idei év emlékezetes
eseménye, hogy az EMKE Konyv-
tari Szakosztalya Romaniai Ma-
gyar Konyvtarosok Egyestlete
néven bejegyzett egyesuletté valt.
Természetesen, a jovoben is meg-
Orizzuk szoros kapcsolatunkat az
EMKE-vel.

Uj vezetbje van a Teleki Téka-
nak, az ismert szépiré-torténész,
Spielmann Sebestyén Mihaly, il-
letve az Udvarhelyi Municipiumi
Koényvtarnak Hermann Gusztav
tortenész-kutat6. Kivanunk nekik
eredményes munkat és, hogy
konyvtari munkajuk mellett az

Egyestilet életében is szerepet val-
laljanak.

Az (j évben, juniusban, a Ma-
gyar Konyvhét napjan indul az
Olvasas Eve, amelyhez az RMKE
is csatlakozik. Kérjuk tagtart-
sainkat, kapcsolddjanak be ebbe a
jelentésnek igérkezd rendezvény-
sorozatba. Terveikrol értesitsék
Egyesiletiink elndkségét, hogy
rendezvényeiket a Konyveshaz-
ban kozzé tehessuk.

Varjuk hat az Uj évet kedvvel
és bizakodassal, higgyik, hogy
lesz 6romink munkankban.

KISS JENO

Karpat-medencei konyvtaroroksegunk
szambaveételének néhany kérdése

Mindannyian tudjuk, hogy a
magyar konyvtartudomany mi-
lyen erbfeszitéseket tett és tesz
mavelodéstorténetiink egyik leg-
nagyobb kincsének, a régi konyv-
orokségink szambavételére, a
nemzetkozi elvarasoknak megfe-
lel6 szakszer( feldolgozéas elvég-
zésére. Az évtizedes erdfeszitések
kézzelfoghat6 eredményeit vala-
mennyien ismerjuk: a nemzeti tu-
lajdonban lévd 6snyomtatvanyok,
16. szazadi nyomtatvanyok kata-
lI6gusa. Mellettiik sorakoznak ter-
mészetesen a hataron tuli kényv-
tarak hasonld kiadvéanyai, illetve
azok el6készitd munkalatai, bar

ezek korantsem jelentik az anya-
orszag terlletén kivil taldlhato
anyag teljes feldolgozasat.

A Széchényi Kényvtarban im-
mar tobb évtizede tarté munkafo-
lyamat eredményeként latott nap-
vilagot a Régi Magyar Nyomtat-
vanyok két kotete, amely felval-
lalta a hataron tali kényvorokség
szambavételét is, s a szakma nagy
varakozésa mellett, tovabb folyik
a kovetkezo kotetek dsszedllitasa
is, de emlithetjuk a Petrik bibliog-
rafia folytatdsat s az anyaorszagi
és hataron kivul 6rzott gydjtemeé-
nyekben folyd hungarika feltara-
sokat is. Mindezek mellett az is is-

mert tény, hogy a miemlék-
kényvtarak mindenikében folyik
a régi konyvallomany 0j koncep-
ciok és U] technikai feltételek mel-
lett tortend szambavétele, maés
kérdés az, hogy - kiiléndsen a ha-
taron tuli gyQjtemények feldolgo-
zasanak eredményei — egyelbre
nagyrészt hozzaférhetetlenek, sok
esetben sarguld cédulakon varjak
a szamitogépes, vagy hat miért is
ne, az internetes feldolgozast,
akar a nyomtatast. Mert amig erre
nincs meg a maszaki-anyagi felté-
tel, jobbara még mult szazadi in-
formalddasi lehetdségekkel kell
élntink. S a totalis attekintés is



A Teleki Téka nagyterme

csak vagyalom marad. Azt azon-
ban tudjuk, hogy az egyes kbnyv-
tarakban folyo szakszerG feldol-
gozas eldbb-utdbb megteremti a
lehetdségét régi  konyvorokseé-
glnk majdani hianytalan katasz-
ter-rendszerezésének.

Sajnos a karpat-medencei kbnyv-
tarorokség tigye ennél joval gyen-
gébben &ll, hiszen mindeddig ki-
sérlet sem tortént arra, hogy ma-
velbdéstorténetlink egészét illeto-
en szamba vegylUk példaul azt,
hogy milyen koz- és magangyQj-
temények voltak egykor, kik és
milyen célbdl hoztdk létre ezeket
a konyvtéarakat s mara mi maradt
meg a hajdani gyGjteményekbdl.

Az elmult fél évszazadban so-
kunk szdmara nem létezett mas
lehet6ség, csupan a sajat szikebb
hazank, régiénk koényvtar-kultd-
rajanak tanulmanyozasa s j6 eset-
ben, rendkivili er6feszitések aran
esetleg az anyaorszag konywvtar-
torténetét tiltott aruként becsem-
pészett szakkdnyvekbdl izlelget-
ni. Mindennek eredménye nem is
lehetett mas, csak az, hogy a hatéa-
ron tali tertletek konyvtartorté-
netét nem ismerjik, egymasrol
keveset, vagy éppen semmit sem
tudunk s igy az egyetemes ma-
gyar konyvtartorténet egyelére
pusztan sejtések szintjén létezik,
nélkuldzi az egységes szempon-
tok szerinti vizsgalodast, az eset-
leges helyi kutatasok eredményei-
nek Osszesitett feldolgozasat.

Nem pusztan a szakmai kivan-
csisag mondatja velem azt, hogy

szeretnék biztosat tudni az egyes
régiok hajdani  konywvtarairol,
konyvgyQjtoirdl, ma is létezd
gyQjteményekrél, vagy téredék
konyvtarakrol. Szeretném ponto-
san tudni példaul, hogy a Felvidé-
ken, Délvidéken, Karpataljan és
masutt, ahol nemzettarsaink éltek
és élnek, az elmult szdzadok soréan
milyen jelesebb felekezeti és isko-
lai konyvtarak léteztek a felekezeti
oktatési intézetek mellett, kik vol-
tak azok a férangu kényvgy(Qijtok,
akiknek faradozasa nyoman sza-
mottevd konyvallomanyok jottek
létre, vagy a kdzrend@ értelmisé-
giek milyen mértékben jutottak
kdnyvhdz, milyen jelentdsebb
magantékakral kellene tudnunk?

Es sorjaznak tovabb a kérdé-
sek. Ma talan még van aki esetleg
valaszt is tudna adni ezekre. Hi-
szen tudjuk, hogy az elmult évti-
zedekben sokan tették fel maguk-
nak is kérdéseket, a valasz érde-
kében levéltarakban, gyQjtemé-
nyekben kutattak. Csakhogy az
esetek tobbségében a kutatasok
eredményei irdasztalfibkban ma-
radtak. Ideje lenne ezeket a rész-
kutatasokat végre Osszesiteni s a
nemzeti kodnyvtarhistéria intéz-
ménytorténeti fejezetének 0Ossze-
allitasahoz, jeles konyvgyajtdink
pontos szambavételéhez megte-
remteni a lehetséget. E a célfel-
adat elbkészitéséhez hadd sorol-
jak fel néhany sajat, erdélyi
konyvtartorténeti probalkozasa-
imbél ered6 gondolatot.

Menteni kell a még menthetét!
Mert ha valakinek, akkor neklink
igazan okulnunk kellene sajat tor-
ténelminkbdl. Ismert tény, hogy
a magyar mavelddéstorténet régi
emlékei a Karpat-medence térsé-
gében javarészt elpusztultak.
Most nem beszélink az elpusztult
épitészeti kincsekrdl, de az irott
sz6 emlékei is megsemmisiltek.
Tudjuk, hogy szinte lehetetlen
megrajzolni a kddexek vilaganak
magyarorszagi képét. Szérvanyos
emlékekbdl, bizonytalan feltétele-
zésekbdl kell rekonstruélni a va-
l6sagot. Hogy eleink milyen
kényvkultaraval  rendelkeztek,
arrol csak homalyos elképzelése-
ink vannak. Ugy tudjuk, hogy a
magyarsag bekapcsolodésa az eu-
ropai kényvkultardba a 10. sza-
zad végén kezdddott. Konyvet
hoz(hat)tak magukkal a kulfold-
rol jott téritd papok, de az anya-
nyelv( papsag képzésére itthon is
konyvet kellett késziteni. Konyv-
re volt sziiksége a székesegyha-

zaknak, a puspoki székhelyeknek.
No de, hogy pontosan mi és meny-
nyi létezett, arrol csak feltételezé-
seink vannak. Konyve lehetett
példaul Szent Gellért csanadi pus-
poknek, hiszen magyarorszagi
mOkodése idején irt Deliberatiojat
bizonyara méas kényvek tanulma-
nyozasa mellett allitotta 6ssze. De
hat biztosat errél sem tudunk. A
tatarjaras, a torok hodoltsag mas-
fél évszazada kozépkori konyv-
kultarank legtébb emlékét meg-
semmisitette. Ami maradt, az
csak toredék. Toredék maradt a
kédexekbdl, egyaltalan a kony-
vekre vonatkozo forrasokbal.

1756-ban a tudés erdélyi pap,
Bod Péter igy panaszkodik az 6t
koényvszerzésre felkérd Raday Ge-
deonnak: ,,(...) A kényvek szerzé-
sekben igyekeztem, de kevésre le-
het menni, minthogy a régiség és
hazanknak sokféle veszodései,
amelyek voltanak is, megemész-
tették de csuda, hogy e tatar éget-
te, torok hamvazta hazdban csak
annyit is lehet talalni, holott itt
egymast érte a sok pusztulas az-
elott. (Bod Péter levele Raday Ge-
deonnak. Magyarigen, 1756. szep-
tember 20. in Bod Péter: Magyar
Athenas. Budapest, Magvetd,
1982. 468-469.)

De a romlas, csonkulas folya-
mata késdbb sem szdnt meg.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban
példaul a konyvtarak 20. szazadi
sorsaba Ujra végzetesen beleszolt
a torténelem. Vildghaboruk, a tri-
anoni dontés az anyaorszagtol el-
szakitott tertletek konyvtarainak
Iétét, tovabbi sorsat pecsételték
meg. A méasodik vilaghaborit ko-
vetd események aztadn az egyhazi
gyQjtemények felszamolasat, szét-
darabolasat eredményezték. A
Karpat-medence térségében az Un.
allamositas felekezeti tulajdonban
Iévo bibliotékak, iskolai kdnyvta-
rak megszlntetését, értékes ma-
gangyQjtemények  széthullasat
eredményezte.

Ami ezekbdl megmaradt, amit
a gyQjtemeények egykori allapota-
rol tudni lehet, azt kell nekiink
pontosan szamba venni.

Mik a legfontosabb tenniva-
I6k? Mindenekelbtt a szambavé-
tel, a még meglévd kdonyvtarorok-
ség pontos feltérképezése. Termé-
szetesen itt nemcsak a fennma-
radt, létezd konyvhagyatékokra,
konyvgyQjteményekre kell gondol-
nunk, hanem a megsemmisult, de
a maguk idejében jelentés konyval-
loméanyok egykori létére utald



adatok felkutatasara is.

Ebbdl a szempontbdl igen je-
lentds a régi katalégusok szamba-
vétele:

— eltint, megsemmisult gydj-
teményekrél nem egyszer régi fel-
jegyzések, leltarak informalnak.
Tajékoztatnak az egykori allo-
many nagysagarol, dsszetételérol;

— jelzik a katalégus-készito jar-
tassagat, hozzaértését,a konyvtar-
tudomany korabeli szinvonalat;

— maradtak fenn olyan lelta-
rak, konyvjegyzékek, melyek a
kdnyvbeszerzes modjarol tajékoz-
tatnak, jelzik azt, hogy hol tortént
a kdnyv megvasarlasa, esetleg fel-
tintetik az arat is. Tehat segithet-
nek az eurdpai kdnyvpiac hajdani
arculatanak rekonstrualasaban.

Fontos ezek felkutatasa, kdzzé-
tétele. Kisérlet mar tortént ezirany-
ban. Hiszen az elmult években a
Szegedi Tudomanyegyetem kivalo
munkacsoportja tobb 16-18. szaza-
di magyar konyvtar katalégusat
kozzétette.

Ennek a rendkivlil hasznos
adattarnak a sorat kellene folytat-
ni, kilonbdzé régiok levéltari,
konyvtari hagyatékaiban lappan-
g6 konyvjegyzékeket felkutatni s
kiadasukkal eldsegiteni a kdzos
adatbazis létrehozasat.

De ugyanilyen hasznos lenne a
levéltari hagyatékokban 1évd csa-
ladi levelezések atfésiilése is. Fo-
ranga familidk levelezése igen
sok konyvbeszerzésre, kdnyvtar-
teremtésre vonatkozo informaciot
rejteget. Ezek kiterjednek a csala-
dok peregrindl6 tagjainak konyv-
Ugyleteire is, arra, hogy kulfoldi
modellek hogyan hatottak rajuk,
hogyan fogtak hozza kint tartoz-
kodasuk idején a kdnyvgydjtés-
hez. Hazatértik utan pedig, ho-
gyan szervezték meg példaul a
nyugat-europai orszagokbol vald
konyvvasarlast. Forangu csaladok
tagjai szamos esetben a kdnyvbe-
szerzés lebonyolitasahoz hazajuk-
bol kulfoldre ment akadémistakat
hasznalnak fel. Igy terjed aztan
szazadokon keresztll arisztokra-
tak és kozrendOek kozott a
kényvvel val6 foglalkozas divatja.

Ugyancsak fontos feladat a
karpatmedencei konyvgydjtemé-
nyek azonos tipologiai kategoriak
szerinti szambavétele. Gondolok
itt elsésorban a koz- és magan-
gyQjtamények  feltérképezésére.
Ezen belll az egyhdzi és vilagi
gyQjtemények vizsgalatara. Ugyan-
csak szamba kellene venni a ki-
16nb6z06 régidk forendl és koz-

rend( gyQjtdinek sorat, természe-
tesen ktlon figyelemmel fordulni
a ndi gydjtok iranyaba.

Koézkonyvtarak

Itt elsbsorban az egyhazi gyQj-
temények és a kilonbozé feleke-
zetek oktatasi intézményei mellett
létestilt kdnyvtarakat kell szamba
vennunk.

Természetesen az el6zd kor-
szakok torténelmi viharai ezeket a
gyQjteményeket alaposan megté-
paztak. Példanak egy Erdély pe-
remvidékén kialakult értékes egy-
hazi gydjtemény sorsat emlite-
ném. A csiksomlyoi ferencesek
kényvtara az egyetlen fennma-
radt kodzépkori eredetl erdélyi
magyar  konyvgyQjteményiink.
Sajat régi allomanya mellett meg-
orzott jonéhany idokdzben meg-
szOnt magyarorszagi és erdélyi
domonkos, ferences, karthauzi,
palos rendhaz gyQjteményébdl
szarmazo kotetet is. Ugyanakkor
itt maradt fenn Kajoni Janos csik-
somly6i munkéassaganak felbe-
cstilhetetlen szellemi értéket je-
lentd kéziratos hagyatéka. Bar a
15. szadzad derekan léteslilt
konyvtar nem tartozott a nagyon
korai alapitasok kozé, s nagysagat
illetben sem versenyezhetett a te-
kintélyesebb kolostori gyQjtemé-
nyekkel, jelentdsége vitathatatlan,
minthogy tikrézi a reformécié
utan is megorzott erdélyi katoli-
kus maveltség szellemi horizont-
jat. A szazadok viharait atvészeld
gyQjtemény tobb-kevesebb vesz-
teséggel érte meg a 20. szazadot.
Létét késbbb a masodik vilagha-
borit kovetd drasztikus intézke-
dések fenyegették. 1951-ben a fe-
rences rend feloszlatdsakor a
konyvtar helyzete kérdésessé
valt. A szerzetesek a gyQjtemény
legértékesebb darabjait: 6snyom-
tatvanyokat, 15-16. szazadi zenei
kédexeket, a Kajoni-kéziratokat, a
csiksomlyoi iskoladraméakat a ko-
lostortemplom Maria szobranak
talapzataba, illetve a kolostor re-
fektériuméanak falaba rejtették el.
Azok a baratok, akik be voltak
avatva az elrejtés titkaba szétszo-
rédtak, sokan borténben pusztul -
tak el. J6 harom évtized mulva,
csodaval hatdros modon dertlt
fény a konyvek rejtekhelyére és
lelkiismerets, hozzaértd szakem-
berek kdézremakodésével 1980 és
1985-ben sor kertlhetett az id6-
kdzben nem kis biolégiai karoso-
dast szenvedett konyvanyag
megmentésére. A konyvlelet

egyik megmentéje, Muckenhaupt
Erzsébet csikszeredai muzeolo-
gus-kdnyvtaros faradozasai nyo-
man ma pontosan ismerjik a csik-
somlyéi kényvtar el6kerllt anya-
gat. A csiksomlyéi ferences
koényvtar kincsei cim kényvében
ismerteti a feltaras torténetét, s a
példaszerd pontossaggal 6sszeal-
litott Adattari részben leirja az al-
loméanyt. (Muckenhaupt Erzsébet:
A csiksomlyoi ferences konyvtar
kincsei. Budapest-Kolozsvar, Bal-
assi—Polis, 1999.)

Ha nem is ilyen kalandos a sor-
sa a tobbi erdélyi kolostori gydjte-
ménynek, megsemmisulésik mé-
gis visszavonhatatlanul bekovet-
kezett. Az allamositassal felsza-
molt kényvtarak anyaga meggon-
dolatlan intézkedések kovetkezté-
ben szétszdrodott. J6 esetben kor-
nyezd varosok kodzgyQjteményei-
be kerilt, de nagyrészik maig is
lappang. Szerencsés sors jutott
példaul az 1636-ban alapitott mik-
hazi ferences kolostor kdnyvtara
azon részének, amely a marosva-
sarhelyi Teleki Tékaba kerilt, s
ott megfelelé raktarozasi kortl-
mények kozott egységében orzik,
és ma is kutathato.

A kolostori konyvtarak szét-
szorédott, lappangd anyaganak
felkutatdsa fontos feladat. Fenn-
maradt leltarak, szakirodalmi uta-
lasok, konyvbeirasok és mas posz-
szesszor-jegyek vizsgalataval le-
het és kell ezt a munkat elvégezni.

Oktatasi intézmények
konyvtarai
Magyarorszagon, Erdélyben -
de a Karpat-medence tobbi régio-

Szigehty Istvan tollrajza




jaban is — a 16. szazadtol kezdve a
felekezeti iskoldk mellett kdnyv-
tarak szllettek. Erdélyben elso-
sorban a szerzetesrendek oktatasi
intézményeit szolgaloé konyvtara-
kat kell megemliteni. A rendek
feloszlatasakor ezek jorészt szét-
szorodtak. A kolozsvari jezsuita
egyetem konyvtara volt hajdan a
legjobban szervezett és legna-
gyobb erdélyi magyar iskolai
konyvtar. Még a 16. szazad végén
ide gyQjtotte 6ssze Bathori Istvan
fejedelem a kozépkori katolikus
konyvtarak fellelhetd anyagat. A
gyQjtemény szazesztendbs halé-
das utan el6bb a jezsuita, majd a
piarista liccumok keretében fejlo-
dott tovabb. 1777-t61 hivatalosan
egyetemi konyvtarként muako-
dott. 1784-t6l felvallalta a foiskola
harom tagozatanak jogi, bolcseleti
és orvosi mavekkel valo ellatasat.
Az egykori gyQjteménybdl meg-
maradt mintegy félezer kotet ma
a kolozsvéari Akadémiai Konyvtar
alloméanyaban talalhat6 és az er-
délyi magyar egyetem évszaza-
dos multjanak targyi bizonyitéka.
Toredékesen maradtak fenn a
székelyudvarhelyi és csikszeredai
katolikus gimnaziumok kodnyvta-
rai is. Az egykori gyQdjteményekre
vonatkoz6 minden adat rendki-
vali jelentdséggel bir, mintaho-
gyan a tobbi, szinte teljes egészé-
ben megsemmisult katolikus gyQj-
temény is ma mar csak utalasok-
bél ismert. A minoriték aradi bib-
liotékdjanak, a varadi volt pre-
montrei gimnazium konyvtara-
nak, a varadi katolikus szeminari-
um 1780-t6l szamon tartott gyQj-
teményének szétszorodasa az er-
délyi konyvtarorokség komoly
veszteségéenek tekintheto.

Az erdélyi protestans oktatési
intézmények mellett is alakultak
konyvtarak. Az anyaorszagi kol-
légiumokhoz hasonléan a 16. sza-
zad masodik felétdl tanarok, dia-
kok hasznalatara jottek létre ezek
a gyQjtemények. Az erdélyi refor-
matus iskolak sordban a legna-
gyobb és leggazdagabb konyvtara
a gyulafehérvari-nagyenyedi kol-
légiumnak volt. Annak ellenére,
hogy 1658-ban, 1704-ben és 1849-
ben szinte teljes egészében meg-
semmisilt, az erdélyi tarsadalom
aldozatkészsége mindig Ujrate-
remtette. Masik jelentds iskolai
konyvtar a marosvasarhelyi refor-
matus kollégiumé volt. Az 1557-
ben létesiilt kisiskoldbdl kindtt
kollégium mellett létestilt konyv-
tar évszazadokon keresztll a ta-

narok, diakok szamara szilikséges
szellemi taplalékot jelentette. Bar
a 18. szazad kozepén a bibliotéka
mindossze 1205 kotettel rendelke-
zett, az alapitvanyok révén bizto-
sitott folyamatos kdnyvbeszerzés-
nek és a konyvadomanyoknak
kdszonhetben végil is Erdély
egyik legtekintélyesebb kollégiu-
mi konyvtarava nétte ki magéat. A
80 000 kotetes gyQjteményt a Bo-
lyaiakrol nevezték el, s ma a ma-
rosvasarhelyi Teleki Téka kdonyv-
allomanyaval egyitt all a kutatok
rendelkezésére.

A székelyfoldi kalvinistdk ma-
velddésének szellemi hatterét a
Bethlen Janos alapitotta székely-
udvarhelyi kollégium konyvtara
biztositotta. Az erdélyi reforma-
tus kollégiumok koziil ez az isko-
la rendelkezett a legszerényebb
anyagi lehetéségekkel, tgyhogy a
18. szazadtdl kezdve a coetus sza-
mara a kdnyveket jobbara az isko-
la partfogdi adtak ossze.

Termeészetesen Erdélyben olyan
protestans gydjteményekrol is tu-
dunk, melyeknek nem sikeralt
talélni az iddk viszontagsagait.
Az unitériusok kolozsvari kdnyv-
tara a 17. szazad maésodik felében
harom tQzvész aldozata lett. A
nagybanyai reformatus gimnazi-
um konyvtara megsinylette azt,
hogy 1712-ben az iskolat kitelepi-
tették a varosbol. A gyQjtemény
egy részét a jezsuitak vették at és
egyesitették sajat rendhazuk allo-
manyaval. Az eredeti konyvtar
anyagabol a 18. szazad utolso har-
madara alig 250 kotet maradt
fenn.

Minden lappang6 kényv, min-
den a kdnyvtarak hajdani allapo-
tat jelz6 utalas rendkivil értékes
ezeknek a felekezeti kozgydjte-
ményeknek a rekonstrualasahoz.
Az erdélyi kényvtarak, levéltarak
hagyatékabol felszinre keriilt ada-
tokat tovabb kell gyarapitani,
hogy minél pontosabb képet al-
kothassunk mavelédés- illetve
oktatastorténetiinkben fontos sze-
repet jatszé kényvtaraink hajdani
képérol.

Magankodnyvtarak

Férangu egyhaziak és vilagi-
ak, valamint kozrend( papok és
az alakuldban 1év6 vilagi értelmi-
ség konyvgyQjteményeire kell itt
figyelnunk.

Fépapi koényvgyQjtok Magyar-
orszagon lényegesen tdbben vol-
tak mint példaul Erdélyben. Ter-
mészetesen itt is észlelhet6 egyfaj-

ta atfedés. Gy(Qjtok, gyQjtemények
kertiltek az anyaorszagbol Er-
délybe, vagy forditva. Patachich
Adam (1717-1784) pispok példa-
ul varadi tartézkodasa idejen egy
15 000 kotetes konyvtarat hozott
létre. Miutan 1776-ban kalocsai
érsek lett, gyQjteményét athelyez-
tette az érseki palotaba. Ezzel
szemben Migazzi Kristof (1714-
1803) vaci puspok, bécsi hercegér-
sek értékes gyUjteménye Erdélybe
kerilt, minthogy konyvtarat Bat-
thyany Ignac erdélyi plspok vette
meg. Itt meg kell jegyeznink,
hogy Erdély legjelentbsebb 18.
szdzadi fopapi gyQjteményének
Batthyany Ignac gyulafehérvari
konyvtara tekinthetd. (Jako Zsig-
mond: Batthyany Ignéac, a tudos
és a tudomanyszervez6. in Ma-
gyar Konyvszemle (107. 1991 353-
375.). Alapjat az a 3 000 kotet al-
kotta, melyet Batthyany még Ro-
maban a San Appolinare ndven-
dékeként szerzett. A rendszeres
gyQjtést egri prépostsaga idején,
Esterhazy Karoly mellett kezdte
el. Konyvvésarlasra mintegy
80000 forintot koltott. Vasarolt a
feloszlatott jezsuita rendhazak
kdnyvei kozul is. Legjelentdsebb
szerzeménye kétségtelentl az
elobb emlitett Migazzi-gyQjte-
mény. Még 1781-ben tudomaséara
jutott, hogy a bécsi hercegérsek
aruba szandékozik bocsatani ko-
zépkori kodexeit. Amikor Bat-
thyany megtudja, hogy ezeket a
nyomtatott konyvekkel egyutt
adjék el, hajlandé az egész konyv-
tar megvasarlasara. 1782-ben ha-
jon, szekeren érkezik Erdélybe a
gyQjtemény. 1790-ben aztan meg-
szerzi a locsei plébania régi
kdnyv- és kéziratgydjteményeét is.
1794-re kényvei szamara Gyulafe-
hérvaron egy pompas terem-
konyvtarat épittet. Ez lesz a gy(Qj-
temeény végso hajléka.

Mint tudjuk, Magyarorszagon
tobb ilyen galérias, tobbhajos
konyvtarbelsét taldlni. Erdélyen
csak a Batthyany Ignac plspok és
Teleki Samuel kancellar altal épit-
tetett teremkdnyvtarak hirdetik a
18. szazadi alapitok esztétikai igé-
nyességét és aldozatkészségét.
Még csak annyit tegylnk hozza,
hogy a gyulafehérvari konyvtar
épuletébe a tudomanypartol6 pis-
pok csillagvizsgalot és nyomdat is
Iétesitett. A maga idejében tehat
az intézet valésagos tudomanyos
mahely volt. Ma pedig az europai
régi konyvkultira becses muzeu-
ma. Itt 6rzik a Romania teriletén



lévd kodzépkori kodexek 80 %-at,
az inkunabulumok tébb mint fe-
Iét. Egyedi kincs a Karoling kori
konyvfestészet remekei kozé sza-
mitd Codex aureus, s a harmadik
legrégibb irott nyelvemlékiinket,
a Gyulafehérvari Sorokat tartal-
mazé 1310-1320 korili id6bol
szarmaz6 kodex. (Marza, lacob:
Batthyaneum Koényvtar, Gyulafe-
hérvar; in Aetas, 1993/3 227-229.)

Vilagi féranguak kényvtarai

Ezek kozo6tt néhany nagy iva,
kdzosséget szolgalo elképzeléshol
szlletett gyQjtemény is van az
egyéni gyQjtokedvbdl sziletd ki-
sebb formatumu kényvtarak mel-
lett.

Baré Brukenthal Samuel gu-
bernator szebeni konyvtara (Nag-
ler, Doina: A Brukenthal Konyv-
tar, Nagyszeben; in Aetas, 1993/3
224-227.) a 18. szdzad végén min-
tegy 13 000 kotetet szamlalo gyQj-
temény. Alapitéjat elsbsorban az
erdélyi szaszsag maveld6désének
igénye inditotta a kényvek gyQj-
tésére. Brukenthal a kdnyvek egy
részét maga vasarolta bécsi utaza-
sai soran, de a gyQjtésben segéd-
kezd Neumann kanonok, katalo-
gusok alapjan szerezte be szamara
a frissen megjelent munkéakat. Koz-
vetitbk Franciaorszagbol, Anglia-
bél, Italiabdl vasaroltak Bruken-
thalnak. A nyomtatott konyvek
mellett természetesen kéziratokat
is gyQjtott. Elég, ha csak a rola el-
nevezett 15. szdzad végén, 16.
szazad elején pergamenre irott
breviariumot emlitjik. GyQjtemé-
nye 1817 6ta Szebenben a konyv-
tar és mdzeum szamara szant im-
pozéans épuletben makodik.

Az erdélyi konyvtarorokség
talan legértékesebb kincse az u-
gyancsak fodri faradozasbol szii-
letett marosvasarhelyi Teleki Té-
ka. (Deé Nagy Aniko: A konyv-
taralapitd Teleki Samuel. Kolozs-
var, 1997.) Bar a 40 000 kotetes
enciklopédikus kdnyvtar megnyi-
tasa 1802 6szén torténik, alloma-
nyat a konyvtarat alapité Teleki
Samuel a 18. szazad masodik felé-
ben gyQjti. 1759-1763 kozotti ta-
nulmanyutja soran europai kdnyv-
tarmodellek hatasara donti el,
hogy kézkonyvtarat fog létesiteni.
Ezt kdvetben Erdélyben, majd Er-
dély kancellarjaként Bécsben ma-
ga bonyolitia le a tudomanyok
minden teruletérél osszevaloga-
tott konyvek gydjtését és a biblio-
fil ritkasagok felkutatasat. 1796—
1819 kozott Bécsben kozzéteszi

kényvtaranak négy kotetes kata-
I6gusat. Az elsé kotet latin nyelv(
eloszava és a konyvtaralapito
1800-ban papirra vetett végrende-
lete jelzik, hogy Teleki kodznek
szant tékajaval nemzetében és ha-
zajaban a tudomanyok elémozdi-
tasat, a k6zmavelddés terjesztését
kivanta szolgalni.

Megéllapithatjuk, hogy Er-
délyben az egyhdazi és vilagi fo-
urak gyQjteményei val6ban nem
statusszimbolumként, valamilyen
ari passzidbol szilettek, hanem a
koznek szolgdlo, atgondolt, tuda-
tos mavelddési program megva-
I6sitasaként.

Ugyanakkor az erdélyi arisz-
tokracia soraban tobben voltak,
akik  komolyan foglalkoztak
konyvgydjtéssel, még akkor is, ha
nem tdzték ki célul nyilvanos
konyvtar létrehozasat, hanem té-
kaikat személyes hasznalatra ala-
kitottdk Kki. Ezek kozll néhany
gyGjtemény iddokozben szétszéro-
dott, 1éttikrol jo esetben fennma-
radt kényvjegyzékek, korabeli in-
ventariumok tanuskodnak. De
vannak olyan hagyatékok is, ame-
lyek egy-egy iskolai kényvtar al-
lomanyaba kerlilve, maig meg-
maradtak.

A mar nem létez6 hagyatékok
kdzdl emlitsUk meg a koronadr
Teleki J6zsef marosvasarhelyi té-
kajat. (Deé Nagy Anikd: Marosva-
sarhely kényves multjabol; in Ma-
rosvasarhely térténetébdl; Maros-
vasarhely, Mentor, 1999. 195-201.)
A 18. szazadi magyar bibliofil fo-
urak soraban szamontartott Tele-
ki Jozsef konyvtaranak nagy ré-
szét magyarorszagi lakhelyein
tartotta. Ezek z6mmel meg is ma-
radtak. Mintegy 3000 kotetet
szamlalé marosvasarhelyi gydjte-
ménye azonban szétszorddott, s
Iétérol csak a kortarsak irasaibol, s
két fennmaradt konyvlistabol tu-
dunk. Egy masik megsemmisilt
erdélyi konyvtar még ennél is na-
gyobb vesztesége az erdélyi ma-
gyar konyvorokségnek.

Bethlen Kata olthévizi kdnyv-
tarat végrendeletileg a nagyenye-
di kollégiumra testalta. Az ado-
many 1849-ben a koényvtar tébbi
koteteivel egyitt a tiz martaléka
lett. Hogy milyen és mekkora volt
arva Bethlen Kata gyQjteménye,
azt ma mar csak a Bod Péter altal
Osszeallitott konyvlistakbdl tud-
juk. (Simon Melinda — Szabé Ag-
nes: Bethlen Kata konyvtaranak
rekonstrukcidja. Szeged, Scrip-
tum Kft, 1997; A Karpat-medence

koraujkori kényvtarai. 11.)

Az erdélyi férangu csaladok
konyvgydjteményei  kodzil né-
hanynak szerencsésebb sors jutott
és maig fennmaradtak.

A 18. szazad derekatol egyre
altalanosabba valt az a felfogas,
hogy mavelt ember ugy allit ma-
ganak emléket, ha kényveit vala-
melyik kollégiumba helyezve a
k6zOsség hasznara bocsatja. Ezek
az adomanyok képezték a tanin-
tézetek konyvtarainak legjelentd-
sebb gyarapodasi forrasat. Ma Er-
délyben a fennmaradt kollégiumi
gyUjteményekbdl sok hajdani
kdnyvgyQjtd hagyatékat lehet ki-
fejteni. Ezek kodzott pedig néhany
konyvgy(jtd asszony bibliofiliaja
a 18. szazadi erdélyi konyves-
paletta érdekes szinfoltjat képezi.

Jako Zsigmond erdelyi konyv-
torténész az elmult években az ud-
varhelyi kollégium koényvtaraba
bekeralt magantékak kozul né-
hany néi gy(jté adomanyara hivta
fel a figyelmet. (Jak6 Zsigmond:
Iras, konyv, értelmiség. Bukarest,
Kriterion, 1976. 219-251.)

Magam a marosvasarhelyi Te-
leki Téka alapitoja, Teleki Samuel
feleségének konyvtarat vizsgalva
jottem ra arra, hogy ennek az
1.200 kotetes gydjteménynek a
magvat két korabbi ndi kdnyvha-
gyaték képezi. (Deé Nagy Aniko:
KonyvgyQijtd asszonyok a XVIII.
szdzadban; in Emlékkdnyv Jako
Zsigmond szlletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Kolozsvar,
Erdélyi Mazeum Egyesuilet, 1996.)
Telekiné, iktari Bethlen Zsuzsan-
na megorokolte nagynénje, Wes-
selényi Kata konyveit. Ezek ko-
zO0tt mintegy félszaz konyvben
nagyanyja, Rhédei Zsuzsanna
posszesszor-bejegyzése talalhato.
Ma ez a harom, egymast kovetd
generaciéhoz tartozo kényvgyQj-
t6 asszony faradozasabdl létrejott
magyar téka, az egyetlen teljes
egészében fennmaradt 18. szazadi
noi kényvgyQdjteményiink, s mint
ilyen az erdélyi kényv- és kdnyv-
tartorténet figyelemre méltdé em-
léke.

Hasznos lenne a tobbi régié-
ban is elvégezni a n6i konyvgyQj-
tok szdmbavételét, annal is in-
kabb, minthogy feltehetéen ma-
sutt is az egykori kastélykonyvta-
rak dsszegyUjtésében komoly sze-
repet jatszottak a forangu csala-
dok asszonytagjai.

A kozrend sorabdl kikerult pa-
pok és vilagi értelmiségiek konyv-
tarai is jelentds szerepet jatszottak



az elmult korok tudomanyos-ma-
velddési életében.

A maguk idején ezek képezték
az akkoriban jorészt még csak
egyszemélyes mahelyekben foly6
értelmiségi  munka szikséges
szellemi hatterét.

Természetesen ezek kozul sem
mindenik maradt fenn, de kortar-
sak feljegyzéseib0l, korabeli lelta-
rakbdl néhany jelentésebb magan-
téka képe korvonalazodik. Erdély-
ben példaul Bod Péter tekintélyes
konyvgyQjteménnyel birt. Halala
utan anyagi gondokkal kiiszk6dd
0zvegye a konyveket elarvereztet-
te, tehat az allomany szétszoroé-
dott. Szerencsére az arverésre ke-
rild kotetekrol listat készitettek, s
ma csupén ez a kozel ezer cimet
leird jegyzék szolgal fogodzoéul a
magyarigeni tudos pap konyvta-
rénak rekonstrualasahoz.

A vilagi palyakon makodo ér-

telmiségiek korében meghonoso-
dott kényvgydjtés divatjat kollé-
giumi konyvtarakra hagyoma-
nyozott magantékak jelzik. Ma az
esetleg fennmaradt adomanylis-
tak, leltarak, jegyzékek, vagy a
kényvekben l1évo bejegyzések se-
gitségével lehet ezeket a hagyaté-
kokat rekonstrualni.

J6 lenne ezeknek a maganté-
kaknak pontos szambavétele mel-
lett a kilénbdzd hagyatékokat
Osszevetve megvizsgalni, hogy
korszakonként a magyar értelmi-
ség kulénbdzd csoportjaihoz mi-
lyen mértékben jutott el a kulfoldi
szakirodalom, az egyes gyQjtemé-
nyekben milyen a hazai es kilfol-
di kdnyvtermés aranya. Sziksé-
ges az egész térséget atfogd
kdnyvtartorténet egységes szem-
pontok szerinti vizsgalatanak el-
végzeése, a teljes karpatmedencei
konyvtarorokség  feldolgozasa,

még akkor is, ha ezek kozul né-
hany az idoék soran teljesen meg-
semmisilt, vagy szétszorodott.
Fennmaradt toredékkodnyvtarak,
levéltari forrasok felkutatasaval
kell és lehet ezeket is rekonstrual-
ni. Kozos kdnyvtarérokségink hi-
teles képét csak ezek szambavéte-
le utén lehet majd megrajzolni. S
hogy ez miért fontos? Mert ettdl is
fligg maltunk jovéje, mint aho-
gyan az is biztos, hogy e nélkil a
szellemi toke, huméan erbforras
nélkdl nem Iéphetiink egyenld
eséllyel a tobbi mavelt eurdpai
nemzet kozoétt a rankkdszond Uj
évezredbe.

DEE NAGY ANIKO

(Elhangzott a Magyar konyvtarosok
V. szakmai talalkozéjan. Budapest, 2000.
aug. 18-an.)

Mit tegyunk felesleges konyveinkkel?

Dil Emmuska els6 kérdése

Beszélgetés kdzben tamadnak az ember legreme-
kebb otletei. Avagy a legelvetemiltebbek. Nézbpont
és latdszog kérdeése. Beleérzés, raérzés, divatosabban
szo6lva: empatikus jelenség.

Mert teszem azt, az ember festet ebben a megve-
szett hoségben. A festdk jonnek létraval, vodorrel
vonulnak fel, a megbeszélt idépontban becsénget-
nek a lakasba, otthonosan levackolnak. Szajukban
kész a futtysz0, kezlikben az ecset, izmaikban a teg-
napi vodka. Ma még nem ittak, kezit cs6kolom.

Van. Erre az alkalomra szereztilk be az igazi,
halottriogato ezerjo palinkat.

El6zbleg 6sszehurcoltuk a batorokat a szoba ko-
zepére, leteritettik nejlonponyvékkal, papirral.
Nagy midanyagzsakokba gyomoszoéltik a konyve-
ket. Rettenetesen sok kdnyvink van, derdl ki festés
és/vagy koltozkddés alkalmaval. Tal sok. Es mennyi
folosleges ostoba fecsegés, amit kegyeletbél, meg-
magyarazhatatlan szemérembdl, szentimentalis ok-
bél vagy egyszerd restségb6l, 6korségbdl 6rzink.
Helyet foglal a polcainkon, kdnyvszekrenytinkben, a
szobéban, elészobaban, kamraban, kisvécében. Port
fog, rovart vonz, jobb konyvek eldl szedi el a helyet.

Kristalytisztan és beretvaélesen tudjuk, hogy so-
ha az életben nem fogjuk még egyszer elolvasni. Mar
el6szor sem olvastuk el. Akkoriban halogattuk, el-
blicceltiik, valahogy kimaradt az olvasnivaldk sora-
bél. Mondottak, hogy roppant iddszer(Q, alaposan
rank férne kolcsonozni eszmeiségéebdl, szellemi-
szemléleti nagyiviségébdl. Kdlcsonkenyér visszajar,
tanultuk, kovetkezésképpen senkinek sem akartunk
addsai maradni. Es mit tesz Isten, tényleg folottébb
idészerd volt, ahhoz az id6szakhoz, naphoz, mulo
pillanathoz fagyott elvalaszthatatlanul. Olvashatat-
lanul.

Mibdl gondoljuk?

Példaul abbdl a kézenfekvd ténybdol, hogy leszar-
mazottaink, télink kdlcsonkonyvtarazd rokonaink,
de még a szellemi rokkantjaink sem kérik el, igény-
lik. Mi sem ajanljuk. Szemunk atsiklik az egykori na-
gyon-nagyon konyvek és iroik felett, keziink véletle-
nul se tévedne rea, egy idd utan mar észre sem vet-
tik. Kihullott az izlés rostajan. Elsorvadt latoidege-
ink terében. De a festés eldtt és utan Ujra életjelt ad-
nak magukrol. Mint fejfakkal a holtak.

Széval itt voltak a mazolok, festok, spriccolok, fi-
nom friss mész- és olajfestékillat lebeg a lakasban,
rengetegbe kertilt, de a megszokott dolgaink végre
Ujnak mutatjak magukat, nem leljuk sajat helytinket
a lakasban, elddntjik, hogy atszervezzik a helyszi-
neket, azért sem allitjuk vissza az eredeti struktarat.
Meg fogunk UGjulni lakasilag, belvilagilag a 21. sza-
zad kiszébén.

Hurra, meg fogunk szabadulni ezernyi kacattol,
lomtol, retyerutyatdl és pereputtyatdl, tres palac-
koktél, dobozoktdl, lejart szavatossagu forgépisz-
tolyoktol és paszulydaraléktél, Amundsen konzer-
veitdl, Rotterdami Erazmus cip6itdl, amelyeket hol-
land csomagbol osztogattak UNRA segélyként még
1946-ban, kidobjuk a nagypapa ferencjoskajanak
megmaradt foltnak valéit, Kossuth Lajos regement-
jének csizmasarét stb.

Es miként apank is tette annyiszor az elcsikorgott
évtizedek soran, szemlét tartunk a konyveink felett,
valogatasra adjuk a fejlinket. Vilagvalogatd. Ki- és
leselejteziink minden salabaktert, salatat, satnya-
sunyi-sorhasu dilettanst, sajtpapirt, 6cska, avult,
avas, vakult kdnyvet, stketelest, mihasznat, olvas-
hatatlant, eszmékben megfaradt csonkot-roncsot,
mérgez6 gombakoviiletet, hiilyeség-dinamét.

Mi dontjuk el, végtére is szuverének vagyunk.

Orékig vivédunk. Elére nem latott emlékek akar-



nak megakadalyozni abban, hogy szigoruan és par-
tatlanul itélkezziink, kit Ozzink szamba, kit ktld-
junk el lakasunkbol 6rékre, mint érdemtelent, ha-
szontalant, hamisat, csal6t, mint a szellemi javak
hatlen kezeljét, csalfa baratot. Mérlegelésiink koz-
ben olykor gyavasagon érjik magunkat, felfedez-
zlk, hogy visszacsUsztattunk suttyomban alpari pa-
ridkat. Szépnek talaljuk a keménykdtésa, vedobori-
t6s, szépen tipografalt kongdi klasszikust, a harom-
négy drasztikust, és irigykedve allapitjuk meg, bez-
zeg ma minden konyvink ragasztott, puhafedeld,
pillanatok alatt szétesik a hdségtdl, elsd olvasatban.

Széval megvesztegetjik 6nmagunkat. Korrum-
palédunk, szigorunk gyonge és hatastalan. Pfuj!

Es ha mégis sikertl 6sszegyQjteni a szemétkosar
mellett mondjuk minddsszesen harminc N. Gyor-
gyot, K. Istvan, Pipogya Henrik 0sszes verseit és Per-
turbé Alpar nemzotanécsait, Lipiczai Nénius elsd és
utolsé vacsorameghivojat, V. lljics L-t, J. Viszar-
jonovics Sz-t, -csenko, -kij, -szKi, -ov és -escu koteteit,
akkor mi tévok legylink vélek?

Szemétre vetni, a kukaba temetni éjnek évadjan,
alruhaban, bekotott szemmel, visszakézbél, gumi-
kesztyGsen, labujjhegyen... nem visz r4 a lelkids-
meret. Mi mégis csak értelmiségieknek tartjuk sze-
mélytinket, konyvet pedig nem dobunk Ki. Inkabb
szerziink még, akar gorbe Gton is.

Elégetni?! Soha, az effélének rossz torténelmi
holdudvara van. Mi nem cselekedhetlink gy, akar
GoObbels vagy Zsdanov tanitvanyai.

Kilora eladni a hulladékgyGjtdbe — ugyanolyan
etikai nyavalygasok akadalyoznak, mint a kukéas 6t-
let esetében.

A konyvtarak nem fogadjak be, ott is tele velik a
padlas, pince, raktar, pult, a kényvtarosok legneme-
sebb szerve. Kinek — micsoda.

Az antikvariumok, bizomanyi aruhazak lattukra
visitozni kezdenek fejhangon, eszméletiiket vesztik,
kidobnak az ajton, a kirakatiiveget sem kimélik, le-
hlazzak a roldt, megkorbéacsolnak, elzavarnak, szem-
bepoknek.

Arra aligha szamithatunk, hogy hdsz év mualtan
ismét divatjuk tdmad e nyomtatvanyoknak, és ne-
kink akkorra mar rogyasig a polcon a tonnanyi ér-
tékpapir.

Mi a teend®? Sto gyélaty — kérdezhetndk az egyik
kibuktatasra szant szerzével — Vlagyimirral?!

Avagy hatartalan gyavasagunkban odakullo-
gunk a csalad tobbi tagjahoz, akik mentesek gyétrel-
meinktol, egészségesebb az idegrendszerik, 6k soha
sem gondoltak ezekre a kotetekre kdnyvként, emel-
kedettebb és egyligyObb lelkek, és azt mondja meg-
kinzott tekintetlink, elsuttogjuk: amikor nem tart6z-
kodunk idehaza, nem latjuk, nem is sejtjik, mire ké-
sziilnek, tintessék el. Nem érdekes hogyan, csak mi
ne tudjunk a konyvek légiesitésérol.

Amikor alszunk, koérhazban feksziink vakbél-
gyulladassal, amikor Londonban kavézunk szemben
a Marx szoborral, Roméaban kagylot sziircsolink és
Gramscir6l vitatkoznak a hatunk megett, amikor
Bazelben egy koényvtarban olvasgatunk, és a szom-
szédos asztalon Kis réztabla hirdeti, hogy ezen a he-
lyen Ult rendszerint tizenvalahanyban Uljanov No-
voszibirszkbél...

Mégis mit tegyuink felesleges kdnyveinkkel?

Levél Dil Emmuskahoz

»Habent fata sua libelli” — nem roman nyelv(
kézmondas. Nem azt jelenti: minden lanynak legyen
sajat szitakotdje. Minek is? Ma mar a lanyok nem
hasznalnak szitat, és semmit sem kotnek az orrunk-
ra. S6t velik szemben hasznalnak sGrd szitat az
ilyen-olyan érémtarakat hirdetd leanykereskedelmi
vallalkozasok, féemraddal ellatott vetk6z6-podiumos
éjjeli lokalok és nappali call-girl mobilszolgéltatasok,
amiben beleértendd az azonos nemuek filmfoszerep-
lése is.

Kedves Dil Emmuska, bocsass meg, hogy olcson
poénkodom, én csak azt akartam mondani, amit te is
tudsz: ezek a szerencsétlen lanyok kizarolag a nem
létezd szerzodésuiket olvassak, avagy a feketemunka
utan nyert garaskakat szamlaljak, legfennebb egy
kdnnyed kiskegyes-begyes-hegyes magazint lapoz-
gatnak unottan, ahogyan a tévebél lattak szappan-,
hivelymosd-kefe- és vatta-operai egyenes kozveti-
tésben.

Ok (fitk, lanyok, he, she, it) nem olvasnak. Nem
irnak. Legfeljebb valtot, ha majd lesz. De hamisitani
azt is kbénnyebb.

Masok sem sokszor vetnek bet(t. Inkabb keresz-
tet a buszon, utcan, minden helyzetben. Van mire.
Mar nem is kell ideolégiat gyartani hozza. Marmint
a nem iras-olvasashoz. Senkinek sem kell mdveltnek
lennie. Nem kizaro jellegh kévetelmény. Honnan is
lehetne kizarni 6ket ebben a kanikulai arnyalatd de-
mokréaciaban?

Vers - pfujj, ne izetlenkedj, Edwin(a).

Préza — miért, kinek, hova?

A tévében igazi krimik él6-egyesebe, orrba-szaj-
ba, sepsi-orbai-kézdi.

Tanulmany, esszé, elmefuttatds — szétrobban a
kopf a sokdioptrias elméletektdl. Gyakorlat kell,
cubakovak, és egy kis vérbo erészak. Meg raadasul
agar-, 16-, kutya- és lanyfuttatas.

No de aki mégis talan és egy picit, azzal mi Ié-
gyen?

Az ilyen ritkabb egyed (egyéniség) bejon példaul
a kdnyvtarba. Lanyos zavarat alig tudja leplezni. Ti.
itt még nem fordult eld, masutt is csak akkor, ha ko-
telezd volt. Hebeg, megprobal a nyelvinkdn szélini,
de hamar belatja, hogy nem megy, emitt a kényves-
polcok tovében mégiscsak igényesebben valaszol-
nak, szakkifejezések ropkodnek a légkébméteren be-
IGl. Olyan kucifantos magyar szavak, mint szerzo,
kiadd, kiadasi hely, nyomdakéltség, lapszam, terje-
delem, példany, forgalmi és eszmei érték, példanyi
teljesség stb. Ezek pedig nincsenek benne a hideg
toltottkaposzta egyttes és az ing6-bingo-fingd loka-
lok szétaraban.

Azt adja eld kislanyos zavaraban, hogy volt neki
tobb darab magyar, de valéjaban, igazandib6l ma-
gyar nagyapja, nagyanyja, Ukje, dédije, unoka-nané-
ja, akiktol orokolt néhany magyar (német) kényvet.
Nagyon régi koteteket. Nincs mit kezdenie vélek,
mert, tetszik tunni, 6 mar nem tud magyarul, ugye
mert nem jarhatott magyar iskolaba Marosvasarhe-
lyen, Szovatén, Kereszturon vagy mas efféle helyen,
ahol a legrémesebb iddben is folyt, csordogélt okta-
tas kisebbségi nyelven. O ugyanis 1989 utan végzett,
amikor, vilagos, nemdebar, a szabad iskolavalasztas
természetjogi kategoria lett, és a szllék, maguk is
(magyar) nyelvszegények, asszimilalédni ohajto,



tajbasimuld, o6nfeladd, tovignyalé ©sszezavarodot-
tak, az uralkodo6 (rog)eszmék es nécio felé iranyitot-
tak varosi csemetéjiket. Akinek méar uncsi a nyel-
vink, kultdrank, mi magunk ezernyi komplexussal.
Hiszen az utcan, udvaron nem tanulhatta meg a bar-
bar nyelvet, bar neve még arulkodik valami etelkozi
kozértes felmenorol.

O az, aki az egyuttélésbdl mar csak a hazastarsit
ismeri. A vegyest, a finomvegyest. Naponta gyako-
rolja a felfelé torleszkedést. Ugyanis mi lehdznank.
Mindaddig, mig nincs meg a magyar-magyar sta-
tustorvény. Orveény.

Szerintink ugyanis pofonegyszerQ, ki tekinthetd
a Karpat-medencében magyarnak. Mindazok a sze-
mélyek, akik irnak, olvasnak, beszélnek magyarul, a
kisdedek a szulbket kdvetik.

Kész. Nincs faj, nincs felekezet, nincs érzelmi vul-
kan és nosztalgia. Vallalod a tébblettanulést, a tébb-
letterhet vagy nem. Eléd tesznek egy ismeretlen sz6-
veget, olvasd el hangosan, jartal iskolaba, mindegy,
hogy mifélébe, olvasd, mondd el, mit olvastal, irj egy
bévitett mondatot a ,,nyari napnak alkonyulatarél”;
ha a magyar madveltség megérintett, tudod, mirol
szdvegeliink. Megkérdeznek, mi az a befogo és atfo-
g6, miként isszak-eszik a szdgfelez6t. Vagy felezévo-
nalat, szdgletet tudakolnak toled, lesallast (ez utdb-
bihoz nem kell harom hénapos munkavallalasi en-
gedély és nem egyenld a peepshow-val). Ird le azt,
hogy olcsé kdnyvnek hig a leve és...

Széval ott parkoltunk le, hogy bejon az ipse (ipsa)
és azt vallja eski alatt, hogy nincs szliksége ezekre a
konyvekre, mert ezek (érezhetd a distancia a hangja-
ban) magyarul ir6dtak, érthetetlenek, ismeretlen
nyelv( alkotasok, ismeretlen szerz6k munkai, az 6
gyermekei mar angolul fognak olvasni Kanadaban
és a USA-ban, ahova a gombamadd szaporodé fejva-
daszok kivitelezik. Csalddostul. Szerintem Kanada
azonnal nyer egy jovendd gyokeércserkészt.

Mondandm, édes Emmuska, hogy behord a paci-

ens egy Ol Jokait, Mikszathot, Wesselényit, Kisfa-
ludyt, afféle franya klasszikusokat, Ady Endrét és
Csokonait, Pet6fit, a jo Oreg liberalis E6tvOst és vas-
kos diszalbumokat, melyekkel a szazadforduldon az
Ujsagok kedveskedtek el6fizetdiknek. Kulfoldi
klasszikusok veretes forditasat. A tiz kotetes Ma-
gyarorszag torténetét (csonkan). Kérdése: mennyit
ér (a magyar), hol lehet pénzzé tenni, nem vasarolna
meg a konyvtar pl. Teleki Téka, ez a kdzismerten
magyar (tehat elmaradott) intézmény? Vérzé szivvel
kozolnink kell, hogy nincs ra keretiink, pénzink,
helylink a tarolashoz, holott mindet meg akarnank
menteni. De van egy antikvarium az X utcdban, az
ffy téren.

Es ekkor kovetjuk el ellene a ki tudja hanyadik
halalos vétket. Noha Targul MureSen szlletett, az
utcak nevét nem vagy csokevényesen ismeri. Az egy
nemzedékkel korabbi elnevezések hallatan borju-és-
az-Ujkapu-szindroméat mutat az arca. Nem a hagyo-
manyos utcanevekre kuldjik ki, azt a harminc év
alatti taxisok sem ismerik nemre, fajra, felekezetre és
anyanyelvre valé tekintet nélktl. Minek a mult? Mi-
nek az 6nragas? Minek a régen volt?

Trianon. Magyarul — tria non — azaz harmadik
(Ut, kotet) nincs.

1. Még mindig beszél, ir, olvas magyarul.

2. Kanadaba tavozik, mar nem magyarul, roma-
nul, tétul, hanem maveletlenl.

Aldasom kisérjen, hej te bunkdcska, te draga.

(Az ortodox zsiddk szokasa szerint, ahol egy ko-
z0sség eltdnik, kihal, szétfoszlik s a gyertyak langja
sem pislakol tébbé — ott az elarvult szent kényveket
eltemetik. Mint a holtakat féldelik el. Kaddist mon-
danak felettik. Vétessék példabeszéd gyanant.)

Kuldnben az elsd mondat magyarul: a konyvek-
nek is sorsuk vagyon.

SEBESTYEN MIHALY

Az egyetemi konyvtarak
az informacios tarsadalomban

Az informacio-6zon

Az informéciok altalaban, de
foleg a tudomanyos és szakmai
informaciok nagyon fontos alko-
téelemei a tarsadalmi és gazdasa-
gi haladasnak. Hasznéalatukat és
hasznositasukat kilénb6z6 és na-
gyon valtozatos tényezdk befo-
lyasolhatjak.

Nemcsak a létez0 és a leendd
szakember (vagyis didk) szamara
szilkséges annak megismerése,
hogy milyen informécidkra van
szliksége és miért, valamint az,
hogy honnan szerezhetdk be és
miként hasznosithatok, hanem az
ezredfordulé modern emberének
is, aki igényli a naprakeész, friss

informaciokat. Az informaciék-
hoz vezet6 utakat és modszereket
egyarant hasznosithatja a potenci-
alis olvaso (elfogadott terminolé-
giaval: felhasznalo) és a tajékozta-
tasban dolgozé kdnyvtaros, infor-
macios szakember, aki az infor-
macios tevékenységeket a felhasz-
naloi oldalrél mutatja be, célja pe-
dig a fogyasztok igényeinek meg-
ismerése és kiszolgalasa.

Az informaciés tarsdalomban
a jolinformaltsag dont, egyebek
kozt, a szakmai érvényesllésrol
és képzésrol, de egyéni életiink
mindségérol is.

Az informacioigény a tarsada-
lom minden tertletén oriasi és
gyorsan n0. Passziv informaciéel-

latdsnak mindsul az, ami a média
kozvetitésével, a TV, a hirlapok és
a radio révén megy végbe és ezt
sajnalatos médon kevéshé tudjuk
befolyasolni, irdnyitani. Az infor-
macioszerzés aktivabb formaja-
ban a konyvtarat, informaciés
kdzpontot latogatjuk meg, kony-
veket, folyoiratokat, adatbaziso-
kat, adatbankokat ,,lapozgatunk”,
ez személyesebb jellegd.

Az egyetemi kdnyvtar
informaciokozvetitd szerepe

A konyvtar kozvetitd szerepet
tolt be a keletkezett és megobrzott
informaciok és az informaciot ke-
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resbk kozott; elsddleges feladata
és célja az, hogy az informacio-
hordozok anyagatél figgetlendl
mindenki szamara biztositsa az
informaciohoz valé hozzéaférést.

Az egyetemi kdnyvtar mint in-
formacios kdzpont része a nemze-
ti és nemzetkdzi informacids
rendszereknek.

Az egyetemi konyvtar legfon-
tosabb feladata az okatas-kutatas
informéciés hatterének biztosita-
sa, ez pedig az ismeretkdzvetitd
tevékenysége révén valésul meg:
a szakma gyakorlasahoz sziksé-
ges belféldi és kulfoldi dokumen-
tumokban fellelhetd informéciok,
valamint szolgéltatasok rendelke-
zésre bocsatasa, kozvetitése altal.

Az informacié tarsadalmi sze-
repének ndvekedésével, formai és
tartalmi valtozasaval, a modosult
technikai eszk6zok megjelenésé-
vel nagyon fontos a felhasznalok
képzése, felkészitése az Uj kdnyv-
tari eszkoztar hasznalatahoz.

Az egyetemi kdnyvtarak ma-
sodik legfontosabb tevékenysége
a masodlagos informaciokoz-
vetités, vagyis a hagyomanyos és
szamitégépes informacios szol-
géaltatasok osszeéllitasa a konyv-
tar allomanyairol és ezek felhasz-
nalasi modjardél tanarok, kutatok,
diakok szamara.

Az egyetemi konyvtar kozma(-
velbdési tevékenysége és kultura-
lis tevékenysége valamelyest el-
halvanyul a fenti kettd mellett. A
kulturalis tevékenységet foként a
felhalmozott emberi tudas és kul-
tara dokumentumainak gyaQjtése,
rendszerezése, 0rzése és rendel-
kezésre bocsatasa jelenti.

Az (j informacios
és kommunikacios
technolégia hatasa

Az U] informacids technologia
alkalmazdsa a konyvtarakban
olyan lényeges valtozasokat ho-
zott magéaval, amely érezteti hata-
sat a konyvtari szervezetben és
szerkezetben: igy példaul meg-
véltoztatia a munka tartalmat,
szlUikségessé teszi a munkakorok
Ujrafelosztasat, Uj munkalehetosé-
geket teremt, esetleg Uj szerkezeti
formak kialakulasat teszi sziksé-
gesse.

Az Uj informéciés technika
megvaltoztatja a kényvtari doku-
mentumok taroldsat hasznalatat,
Osszetételét, tipusait. A kilonbo-
z6 informéciohordozék és forma-
tumok egyutt lesznek majd az
online katalégusban, maga az in-
formacio egyre komplexebbé va-
lik. A szamitogépre alapozott
technikakkal olyan szdvegek, ké-
pek és adatok azonositasara, he-
lyének meghatéarozésara, hozzafé-
résére, tovabbitasara, elemzésére,
Osszehasonlitasara tevodik a
hangsuly, amelyek egyik része a
konyvtar sajat elektronikus forra-
saibol szarmazik, masik része
azonban fizikailag tavol es6
kényvtarakban lehet.

Az U] informacios technologia
elterjedése atformalja az informa-
ci6s igényeket, a konyvtaraknak
pedig alkalmozkodnia kell ezek-
hez; szolgaltatasaival fel kell kel-
tenie az olvasok érdeklddését. A
hal6zati kommunikacios techno-
l6gia elképesztd hozzaférési lehe-
téségeknek nyitott utat — hatal-
mas adatmennyiségek gyors és
(tébbnyire) olcso cseréjét teszi le-
hetové (peldaul a modemes kap-
csolatok). Az internethez vagy ha-
sonlé halozatokhoz vald kapcso-
I6das rovidesen altalanos kovetel-
ménnyé valhat (megjegyzendd,
hogy az internet 40%-ban keres-
kedelmi célokat szolgal!).

A konyvtari szolgaltatasban
bekovetkez6 valtozasok foleg a
kényvtarhasznaldkra hatnak, el-
lenben a felhasznalék munkaszo-
kasaiban bekdvetkezd valtozasok
is hatnak a kényvtari szolgaltata-
sokra. Az els6 esetben, példaul az
online katalégus a kodnyvtarlato-
gaté szamara egy olyan katal6-
gust jelent, amely 0j keresési
modszereket igényel. A masodik
esetben, azok szamara, akiknek
munkaszokasai kozé a szamito-
gép allando6 hasznélata beletarto-

zik, az online konyvtari katalogus
tavoli elérése olyan lehetbséget je-
lent, amelyre eddig nem nyilt le-
hetOség.

Befejezésként megallapithat-
juk, hogy a jové kényvtaranak ha-
tékonysaga tovabbra sem a felhal-
mozott dokumentumokon vagy
technikai eszkdzokoén fog mulni,
hanem a kényvtaros hozzaértésén
és az altala nyujtott szolgaltataso-
kon. A hatékonysagot nem a be-
szerzett kotetek szamaval mérjuk,
sokkal inkabb azzal az informa-
ci6-tdmeggel, amihez a konyvtar
hozzaférést tud teremteni, vala-
mint azokkal a mddszerekkel,
amelyek segitségével ezt a hozza-
férést lehetdveé teszi.

Nem a média, hanem a szik-
séges informéacid optimalis szol-
géltatdsa a legfontosabb, a gya-
korlatiassag és az eredményesség
a donto; tehat a kényvtaros szere-
pe nem csokken, hanem fokozo-
dik. Feladata tovabbra is az lesz,
hogy adott témékhoz szakirodal-
mat talaljon, az informéaciokeresés
folyamataban segitséget nyujtson,
tovabba segitsen a talalt informa-
ciok kiértékelésében.

Elkertlhetetlen, azonban, hogy
nagyobb hangsuly keriljén az in-
formacio-szerzési szokasok és az
informacio-felhasznalas lehetosé-
geinek megtanitasara, ebben a
koényvtarosok, a kdnyvtarhaszna-
6k egyarant érdekeltek. Elofelté-
telként meg kell valdsitani az in-
formacios technoldgia munkaesz-
kozeinek attekinthetové és hasz-
nalhatova tételét azért, hogy az
informacios rendszerek hasznala-
ta minél egyszerGbb, nagyon
gyors és nagy mértékben eredmé-
nyes legyen.

PORACZKY ROZALIA

Gy. Szabd Béla fametszete
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Rabavidéken
a muraszombati bibliobusz

A muraszombati Terlleti és
Tanulmanyi Kodnyvtar mozgé-
konyvtara Szlovénia és Magyaror-
szag kozott tavaly alairt kulturalis
egyuttmakoddés keretében ez év
szeptember 20-an el6szér latoga-
tott el Rabavidékre. A 12 méter
hosszl, impozans, kilén erre a
célra kialakitott Mercedes konyv-
busz mintegy Otezer szlovén és
magyar nyelv( konyvvel a kora
délel6tti orakban elészér a fel-
s6szoInoki kétnyelv( altalanos is-
kola eldtt &llt meg. Itt a mura-
szombati kdnyvtarigazgatot és
munkatarsait Felsdsz6lndk pol-
garmestere és a szlovén kisebbsé-
gi 6nkormanyzat elndke, valamint
a helybeli iskola igazgatéja ko-
szontotte. Azt kovetoen az iskola
diékjai és tandrai lepték el a buszt,
de eljéttek a kisovodasok és a szii-
10k, s vigan valogattak a szebbnél
szebb konyvek, hang- és videoka-
zettdk kozott. A felsdszolnoki la-
togatés soran tébb mint 60 Uj olva-
s6t jegyeztiink be.

A mozgokonywvtari ellatas in-
gyenes, nincs beiratkozasi és kol-
csonzési dij sem. E kdnyvtari ella-
tas célja az, hogy a legrovidebb
idon beldl a legujabb konyvek is
eljussanak a kistelepulések iskolai-
ba és 6vodaiba.

A nap folyamén a muraszom-
bati kényvtar bibliobusza ellato-
gatott még Apatistvanfalvara,
majd azt kdvetden a szentgotthar-
di I. szamua Altalanos Iskola elétt

parkolt le. Mindkét helyen jobba-
ra a szlovén nyelvet tanul6 didkok
és tanaraik keresgéltek a konyvek
kozo6tt, de szamos magyar nyelv(
konyvet is kikdlcsonoztek. A gye-
rekek foleg képeskonyvek kozul
vélogattak, mig a tanarok és az
ovonok a legujabb szak- és kézi-
kényvek irant érdeklédtek, hisz
toébben tovabbképzésre is jarnak.
A konyvtar munkatarsai Ugy ter-
vezik, hogy a kdzeljoévdben sikeril
majd beinditani a szamitdgépes
kblcsonzést és tajékoztatast az
egységes COBISS szloven kényv-
tari adatbazis keretében, napi fris-
sitéssel. A Szlovén Mavelodési
Minisztérium két szamitégép va-
sarlasara biztositott az elmult he-
tekben keretet.

Els6é alkalommal mintegy 130
személy tekintette meg a bibli-
obusz kényvkinalatat, kézultk 80-
an be is iratkoztak, s a nap folya-
man mintegy 250 konyvet kolcso-
noztink ki a harom megalléhe-
lyen. A tervek szerint az év végeéig
probaképpen a busz minden har-
madik heten jarja majd be ezeket a
telepiiléseket és iskolakat, majd azt
kovetben, az érdeklbdéstol és az
igényektdl fiiggben, tovabb bovit-
hetjik az Gtvonalat Gjabb megall6-
helyekkel. Késdbb a muraszombati
bibliobusz Csepregen, a Vas me-
gyei konyvtarosok napjan mutat-
kozott be a helybeli kultirhaz elétt.

PAPP JOZSEF

A fels6sz6Inoki iskola el6tt varakozo olvasok

Egy 1846-ban irt
roman-magyar
nyelvkényv

A fogarasi orszaggydlésen
1691. januar 31-én elfogadott Dip-
loma Leopoldinum értelmében
Erdély sajatos statussal — Il. Apafi
Mihaly kiskortsaganak idejére —
a Habsburg Birodalom részévé
valt. Az erdélyi tarsadalomra
nézve mindez Uj jog- és allam-
rend elfogadéasaval jart, de az ed-
diginél is égetdbb szlikségletként
jelentkezett a német nyelv ismere-
te. A hivatalos nyelv ugyanis a la-
tin és a német volt egészen az
1843-44-es orszaggyQlésig, ami-
kor a magyar lett a hivatalos
nyelv Magyarorszagon és Erdély-
ben. Ennek kdvetkeztében az e te-
ruleteken €16 més etnikumu ko-
z0sségek részérdl megszuletett az
igény a magyar nyelv tudatos el-
sajatitasara.

E rendeletet kovetben szilet-
tek meg, leginkabb roman szer-
z0k tollabol a magyar nyelv tanu-
lasat célzo segédkonyvek. A tu-
datos nyelvtanulas legelterjed-
tebb eszkozei az iskolai tankony-
vek, szotarak voltak. Erdély ro-
man tannyelvd iskolaiban, igy
Balazsfalvan is kotelezd targy-
ként oktattdk a magyar gramma-
tikat. (Ezt bizonyitja a balazsfalvi
szeminariumi nyomda konyvter-
mését ismertetd cimlista, mely
szamos ilyen targyd munkat em-
lit: Catalogul cérsilor aflatore la
Tipografia Seminariului gr.-cat. in
Blas, Impriméria Tipografiei Semi-
nariale, Blas, 1897.)

Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar kézirattardban viszont 6riznek
egy kéziratos nyelvkonyvet, mely
érdekes dokumentuma a Kkét
nyelv, valamint a két etnikum ko-
zelitése érdekében tortént farado-
zasoknak. Cime romanul: Graiul
roman Si unguresc s'éu Convor-
biri spre mai uSora deprinderé
nvasierii questor doo’ lingvi de
Moysi Boia nationala Inv’agi’eto-
riu Roma’n...[OSZK. Oct. Valach.
7] (A kézirat roman nyelv( sz6-
vegrészleteinek kozléseben meg-
0rzém a hianyjeleket, hisz a szer-
z0 egymastol eltérd, a romanban
hasznalatos maganhangzok jel6-
Iésére hasznalja, mig a roman
szOvegek magyar megfelelbiben
az a néveld, az e mutaténévmas,



az s kotdszo és a ragtalan birtokos jelzé mell6l a hi-
anyjelet elhagyom.)

A kézirat egy olyan nyelvtanulasi segédkényv,
melynek megirdsa mindenképp 0Osszefligghetett a
magyar nyelv hivatalossa tételevel. A magyar cim
mdfajmegnevezést is tartalmaz: Oladh-magyar
Nyelvkdnyv vagy Egyutt beszélgetések, e két nyelv-
nek gyakorlatilag leg kénnyebben megtanulasara.
Szerkesztette Boia Moses nemzeti Olah Tanitd. A
kézirat 1850-ben kerilt a Magyar Nemzeti MUzeum
Konyvtaraba, cenzurapéldany. A cimlap szdvege
szerint 1846-ban, a Kirdlyi Egyetem nyomdajaban la-
tott napvilagot. Egy 324 oldalas kéziratrdl van szo,
melynek szovege szimmetrikusan elrendez6dé:
egyik oldalon a roman, a masikon ugyanaz a széveg
magyarul olvashat6.

Vardze’, c’all’araba’, nap,
crumpa, picio’ca, r'agita’,
zeller, hirean, petringel,
sa’lata’, m’arariu, chimen,
ciapa’, aliu’, piparc’a

Kaposzta, kalarabé, répa,
kolompér, csicsoka, retek,
zeller, torma, petréselyem,
salata, kapor, kimény,
hagyma, fokhagyma, paprika

Ahogyan az idézett részletbdl is kitdnik, a
nyelvkony szerkesztbelve az, hogy mind a magyar,
mind a roméan nyelvtanuld el6tt egyidében ott le-
gyen a szoveg masik nyelvi megfelel6je. Igy a mun-
ka 6ndll6 hasznalataval is lehetdvé valhatott a méasik
nyelv beszédkészség szintjén valé elsajatitasa. A ta-
nulando nyelvi egységeket ugyanis az ellenkez6 ol-
dalon gyorsan megtalalhatta az olvaso, ami hatéko-
nyabba és gyorsabba tehette a nyelvtanulast.

A nyelvkonyv szerkezeti felépitése

Az iré nyelvi anyagat négy részre tagolva adja ol-
vasOja kezébe. Az els6 mintegy hisz oldalnyi terje-
delemben a két nyelvnek a mindennapi beszédben
hasznalt szavait ismerteti meg a nyelvtanuldval. Az
elsé ot artikulus csak féneveket sorol fel, amint az a
fenti idézetbdl is kitOnik. Ezt kovetben jelzbs szo-
kapcsolatokkal ismerkedhet meg a tanulé.

Acra vardze.
Lemno’sa ca’la’raba
Galba’n nap. Alb nap.
RoSie crumpa.

Acra czvecla.

Cruda picioca’.

Savanyu kaposzta.
Fas kalarabé.

Sarga répa. Fehér répa.
Veres kolompér.
Savanyu czekla.

Nyers csicsoka.

A példak is mutatjak, hogy az Uj ismeretanyag,
azaz a melléknevek mar az el6z6leg megismert féne-
vekhez csatolva jelennek meg. Kulon érdekesség,
hogy a szérend mindkét nyelvben azonos, holott a
romanban a jelzett sz6 megel6zi a jelz6t.

A tizenegyedik pontban mar tdmondatok alkota-
sara sorakoztat példakat, melyekben minden eset-
ben névszai allitményt hasznal. A roman nyelvet ta-
nulé munkajat az konnyiti meg, hogy az eldzbleg
megismert jelz6s szokapcsolatok szorendjének a fel-
cserélésével, és a lenni segédige (verb copulativ)
kbdzbeékelésével, mar egy magasabb nyelvi szint is-
meretére juthatott el. Példaul: Corbu i negru. Coczka’i
colczurata’ — A holl6 fekete. A koczka szegletes. Innen
mar csak egy lépés az egyszer( bovitett mondat al-
kotasanak a megtanulasa, st a melléknév fokozasa-

val is a bonyolultabb mondatalkotas fele vezeti olva-
sojat. Temesvo'ra i formos’; Pozsonu mai formos, Pesta Si
mai din formo’se ra’dicari stau. — Temesvar szép, Pdsony
szebb; Pest leg szebb épliletekbdl allanak.

A kilonb6z6o cselekvések kifejezésének tanitasat
a hangutanzassal keletkezett igék egyszerd monda-
tokban valo szerepeltetésével kezdi, majd hat artiku-
lust szentel a cselekvd igék bemutatasara. Az 6ssze-
tett mondatra adott példakbdl mar kiérzédik az az
etikai, neveld szandek, mely a nyelvkdnyv tovabbi
fejezeteiben nyomatékosan jelentkezik. A nyelvet ta-
nuldé tehat a nyelvi kod elsajatitdsaval egyidbben
moralisan is nevelddik. Inva'siecelului prunc pre
quarele pa’ringi pentru aque’ I trimit la Schola, qua se
inve’gie, nu i libertate acolo ne luatoriu de seama’ a fi. — A
tanulé gyermeknek, — a’kit sztiléi azért kiildnek oskolaba,
hogy tanuljon, nem szabad ott figyelmetlennek lenni.

A két szébanforgd nyelv 19. szazadi allapotanak
Osszehasonlitd elemzésére kitind vizsgalati anyag-
ként szolgalhatnanak azok a ragozasi sorok, melye-
ket a szerz6 felsorakoztat a kilonb6z6 igeidok, ige-
modok nyelvi kifejezésének bemutatasara. Igazoljak
ezek, hogy a magat oldh nemzeti tanitonak nevezo
szerz0 jartas mindkét nép nyelvtanaban. A tovabbi
fejezetek azt a szerz6i elgondolast tikrozik, hogy az
eddig megszerzett szokincs és nyelvtani alapok mar
elegendéek bonyolultabb beszédek megértesére, al-
kotasara. A kovetkez6 harom fejezet a mindennapi
élet legktlonbdzobb megnyilatkozasahoz nydjt fo-
godzot. A konverzacids mintak utan a szerzo kisérle-
tet tett a nyelvkonyv tartalomjegyzékének az dssze-
allitasara is, de a kotet anyaganak csak felét 6sszegzi.

Tarsadalomkritika és népnevel6i szandék
az Egyiitt beszélgetésekben

A nyelvkonyv atlépi a cimben megnevezett iroi
szandékot. Az Egydtt beszélgetések ugyanis nyiltan
megfogalmazzék a szerzd nevelésrdl, tarsadalomrol
és mavelodésrol alkotott véleményét. Az els6 helyet
A |0 erkolcsrol — Despre bona datina, Az illend6seg-
rol — Despre cuviintia és Az egészség fentartasarrol
cim0 parbeszédek foglaljak el, ami jelzi a szerzd, de
egyben a befogaddkozonség értékrendszerét is. Ugy
szolnak e parbeszédek a megnevezett témakrol,
hogy egyben a nyelvtanulé elé tarsadalmilag elfoga-
dott viselkedési modellt allitanak.

A maga kordban modernnek szamité marél van
sz0, hisz a nagyvarosi ember életének minden apro
mozzanatardl ir rovid dialégusokat. A Hazassagrol,
a Nemességrol, valamint az Egy asszonysag s egy
komorna kozt cim(Q beszélgetések mar-mar tallépik
a természetes beszédhelyzet hatérait, azzal, hogy a
meglévd tarsadalmi kilonbségeket még egy ilyen
rendeltetésd mQOben is kiemelten hangsulyozzak. A
nevelésrél cimQ szovegrészben a memoria-kdzpon-
ta, passziv tanulas helyett a kreativ, az életben hasz-
nosithatd tanulasi forma mellett all ki. A nevelést az
oktatassal, a tanulassal téveszti 6ssze, de a munkaja
végére helyezett parbeszéddel, burkoltan a nyelvta-
nulés helyes maodjardl is szol.

...qu'aci spre agu’e, qua mare sciut se fie quineva,
ade’se’l destul, de’ca’ cu marea emaginatiei potincza’ stap’-
pa’ne’sce. Insequa fiul meu scopu su’u se si po’ta ajunge, si
mai a’nte’iu s’ar pofti, qua a’nima, minte’, prejudeca’to’rea
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potin cza’ si mai v’ertos imaginatia se si 0 educe.

...mert arra, hogy nagy tudés le gyen valaki, gyakran
elég, ha nagy emlékez0 tehetséggel bir. De hogy fiam céljat
elérhesse, legelébbis meg kivantatnék, hogy szivét, eszét,
itélotehetségét s leginkabb elméjét mivelje.

A kézirat végén cenzori engedély all, melynek ér-
telmében a nyelvkonyv kiadhaté. Erdekes médon a
magyar szévegben lényegesen tobb a cenzori javitas.
A cenzurazast nemcsak nyelvi, hanem tartalmi
szempontbdl is elvégzi, leginkdbb a szerzd kritikai
véleményét megszolaltato részeket itéli nyomdafes-
téket nem érdemldnek. A Kdnyvarussal valo beszél-
getés konyvterjesztést és publikumot egyszerre von
kritika ald, igy e passzust a cenzori kéz athuzta. Csak
a magyar valtozatot idézem:

,.Mi Ujsag a literaturaban? Nem sok; nem, j6 ki semmi
nevezetes. Pedig eleget nyomtatnak. Igen, de mit? Kalen-
dariumokat is mit mast? De miért nem adnak kényvaros
Urak j6 munkakat ki? Erre egy jo okunk van; az, hogy
nem veszik. A leg jobb konyveket el nem adhatjuk. A ko-
zOnségnek el romlott az izlése — nem mint dseink idokben
a’ mikor minden Historidkat olvastak; most alig talalkozik
egy egy nemzeti buzgosaggal bird tanult; a leggazdagabb
ember mit sem gondol a kényvekkel. Mint ha nem volna az
legbecsesebb kincs e vilagon az a tudomany — mellyet
konyvekbol kaphatni.”

Kulonos figyelmet érdemel az a két szbvegrész is,
melyek A magyar nyelvrdl és Az olah nyelvrol cimet
viselik. A nyelvtanulasban akadalyt jelentett az egy-
séges magyar kéznyelv hianya, hisz a nyelv egysége-
sitése még nem volt napirenden.

,.Legjobb kiejtés az, mellyen a tajat nem lehet kiismerni,
vagyis a konyv szerinti. Ez a nyelv nekiink naponkint
szilkségesebb, midta annak koz divatat a nemzet olly igen
ohajtja.”

Itt fogalmazza meg a szerzd a magyar nyelv tuda-
tos terjesztésének a programjat, melynek értelmében
a nemzeti nyelv tanitasa és tanuldsa hazafiui cseleke-
detnek mindsul, ismerete a romansag pallérozodasa-
nak egyik fontos tényezbje. A roman nemzet tagjai
felé intézi a kdvetkez6 felszolitast: siessiink magyar
hazai nyelviinket tanulni, és érdemes honfiakka val-
ni, mely buzditas a nyelvkényv megirdsanak volta-
képpeni inditéokanak is a megfogalmazasa.

A roman nyelvrdl szolva is kulturalis kérdéseket
érint. Itt a magyar olvasé szamara igyekszik dichéj-
ba foglalni a roman kultdra addigi megvaldésitasait.
Saritve mondja el mindazokat a mQvelodési és kul-
turalis problémakat, melyekkel a 18. és 19. szazadi-
ban a monarchia roméan koézossége kiszkddott. Igy
kertil egyméas mellé a roméan nép latinsdganak, Osi
keresztény voltanak, az Erdélyi Iskola nagyjainak
emlitése, valamint a cirill betds iras elleni tudatos
kizdelem tarsadalmi szint( problémajanak a targya-
lasa. A romansag kulturdlis lemaradottsagaért a
szerz6 népén belili okokra hivatkozik:

.»-.-vigyazatlansagunk altal be estlink egy homalyos
tudatlansagba... betd s kényvek nélkil kiiszkodtink...
mig késon 1654k évben Réakdczy Gyorgy alatti Cirilus
betivel némi vilagossagot szerezni torekszink™.

Moyse Boia tehat a roman kulturalis multnak ma-
gyar vonatkozasait is emliti, s6t kiemeli azoknak
nemzeti ébredésiikre gyakorolt pozitiv hatasat.

A nyelvkonyv egyedisége abban all, hogy két-

nyelvisége egyszerre valdsit meg nyelvi és kulturalis
kapcsolatot, a szaraz grammatikai szabalyok és ter-
minusok helyett érdekes, a mai olvas6 szamara is ol-
vasmanyos beszédhelyzeteket alkot. A munka meg-
jelenése mindenképp eldsegitette volna a két nyelv
beszéldinek kdzeledését. Noha nyelvtani része nem
talzsufolt nyelvtani terminusokkal, mégis kitQnik,
hogy a szerz6 jartas mindkét nyelv grammatikajaban,
ezért tudja anyagat a fent bemutatott médon rendez-
ni. Rendeltetésén talmenden e kéziratos ma egyedi
modon sz6l a roman-magyar kulturalis és irodalmi
kapcsolatokrol, de az Egyutt beszélgetések a korabeli
varosi élet, az akkor elfogadott tarsadalmi értékek és
viselkedési normak hiteles rajzai is egyben.

A nyelvkoényv mai olvaséjanak reflexioi

Megfordult a torténelem kereke: ma nekiink kell
a romant idegen nyelvként megtanulnunk. Az erdé-
lyi magyarsag egyik legégetdbb problémaja az, hogy
mai iskolainkban a gyermekek nem tanulhatjak meg
az allam nyelvét olyan szinten, hogy felnottként zok-
kendmentesen érvényesilhessenek, mivel annak ok-
tatasakor nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy
szamukra idegen nyelvrol van szé. A beszédkészség
fejlesztése helyett pedig bonyolult nyelvtani fogal-
mak, elméleti problémak megtanulasara koételezik
Oket. Konyvesizleteinkben vésarolhatunk nyelv-
konyveket, melyek segitenek a francia, a német, az
angol nyelvek megtanulasaban, de roman nyelv-
kényv magyaroknak, netan magyar nyelvkényv ro-
manoknak hidnyzik a kényvpiacrél. De sajnos még
magyar-roman vagy roman-magyar szotarak is
csak magyarorszagi kiadasban fordulnak elé néha.
Itt él egymas mellett két kultara, két nyelv, de az
egymashoz valo kolcsonds kdzeledés, a nyelvek kdz-
ti kdnnyebb atjarhatas lehetdségeinek a bovitése el-
kerdli figyelmiunket.

AMBRUS MONIKA MARIA

Takécs Géabor tollrajza




Erdely els6 szinhazi lapja

1778-ban, Theatral Wochen-
blatt cimen Szebenben jelent meg
Erdély els6 szinhazi lapja. Ez a
datum nemcsak a szinhaz regio-
nalis torténete, hanem az erdélyi
mavel6déstorténet szempontjabdl
is fontos, hiszen nem egyszerQ
szambavételrdl vagy a bemutatott
darabok jegyzékérol van sz6, ha-
nem a 18. szazad egyik forrasérté-
kG kiadvanyarol, amely hiven
rogziti a kor fontosabb esztétikai,
szinhaz- és dramaelméleti problé-
mait, valamint mindezen kérdé-
sek konkrét helyi vetlleteit.

Megjelenésére olyan folydira-
tok hathattak, mint a Pressburger
Zeitung, amely cikkeiben rend-
szeresen megemlékezett Bécs és a
Monarchia mas varosainak szin-
hazi életérdl. Hasonlo tematikaju
az 1776 o6ta Bécsben megjelend
Ephemerides Vindobonenses is.
A 18. szazad végén kezdédik a
szinhazi zsebkonyvek, kalendari-
umok megjelentetése is; magyar
nyelvtertileten 1800 eldtt Po-
zsonyban (1774), Pesten (1777),
Temesvaron (1780), Brassoban
(1791), Aradon, Lugoson és Nagy-
banyan (1796). Mint a fentiekbdl
nyilvanval6, a szebeni Theatral
Wochenblatt nem volt elszigetelt
jelenség, azonban mégis az elso,
teljes egészében szinhaznak szen-
telt folydiratnak tekinthetd. Ezért
is meglepd, hogy ennek a sajtotor-
téneti kuriozumnak alig talaljuk
nyomat a szakirodalomban.

Fontos kitérni Szeben szinhaz-
torténetére, hogy annak ismereté-
ben kdnnyebben felmérhessik a
lap jelentoségét. Az akkor még
Erdély kormanyhivatalainak ott-
hont add varosban a hivatasos
szinjatszas el6tti dramatikus ha-
gyomany szinte valamennyi for-
majat megtalaljuk: miszterium-
dramakat és tnnepi jatékokat, is-
kolai és jezsuita szinjatszast, vala-
mint vandorszinészek altal elba-
dott latvanyossagokat. A szinhaz-
nak 1768-ban bar6 Moringer
(Mehringer) allami tanacsos jelolt
ki sajat hazaban egy részt, a ko-
zOnseg tobbnyire a kormanyzo-
bdl, tisztekbdl, hivatalnokokbol
valamint az orszaggyQlési kildot-
tekbal allt.

A lap kiaddja Joseph Hullver-
ding (Hilverding) német szinész
és szinigazgato, aki tarsulataval
1778. aprilis 20-tdl 1779-ig tartéz-

kodott Szebenben. A Theatral Wo-
chenblatt 12. szama rendszertele-
ndl jelent meg: az els6 junius 20-
an, az utolsO augusztus 9-én,
megsz(nését az anyagi fedezet ki-
apadasa mellett valdészinGleg a
tobbnyire negativ fogadtatas is
elosegitette. Az egyes lapszamok
felépitése azonos: egy ,,vezércikk-
nek” tekinthetd értekezés megha-
tarozott témardl, valamint versbe-
tétek, tobbnyire a cikkben kifejtet-
tekrol. A 3., 5., 10., és 12. szamok
tartalmazzdk a bemutatott dara-
bok jegyzékét is; az elsd, beko-
szontd lapszamban talalunk még
egy kiaddéi megjegyzést is (Vo-
rerinnerung) és a tarsulat tagjainak
listajat fobb szerepkoreikkel.

A cikkek szerz6je legtobbszor
J. C. Lieder, a tarsulat sugéja, de ir
egy Scheidhauer nev( szinész, il-
letve az utols6 lapszamokban zaj-
16 polémia hatdsara az igazgato,
Hullverding is.

A lapszamok cikkeinek temati-
kajat vizsgalva tobb sajatossag is
feltGnik: kezdetben a szinhaz- és
dramaelméletrdl, mavészetfilozo6-
fiarol, illetve szinhaztorténetrol
sz0l6 cikkek vannak tulsulyban,
késbbb a szinészi mesterség gya-
korlati kérdéseire keriill a hang-
saly. A legutols6 lapszamokban a
bekildott olvasoi levelek hatasara
a recepcidesztétika, mafajelmélet
valamint az olvasottsag kérdései-
rol van szo.

llyen cimeket olvashatunk:
Miért kényszeril a szinészet egyes
helyeken magat lealacsonyitani és
kenyér utdn nézni? A szinészet, a
mQvészetek és a tudomanyok
kapcsolatarol; Miért kevés a jo szi-
nész? Ezekben a cikkekben a szer-
z0, Lieder kitér a szinhaz negativ
megitélésének kilsd és belsd okai-
ra. Kulsdé oknak tekinti a maradi-
sagot, az erOltetett szenvtelensé-
get, valamint a szinhaz artalmas-
sagarol  alkotott  el6itéleteket.
Mindezek aladtamasztasara torté-
neti kitekintést is nyujt: a szinhaz
fejlédését kdveti nyomon Athén-
ban, Romaban, a korabeli Francia-
orszagban és Németorszagban. A
szinhazat a tudomanyok kozil a
filozofiaval rokonitja (az erkolcsi
tanitas révén), a maveszetek ko-
zUl pedig a zenével és a festészet-
tel (elsbsorban a zenei betétek il-
letve a diszlet réven).

A szinhaz negativ megitélésé-

Theattal

Bochenlate,

gt bas Fahe
1778

Dertannitades

Tebtat ey ikl of Seavbt, umd Mhaerin Hocheiney,
bt peimil, LT WA 5T i

Theatral Wochenblatt fur da Jahr 1778.
Herrmanstadt — A Nagyszebenben meg-
jelent els6 szinhazi lap boritéja

hez vezetd belsd oknak a cikkiro a
jO szinészek hianyat tartja (itt so-
rolja fel a rossz, kontar szinész
fobb tipusait is). Ez a hidny vezet
oda, hogy az Uj, fejlodd szinészi
jatékot még mindig nem lehet a
régi, hanyag (a Hanswurst, azaz
bohoc nevével jelzett) szinészettol
elktloniteni.

A kovetkez0 cikkek a szinészi
jaték konkrét kérdéseire térnek ki:
Mit kell a szinésznek utanoznia/
masolnia? Egy szerep sem tdl ki-
csi; Az alacsonyabbrendd komi-
kus szerepeket is természetesen
kell-e jatszani? E sorozatot akar
kézikonyvnek is tekinthetjik,
amely kezdd szinészekhez szol (a
szerzd Scheidhauer ezt maga is
kiemeli): egy szerep megjelenitési
formait, rendez6i Utmutatasokat,
illetve az elkeriilend6 hibak jegy-
zékét tartalmazza. A szinészi jaté-
kot az utanzas (Nachahmen) és a
masolas (Kopieren) harmonikus
egysegeként képzeli el: a termé-
szet alapos megfigyelésének,
utanzasanak ki kell egészilnie a
nagy mesterek jatékstilusanak el-
sajatitdsaval. Ezt azonban csak
szervezett formaban, szinészek
szamara szervezett iskolak kere-
tén belll latja megvalésithatonak.

A tovabbiakban kitér a szere-
pek hierarchiajanak problémajara.
A cikkiré egyenrangunak tekinti a
foszerepet a mellék-, segéd-, vagy
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statisztaszereppel és elitéli azokat
a szinészeket, akik mellékszerep
esetében a szinpadon improvizal-
nak. Ebben a részben sok a gya-
korlati, szemléltetd példa: leirja
példaul, hogy hogyan képzeli el
egy fidra haragvo apa szerepét,
akinek egyidejdleg a szigorusagot
és a szeretetet kell érzékeltetnie és
nem olyan kulséségekre toreked-
nie, mint a melldongetés, izzad-
sagtorlés, hadonéaszas vagy sziv-
tépd zokogas. Lessing és Diderot
hatasa fedezhetd fel abban, hogy
a nemes és a polgar alakjat is
megjelenithetdnek tartja.

Az utolso lapszamokban olyan
cimek szerepelnek, mint A kriti-
karol; Az izlésrol; vagy Tristram
Shandy utan. Ezeket a cikkeket is-
mét a sUgo Lieder jegyzi, alapté-
ma a kritika, amelyet a szinhaz
fejlodését segitd iranytinek lat. A
kdzbnség kritikgjat — a tapsot —
harom részre osztja: a hozzaértok,
a laikusok és a kontarok tapsara.
A kritika elofeltételének az izlést,
az iskolazottsagot latja. Felismeri
az izlés torténelmi determinaltsa-
gat, illetve a tarsadalmi-kulturalis
relativitast és a figyelmet az Gj-
donséag sikerére és egyszersmind
rovid életére iranyitja, ezért az iz-
lés és az ehhez szlikséges fogé-
konysag megbrzését a valtozatos-
sagban lattatja. EIktloniti a letGnt
izlést (amelyet a vésari komédias
és az alexandrinusokban dekla-
malo szinész alakja képvisel) az
ajtol. Mafajilag is osztalyoz: leg-

A Székely

értékesebbnek a tragédiat, a ko-
médiat és a dramat tartja. Alacso-
nyabbrend(ek a vasari komédiak,
balettek (J. P. Noverre balettjeit
kivéve). Nem rangsorolja az ope-
rat, mivel az mindig a bemutatas
szinvonalatdl fligg.

Az Ujsag versbetétei név nél-
kal jelentek meg. Ezeket nagy-
részt a tarsulat szinészei irtak, de
talalunk koztik bekildott dara-
bokat is. Témajuk kapcsolodik a
cikkben kifejtettekhez (pl. A di-
vat; Az izlés), egyesek a tarsulat
tagjaihoz irodtak (Hullverding
asszonyhoz; Hillverding tarsula-
tanak elfogulatlan dicsérete) és
vannak olyanok is, amelyeket a
bemutatott maOvek ihlettek (EI-
fridéhez; Sophiehoz; és Emilia Ga-
lottihoz; Walltronhoz).

A bemutatott darabok (havon-
ta korulbeltl 15-16) jorészt bécsi
szerz6k mavei: Grossmann, Ste-
phanie, Moller, Hafner, Engel. Van-
nak németorszagiak is: Lessing,
Goethe, valamint franciabol (Vol-
taire, La Chauffe) és angolbol
(Garrick) forditott darabok is. A
repertoarlista egyes tételei minia-
tar recenzidknak is felfoghatok:
adatokat kozolnek a szerzordl, a
darabrol, a szereplokrdl és vége-
zetlil a k6zonség recepciojarol is.

Befejezésil elmondhatjuk,
hogy a Theatral Wochenblatt szer-
z0i szinhazhoz értd kdzonséget ki-
vantak kialakitani. Itt csak a rovid
életd kiadvany egyes esztétikai-
pszicholdgiai-dramatorténeti-szin-

Petry Béla tollrajza

hazelméleti vonatkozasait lehetett
kiemelni, a sokféleségben a szi-
nészirok szandékat tartjuk legin-
kabb szem el6tt: dialégusban len-
ni a szinhazlatogatokkal, meg-
nyerni az erdélyi fovaros kézon-
segét a szinhaz Ugyének.

KOVACS ESZTER

Nemzeti MUzeum

1929-es Emlékkonyvének keletkezéstorténete

Tudomanyszervezési  szem-
pontbol az 1929-es év a leggazda-
gabb a Sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mudzeum hébord uténi
torténetében. A muzeum fenndl-
lasanak 50 éves évfordulojara ren-
dezett szeptember 15-i Unnepély
volt a legnagyobb esemény, ame-
lyet az Erdélyi Gazdasagi Egylet
altal szervezett gazdasagi, ipari
kiallitassal illetve falufejlesztési
tanfolyammal kotottek egybe.

Az Unnepély fénypontjanak
szamitott az ev folyaman faradsa-
gos munkaval megszerkesztett
Emlékkdnyv bemutatasa, amelyet
a székelység illetve a Székelyfold
kutatéi ma is alapmakeént, sok ku-
tatas kiindulopontjaként kezelnek.

Az Emlékkdnyv megirdsanak

Otlete mar 1927-ben felmerilt
Csutak Vilmos muzeumigazgatd
kezdemeényezésére, am a szer-
kesztést csak 1928 6szén kezdik
el. SzerkesztObizottsdg: Roska
Marton, Kelemen Lajos, Kés Ka-
roly, Szadeczky Kardos Gyula,
Nyéaraddy Erazmus Gyula, Banyai
Janos, Tulogdy Janos, Csutak Vil-
mos. A bizottsdg Kolozsvaron ta-
lalkozott alkalmanként, ilyenkor
a szerkesztéssel kapcsolatosan fel-
mertld kérdések megvitatasaval
foglalkozott. A mUzeum igazga-
tévalasztmanya 1929. marcius 23-
an hivatalosan is elhatarozta,
hogy a szeptember 15-i kidllitas
mellett Emlékkonyvet szerkeszt.
Fbszerkesztd Csutak Vilmos lett,
aki mintegy hatvan kutatéhoz jut-

tat el felkérést, kbzremOkddésre.
Ezek kozt szerepeltek hazai ma-
gyar, roman és szasz tudésok, va-
lamint kulféldiek. Olyan botani-
kusok, zooldgusok, geologusok,
régészek és néprajzkutatok segit-
ségét keéri, akiknek kutatasai vala-
milyen téren a Székelyfoldhoz
kapcsolodtak.

Az idejében beérkezett tanul-
maéanyokat a fészerkesztd 6t cso-
portba osztotta. Az els6 és negye-
dik csoportnal a szerzok &bécé
szerinti sorrendjét vette figyelem-
be. A masodik és 6todik csoport
esetében a tanulmanyok targya-
nak idorendjét, a harmadiknal az
elébb részletez6 tanulmanyokat
vette alapul. A kényv nyomtatasa
kdzben beérkezd tanulmanyokat
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A Kés Karoly tervezte boritélap

a hatodik és a bibliografiakat a he-
tedik csoportba rendezte.

Az Emlékkdnyv elsd fejezete
vegyes témaju. Csutak Vilmos a
Szekely Nemzeti Mlazeum kelet-
kezés- és fejlodéstorténetérol ir.
Kos Karoly a muzeum épitésérol
kozol egy dolgozatot. Néprajzi té-
maban Domokos Pal Péter népze-
ne és néprajzkutaté egy Ujonnan
felfedezett zenei jellegh kodexrol
(-az U] Kajoni-kéziratrél”) és ,,a
somlyoi nyomdabdl kikerilt éne-
keskonyvekrdl” ir ismertetést.

1929. majus 16-an Csutak el-
kaldi levelét Kodaly Zoltannak,
akit inkabb ,,népszer(, tehat az at-
lagos zenemQveltség olvasdk al-
tal is megérthetd” dolgozat meg-
irasara keri fel. Felveszi a kapcso-
latot Sandor Jozseffel, aki a Ma-
gyar Orszagos Part szenatoraként
tevékenykedett és a midzeum tisz-
teletbeli elndke is volt. Orban Ba-
lazs életpalyajarol készitett cikkét
kdldi el. Barabas Samu hazai tor-
ténetird, két, altala felfedezett, ha-
mis oklevelet elemez. Gulyas Ka-
roly marosvasarhelyi kényvtaros-
nak Csutak a Teleki Téka torténe-
tének oOsszeallitasat ajanlja vagy
,,a benne levd nagy kulfoldi foli-
ansok”-bél a székelyekre vonat-
kozo leirasok és tudositasok fel-
dolgozédsat. A kulfoldi kutatok
kozil elészor Sebestyén Gyula
magyarorszagi nyugalmazott
kényvtarigazgatot kéri fel, hogy
készitsen a muzeum szamara egy

rovid kivonatot Rovas és Rovés-
irds cimG kodnyvébél. Szintén az
elsé részben jelenik meg egy ro-
man kutaté Alexandru Tzigara
Samurcas irdsa a muzeum torté-
netérdl; tovabba, az elsd fejezet
keretén belll jogtorténeti (Balogh
Istvan, Elekes Andor), helytorté-
neti (Bogats Dénes, Erdss Jozsef,
mQvelodéstorténeti (Gyalui Far-
kas, Gyo6rgy Lajos, Kristof
Gyorgy, Sebestyén Gyula) és egy-
haztorténeti (Boros Fortunat) dol-
gozatokkal talalkozunk. Kivalo-
gatasi szempont: eredeti kutataso-
kat tartalmazzanak a székelység-
gel kapcsolatosan.

Az Emlékkdnyv masodik ré-
szét a régészet témakornek szen-
telt tanulméanyok képezik. Itt egy-
arant talalkozunk kulfoldi illetve
belfoldi, tébbségikben a szakma
altal elismert kutatokkal. A sort I.
Andriesescu archeolégus nyitja
altalanos régészeti jellegd munka-
val. A kulféldiek kozlil Gordon
Childe angol kutaté Erdsd és a
torténelem elétti Gordgorszag vi-
szonyar6l cimQ tanulmany meg-
irdsat ajanlja. Roska Marton hir-
neves 0Osrégész, egyetemi tanar
mar régebb igéretet tett a kozre-
makddesre, Herman Schrollert
szintén. A magyarorszagi régé-
szek kozll Buday Arpad A Szé-
kelyfold rémai régészeti feladatai
cimen ir egy dolgozatot. Fettich
Nandor szintén pozitivan vala-
szolt a muzeum felkérésére és ju-
nius folyaman mar el is kiildi dol-
gozatat. A szdveg mellett szdmos
illusztraciot, tobbek kozt az
aldobolyi szkita kori kardrol ké-
szitett rajzat is elkildi.

A konyv harmadik részének
témajat a néprajz képezi. A mize-
umigazgat6 eleinte nehezen taldl
kozremOkddokre e témaban. El-
soként a székely néprajz téma
dsszefoglaléséért Haaz Ferenc Re-
zsb szekelyudvarhelyi néprajzku-
tatéhoz fordul, &m 6 nem tudja
vallalni a felkérést. gy Csutak va-
lasztasa Viski Karolyra, a Magyar
Néprajzi Mulzeum igazgatdjara
esik. Mivel azt szeretné, hogy az
Emlékkonyvben a régi szekely
székek mindenikérdl legyen egy-
egy Osszefoglalo tanulmany, arra
kéri Viskit, készitsen egy, az
egesz Székelyfold néprajzi életé-
rol sz6l6 osszefoglald6 munkat.
Viski elfogadja Csutak kérését és
kijelenti, hogy 0 a székely népm-
veszetrél irna. Idokdzben Haaz
meggondolja magat és bekapcso-
I6dik a munkaba, a I6vétei népvi-

seletrdl szeretne irni. Ezért Csutak
megkéri Viskit, hogy ha teheti
egyeztessenek a téma tekinteté-
ben. Viski Karoly szdmos ma-
gyarorszagi tudossal — pl. Ko-
dallyal — val6 kapcsolattarto sze-
repét is vallalja. Viski Csutak fel-
kérése folytan kapcsolatba Iép
Huszka Jozsef néprajz- és mavé-
szettorténet-kutatoval, aki veégul
egy tanulmannyal lepi meg a mu-
zeumot. Ugyszintén kapcsolatban
allt Sebestyén Gyulaval, Divald
Kornéllal, Szonyi Ottdval,
Lukinich Imrével, Eber Laszléval.
Ez utébbi a székely freskokrol
igért egy dolgozatot, minekuténa
Moéller Istvan nem vallalja a
gelencei katolikus templom Szent
Laszl6 freskoirdl készitendd ta-
nulmanyt, és Szényi Ott6 sem je-
lez vissza. A muzeum egyik ha
munkatarsa, Roediger Lajos a
Székely Nemzeti MUzeumban 6r-
z0tt székely varrottasok mellett
dént az Emlékkdnyvben irandd
dolgozat témajaként. Balogh Ernd
a tulipan-ornamentikak eredeté-
rol ir az Emlékkoényvben. Az 6 ta-
nulmanya esetében nagyon fon-
tos szerepet kapnak a képek és a
kilénbodz6 illusztraciok. Csutak
Viski ajanlasara kild levelet Se-
bestyén Karolynak, megkéri: allit-
son Ossze egy tanulmanyt a szé-
kely hazrol. Sebestyén julius 19-
én el is kildi dolgozatat, am egy
teljesen méas témaban: az erdélyi
sUtokemence. A meglepett muze-
umigazgatd csak annyit kér a
szerz6t6l, hogy a cimet székely
sitbkemencére valtoztathassa.

A kotet képzdmavészeti részé-
ben Varga Lajos elvallalja, hogy a
két hires székely festomQvészrol,
Barabas Miklosrdl, Gyarfas Jeno-
roél kild egy-egy dolgozatot. A
Barabasrol és Gyarfasrol irt két
dolgozat szerzbje a magyarorsza-
gi Hoffmann Edit (tbrténész) és
Lyka Kéaroly (mQOvészettdrténész).

A konyv otodik fejezetét a ter-
mészettudomanyoknak szenteli.
Erdély akkori jelentés geologusai
és foldrajztudosai teszik élveze-
tessé ezt a részt. Irdsaik az akkor
legfrissebb kutatadsok eredménye-
it tikrozték. Szadeczky Kardoss
Gyula egy altalanos munkat ko-
z0l Székelyfold képzbddése cim-
mel. Ezt Banyai Janos két irasa ko-
veti, melyben akkoriban teljesen
Uj adatokat kozdl a hargitai &s-
vanyvizekrdl. Ez a két dolgozat
képezi az Emlékkdnyv geolégiai
részét. A foldrajzi rész megirasara
Tulogdy Janos kolozsvari geogréa-
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fus, geologus vallalkozik. Nyaréa-
dy Erazmus Gyula felhasznélva a
hargitai kirandulason szerzett ta-
pasztalatait, egy botanikai dolgo-
zatot készit a mUzeum szamara.
Moesz Gusztav — akit Csutak a
Székelyfold és foleg a Rétyi Nyir
bavaraként ismer — a székelyfoldi
gombakrél és moszatokrdl ir dol-
gozatot, emellett megprobalja
oOsszedllitani a székelyfoldi guba-
csokrol addig ismerteket is.
Méhely Lajos zooldgus professzor
a székelyfoldi allatvilag kivalo is-
merdje is készit egy dolgozatot,
melyet Gelei Jozsef julius 27-i le-
velében kild el. A székely szar-
mazasu, geoldgiaval és paleonto-
l6gidval foglalkozd Gaal Istvan
szintén ir egy érdekes tanulméanyt
A székely székek osfoldjének allat
és novényvilaga cimmel, mely
megjelenésekor kevés cimbeli mo-
dositast szenved. Utolag Gaaél el-
készit még egy cikket, mely eseté-
ben Gelei csak azt fajlalja, hogy a
cikk nincs teljesen népszer for-
maban irva, mivel belekeveri a tu-
domanyos polémiat is. 6 maga is
sajnalatat fejezi ki, hogy nem tu-
dott dolgozatot irni példaul a szé-
kelyfoldi allatvilag kialakulasardl
Oletve a néprajzi részben a szé-
kely jatékokrol: Mit jatszunk mi?
cimmel.

Az Emlékkdnyv hatodik feje-
zete vegyes rész: nyelvészeti, tor-
téneti, néprajzi témakkal. lde a
késdbb beérkezett dolgozatok ke-
rultek, mivel az anyag tobbi része
akkor mar nyomtatas alatt volt. A
fejezet elsd tanulméanya egy nyel-
veszeti munka. Csutak Bitay Ar-
pad gyulafehérvari teolégiai ta-
nart egy életrajzi dolgozat meg-
irasara kéri. A csangokkal kapcso-
latos Dénes Imre pap életérdl szo-
16 tanulmény azonban nem Kké-
szult el, mivel a szerzé nem tudta
beszerezni a pécsi egyhazi levél-
tarbol az életrajzhoz sziikséges
adatokat. Nem hagyja cserben
azonban a muzeumot és elkild
egy nyelvtorténeti dolgozatot,
melynek van csangd és székely
vonatkozasa is. E rész méasodik ta-
nulmanyanak a szerzbje maga
Csutak Vilmos, aki a szerkesztés-
sel kapcsolatos Ugyek intézése ko-
zepette csak igen késon tudta
Osszedllitani sajat dolgozatat. A
téma (Bujdos6 kurucok Moldva-
ban és Havasalféldén 1707-1711-
ben) az igazgaté egyik kedvenc
kutatasi teriilete. A Siculus alné-
ven iré Erdélyi Lajos budapesti
nyelvész professzor Az Apor-ké-

dex nyelvi hovatartozasara vonat-
koz6 eredmények cimen kild be
dolgozatot. E fejezetbe kertl Soly-
mossy Sandornak, a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag alelnokének egy
néprajzi témaju cikke is. A muaze-
umigazgato személyesen nem is-
meri Solymossyt de tudja, hogy
leginkabb 6 tudna irni a székely
mondakrdl. Erdélyi kozvetitése-
vel megérkezik Solymossy igérete
egy dolgozatra. Maga a dolgozat
jelentds keéséssel, csak valamikor
augusztus végén kerdl postara,
ha hitelt adhatunk Erdélyi kozlé-
sének. Csutak azzal a szandékkal,
hogy talal valakit, aki 6sszedllitsa
az utolso fejezetbe szant székely
iparra, kdzgazdasagra vonatkozo
bibliografiat szintén Erdélyi segit-
seégét kéri. Szerinte a székely szar-
mazasu, de Magyarorszagon él6
Barabas Endre személye lenne a
legmegfeleldbb.

Csutak egy a székely mGemlé-
kekrdl sz6l6 tanulméany megjelen-
tetését is tervezi a konyvben. E
célbol intéz levelet Moller Istvan-
hoz. Méller valaszaban kozli, ar-
rol tudna par sort irni, hogy ,,a
székelyfoldi mdemlékek fenntar-
tasa és tudomanyos ismertetése
érdekében miféle teenddk varnak
a mai nemzedékre”. A késobbiek-
ben sajnos a dolgozat Ugye a
szandék szintjén maradt, és nem
jutott el a muzeumigazgatd iro-
asztalara.

Ugyancsak egy magyarorszagi
kutato, Harsanyi Pal budapesti
numizmatikus, éremtari igazgato
kézremOkddésével bovilt volna
az Emlékkonyv, ha az egyuttmad-
kodés létrejon. ,,Mit készénhet a
magyar numizmatika tudomanya
a székelyfoldi éremleletek, vagy
mas szoval miféle székelyfoldi
éremleletek gazdagitottak idaig a
hazai és kulféldi nyilvanos muze-
umok anyagat, s ezek a leletek
mennyiben segitették el6 a ma-
gyar numizmatikai tudomany fej-
I10dését?”- ezeket a sorokat intézi
Csutak Harsanyihoz. Kérését az-
zal tAmasztja ala, hogy Erdélyben
nincs numizmatikus, vagy, aki
van is, tehetetlen. Kézli azonban
azt is, hogy emellett vagy ehelyett
barmilyen mas székely targyu té-
mardl is irhat. Harsanyi igéretet
tesz az igazgatonak, am a dolgo-
zat nem készl el.

Egy Barabas Samuval folyta-
tott beszélgetés soran az felhivja
Csutaknak a figyelmét egy ma-
gyarorszagi torténetirdra, Csanky
Dezs6 allamtitkarra, orszagos le-

véltari féigazgatora. Az igazgatd
kap az alkalmon és levelet intéz
Csankyhoz, akit féleg a Hunyadi-
ak korabdl szarmaz6 székely
anyag feldolgozasara kér fel. Va-
lasz ez esetben sem érkezik.

Az Emlékkonyv utolso fejezete
egy igazan ritka és merész vallal-
kozast jelentett a 20-as években,
ugyanis itt gyQjti 6ssze Csutak
azon firasokat, amelyek 6sszefog-
laljak a székelységrol és Székely-
foldrél irasban megjelent munka-
kat. Habar e részbdl is kimarad
par bibliografia, nagyszer(ként
értékelhetjik az akkor szinte pa-
ratlan torekvést. ,,Igen fontos ne-
velési célok vezettek akkor, ami-
kor ennek a székely bibliogréfia-
nak az 0sszedllitasat is programba
vettem, s azok a barataink, akik-
kel errél idaig targyaltam, s els6-
sorban éppen kolozsvari barata-
ink, kivétel nélkil mind megigér-
ték a szives segitségtiket.”

Fejezetinditoként Csutak szer-
keszti 6ssze a székely nép és Szé-

Az E. betl az elébbi fejezetben
is alnéven szerepld Erdélyi Lajos
nevét takarja. A szerkesztobizott-
sag egyértelmQen Erdélyit kéri fel
a konyv végére kertild bibliogra-
fia nyelvészet-tudoméany téma-
korben val6 6sszeéllitasara. Erdé-
lyi elvéllalja a feladatot, csupan
néhany felvilagositast kér arrol,
hogy egybeszerkessze-e vagy sem
a cikket? Bitay Arpéad el6bbi cik-
kéhez hasonlé téméaban irja a bib-
liografia Osszeallitasat A székely-
ség nyomai a irodalomban cim-
mel.

A Magyar Nemzeti MUzeum
névénytani osztalyanak igazgatoé-
jat, Moesz Gusztavot mint ,,Szé-
kelyfoldink és foleg a mi kedves
Rétyi Nyirtnk egyik legbuzgdbb
bavarat” ismerik a SZNM-nél.
Ezért 6t kérik fel a székelyfoldi
gombak, moszatok és zuzmok
bibliografidjanak 0Osszeallitasara.
Moesz elvéllalja a feladatot és juli-
us 20-i levelében mar el is kuldi
gomba- és moszatbibliogréafiajat.
A zuzmoék koényvészetét Gyelnik
Vilmos muzeumi gyakornokra
bizza. Ezenkivil felkéri Szepes-
falvi Janos mohakutatassal foglal-
kozé kollégajat, hogy irja meg az
edényesek és mohak koényveésze-
tét. Ezeket egyszerre kuldi el a
gubacsos dolgozataval, melynek
révidsége miatt lekozlését, illetve
le nem kozlését Csutakra bizza.
Moesz munkaja dijaul csupan 70
darab kulénlenyomatot kér, ame-



lyet Csutaknak nagy nehézségek
aran, de sikertlt megadnia.
Nyarady E. Gyula Székelyfold
sziti el. Gelei Jozsef székely szar-
mazasU zoolégustdl Csutak zoo-
I6giai jellegQ, a Székelyfoldre vo-
natkozé tanulmanyt kér, mert
nem tudja elképzelni a konyvet
azok tanulmanyai nélkil, akik
székely néplinkbdl nbttek ki és
annak nagyra becsult, igazi képvi-
sel6i. Ugyanakkor Székelyfold zo-
oldgiai bibliogréafiajat is megemli-
ti. Gelei mindkét munka tekinte-
tében elutasitoé valaszt kiild visz-
sza. Szerinte a még hatralevd id6
nem elegendé egy komoly dolgo-
zat elkészitéséhez, és kbnyvtara is
szegényes, ezért a konyvészet
Osszeéllitasdhoz levelezésre szo-
rulna. Ajanlja viszont Gyorffy Ist-
van novénytani professzort, aki
rengeteg konyvvel rendelkezik és
sok anyaga van a Székelyfoldrol
is. Szerinte inkdbb indokolt a szé-
kely botanikai konyvészet, mint a
zooldgiai. Csutak vélaszlevelében
elsésorban a bibliografia 6sszeal-
litdsara hivja fel Gelei figyelmét és
csak masodsorban a dolgozat
megirasara: ,,én igen fontos neve-
Iési okokbdl most erre nagyobb
sulyt helyeznék, mint egyes bar-
milyen nagybecs( tanulmanyok-
ra, bar normalis viszonyok kozt
épen pontosan az ellenkezbje vol-
na a nézetem”. Gelei elvéllalja a
munkat és neki is fog a bibliogra-
fia elkészitésének. A munkat ki-
osztja: a paleontoldgiai irodalmat
Gaal Istvan magantanar Aallitja
0ssze, CsoOrgey Titus a madara-
szatrol, Szemergi Zoltan a vada-
szatrél, Unger Emil a halaszatrol
gondoskodik. Szerinte j6 volna,
ha magukat a zoologus irokat is
méltatnak a kotetben. Csutak he-
lyesli az otletet, de ennek Kivitele-
zését Geleiékre bizza, hisz 6k a
szakemberek ezen a terileten.
Gelei elkésziti a székely zoolégu-
sok életrajzat és fényképeket is
mellékel hozzajuk. Kuldeményei
kozt szerepel a Székelyfold allat-
tani irodalma is, amely végul be-
keriil a kotetbe. Csutak jalius 18-
an So6 Rezsb hazai botanikushoz
irt levelébdl tudunk arrél, hogy a
szerkesztbbizottsag a székely bo-
tanikusok életrajzat is szeretné
kozoltetni, Gyorffy Istvan szer-
kesztésében, ebben szerepelt vol-
na So6 Rezso életrajza is. So6 Re-
zsdt Csutak egyebek mellett a vi-
régtalanok bibliogréafidjanak az
Osszeallitasara kéri meg, mivel azt

Gyorffy nem vallalta és amelyet
vegul Moesz és munkatarsai ké-
szitenek el. Szamos maés felkérés
is kifutott a muzeumtdl bibliogra-
fiakat illetbleg, melyekbdl kettot
emlitenék: Bir6 Lajos gimnaziumi
tanartol Csutak a székelységnek a
magyar irodalomban val6 képvi-
seltetésére vonatkozo konyveészeti
adatait kéri. A felkérés Kristof
Gyorgy jelzésére tortént, misze-
rint Bironak rengeteg ide vonat-
koz6 adata van.

Az Emlékkonyv megjelenése
utan nemsokara reagalnak a k-
16nb6z06 erdélyi illetve magyaror-
szagi lapok, folydiratok. A Fold-
rajzi Kézlemények Temesi Gy6z6
tanar tollabol szarmazo, meleg-
hangu rovid ismertetdjében a mu-
zeumalapitastdl elindulva, a szep-
temberi Gnnepségeken keresztil
jut el magéhoz a kbnyvhoz: ,,nagy
halaval vagyunk a szerkeszto-
igazgato (Csutak) irant, akinek a
mi zildltsigunkban igen nagy
gondja volt a cikkek OsszegyQjte-
se. Ez a nehézség az elrendezésen
érezhetd is, de talan még kedve-
sebbé teszi azt a kincsesbanyat,
amelyet ez a kotet nyUjt.” A kotet-
bol Kodaly, Roska, Méhely és ,,az
egyetlen tisztan foldrajzi cikket,
Tulogdy Janos dr.-tél” emeli Ki.
,Lehetetlen mély meghatottsag
nélkil forgatni a magyar szellem-
nek ezt a kincseshazat. Hatalmas
bizonyiték ez amellett, hogy a
magyar mavel6dés a Karpatok
medencéjén belll egy és szétbont-
hatatlan...” Maga Csutak azzal a
kéréssel folyamodik Erdélyi La-
joshoz, hogy ha médjaban all, is-
mertesse az Emlékkonyvet vala-
melyik budapesti lapban. A Bu-
dapesti Szemlében es a Magyar
Nyelvben val6é ismertetést dr.
Kristof Gyorgy illetve Cslry Ba-
lint mar elvallaltak. Egy késbbbi
levelében még arra kéri Erdélyi
segitségét, hogy figyelje, melyik
lapban jelenik meg ismertetés,
mert 0ssze szeretné gydjteni azo-
kat. December 10-én 6 mar ketto-
rol tudott: Buday Arpad a Protes-
tans Szemlében, Joés Agnes a Sza-
zadunkban irt a mazeumrdl illet-
ve az Emlékkdnyvrol.

Az erdélyiek kozul Gyurgye-
vich, szebeni publicista taviratban
kozli, hogy szeretne egy ismeret-
terjeszto cikket k6zzétenni az Em-
Iéktinnepélyrdl és a koényvrol a
szasz és német lapok részére. Eh-
hez kér anyagot Csutaktol. Az
igazgatd valaszaban foleg muze-
umtorténettel kapcsolatos adato-

kat kiilld Gyurgyevichnek.

Nehéz feladatnak szamitott az
Emlékkonyv eladéasa belféldon il-
letve kulféldoén. Ezt sok esetben
maguk a szerzok intézték az alta-
luk ismert tudomanyos koérokben
valo terjesztéssel. Az Emlékkony-
vet barki megrendelhette, erre a
célra kilon nyomtatvanyokat ké-
szitettek, melyben a vevok 600,
800 és 1000 lejes példanyok kozil
valaszthattak. A 600 lejesek egy-
szerlek, az utébbiak szadmozott
példanyok voltak. A megrendeld
lapon feltiintették a kdnyv mind-
ségét jelz6 paramétereket. A ter-
jesztése viszont igencsak akadoz-
va tortént, hisz a levelek szerint
még 1931-ben is egyik igen nagy
gondja volt a muzeumnak a
kdnyvek eladasa. Az eladason Ki-
vil 58 darab tiszteletpéldanyt és
szamos kulénlenyomatot is szét-
osztottak.

Mindezen akadalyok ellenére
az Emlékkodnyv sikernek szami-
tott az adott kértilmények kozott,
melyhez foghatét Gjbél csak joval
késobb tudtak elérni a Szekely
Nemzeti MUzeum vezetoi.

TOTH SZABOLCS BARNABAS

Koésa Balint fametszete
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Kalauz a hangosan olvasashoz

Ernest Legouvé: Az olvasds mavészete

Az olvasas mQvészete? Mvészet az olvasas? Ma-
vészetként tanuland6 az olvasas? Hogy automatiku-
san ilyen és hasonlé kérdések vetddnek fel benntink
a cim hallatan/olvastan, az azt jelzi, hogy az olvasas
szamunkra mar gyakran csak elemi képzettséget je-
lent, mint az, ha valaki el tud szazig szamolni, vagy
megtanulta a szorzétablat. Az olvasas mar régota
hozzéaférhetd a témegek szamara, a konyv kdzhasz-
nalati cikk lett, s bar népszerQségét vészesen fenyege-
ti a médiainvazio, talan még az marad egy ideig. Ak-
kor hat beszélhetiink az olvasads mavészetérol?

Igenis, az olvasas maveészet, Ernest Legouveé kony-
ve legalédbbis errdl igyekszik meggydzni benniinket.
Az olvasds 6nmagéban még nem feltétleniil érték, az
analfabetizmus elleni kiizdelem dicséretes igyekezet,
de nem elég megtanulni harmincegynéhany betdt ah-
hoz, hogy elmondhassuk: tudunk olvasni.

Nem elég, ha tudunk olvasni, jél kell tudnunk ol-
vasni. Es itt kezdédik a mQvészet.

A vonaton szivesebben olvasok kényvet, mint Uj-
sagot, mert jobban lekati a figyelmemet, az Ujsagolva-
sas nem tud kiragadni a valosagbél — mondja Erich
Romer egyik filmjének hdse. Mi sem szemlélteti job-
ban korunk olvasasi szokasait, mint ez a kis vallomas,
talan csak az, ha képpel egyitt idézhettem volna,
dehat a Konyveshaz egyel6re nem jelenik meg digita-
lizalt formaban. Félretéve a tréfat, a hangtalan olva-
sas, a kolostorok maganyatdél, a zsufolt vonatokig,
metrészerelvényekig, széleskdrl hoditast végzett,
szinte egyeduralkodova valt. Ha olvasast mondunk,
automatikusan a néma olvasasra gondolunk.

»Ez a kor néma, hangtalanul olvas, hangtalanul
ir” — vélekedett Kosztolanyi 1928-ban. Valaha a fenn-
hangon valé olvaséas volt altalanos. Ez szdmunkra
mar kilondsnek tanik. A fennhangon olvasas mell6-
zésével azonban értékek vesznek el szamunkra. Az
irodalomnak vannak olyan értékei, melyeket csak az
olvasas ezen maédja kepes feltarni szamunkra. Ez
Ernest Legouvé konyvének veleje. Bizonyos mQve-
ket csak akkor értiink meg maradéktalanul, ha han-
gosan olvassuk el 6ket. Csakhogy fennhangon olvas-
ni nem olyan egyszerQ, ha beszédhibank van, sajat
fogyatékossagunk akadalyoz meg a ma élvezében,
de sebaj, a beszédhiba leklizdhetd. Médszeres gya-
korlassal, szorgalommal. Ezzel kell kezdédnie az ol-
vasas mlvészete elsajatitdsanak. De a hangosan vald
olvasadsnak szamtalan mas buktat6ja akadhat. Han-
gosan olvasni, legalabbis hibatlanul, nehéz dolog,
igazi maveészet. Megtanultunk helyesen Iélegezni?
Ha nem, akkor ne is menjlink tovabb, mindenekelbtt
ezt, ahogy Legouvé fogalmaz, a helyes lélegzés ma-
vészetét kell megtanulni. Megannyi Kiprobalt trik-
kot ajanl Legouvé a helyes Iégzési technika elsajatita-
sara. Ezeket a mddszereket elsbsorban szinészektol
leste el, a szinésznek ugyanis létfontossagu, hogy he-
lyesen gazdalkodjék a szuflaval. Miutan megtanul-
tuk a hangos olvasas mQvészetének technikai részét,
kiklszoboltik a beszédhibakat, tudunk helyesen és
hatékonyan lélegezni, megtanultunk hangsulyozni,
eljuthatunk oda, hogy a hangos olvasast az irodalom
élvezetére és megértesére forditsuk, ettdl a pillanatol
valik szellemi kalandda az olvasas.

Ahogy vannak az irodalmi madveknek olyan

szépségei, amelyek csak a hangos olvasas révén jon-
nek felszinre, vannak olyan hibaik is, amelyek csak
az olvasas eme modja revén valnak lathatova, azaz
hallhatova. Legouvé két példat hoz fel erre, Racine
egyik beszédét, amelyet csak azutan értett meg, miu-
tan nagy nehezen sikerilt hangosan felolvasnia, va-
lamint Alfred de Musset egyik versét, melyet remek-
manek vélt, de miutan hangosan elolvasta, rajétt,
hogy csak a vers elsé része az.

Erdemes néhany szot ejteni a konyv modszerérol.
Mindent példak, anekdotak révén magyaraz meg,
majd a példa utan, mint egy La Fontaine tanmesé-
ben, tdmoren, szentenciaszerlen és szellemesen
Osszefoglalja a tanulsagot. Mindezt olvasmanyos él-
vezetes stilusban, kamatoztatva a klasszikus francia
szerzOktol tanult vilagos kifejezésmodot. Sok tekin-
tetben modell értékQ lehetne e kdnyvecske a mai
tankonyvszerzok szamara. Nem véletlen, hogy ma-
gyar forditasat néhany éven belil kiadtak

Béar francia didkoknak irédott a kdnyv s igy nem
keveés fejtorést okozott az akkori forditonak, Feleki
Jozsef reformétus lelkésznek, de hellyel-kdzzel sike-
rilt visszaadnia az eredeti pontos és szellemes stilu-
sat. Feleki tiszteletes Ur forditdsa mindenképpen
nagy szolgalat volt az olvasas lgyének — ha van
ilyen Ggy —, kotelességiink volt tehat, hogy mi is te-
gylk meg a szerzd és a forditd szamara azt a kis
szolgalatot, hogy felhivjuk a figyelmet erre a joszeré-
vel elfeledett konyvre. Az eredeti 1877-ben jelent
meg, a forditas 1886-ban.

A tovabbiakban a konyv egy révid fejezetét ko-
z0ljuk, amelyben nem technikai reszletekrol esik
sz6, hanem arro6l, amit a hangos olvasés révén nyer-
hetlink, azokrdl a felfedezésekrdl, amit Legouvé pro-
fesszor Ur ily modon tett a francia klasszikusok ta-
nulmanyozasa kozben. Itt a magyar olvasé szamara
ismerds Saint-Simont és a kevésbé ismert Massillont
hasonlitja dssze, illetve veti ala a hangos olvasas —
szerinte — kiméletlen és tévedhetetlen prébajanak.

szOCS IMRE

NEGYEDIK FEJEZET

Az olvasas leleplezései

Amint minden éremnek megvan a masik oldala,
igy van a fennhangon olvasasnak is. Nevezzik ezt
kiabrandité erejének, mert ha sokszor bamulatra ra-
gad is, néha van eset ra, hogy megfoszt az egyszer
felkeltett bAmulattol. Sainte-Beuve azt mondta: az ol-
vaso birald is, vagyis itélobird, aki szemeivel itél, és
sok titkos hibat felfedez. Hany ilyen szomor felfe-
dezést tettem én ezen az Uton! Mennyi iré és mennyi
irodalmi maQ, altalam egykor, és tan 6nok altal is ba-
mult irok és mOvek buktak mar meg e rettenetes
vizsgalaton... Mondjak, hogy vannak szembet(nd
dolgok; hozzatehetnok, hogy vannak filbet(ind dol-
gok is. Es ez utdbbi igazabb elnevezés. A szem vé-
gigfutja a lapokat, atugorja az unalmasabb részeket,
atsiklik a veszélyes helyeken. De a ful mindent hall,
nem rovidit semmit. Annyira kényes, fogékony és
tisztanhall6é a ful, hogy ezekben a tulajdonokban a
szem messze all mogotte. Egy-egy lassan olvasott
sz0, melyet talan alig vett a szem észre, roppant mér-



veket o6lthet, ha hangoztatni halljuk. Egy-egy mon-
dat lassan olvasva néha alig bant, mig ha fennhan-
gon olvassuk, fellazitja vériinket. S mindez annal na-
gyobb mérvben nyilvanul, mennél nagyobb a hallga-
tosagunk.

llyenkor a felolvaséd és a hallgatosag kozott fe-
sziltség keletkezik, mely a kdlcsonds oktatés forra-
sa. Méasokat tanit a felolvasd, és maga is tanul. Nem
moraj, nem tUrelmetlen zaj tanitja 6t, hanem az alta-
lanos csend: olvas, és okul hallgatéinak benyomaésai-
bél, megérzi elore, mielétt még felolvasasasaban
odaért volna, hogy ez és ez a mondat bantani fogja
Oket. Ez a folytonos érintkezés, ez a feszlltség felol-
vaso és kozodnség kozott, eldbbeni biraloképességeit
valdsagos hatalomma emeli, mely rendkivili dol-
gokra képes. Megvalljam-e nyiltan, hogy egy izben
ez a vigyazat fiatalkorom egyik legélénkebb lelkese-
désétdl fosztott meg? Neki kdszdnhetem, hogy egy
irot, akit mindig elsérangu irénak tartott fiatalkori
lelkesedésem, kénytelen vagyok masodranglnak
tartani. Még mindig bamulom, még mindig pateti-
kusnak és ékesenszdlonak tartom, de nem istenitem
tobbé. Ez az ir6 Massillon.

Massillonnak bamulatramélté szébbdsége, de hi-
hetetlendl szegény elbaddi készsége van. Szétara
nagyszerQ, mondatkotése szOk és korlatolt. Bossuet
iralyat a sok kulénb6zd fordulat folytonos emelke-
dettségben tartja, és hogy igy fejezzem ki magamat,
minden egyes mondatanak sajatsagos kinyomatot
ad; La Fontaine-nél, ahany vers, annyi el6adasi mad,;
de Massillon mindig egyforma, tébb oldalon keresz-
tdl egy és ugyanaz. Felll a vasutra, beszall a csol-

nakba, és egyhangu vidékén minket is magaval visz,
és ez az egyhangusag nyomja az olvasot és figyel-
mezteti. VegyUk még hozza, hogy az a pazar szobo-
ség is bizonyos egyhangusagot sziil. Ez a paratlan
nagy tehetség, mely igy tudott egyetlen egy eszmét
annyi sokféle alakba onteni, sokaig volt bamulatom
targya; de a fennhangon olvasas észrevétette velem,
hogy ebben a kedves jatékban sok a mesterkéltség;
olvasasa kézben Ugy érezziik magunkat, mintha egy
olyan szinhazi eldadason volnank, melyen egy ala-
kot, legalabbis latszélag, 6t-hat szinész is jatszik. Mi-
né kulonbség kozte es Saint-Simon kozétt! O is
ugyanazon sz6t huszféle alakban is ismétel; de ez
nem a blvész ligyessége, aki tiindéri atvaltozasokat
csillogtat eldttiink, hanem a rendkivili hatalmas in-
dulat, mely a szenvedély hatasa alatt, mindig és
mindig gyengének taldlja kifejezéseit benyomasai-
nak valodi tukrozésére. Uldozi, kergeti a szavakat,
csakhogy minél jobban kifejezzék érzelmeit; er6sza-
kot tesz a nyelven, talhajtja, talterheli, csakhogy en-
gedelmeskedjék neki és szenvedélyes, tulsagos, dii-
hos legyen, mint 6 maga! Gyakran kiséreltem meg
hangosan felolvasni Saint-Simont; nem ismerek fa-
rasztobb, de egyszersmind érdekesebb munkat, mint
fennhangon olvasassal szembeszallni ezzel a rettene-
tes langelmével. Jdkob kiizdelme ez az angyallal;
biztosak vagyunk, hogy legy6znek benniinket, de
legalabb megedzve és Ujabb kiizdelemre képesitve
kellink fel a leveretés utan.

Forditotta: SZOCS IMRE

A kolozsvari Szent Mihaly plébania levéltara

1997. augusztus 21-22-én az
»anyavarosban”,  Székelyudvar-
helyen tartottdk meg a Il. Ossze-
hasonlitd magyar kisebbségtorté-
neti szimpoziumot. Az elhangzott
és késodbb a csikszeredai Pro-Print
kényvkiadd jovoltabol Forrasok
és stratégiak cimen kotetben is ol-
vashaté dolgozatok harom o té-
makaort oleltek fel. A Kisebbségpo-
litikai stratégidk; a Helytorténet-
iras mint kisebbségtorténet; A ki-
sebbségtorténet forrasai alcimek
kozott az utébbiban szerepelt A
kolozsvari egyhazi levéltarakrol
sz0616 eldbaddsom. A témavalasztas
meglepte a konferencia részvevo-
it. Miért merészkedtem erre a ke-
vésse ismert terliletre?

Mavelbdéstorténeti jellegh ku-
tatdsaim soran engedélyt kaptam
a kolozsvari reformatus és az uni-
tarius levéltarak anyagaiba vald
betekintésre. Az emlitett levélta-
rakban jok a kutatési feltételek és
hasznos informaciokat kaphat az
érdeklddd. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kbzponti Gydjtole-
véltaraban dr. Sipos Gabor, az Er-
délyi Muzeum-Egyestulet fotitka-

ra, a Brassai Samuel Gimnazium-
mal egy épuletben makddé Unita-
rius PlUspokség Levéltaraban pe-
dig az EME javaslatara Molnar B.
Lehel ambiciozus, fiatal lelkész
folytatja kivalé eloédei munkalko-
désat. (Ne feledjuk, hogy itt is dol-
gozott Kelemen Lajos, Erdély
nagytudasu, legendas hirQ levél-
tarosa.)

A romai katolikus egyhaz irat-
anyagat Kolozsvaron a Szent Mi-
haly plébania levéltara orzi. Az
idok soran egy maésik gyQjtemény
is az intézményhez kapcsolédott:
a Kolozsmonostori Konvent Le-
véltara. Ezen sem csodalkozha-
tunk, hiszen a kolozsvari Szent
Mihdaly templom mindenkori plé-
banosa egyben a Kolozsmonostori
Konvent levéltaranak o6re (is) volt
a sz6 szoros értelmében. A levél-
tar kulcsat csak 6 Orizhette, és oda
csak az altala felhatalmazott sze-
mély léphetett be. A régi, vagy a
ma hasznalatos néven illetett irat-
tarnak (levéltarnak) nincs kezeldje
és nincs az ott tarolt iratoknak,
anyagoknak Osszeirasa, repertori-
uma. Az egykori Securitate figyel-

mét ez a magyarsag multjaval, az
erdélyi rémai katolikus egyhaz tor-
ténelmével kapcsolatos dokumen-
tumokat és iratanyagot 6rzd szo-
bacska sem kerlte el. Utdlag lehe-
tetlen nyomon kovetni, talaltak-e
,-megorzésre” mélté anyago(ka)t, s
ha igen, mi lett azok sorsa. Egy bi-
zonyos, az a polcrész, ahol a kora-
beli felirat szerint grof Majlath
Gusztav Karoly erdélyi puspokkel
kapcsolatos anyagrész lehetett,
most teljesen tres. Az 1989-es hagy
torténelmi véaltozas 6ta még nem
kerUlt sor a levéltar rendezésére és
kutathatdva tételére.

Ez utan a kis bevezetd utén
mindjart jobban érthetévé valik,
miért is volt eldadasom témaja és
cime a kolozsvari egyhazi levélta-
rak.

Erre a tobbrétd munkara, a sok-
rétegQ, Osszetett feladatnak az el-
végzéseére jelentkeztem Ft. dr. Czir-
jak Arpéad érseki helynok-plébanos
arnal 1996-ban. (A papa Oszentsé-
ge altal adomanyozott papai prela-
tus cimet csak késdbb nyerte el,
ezért a torténelmi hitelesség miatt
itt, most nem hasznélom.)
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Dr. Czirjak Arpad érseki hely-
nok-plébanos bizalmabol és enge-
délyével lehetdséget kaptam a ko-
lozsvari Szent Mihaly plébania le-
véltaranak rendezésére és reperté-
riumanak 6sszedllitdsara. A mun-
kat nehezitették és befolyasoltak a
koérilmények: a helyiségbe nincs
bevezetve a villany és nincs kiala-
kitva semmilyen fGtési lehetbség.

A feladatot a fellelhetd anya-
gok rendszerezésével kellett volna
kezdeni. Ez csak a masodik mave-
letként kovetkezhetett, mert eld-
szor is ki kellett takaritani. A
templom orgonajanak felUjitasa
sorén az asztalosok &ltal hasznalt
gépek makodtetésekor keletkezett
puder-finomsaga por ,,jétéko-
nyan” lepte be a mit sem sejto iro-
manyokat, terveket, konyveket.
Szerencsére a nagyteljesitményd
ipari porszivé minden elfogodott-
sag nelkil végzett a malt oda nem
illo emlékeivel. Ezek utan mar
nem volt akadalya a rendszerezés
megkezdésének. Ehhez nyujtottak
tamaszt a fellelhetd régi iratjegy-
zékek, melyek segitségével az els6
csoportositas  és  iratrendezés
rendre megtortént. A plébania
mas helyiségeiben fellelt, de a le-
véltarba kivankozo régi tervanya-
gokat is sikertlt egy helyen, a le-
véltarban 6sszpontositani. Itt a pi-
arista renddel kapcsolatos irat-
anyagot is ériznek, mely nagy va-
I6szinGséggel a Romaniaban ma-
kodbd szerzetesrendek 1948-ban
tortént feloszlatdsa utan kertlhe-
tett ide. Ezt csak azért emelem ki a
nagy egészbol, mert sikerllt kiegé-
sziteni Bir6 Vencel piarista tanar
személyes jellegl hagyatéka el6ta-
lalt részének ide menekitésével.

Az eddig leirt néhany mondat
évek munkajat jelenti, hiszen lehe-
tetlen volt a rendszeres munkavég-
zés. A levéltar rendezését a mar
korabban emlitett mQvel6déstorté-
neti jelegd kutatasaim mellett és
azok idejének megkurtitasaval vé-
geztem. (Abban az idében mint az
OTKA-palyazatok egyik témave-
zetbje a Kolozsvar belvarosanak
épiteszettorténete, késdbb pedig a
jelenleg is folyamatban Iévd Az er-
délyi magyar mavelddéstorténé-
szek levelezése cimQ kutatasi té-
man dolgoztam, illetve dolgozom.)
Ami pedig a munka anyagi hatte-
rét illeti: a kolozsvari rémai katoli-
kus levéltar rendezése soran nem
szaporitottam a Szent Mihaly plé-
bania terheit.

A levéltari tevékenység 6rom-
teli s nem tanulsagok nélkuli ho-

zadékai: a Szent Mihaly, valamint
a piarista templomrol irt kismono-
grafia, melyek Kkizérélag dr. Czir-
jak Arpad érseki helynok-pléba-
nos megtiszteld felkérése és mecé-
nasi tevékenysége nyoman szulet-
hettek meg.

A levéltari munkalkodéasra
visszatérve: 1999-ben kertltem
abba a helyzetbe, hogy azt gon-
dolhattam, mivel az el6készitd
munkak megfeleld stadiumban
vannak, ideje lenne nekifogni
fondjegyzék, egy levéltari reperto-
rium osszedllitasahoz. Okulva ko-
rabbi tapasztalatokbdl, miutan hi-
vatalos engedélyt kértem és kap-
tam a romai katolikus intézmény
egyhazi 6rétél, a kolozsvari Szent
Mihaly plébania, az Erdélyi Ro6-
mai Katolikus Status és a Kolozs-
monostori Konvent levéltaraként
nyilvantartott irat- és levéltari
anyag rendezésére, valamint
fondjegyzékének elkészitésére —,
megkértem dr. Czirjak Arpadot,
hogy vegye fel a kapcsolatot az
Erdélyi Muzeum-Egyesilettel, je-
161jon ki és bizzon meg az elvég-
zendd munka szakmai fellgyele-
tére, koordindladsdra megfeleld
szakembert. Az EME valaszlevelé-
ben kifejezte készségét a szakmai
tamogatas irant. Az ismert kivalo
szakembert, Kiss Andras ny. le-
véltarost jelolték ki egylttmOkddd
személynek.

Idokézben a munkavégzés
rendszeressé tétele érdekében a
Szegedi Tudomanyegyetem Ma-
gyar Irodalom Tanszéke részérol
Ilia Mihaly professzor ur szakmai
és egyéb szempontok alapjan az
intézmény tudomanyos tervébe il-
lesztette a kolozsvari romai katoli-
kus levéltar anyaganak feldolgo-
zésat, kutathatova tételét. A tan-
szék feladatanak tekinti a kornye-
20 orszagokban lévd magyar jelle-
gl intézményekben, kozgydjte-
ményekben, kiloénbdzo kéziratta-
rakban, magéantulajdonban fellel-
hetd anyagok kutatasat, feldolgo-
z&sét. Ezt a célkithzést a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma
Millenniumi Programirodéja is ta-
mogatja.

A mar emlitett és rendelkezésre
all6  iktatokonyvek segitségével
elézetes rendezésre keriltek a le-
Véltari- és iratanyagok. Az 0ssze-
rendezett anyagokbdl 6sszesen 14
levéltari csomo kertilt kialakitasra.
Kolozsmonostori konvent iratai
(1700-1837) 0,30 fm;

Kolozsvari dézsmara vonatkozé
iratok (1630-1846) 0,30 fm;

Epitkezési tervrajzok (19. sz.) 0,50
fm;

Szent Mihaly templom és tornya-
nak iratai (1740-1889) 0,60 fm;
Kolozsvéri plébania. Fbesperesi
hivatal lajstromozas nélkdl talalt
iratai (1408-1881) 0,40 fm;
Kolozsvéri plébania. Esperesi hi-
vatal lajstromozva talalt iratai.
(1774-1850) 0,30 fm;

Kedves Istvan apatplébanos iratai.
(1830-1864) 0,60 fm;

Papok hagyatékai: Benkd Mihaly
plébanos (1770-1784) 0,20 fm; Ka-
nya Jakab plébanos (11824) 0,20
fm; Torok Sandor plébanos
(t1835) 0,10 fm;

Iskolai naplok, iratok (1834-1868)
0,30 fm

Vegyes targyu naplok (2 fm)

Szent Erzsébet Aggmenhaz lajst-
romozva talalt iratai (1711-1920)
0,50 fm;

Lazaretum (1781-1818) 0,15 fm;
Auguszteum (1826-1876) 0,15 fm;
Piaristak iratai (2,40 fm).

Ezeken kivil pedig ott van ma-

ga az Erdélyi Romai Katolikus
Status levéltara. Ezen anyag terje-
delmét hozzavetblegesen tudom
felbecstilni, ©Osszességében ugy
30-40 fm. A feldolgozando level-
tari anyag mindosszesen tehat kb.
60- 70 fm iratanyagot tesz Ki.
Az erdélyi magyarsag torténeté-
nek részletkérdeései, a romai kato-
likus egyhdz mikddésének isme-
rete és foképpen szakmai szem-
pontok miatt sziikseéges a megkez-
dett munka befejezése, hozzafér-
hetbségének biztositasa a tudoma-
nyos kutatasok szamara.

SAS PETER

Takécs Géabor tollrajza
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BONGESZOBEN...

EGY KASZINO KONYVESPOLCAIN

Kolozsvaron az  egyetemi
kényvtarban agrartérténeti kiad-
vanyok — konyvek, Ujsagok, folyo-
iratok — utan keresgélve talaltam
rd arra a két udvarhelyi kiadvany-
ra — Becsek D. Fia, helyi kdnyv-
nyomda termékeire —, amelynek
Iétére egyébként Molnarné Hub-
bes Eva, hely- és kultartorténeti
szempontbdl fontos konyvében
(Székelyudvarhely egykori nyom-
dai és kiadvanyaik. Székelyud-
varhely, 1998) mar figyelmezte-
tett. Sikertlt lemésoltatnom és igy
a Haaz Rezs6 Tudomanyos
Konyvtar allomanyat kiegészite-
nem veluk.

Az egyik a Székelyudvarhelyi
Casind konyvtaranak jegyzéke
1909-b6l, a masik A székelyud-
varhelyi kereskeddk és kereskedd
ifjak Otthon Egyestilet kdnyvtara-
nak jegyzéke 1914-b6l. |

Csemege mindkettd. Es nem
csak konyvtaros szemmel nézve.
Fontosak azért, mert betekintést
nyUjtanak a szazad eleji Széke-
lyudvarhely polgarosodé tarsa-
dalmanak kultarajaba, kultarigé-
nyébe, olvasmanystruktirajaba,
szokasaiba.

Az elsb, amelyet most bemuta-
tunk, a mualt szazadban megala-
kult Tarsalkodd Egyestlethdl Ki-
noétt Kaszind konyvtarabol 1080
cimet sorol fol szerzobjével, kotet-
szamaval, folyéiratok esetében fii-
zetszammal, és oldalszammal
egyetemben. A jegyzetekben a ki-
adokrol, kolligatumokrol (egybe-
kotott kotetekrdl) tesz megjegyzé-
seket.

Hogy mit tartottak érdemes-
nek “konyvtarolni”, és hogy mit is
olvashattak a kasziné tagjai és
esetleg méasok is, azt a jegyzék
alapjan tanulmanyozhatjuk. Az
okori klasszikusoktol (Aiszkhl-
losz, Homérosz) a modern klasszi-
kusig, a legolvasottabb korabeli
sikerkdnyvekig, a ponyvairodalo-
mig mindent. A kovetkezd szé-
mok beszédesek: a konyvtar 383
szerzd 0Osszesen 1012 munkajat
tudhatta a magaénak, és ezek ko-
zul 140 volt a magyar szerzd 455
cimmel és 243 a kalfoldi 557 cim-
mel.

A magyar irok kozil az alabbi-
ak sorakoznak (a zarojelekben a
feltiintetett cimek szama) a listan.
A szamok ha nem is teljesen fedik

a valésagot, azért mégis bizonyos
statisztikai kovetkeztetéseket en-
gednek meg levonni, mikdzben a
kor izlésére is utalnak:

Jokai Mor (93), Mikszath Kal-
man (27), Brédy Sandor (21 ), Jési-
ka Miklos (18), Herczeg Ferenc
(17), Vas Gereben (13), Tolnai La-
jos (11 ), Gardonyi Géza (9), Ke-
mény Zsigmond (8), Pekar Gyula
(8), Ré&kosi Viktor (7), E6tvos Kar-
oly (6), Molnér Ferenc (6), Abonyi
Lajos (5), Abonyi Arpad (4), Amb-
rus Zoltan (4), Agai Adolf (3),

E6tvos Jozsef (3), Malonyay

Dezs6 (3), Vadnay Karoly (3),
Varadi Antal (3), Arany Janos (2),
Grinwald Béla (2), Herman Otto
(2), Kisfaludy Karoly (2), Kisfa-
ludy Sandor (2), Kébor Tamas (2),
Vorosmarty Mihaly (2), Wessele-
nyi Miklés (2).
_ Rajtuk kivul Badics Ferenc,
Abranyi Kornél, Katona Jozsef,
Petofi Sandor, Széchenyi Istvan,
Vajda Janos, Baksay Sandor, Ba-
lazs Sandor, Bartok Lajos, Barczay
Oszkar, Benedek Elek, Basthy J6-
zsef, Bedthy Lészl6, Derzsi Jozsef,
Dénes Ferenc, Endrei Zalan,
Endrodi Sandor, Gabanyi Arpad,
Géaspar Ferenc, Gonczy Lajos,
Gvadanyi Jozsef , Haller Ferenc,
Haraszti Gyula, Horvath Jézsef;
Inczédi Laszld, Jankd Elemér, Ja-
nosi Béla, Jenofi Péter, Karacs Te-
réz, Kmetty Istvan, Reviczky Gyu-
la, Heltai Jend szerepelnek egy-
egy konyvvel:

Benk6 Karoly, Bebthy Zsolt,
Hanko Vilmos, Homonnai Imre,
Hunfalvy Pal, Pauler Gyula, Mar-
czali Henrik, Thaly Kalméan, Vam-
béry Armin irékat kiilon soroltuk
fel szintén egy-egy cimmel.

Egy-egy szerzdvel szembeni
k6zombosség lattdn meghodkken-
ve all meg a mai olvaso. Ertékren-
diink sokat valtozott. Természete-
sen azt is be kell latnunk, hogy e
kényvtart nem tudjuk megitélni
teljességében egyetlen leltar alap-
jan. Az akkori értékrendek is val-
toztak bizonyosan évtizedrol évti-
zedre.

A Kaszind folydiratai kozott
megtalalhatok voltak az Akadé-
miai Ertesitd (1890-t6l), a Buda-
pesti Szemle (1860-t6l), a Magyar
Szalon (22-43. kot), Almanach
(1891-1900), Uj Iddk (1901-1907)
tébb, a Koszoru (1879, 1881), a Ha-

zank (1884-1885) ket-két, A Hét, a
Vasarnapi Ujsag, Févarosi Lapok
(1896), Kritikai Lapok (1833-1836),
Nemzeti Tarsalkod6 évfolyamai.
Ezenkivul torténeti, festészeti, kol-
tészeti albumokat is forgathattak a
Kaszino latogatoi.

Az idegen szerzbk kozétt sora-
koztak Jules Verne (24), Emile Zo-
la (16), id. Dumas (11), Turgenyev
(7), Dickens (6), Gorkij (6), Sien-
kiewicz (6), Balzac (5), Guy de
Maupassant (5), George Sand
(5),Tolsztoj (5), Dosztojevszkij (4),
Rudyard Kipling (4), Anatole
France (3), Victor Hugo (3),
Thackeray (3), Mark Twain (3),
Dante (2), Flammarion (2), Edgar
A. Poe (2), Walter Scott (2), Burck-
hardt (1), Cervantes (1), Csehov
(1), Darwin (1), Ralph Emerson
(1), T. H. S. Escott (1), Emil Faguet
(1), Flaubert (1), Gogol (1),
Goncourt (1), Jerome K. Jerome
(1), Lessing (1), May Carl (1), John
Milton (1), Petrarca (1), Stendhal
(1), Sven Hedin (1), Thennyson
Alfred (1), A. Tocqueville (1), Os-
car Wilde (1) és Eduard Young (1),
hogy a legismertebbeket emlitsik.

Persze ezek mellett, ott sora-
koztak szép szammal, a ma mar
kevésbé ismertek és a ponyvairo-
dalom szerzOi is. lgy szerepel:
Pedro Alarcon (1833-1891) spa-
nyol romantikus iré és koltd 5
cimmel, kodztlk A haromszoga
kalap és Norma finaléja. Aho
Juhani (1861-1921) — igaz csak egy
kdnywvvel —, aki a kiforrott finn kri-
tikai realizmus képviseldje volt, és
akinek irasait a Nepszava és a Ma-
gyar Géniuszok Ujsagok is kozol-
tek. A Voltaire-kévetd Edmond
About (1828-1885) francia regény
és novellista Ujsagir6é hat mavével.
Ibsen utddakent nyilvan tartott, a
nemzetiségek jogaiért is sikra szal-
16 norvég regenyird és publicista,
Bjornson Bjornstjerne (1832-1910)
négy cimmel. Paul Bourget (1852—
1936) regényiro, a lélekelemzd
proza francia maveldje (pl. Ne
0lj). Edward  Bulwer-Lytton
(1803- 1873), az angol vers, drama
(melodramat és realizmust 6tvo-
z0) képviselbje, esztéta és politi-
kus, ket kotetével, aki maskilon-
ben hitelességével hatott inkabb
olvasdira (A parisiak). Victor
Cherbuliez  (1829-1899) francia
ir6, tiz mavével, amelyekben ol-
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vasmanyossagaval, szellemes cse-
vegd stilusaval a nagypolgarsag
és az arisztokréacia excentrikus fi-
gurdit pellengérezte ki (pl. A pépi
kiradly, Vagyonszerzés utan). De
ott sorakozott hét mavével Wilkie
Collins (1824-1889) Dickens kor-
tarsa és tarsszerzoje, aki meglepd
cselekményeivel, szérakoztato jel-
legh szerelmi torténeteivel von-
zotta olvasoit (Sziv és tudomany,
A fehérruhas nd sth.), Convay
Hugh romantikus és szorakoztato
négy regényével (koztlik Beatrice
hazassaga). Francois Coppée
(1842-1908), aki még Petofirdl is
irt munkat, a szentimentalista Kis-
polgéri intimizmust képviselte két
cimmel (A bdnds, Az igazi gazda-
gok). Crocer Bithia May (a 19/20
szazad forduléja kordl), boter-
mésd, de hamar feledésbe meriild
ir irond szentimentalisan finom-
kodé nyolc bestsellerje. Conan
Doyle (1839-1930), a bur habort
katonaorvosa, kilenc cimmel sze-
repel, koztiik szamtalan ma is is-
mert detektivregénnyel (pl. Sher-
lock Holmes kalandjai).

Octav Feuillett (1821-1890), a
nagyvilagi polgari életet abrazolo,
a realizmus és a naturalizmus ele-
meit is bdven hasznalé mavei (4),
Haggard Rider (1856-1934) afrikai
kaland-, de mas regényel is (pl.
0), a banrdl és erkolcsi vétségek-
rol iré6 amerikai novellista Natha-
niel Hawthorne kdnyvei (4), a No-
bel-dijas Paul Heyse (1830-1890)
dramaforditasaival, konzervativ
idealizal6 maveivel (5), Jean Bap-
tiste Karr (1808-1890), szatirikus
glosszék és pamfletek francia ir6ja
(3), Paul Kock (1793-1871), hol-
land szarmazasu francia ironak a
kispolgarsdg és bohémek életét
bemutaté kotetei (4), az irodalom-
torténet altal Moliérehez hasonli-
tott René Le Sage (1668-1747),
francia drama- és regényiréd két
fontos mave (A santa 6rdog kulcs-
regény és az atlagember boldogu-
lasat keres6 Gill Blas de Santil-
lane) szintén olvashaté volt a Ka-
szinoban.

Eugénie Marlitt (a jegyzékben
Emiliaként szerepel) (1825-1887),
az elsd leanyregény szerzoje, ki-
lenc mavel szerepel (koztuk A
pusztai kiralylany).

A parnasszistakat maga koré
tomoritd, merész tematikat, me-
rész hangon feldolgoz6 francia
ir6, Catulle Mendes (1841-1909); a
kezdetben az irodalommal csak
jatsz6, a késbbbi moiemlékvédo,
hires francia novellista, aki még a

jegyzékben szintén szereplé Amb-
rus Zoltdnra is hatéssal volt,
Meérimée Prosper (1803-1870) két-
két munkaval, a svajci Meyer
Konrad Ferdinand (1825-1898), a
nyugat-eurépai szimbolikus kol-
tészet német nyelva el6futara ha-
rom munkaval szerepelnek.

A legtébb cimet felsorakoztatd
kulfoldi szerzd, az Ohnet Gyérgy
(1848-1918), aki legtobbszoér a par-
venl polgar tipusat jeleniti meg
lapos naturalizmussal, konvencio-
nalisan és a kor altal mar régen
meghaladott tematikaval. Jano-
vics mindenesetre filmet készit A
vasgyarosbol és az Egyetemes Re-
génytar tobb tucat kotetben jelen-
tette meg maveit, tehat olvasottak
voltak. George Sand (1804-1876),
a ndi emancipacid harcosa, igazi
nevén Amandine Dupin, maig ha-
té maveivel (Indiana) és regénye-
sitett életrajzaival van jelen a lis-
tan (5). Ossip Schubin (Aloisia
Kirschner 1854-1934), cseh-oszt-
rék irénd szalonos modorossaggal
és mérsékelt realizmussal irt, a
kozmopolita arisztokraciat bemu-
tato konyveivel.

Eugéne Sue (1804-1857), a tar-
caregény koronézatlan kiralyanak
szamitott. O a romantikus szocia-
lis regény elsd képviselbje, a mai
tévéfilmsorozatok proézai elodje.
Harom munkéjat olvashattak a
szazad elején. (pl. A hét féban).
Robert Stevenson (1850-1894), ma
is olvasott kaland- és kezdeti tu-
domanyos fantasztikus irodalmat
képviseld regényei (pl. Yekylel
doktor torténete) kozul kettot tud-
hatott abban az idében magéénak
a Kaszin6. André Theuriet (1833-
1908) idillikus, érzelgbs csaladi
torténetei szintén olvasottak vol-
tak (3).

A katolikus szellemiségQ torté-
nelmi és tarsadalmi regényeirol is-
mert Konrad Bolanden (1828-
1920), német ir6, az angol kolto,
regény- és dramairé és makritikus
Robert Wiliams Buchanan (1841-
1901 ), az Amerikat megjart és ka-
landregényeirdl és indiantorténe-
teir6l ismert, francia Gustav
Aimard (1818-1883), madame An-
celot — Jaques Arséne Ancelot
(1794-1854) felesége —, ki irodalmi
szalonjarol volt ismert, Adolphe
Belot (1829-1890), francia regény-
ir6, Robert Bonnieres, Gotfried
Keller (1819-1890), a klasszikus
tokélya svajci német novellista
(Falusi Romed és Julia), Alexander
Kielland (1849-1906), a mult sza-
zadvégi norvég prézairodalom

nagymestere, Kierkegaard hive,
aki a patricius csaladok gyokereit
boncolgatta. Eduard Laboulaye
(1811-1883), francia iro, politikus
és még az MTA-nak is tagja, vagy
Legouvé Ernd (1807-1903), a noi
emancipécié hirdetdje, szintén
francia ird, Xavier Montépin
(1821-1902), egyébként értéktelen
mavek szerzbje és sokan masok
csak egy-egy kotettel szerepeltek,
még Gaskell Erzsébet (1810-1865)
a munkasélet szészo6ldja, Chalotte
Bronte baratndje is.

Es persze ott voltak azok is mQ-
veikkel, néha nemcsak egy-eggyel,
akiket a vilagirodalmi lexikon ko-
tetei meg sem emlitenek: Berges,
F., Berthet Illés, Black William,
Boisgobey, Bonnieres, Boothby
Guy, John Brye , Fergus, Heimburg
W., Meyra Nicol, Moeller M. Otto,
Edgar Monteil, Eugenie Mduller,
George Peyrebrune, Frank Pinker-
ton és masok.

Erdemes lenne a cimeket is el-
olvasni — ezt itt hely hianyaban
nem tehetjuk meg — azok is ttkro-
zik a kor hangulatat, az olvasok
igényességét, jelen esetben egy ke-
let-eurdpai kisvaros kdzép és felsd
polgéari rétegeinek maveltségét.
Mindenesetre  Székelyudvarhely
olvasokozonsége semmiben sem
maradt le mas, erdélyi vagy ma-
gyarorszagi  hasonl6  varosok
szintje mogott.

Az udvarhelyi kaszin6i kdnyv-
tar Osszetételét értékelni, talan
Herman Sudermann (1857-1928),
a kor divatos német dramairéja-
nak irodalmi munkassagat is érté-
keld sorokkal lehetne a legjobban.
Ugyanis mi érdekel(het)te az itte-
ni polgarsagot a szazad els6 évti-
zedében? Sz(kds vidéki keretek-
bél kitdrni szandékozo, nagyva-
rosok nagypolgari életét utanozni
Ohajto, de végll, minden kultura-
lis élet ellenére is — hiszen azért
nem volt a vilag végén — itt rekedt,
nosztalgiazo, belterjesen fejlodo
polgarsag maradt, és ez meghaté-
rozta mentalitasat is. Klisék kdzott
élt. Suderman mdveit, amelybdl
harmat olvashatott a korabeli ci-
vis, ugy jellemezték, mint ,,polga-
ri klisé: szegénység, gazdagsag,
tarsadalmi igazsagtalansagok és
Iéha hivalkodas, nemeslelk(ség és
romlottsag, olykor enyhén frivol,
maskor szivhez sz6l06, a kdzonség
érzelmeire hato talalasban”.

ROTH ANDRAS LAJOS



~ A Kriterion Konyvkiado 25 éves jubileuméra\,
kilénszamban (1995/3) jartuk koril a Kriterion-
jelenséget, az intézmény helyét, szerepét a hazai
magyar és Osszmagyar muvelodéstorténetben.
Egyutt Unnepeltlink egykori és akkori munka-
tarsak, szamba vettik a valtozas Ota létrejott
Uj konyvmihelyeket az orszagban. Nem szél-
tunk sem az els6, sem a masodik, sem a harma-
dik Kriterion Alapitvanyrol, pedig az elsének
alapit6 tagja voltam, a masodik létrehozasakor
a puccs ellen tiltakozé kolozsvari csapat tag-
jaként én is kiléptem. A harmadikrdl csak a
sajtobol értesultem. Am a privatizacio sajatos
csiki modelljét, dnhibamon kiviil, johiszemien a
tobb tizezer Mavel6dés soha el nem szamolt
példanyaval mi is tamogattuk.
Igazolatlanul hianyoztak — éppen a Kriterion-
szellem okén — a mostani évfordulérél a volt
kollégék. lgaz, kdzben az erbvonalak jocskan
atrajzolodtak, de talan még mindig egy csapat-
ban jatszanank, s akkor kar kényvon és kultu-
ran kivili maganérdekek szolgalataba szegodni.
Elore kell nézniink, de legalabb a szakmat pro-
baljuk meg arnyaltabban tajékoztatni.
\ SZABO ZSOLT
rd

by

Csendes merenges

Kriterion-évfordulé multan a tizenhat helyzet-
képben elmeséltKriterion-torténetet olvasgatva

omokos Géza tavaly 6sszel napvilagot latott

Igevar cim(Q kotetérél szerzbje azt irja, hogy

nem emlékirat, inkabb csak ,,lazan egymashoz
kotddod helyzetképek flizére”. A kdnyvben, de a meg-
jelenés korul napvilagot latott sok lelkes interjuban is
jol kivehetd a szandéka: a Kriterion élt hlsz évet,
1990-t6l mar nem érdemes széra a munkaja. Keveset
szo6l, inkabb csak fél szajjal, futdlagosan odavetett
megjegyzéseket tesz a Kriterion Kényvkiadora, mar-
mint a kilencvenes években is makddott intézményre.
Szavaibdl kiérezhetd a vad, hogy a szép mitosz mél-
tatlan kezekben elsatnyult, a kiad6 leépiilt, s bizony
nem tartja érdemesnek kuléndsképpen foglalkozni
vele (nem is tud rola sokat). Olykor megtisztel azzal,
hogy futdlag ram héritja a felelésséget, amikor azt
mondja, hogy nyilvan nekem kell felelnem, az 1990
Ota eltelt évtizedrdl. Ebben persze egyet is értiink.

Hanem néhany dolgot méasképpen latok, mint
Domokos Géza, s errdl sz6l ez a kis irds.

Amikor a Kriterion Kényvkiadoét, egykori szelle-
mi épitményét Domokos Géza 1992-ben ,,demokra-
tikusan” levalasztotta a Kriterion Alapitvanyrol,
csak talalgatni lehetett 1épése igazi indokait. A két
koronatanubol az egyik — a nagy tekintélynek érven-
do, s a kiadd gyakorlati nehézségeitdl a kilencvenes
években gondosan tavol marado — Domokos Géza,
tett egy-két megjegyzeést, konnyedén siklott at apro-
sagnak tudott vagy vélt tényeken, s inkabb csak sej-
tetni engedte a kilencvenes években megtett 1épései-
nek valodi inditékait. De inkabb irjuk ide, miként in-
dokolja ezt a 1épését kdnyve 25. lapjan, immar kozel
egy évtized tavlatabol: ,,A még év elejétol dédelge-

tett alapitvany-létrehozasi tervet az indokolta, hogy
a feltehetbleg megsz(nd szocialista tipusu allami
mecenatlra helyébe civiltarsadalmi hatteret hoz-
zunk létre a kdnyvkiaddéi munka megsegitésére. (...)
Csakhamar kiderilt azonban, hogy a bankban elhe-
lyezett tdmogatasi 6sszeg vészesen fogy — nem Kis
részét néhany kiadoi alkalmazott fizetés-kiegészitése
és a kulfoldi utazasok koltségeinek fedezése emész-
tette fel (...) 1992 nyarara kezdett nyilvanvaléva val-
ni az is, hogy a kiad6 a reméltnél nehezebben adap-
taloédik az Uj helyzethez, nem képes megtenni a ki-
vant lépésvaltast, nemhogy kibontakozni, de Iétezni
is alig-alig tud. Alatta marad korabbi 6nmaganak
mind az el6z6leg kimunkalt etoldgia, mind az iranta
hagyoméanyosan tamasztott elvarasok tekintetében.
Tartani lehetett t6le, hogy a helyzet elébb-utobb bel-
sb valsaghoz vezet, addigi szakmai és kultirkornye-
zete elhidegul téle. Marpedig a szlikséges intézmé-
nyi stratégia, a szerzok bizalma és a kdzvélemény er-
koélcsi tAmogatasa nélkil a szépen eltervezett alapit-
vanyi segitség vajmi keveset ér.”

Probéljuk meg sorjaba venni a dolgokat.

Nem kivanom a kiadé és az alapitvany egyditt el-
toltott két esztendejét felidézni, egyszer majd talan
erre is sor kerll, ugyanis az elvalaskor minden &t-
adott dokumentumbdl maésolatot készittettem. Iga-
zam volt, hiszen az elsé — belsé hasznélatra szant —
vad az volt ,,Bukaresttel” szemben, hogy mi a pén-
zekkel hatlenil gazdalkodtunk. A komolyabb felelds-
ségre vonasrol le kellett mondani, mert kidertlt a ti-
zetes, mindenre kiterjed6 atvételi ellenérzés soran,
hogy a gazdalkodast a bejegyzés utan gyorsan létre-
hozott csikszeredai fiok iranyitotta. A kiadé szamito-
gépes kezirat elokészitésre kapott és hasznalt el egy
Osszeget, amivel nyilvan el tudott szamolni. Igy mara
mar csak ez a sanda célzas maradt, ami persze ugy
nem igaz, ahogy leirva megjelent. Domokos szerint
ugye a kiadé alkalmazottainak fizetés-kiegészitéseire
ment el az alapitvany pénzének ,,nem kis” része, no
meg a kilfoldi utazgatdsok. A jerevani hir igaz, az
alapitvanynak volt egy Készegi Karoly nev( tgyve-
zetoje, akit Domokos Géza alkalmazott, s aki valéban
az alapitvany elnékének engedélyére hivatkozva volt
vagy kétszer Magyarorszagon az alapitvany pénzén.
De hogy a kiadé egyetlen alkalmazottjanak fizetés- ki-
egészitést vagy kiszallaspénzt nem adott az alapit-
vany, az bizonyos. Csendesen merném mondani,
hogy az alapitvany dgyeiben - jol vagy rosszul - in-
tézkedd harom vagy négy kiados talan nem val6tlan
allitast érdemel — utélagos bérkeént.

Az okfejtés pedig ugye logikus: a kiado rosszul
mOkadik (ezt ilyen meggydzben most hallom Do-
mokos Gézatol elso izben), belsb valsag fenyeget, ak-
kor mi a teend6 — magara hagyjuk. Nem a vezet6jét
kell meneszteni, alkalmazottait figyelmeztetni, ha-
nem halalra kell itéIni. Ettél aztan mar napfényes
uton halad tovabb... az alapitvany. Ezek utan csak
csodalkozni lehet, miért is nem talalt magara a nagy
multd intézmény.

Ami engem illet, azota megerésddott meggy6zo-
désem, hogy azok, akik valoban tudtdk, hogy miért
kell Domokos Géza alapitvanyat minél messzebbre
vinni a kiadotol, azok a Kriterion Kényvkiad6 hala-
lara jatszottak. Hogy pontosan kik voltak az otlet
gazdai, nem tudom, nem is érdekel, de egy ember bi-
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zonyosan tudta, hogy mit tesz, és az Domokos Géza.

Ha ugyanis a Kriterion Kényvkiadé nem marad
1992-ben tdmasz nélkll, hanem a realis lehetdségek
megragadasaval gazdasagi véllalatta (részvénytarsa-
sagga) alakul (ez tortént a minisztérium adminiszt-
rélta tizenhét kiadobdél néggyel), akkor megoldhato
lett volna még 1996 elétt a Kriterion privatizalasa
egyszerQ tokeemeléssel (mint a lon Creanga és az
Univers kiaddkkal tortént), akkor pedig legalabb 6t
évvel 1999-es ,,homalyos™ privatizacidja elott a Kri-
terion Alapitvany tulajdondba ment volna at, és
megkimélte volna magat a szamtalan jo szerzbjének
elvesztésétdl, keserves, még évekig tarté gyoterel-
mes Utjatol. Elindulhatott volna a tavlatos gazdalko-
das atjan, és biztos vagyok benne, hogy — H. Szabd
Gyulaval a kotelékében vagy nélkile, de — sokkal
messzebb jarna.

Ha tehat nekem a Kriterion Kényvkiadé ,,leépi-
Iésével” kell elszamolnom, Domokos Gézéanak a ha-
lalos itélet meghozatal&ért kell felelnie — legalabb sa-
jat lelkiismerete el6tt.

Domokos Géza egy félmondataban azt mondja,
hogy ,,nem allt tavol” t6le az Uj igazgato kinevezése.
Amibdl ugye azt is ki lehet venni, hogy azért nem
egészen 0 a felelds. Ismét egy konnyed, kodositd
megfogalmazas. Szeretném a dolgokat nem ismero-
ket megnyugtatni. Egyedil az 6 doéntése volt, s ha az
én emlékezetem nem elegend®d, talan megvan még a
Mavelddési Minisztérium irattdrdban Andrei Plesu
akkori miniszterhez irott — 1990 jaliusaban kelt — le-
vele, amelyben engem javasol utddjaul. Ot ugye a
parlamenti mandatuma a Képviseléhazba szolitja,
de annak lejartaval sem kivan visszatérni a kiadd
élére, hiszen 1992-ben mar tul lesz a nyugdijkorhata-
ron. En magam erre ugy emlékezem, hogy 1990 juli-
usaban, amikor futdlag bejott a kiadoba, behivatott
magahoz és kdzolte velem, hogy augusztus elsejével
megvalik a kiadétél és engem nevez ki utodjaul. Ha-
zudnék, ha azt mondanam, hogy teljesen varatlanul
ért a megbizéas (és nem felkérés). Mar addig is, mint
a magyar szerkesztdség vezetje benne voltam a ki-
ado gyakorlati munkdjat a Domokos Géza tavollété-
ben iranyit6 harmas tanacsban, s mivel abban rajtam
kivul a német foszerkesztond, illetve a frissen odake-
rilt aligazgatond volt, nyilvan a legkényelmesebb
(és talan legbiztonsagosabb) az volt, hogy az én ke-
zembe nyomja az evezot, miel6tt kiugorna a barka-
bél. En akkor azt mondottam, hogy két feltétellel
vallalom, egyik az, hogy szdmomra tovabbra is Do-
mokos Géza a Kriterion igazgatoja, igényelem azt,
hogy idejéhez és erejéhez mérten ,,rajtunk tartsa fél
szemét”, a masik pedig az, hogy 06 jelentse be a kollé-
gaknak, hiszen kozuluk valé vagyok, nem szeret-
ném, ha ,elterjedne” a kinevezésem hire. (Nem je-
lentette be, csak a német foszerkesztondnek szolt fu-
télag, aki azonnal megsértddott, hogy én miért ,,tit-
kol6zom”; hogy mennyire érezte magat tovabbra is a
Kriterion Kdnyvkiado igazgatojanak, az az elmult 11
esztend6 allasfoglalasaibdl eléggé vildgosan Kitet-
szik.)

Amikor vilagossa valt eléttem, hogy Domokos
Géza az 1992 nyarara tervezett csikszeredai gyQlést
arra akarja felhasznalni, hogy ,,demokratikusan” ki-
tagadja a kiadot a nevét viseld alapitvany kegyeibdl,
arra kellett gondolnom, hogy az én munkammal elé-

gedetlen. Természetesen felajanlottam, hogy elme-
gyek a kiadotol, hiszen az én személyemnél sokkal
fontosabb, hogy erre a szakadasra ne kerdljon sor,
hiszen ez ellehetetleniti a kiad6t, a névazonossag pe-
dig rengeteg zavar forrasa lehet. Nem tudom, mire
gondolt, a Iényeg az, hogy azt mondta, erre semmi
sziikség. Ismét csak ,,nem allt tdle tavol” az én meg-
maradasom a kiado élén.

(Utdlag persze lehet okos az ember, dsszerakha-
tom a magam képét arrél, miért kellett volna az alla-
mi Kriterion Kiadénak felbuknia, mik voltak azok a
személyes blneim, melyek kivalthattdk Domokos
koérnyezetének haragjat. Ebbdl talan csak azt emli-
tem, hogy az akkor mar Zenitté valt szeredai terjesz-
t6 tdbb mint tizmillié lejinkkel tartozott, s noha Ki-
zarélagos terjesztonkként sulyos szava volt abban,
hogy mit adunk ki, 6 szabta meg a példanyszamokat
és 0 vallalta a konyvek értékesitését is, azt vetette
szememre, hogy nem jok a kényveink, s hogy tulsa-
gosan nagy példanyszamban adjuk ki 6ket. Volna
még néhany 6tletem, de kar ra az idoét vesztegetni.
Annyi bizonyos, hogy 1992-ben ugrasszerien meg-
nott a Zenit alkalmazottai kérébol kikerlt, az alapit-
vanyba frissen beiratkozott tagok szama. E dicsére-
tes, bar kissé elkésett lelkesedést sokan az intéz-
ményvezetd buzgalmanak, mésok joindulatu 6sz-
tonzésének tulajdonitottak. Jél is fogott a sok magas-
ba emelt kéz a szeredai mdvelddési haz nagytermé-
ben. Kellett, hogy demokratikusan leszavazzak az
alapszabalyzat médositasanak legtébb pontjat egy-
magaban ellenzé H. Szab6 Gyulat. Az akkori kézlo-
bogtatok kozil mar csak kevesen tudtak meg, hogy
két év sem telt el, és a demokracia és az atlathatosag
nagyobb dicsdségére bejegyezték a csikszeredai tor-
vényszéken a harmadik alapszabalyt, amely immar
Domokos Géza maganszemeély alapitvanyat szente-
siti.)

Magam az alapitvanyrdl sokat nem tudok azéta,
talan érthetd okokbdl nem is érdekel ,,a tettre kész,
Ujito szellemQ” kuratoérium és tigyvezetd(k) munkal-
kodasa. lgaz: nem is nyilatkoztam rola, a kezdetben
sara és értetlenked6 kérdezdskddésekre csak annyit
felelhettem, hogy a kiad6 és az alapitvany utjai — Do-
mokos Géza akaratabdl — elvaltak. Hogy milyen volt
kozelrél nézve a ,,kizarélag sajat kultiraépitd prog-
ramjanak elkotelezett, dontését szuverén maddon
meghozo civiltarsadalmi szervezet” értékorientalt
makddeése, ezt mondjak el haszonélvezdi, a szereda-
iak. Csak érdekességként jegyzem meg: a fent idézett
sorok utén lelkesedéssel ir a Csiszeredaban, a Petofi
utcdban allé Kriterion-hazrol, elsorolja mi minden
van benne, &m érthetetlen médon a féldszinten ott-
honra lelt elegans kdnyvesboltrol megfeledkezik a
kényves Domokos Géza.

Egyébkeént 6k is melldztek engem, biztosan tud-
jak, hogy miért. Meglnnepelték Csikszeredaban a
Kriterion Kényvkiadd 25 éves fenndallasat, meghiv-
tak ra akiket illetett, de a kdnyvkiadé vezetbjét, ne
mondjam torvényes képvisel6jét — nem. Mindezt
azok utan, hogy a bukaresti innepségekre én szemé-
lyesen hivtam meg Domokos Gézat. Akkor nem jott
el, kimentette magat. A 30. évforduldn tartott meg-
emlékezésre mar eljott és szerényen meghallgatta a
Kriterion és az 6 dicséretét olyan emberek szajabol
is, akiket soha életében nem latott, akik a ,,leépiild”



Kriterionnal jelentették meg munkéajukat. Beszédé-
ben szélesen, parttalanul emlékezett az els6 hdsz év-
re, a harmadik évtizedr6l szava sem volt. Se j6 se
rossz...

Talan félosleges mondanom, nem azt hianyolom,
hogy dicsérjék a munkdmat, a munkankat. Van abban
elég kivetnivalo, tiz év alatt éppen eleget hibaztam.
Segitettek ebben sokan, de talan leginkabb azok, akik-
tol ezt a legkevésbé vartam volna, a régi kollégaim.
Lassan egy lathatatlan front alakult ki, senki komoly
ellenvetést nekem nem mondott, de anndl t6bb hét
mogotti vadaskodast, mi tdbb, rossz indulatt askalo-
déast hoztak el hozzam a szelek. Soha, egyetlen egy al-
kalommal sem ultek le velem, hogy elmondjak kétsé-
geiket, figyelmeztessenek. LelkUk rajta.

Barmennyire is kilénds: nem tudom és nem is
akarom a Domkos Géza személyérol, kiadoi szerepé-
rol alkotott véleményemet utdlagos tetteinek fényé-
ben ,,djraértelmezni”. Soha egyetlen egy alkalommal
sem vontam kétségbe a Kriterion felépitésében, rovi-
den a romaniai magyar (és altalaban nemzetiségi)
kdnyvkiadasban jatszott sorsdontd szerepét. Nem is
volt alkalom, hogy nyilvanosan sz6lva a Kriterion-
rol, ezt elhallgattam volna. Igaz, azt is elmondtam -
miként 6 is gyakran tette —, hogy ebben a csapatban
kitnd emberek voltak, akik segitették 6t — ki-ki a
maga helyén — az intézmény kiteljesitésében. Es per-
sze azt is mindannyiszor elmondom — mert nekem is
meggy6z6désem —, hogy elsbsorban szerzdinké az
érdem, ha j6 kiad6 volt a Kriterion, az mindenek f6-
I16tt annak tudhat6 be, hogy igenis tiszteletre mélto
szellemi erét képviselt — esetiinkben a magyar szer-
z0k hada. (Kényvének szamomra talan legfontosabb
része, amit a szerzokrol mond, arrol, milyen gondo-
san kell 4polni a hozzajuk fz6d6 viszonyt.) Csonde-
sen teszem hozza, hogy ez a had jészerével ma is dol-
gozik, de toébb, mint tiz kiadénak, nem beszélve a
magyarorszdgi kozlési lehetdségekrdl. A magyar
nyelv( konyvkiadasra forditott kbzpénzek is tiz-ti-
zen6t mahely kdzott oszlanak meg. Es tegyem azt is
hozza, hogy jol van ez igy. Azt mér talan nem min-
denki mondhatja el magardl, hogy valoban kdnyves
céhben gondolkozik, hogy 6rtl a masok sikereinek, a
j6 kdnyvet nyereségnek érzi, még akkor is, ha nem
onala jelent meg. Kar is volna tagadni, az 1990 utan
Iétrejott magankiadok nemcsak mozgékonyabbak
voltak mint az allami Kriterion, de kiilfélddn sokszor
a Kriterion hitelének rontasaval igyekeztek maguk-
nak pontokat szerezni. Mert ugye majd mindenki a
létezd ,,mitoszhoz” mérte dnmagat, azt igyekezett
tallicitalni, olykor tettel és olykor szajjal. Tessék csak
megkérdezni néhany minisztériumi hivatalnokot...

Ebben nincs is kiilléndsebb kivetnivald, szomoru
az lett volna, ha a Kriterion megprébalt volna hason-
I6képpen érvényesilni. Nem titkolom, hogy arra
csendesen biiszke vagyok, hogy amikor el6szor Kiir-
tak a Magyar MQvel6dési Minisztérium hataron tali
magyar konyvkiadast timogat6 palyazatat, és a le-
bonyolitast a régiék legismertebb kiadéira (Férum,
Madach, Kriterion) biztak, elsé gondolatom az volt,
hogy nem a kiadd ossza ki maganak a tamogatéast,
hanem az akkor mar létez6 civiltarsadalmi intézmé-
nyek (EMKE, EMT, EME ) képvisel6it hivtuk 6ssze.
A mai regiondlis alkuratérium Osszetételét sok te-
kintetben megel6legezte az akkor dsszehivott tanécs.

Kodnyvének zaromondataiban aztan kibukkan va-
lami neheztelésébdl — eltemeti a Kriterion Kényvki-
adot. Kideril: a Kriterion homalyosnak vélt privati-
zacioja igazolja — visszamendleg — egykori igazgatoja
korabbi 1épéseit, s hogy 1dam masoknak volt sziiksé-
guk csak a névre, nem neki — nyolc évvel korabban.
Mivel a tények nem simulnak pontosan a keze al3,
héat rezignaltan temet, s mint mondja, neki méar csak
a sirkore vésett kiaddi embléma marad. Ismét ellent
kell mondanom egykori gazdamnak: nem csak
ennyi marad, ennél joval tdbb: egy emlékma, mely-
tol azt kérjuk szamon, hogy makodjon ma is, és a fe-
lel6sség, hogy nem tudott mit kezdeni vele, és kozel
egy évtizeden keresztill sugalmazta, most immar
hirdetheti, hogy meghalt, elvégeztetett. Hogy a ki-
add kozben kdnyveket jelentet meg, ez elhanyagol-
haté aprésag, hogy a privatizacié ota eltelt masfél év
termésébdl nem lehet kimutatni semmilyen irany-
valtast, mindez nem szadmit annak, aki temetni
akar... (Ha volna humorom, akkor azt mondanam,
Domokos Géza hiisz éven at épitette, egy évtizede te-
meti a Kriteriont.) Az utdbbi években két izben is em-
litette nekem, hogy meg akarja irni a kiadé elsd husz
esztendejét, és majd eljon Bukarestbe, hogy a régi do-
kumentumok segitségével idézze fel az egykori dol-
gokat. Nem jott el, nem is kérte egy széval sem. Gon-
dolom, a rezignalt lemondashoz, a temetéshez elég
volt az a néhany, kevés, maganlevél, ami megmaradt
nala, és persze az emlékezet, amely bizony 6nkénye-
sen valogat jelentds és jelentéktelen kozott. ..

Hosszan lehetne beszélgetni, s egyszer talan ko-
molyan, fenntartasok nélkil arré6l, miként alakult a
hazai magyar kdnyvpiac helyzete. Miként viszonyul
az a korabbi évtizedekhez értékben, hatasban, jelen-
tdségben. Talan arrdl is beszélhetnénk, hogy milye-
nek a kényveink. Es ebben persze sort kerithetnénk a
Kriterion Kényvkiadd elemzésére is, s ennek csak
egy része lehet az, ami elsd hlsz esztendejében volt,
de sz6lni kéne, hogy a kilencvenes évek kortlmé-
nyei k6zo6tt hogyan dolgozott, miként viselkedett ab-
ban az er6térben, amiben meg kellett maradnia.
Képvisel-e valamit a hazai magyar kdnyves kdrnye-
zetben. Ehhez persze tajékozodni kéne, és emberileg
sz6t értenuink.

Fentebb azt mondtam, hogy az egyik koronatan(
nyilatkozgatott a valas okairol, atgondolt dontésrol,
a masik koronatanu - hallgatott. Hallgatott, abban a
meggy6z6désben, hogy az intézmények, személyek
lejaratdsanak kordban ne ragédjunk azon, hogy mi-
ért kell két Kriterion nev( intézménynek makodni,
egymas ellenében, hogy kinek hajt hasznot a hatal-
mas — adomanyokbol osszegy(lt — vagyon, és kinek
kell kilehelnie lelkét az allami finanszirozas Kana-
anjaban, kinek a nevében lehet kényvet behozni Ma-
gyarorszagrol jé hitellehetdéségekkel, vagy nyomda-
gépeket, pénzt szerezni ésatobbi... Szoval ne gyara-
pitsuk a kivilalléak szamara kinos egymasra muto-
gatasok szamat. Pedig az az idd tajt az RMDSZ-en
beltl politikailag is nehéz helyzetbe kertilt Domokos
Géza ellenfeleinek sorabdl akadt volna vevo egy ki-
ados Kriterion kontra Kriterion cirkuszra. Ebb6l nem
lett semmi. Arra kellett inkabb figyelni, mi a teend6
a halalra itélt kiado életben tartasa érdekében...

H.SZABO GYULA
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Konyvek és olvasas Kolozsvaron

2000 novemberében a Kriteri-
on koényvkiadd megrendelésére
olvasasszociologiai felmérést vé-
geztink Kolozsvar magyar lakos-
saga korében. A felmérés soran
550 tizendt évesnél idbsebb sze-
mélyt kérdeztiink meg, kivalasz-
tasuk egy Kolozsvar magyar la-
kossagara reprezentativ — nem,
életkor és iskolai végzettség sze-
rint rétegzett — kvotas minta sze-
rint tortént. Az elemzésben a fia-
talkor (15-25 év), fiatal felndttkor
(26-34 év), koOzép-felndttkor
(3549 év), érett felnbttkor (50-65
év), valamint az idds kor (65 év
folott) kategoridkat kildnboztet-
tuk meg, amelyek a teljes minta
22,15, 26, 21 és 16%-at tették ki.

A kolozsvari magyar
csaladok konyvtarai

A felkeresett személyek laka-
saban talalhaté csaladi konyvtara-
kat illetden ezek mérete és nyelv
szerinti Osszetételét vizsgaltuk.
Legleterjedtebbnek az 500 kotetet
meghaladé csaladi kényvtarak bi-
zonyultak (20%), az egyre kisebb
csaladi konyvtarak egyre kisebb
szdmban fordulnak eld: 300-500
kotet kdzotti konyvel a magyar la-
kossag 15%-a, 200-300 kotet ko-
zott 15%, 100-200 kotet kozott
16%, 50-100 kotet kdzott 15%, 50
vagy anndl kevesebb kdnyvel pe-
dig 19% rendelkezik. E csaladi
konyvtaraknak a megkérdezettek
becslése szerint atlagosan 89 sza-
zaléka magyar nyelva.

A konyvolvasas gyakorisaga

Az olvasas gyakorisaganak
mérésére az utobbi egy évben ol-
vasott konyvek szamara kérdez-
tink ra. A megkérdezettek 18,5%-
a nem tudta megbecsulni, hogy az
elmult egy év alatt hany koényvet
olvasott. A valaszolékat a Gere-
ben Ferenc kutatasaiban alkalma-
zott négy kategoridba soroltuk,
aki rendszeres olvasoknak tekinti
a havonta legalabb egy kodnyvet
olvasdkat, idonkénti olvaséknak a
negyedévente legalabb egy kony-
vet-, ritkan olvasdknak az évente
legaldbb egy konyvet olvasokat.
Az altalunk feltett kérdés alapjan

nincs valasz
19%

évente t6bb mint 12 &
konyv
17%

Hiany konyvet olvasott az utobbi egy év sorin

nem olvas

0/
/

¢vente 1-3 kényv
28%

ezeknek a kategoridknak az utob-
bi évben tébb mint 12 kényvet ol-
vasok, a 4 és12 kozotti és az 1-3,
valamint az egy kényvet sem ol-
vasOk csoportjai felelnek meg. A
kapott valaszok alapjan a kolozs-
vari magyarok 16,5%-a rendsze-
res kdnyvolvaso, 30%-a olvas ne-
gyedévenként legalabb egy kony-
vet, 28%-a ritkabban olvas. Egyal-
talan nem olvas a magyar lakos-
sag 7%-a.

Ugyanezen kérdés alapjan az
elmult év sordn egy kolozsvari
magyar lakos atlagosan 10 kony-
vet olvasott. Legnagyobb a két
kdnyvet olvasék csoportja, a meg-
kérdezettek fele legtobb 5 kony-
vet olvasott, fele 6tnél tobbet. Az
utdbbi évben olvasott konyvek
85%-a volt magyar nyelvQ, 13,5%-
a roman, 2,3%-a mas nyelvaQ.

Olvasmanytipusok
olvasottsaga

A kilonb6z6 olvasmanytipu-
sok olvasottsdgara zart és nyilt
formaban egyarant rakérdeztink.
Zart kérdés formajaban 16 olvas-
manytipust soroltunk fel, amelye-
ket a megkérdezettek csokkend
sorrendben a kdvetkezd ardnyban
olvasnak: szépirodalom (74%),
klasszikus regény (74%), versek
(65%), torténelmi regény (65%),
krimi és kalandregény (58%), is-
meretterjesztd irodalom (55%), Gt-
leiras-utikonyv (53%), egészséges
életmoddal kapcsolatos irodalom
(53%), életrajzi regény (52%), mo-

dern regény és novella (48%), val-
lasos irodalom (48%), életrajz-6n-
életiras (46%), foglalkozassal kap-
csolatos szakirodalom (42%), sze-
mélyiségfejlesztéssel kapcsolatos
irodalom (28%), nyelvkdnyvek
(13%), szamitastechnikai kényvek
(13%). Sajat szavaikkal megfogal-
mazva olvaséi érdeklodésuket
legkedveltebbnek a kalandregé-
nyek bizonyultak, e mQfajt a meg-
kérdezettek 23% nevezte meg
kedvenceként. Ezt a klasszikus és
kortars  szépirodalom  koveti
(18%), majd a romantikus, érzel-
mes szerelmes torténetek (14%),
krimik (11%), szakirodalom (8%),
torténelmi témaju olvasméanyok
(5%), életrajzi Jellegd konyvek
(4%), tarsadalomtudomanyi ma-
vek (3,5%), science-fiction (3,3%)
kdvetkeznek.

A Kkilonb6z6 olvasmanytipu-
sok olvasdsanak nyelvére a zart
kérdés kapcsan kérdeztink ra. A
roman nyelven olvasas két olvas-
manytipus, a foglakozassal kap-
csolatos szakirodalom és a szami-
tastechnikai kdnyvek esetében jat-
szik jelents szerepet.

Olvasmanyvalasztas
és beszerzés, kdnyvvasarlas

Az olvasméanyok kivélasztasa-
ban szerepet jatsz6 tényezokre
zart kérdéssel kérdeztlink ra. Sa-
jat csaladi konyvtaraban figyelt
fel a kdnyvre a valaszolok 36%-a,
ismeros, rokon barat hivta fel ra a
figyelmet a megkérdezettek 32%-




Kedvenc olvasmanyok és szerzok

médiaban terjesztett reklam ezek-
nél joval kisebb szerepet jatszik.

A legutobb olvasott kényvek
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olvasott konyvtipusokkal meg-

a esetében, konyvesboltban fi-
gyelt fel ra 11%, tévében-radio-
ban-djsagban hallott réla 4%,
kdnyvtarban figyelt fel ra 3%. Az
alanyok 14%-a az adott valaszle-
het6ségek egyikébe sem tudta be-

sorolni esetét. A fentiek alapjan
elmondhatd, hogy az olvasma-
nyok kivalasztasaban a kényv bir-
toklasa mellett a személyes kap-
csolatok altali befolyasolas, infor-
malédas szerepe a kiemelkedd, a

egyezben) a szakkoényvek és
szamitastechnikia kényvek kozott
fordulnak elé nagyobb gyakori-
saggal (12,8% és 3,2%).

MIKLOS TUNDE
KISS DENES

A Kriterion Kényvkiado
nem magyar nyelvl Kiadvanyai

Mikor elészér kezembe vettem a Kriterion altal
kiadott kdnyvek katalégusait, egyb6l rajottem, mek-
korat tévedtem. Ugyanis olyan kategériat akartam
valasztani, amivel lehet6leg keveset kell dolgozni. A
rendelkezésemre all6 — nem teljes — adatok szerint
azonban igencsak melléfogtam: a kiadé altal megje-
lentetett konyvek kdzel negyven szazaléka nem ma-
gyar nyelvQ. Ez pedig az altalam feldolgozott hu-
szon0t év alatt 1234 kdnyvet jelent.

Tizenharom nyelven jelentek meg idegen nyelv(
kiadvanyok: németil, roméanul, szerb-horvatul, uk-
ranul, szlovakul, jiddisul, torékul, tatar, cigany,
kurd, 6rmény és alban nyelven.

A felsorolasbol nyilvanvaldva valik: ezek a kdny-
vek a Roméanidban él6 nemzeti kisebbségek nyelvén
iroédtak (kivétel a romén), a német nyelvi kényveket
kivéve egyetlen vilagnyelven irédott kiadvany sem
szerepel a katalogusokban. Igy az sem csoda, hogy
ezeket a kodnyveket altaldban kis példanyszamban
(500-2000) adték ki.

A feldolgozott szamadatok az 1970-79 és az
1981-94 kozotti periddusokra, valamint az 1998-as

évre vonatkoznak. Ezekben a periédusokban megje-
lent nem magyar konyveknek csaknem a fele, 590
német nyelv(. Ezek tovabb igy oszlanak: 163 kortars
irodalmi maQ, ebbdl 101 proza (regény, rovidpréza
vagy humoreszk) és 62 verseskotet. Kortars iroda-
lom cimszo6 alatt emlitik a kommunista partot és ve-
zetOit éltetd harom kiadvanyt is, habar mindannyian
tudjuk, mennyi kozuk is volt val6jaban ezeknek az
irodalomhoz. Literarisches Erbe neven 27 kiadvany
jelent meg, a Kriterion Bucherei sorozatban 21, a
klasszikus irodalmat bemutaté sorozatban 2 ma je-
lent meg, 67 kdnyvet forditottak romanrdl, 42-t a
vilagirodalom mas nyelveibdl. Az ifjusagi- és gyer-
mekirodalom is aranylag gazdag volt, a Kleine
Schulbticherei sorozatban 32, a Reihe Ferienbuch so-
rozatban 56 konyv jelent meg, sorozaton kivul pedig
67 gyermekirodalmi mQ kertlt nyomtatasba. Szak-
irodalmi kényvek is jelentds szamban lattak napvila-
got: a huszonot év alatt 102-t adtak ki. A legterméke-
nyebb periddus a német nyelv( kényvek szamara a
hetvenes évek volt, 1970-79 kdzott 332 kiadvany je-
lent meg.

Romanul a legtébb konyv (11) 1998-ban jelent
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meg, egyedul ebben az évben adtak ki tébb kényvet
romanul, mint németul. Egyébként huszonot év alatt
176 roman, tobbségében kisebbségi irodalombol for-
ditott konyvet jelentettek meg, a Biblioteca Kriterion
sorozatban. 1970-82 kdzott 13 verseskotetet, 49 re-
gényt és novellaskotetet, valamint 23 esszét és tanul-
manyt adtak Kki.

A szerb-horvat kdnyvek a masodik legnépesebb
csalad: 212 kényv jelent meg ezen a nyelven. 1970-
79 kozott 116, 1981-ben 11 szerb-horvat kiadvanyt
emlitenek a katalogusok. Itt a kortars irodalmi ma-
vek, ezen belll is a versek dominalnak, de a gyer-
mek- és ifjusagi irodalom, a folkldr és a klasszikusok
is képviselve vannak.

Ukranul 156 kdnyvet adtak ki, itt is a verseskote-
tek vannak tobbségben, 1970-79 kozott példaul 29
verseskotet jelent meg. A Mala Bibilotyeka sorozat-
ban 20 kotet latott napvilagot a sorozat 1985-6s meg-
szlnése elott.

A katalogusokban 34 szlovak nyelv( kényv sze-
repel, a legtermékenyebbnek 1983 mondhato, ekkor
négy kotet jelent meg, mig 70 és 79 kdzo6tt csak kettd.

Jiddistl 45 mQ kerdlt kiadasra, sajnos a kiad-
vanyok szama nagyon megcsappant 1990 utan: 90—
94 kozott mindossze egy konyvet adtak ki a zsidd
kdzbsség szamara.

A torok és tatar nyelvekkel kissé furcsa a helyzet,
1988-ig killon nyelvként tlintették fel 6ket a katalo-
gusokban, mig utana egyutt emlitik. 1988 el6tt tehat
ket torok és négy tatar konyvet adtak ki, az 6sszevo-
nas utan pedig hetet. Tehat ezeken a nyelveken 13
kotet jelent meg, az 6sszes 1980 utan.

Cigany nyelv( kényv 6sszesen harom szerepel a
katalogusokban, ebbdl kettdét 1998-ban jelentettek
meg.

Oroszul két kotet jelent meg, egyik 1973-ban, a
masik pedig huszonot évvel késobb.

Kurd, 6érmény és alban nyelven egy-egy konyvet
adott ki a Kriterion, az alban és az ormény 1990-94
kdzott, a kurd pedig 1998-ban jelent meg.

Ezeknek az adatoknak a figyelembevételével le-
vonhatunk néhany kovetkeztetést. A Kiriterion
Koényvkiadd altaldban az adott nemzeti Kkisebbség
szamaranyaval aranyos szamban adott ki konyveket.
A német kisebbség szambeli csokkenésével aranyo-
san csOkkent a német nyelvd kiadvanyok szama is.
Mig 1970-79 kozott évente tobb mint harminc kotet
jelent meg németdl, 1998-ra ez a szam 11-re csokkent.

1989 utan nagyon lecsokkent az idegen nyelv{ ki-
advanyok szama, de nem annyira, mint a magyar
nyelvieké. 1989 elbtt évente atlagosan 58 idegen
nyelva konyv jelent meg. 1989 utan ez az atlag 18-ra
esett vissza, bar 1998-ra, Ugy tdnik, a helyzet jobbra
fordult, ebben az évben mar 24 ilyen konyv jelent
meg. Rdadasul a kiadd harmincéves torténetében ez
az elsd év, amikor tébb idegen nyelv( kényv jelenik
meg, mint magyar.

Mikozben a kiadott kényvek szama folyamato-
san csOkken, a roman koényvek terén forditott folya-
mat tapasztalhatd: 1998-ban a korabbi hetes atlaghoz
képest 11 kotet jelent meg romanul, ugyanekkor ma-
gyarul csupan 21.

Kulén kategériat képeznek a tébbnyelva bibliofil
kdnyvek, ezekbdl 12 jelent meg, az 6sszes a rend-
szervaltas utan.

BALAZSI-PAL ELOD
.Konyvek... Ott hevernek lustan, mozdulatlanul
az asztalodon. Vagy sorban allnak, furcsa katonak, a

szekrényedben tépetten mar, vagy tisztan, érintetle-
ndl varva rad. Varnak, amig elfaradsz kiinn és hoz-
zajuk érkezel. (...) Ha belefulladsz a nyomaszto perc-
be, készen &llnak, hogy egy szélesebb lathatarral ki-
emeljenek onnan és magad félé vigyenek.” (Acs
Lészl6: Akinek van kényve és akinek nincs)

A kommunista rendszer 1968-as megingasa Ro-

A Romaniai Magyar
V4 V4
Irokrol
maniaban is hozott néhany lathato valtozast. Kaptunk
szabadabb sajtot és szabadabb konyvkiadast is. Hi-
szen azt mondjak — azok, akik mar akkor is ott voltak
-, hogy a Kriterion Kényvkiadot is az akkori egyezte-
téseknek kdszdnhetjik. Hat akkor kdszonjuk!

Koszonjik a rengeteg értéket, amit megjelentetett
szamunkra. Voltak koztiik magyar és vilagirodalmi
klasszikusok, ismeretterjesztdé munkak, lexikonok,
ifjuségi- és gyermekkdnyvek. A felsorolasban ott ta-
laljuk a Romaniai Magyar Ir6k sorozatot is, melyben
nemcsak prozairok, hanem koltok és szinmairok is
helyet kaptak. A 6sszesen megjelent 93 kotetbol per-
sze legtdbb a pr6za mafajabol vald. De taldlunk koz-
tik szindarabokat is Tamési Aron és Tomcsa Sandor
tollabol. Versek jelentek meg az Erdélyi Helikon kol-
t6itdl, de ugyanakkor Szilagyi Domokos, Székely Ja-
nos, Kiss Jend, Majtényi Erik, Gellért Sandor kolte-
ményei is ott vannak a sorozatban. Cikkekkel,
esszekkel szerepelt Dsida Jend, Endre Karoly, Kuncz
Aladar, de Szildagyi Domokos és Tamasi Aron is.
Megjelentek Kacso Sandor, Szilagyi Andras, Nagy
Istvan onéletrajzi indittatast regényei, Dsida Jeno,
Majtényi Erik, Hunyady Sandor, Tamas Gaspar,
Balla Karoly novellai, valamint Szenczei Laszlo,
Méliusz Jozsef, P. Gulacsy Irén és Szantd Gyorgy re-
gényei. A feltart, 6sszegzett levelezések kozil itt je-
lentek meg Kuncz Aladar, Gaal Gabor, Benedek
Elek, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh,
valamint a Kemény Zsigmond Tarsasag levelezései.
Mindezek jelentds része abban az id6szakban, ami-
kor egy kdnyvet legelsdként a fécenzor olvasott el, s
csak majd azutan a nyomdaszok és majd mi is... A
legmeglepdbb az, hogy mig a kommunizmus alatt 88
konyv latott napvilagot, 1989-1994 kozott a sorozat-
ban minddssze o6t kotet jelent meg. Az 1998-as
0sszegzésben pedig egyaltalan nem jelenik mar meg
a sorozat. Kar.

A kommunizmus éveire a fiatalabbak méar nem-
igen emlékeznek. 1989-r6l az akkori tizévesekben ta-
lan annyi meég megmaradt, hogy nem Kellett tobbe
egyenruhat hazni, lehetett farmerban is iskolaba jar-
ni. De én, és a velem egyiddsek, mi még emlékezhe-
tink arra, milyen hatéssal volt rank egy-egy akkor fel-
fedezett vers, amit addig szigoru cenzorkezek takar-
tak eldlink. Valahogy Ujra fel kellett akkor fedezni az
irodalmat. Mi, akik addig csak az iskolaban megenge-
dett irodalmat ismerhettiik — esetleg nagyszuleink
féltve Orzott kincseit — abban reménykedtlnk, hogy a
véltozasok Ujra el6hozzak majd a régi kincseket. Egy



részik valéban elbkerilt, de legnagyobb meglepeté-
semre nem e sorozat részeként. Talan jo lenne Ujra-
gondalni — vagy akar Ujrainditani — a Romaniai Ma-
gyar Irok sorozatat, mar csak azért is, hogy helyet
kaphassanak benne az azéta klasszikussa valt hazai
alkoték. Vagy azért, hogy Ujra megjelenhessenek —
masod- vagy harmadszori kiadasban — azok a mavek,
melyeket ma mar antikvariumban vadaszunk. ,,Mert
a kotott embert a konyvek viszik a legcsodalatosabb
utakra: bejarni a vilagot. Az olvaso végtelenben jar, az
utazé csak a féldet utazhatja korul.”

RACZ EVA

Harminc év telt el a Kriterion Kényvkiad6 fennél-
lasa 6ta, harminc éve annak, hogy ez a kiadd szolgél-
ja a romaniai magyar és nem magyar olvasétabort,
ellatja szinvonalas és hasznos olvasnivaléval. Tul
azon, hogy a kiadé megjelentette romaniai magyar
irok munkait, idegen nyelv( kiadvanyokat, tudoma-
nyos mQveket és szakkonyveket, a vildgirodalmat is
hozzaférhetdvé tette olvasoi szamara.

Az elsO harminc év
vilagirodalma

A Kriterion kilon sorozatok életre hivasaval gon-
doskodott arrél, hogy a vilagirodalom legjentésebb
alkotasai eljussanak a konyvbaratokhoz. Az igen el-
terjedt Horizont Kényvek sorozat régton a 70-es
években indult, tdébbnyire igen nagy (néha har-
mincezres) példanyszamban jelentette meg a kony-
veket, ennek készonhetd, hogy a jol ismert fekete-fe-
hér boritdju sorozat ma is minden kényvszeretd em-
ber polcan megtalalhaté tébb méterben. Ebben a so-
rozatban a 70-es években olyan mQvek jelentek meg,
mint példaul Az Ezeregyéjszaka meséi, Bulgakov
Mester és Margarita cimQ népszer(Q regénye, Balzac
egyik legismertebb mave, az Elveszett illaziok, Al-
bert Camus két kisregénye, a Ko6zony és a Bukas,
Joseph Conrad két regénye (A Narcissus négere,
Lord Jim); a névsorban ott talaljuk még tdbbek ko-
zott Dosztojevszkijt, akinek hdrom mave is megje-
lent (BOn és blnhodés, Ordogok I-I1., A félkegyel-
ma), Theodor Dreisert (Amerikai tragédia I-11., Car-
rie drigam).Thomas Mann szintén harom regénnyel
képviselteti magéat (A Buddenbrock-haz, Egy szélha-
mos vallomasai, Lotte Weimarban), de ezekben az
években jelent meg tobbek kozott (és a teljesség igé-
nye nélkul) Gabriel Garcia Marquez Szaz év magany
cim@ regénye, Flaubert Bovarynéja valamint Emile
Zola két munkaja is. A sorozatot nem szentelték tel-
jes egészében a vilagirodalomnak, tehat ha a roman
és magyar irék munkait nem szamitjuk bele, akkor
1970-t6l 1979-ig 6sszesen 92 vilagirodalmi alkotas je-
lent meg a sorozatban.

Ugyanebben a iddszakban indult a Lektura soro-
zat is, amely, mint azt a neve is mutatja, elsésorban a
kénnyedebb mafajok kedvelbinek kinalt szinvonalas
olvasmanyt. Ebben a sorozatban a szérakoztatobb
kényvek domindlnak, vegyuk példanak Jerome K.

Jerome méltan népszerd regényét (Harom ember
egy csénakban), de itt jelent meg az orvosregények
kezdetének szamité Réztabla a kapu alatt, A. J.
Cronin tollabdl, vagy minden idék egyik legnépsze-
ribb térténelmi kalandregénye, az Elfdjta a szél
(szerzbje Margaret Mitchell). Azonban nem kényvel -
hetjik el pusztan a szorakoztatd irodalom terjeszt6-
jeként a sorozatot, hiszen olyan kdnyvek is szerepel -
nek a listdn, mint Oriana Fallaci riportregénye (Ha
meghal a nap), Henry Charriére Pillangdja vagy
Daniel Keyes megraz6 munkaja, a Viragot Alger-
nonnak. A sorozatban dsszesen harminckét kotet je-
lent meg ebben az idészakban. Sorozaton kivil, ki-
16N tartjadk szamon a dramékat, amelyekbdl szintén a
70-es években dsszesen tizenhét jelent meg Edward
Albeetdl Ibsenen &t egészen Moliére-ig.

A 80-as években tovabb mennek a mar jél bevalt
sorozatok, évente mintegy 6-8 kotetet jelentetve meg
mindkét esetben. Néhany jelentésebb szerz6 és ma-
ve ezekbol az évekbol: Flaubert: Erzelmek iskoléja,
Heinrich Boll: Katharina Blum elveszett tisztessége
(1981), John Galsworthy: A Forsyte Saga I-I1. (1983),
ezt kdvette két év mulva a Modern komédia két ko-
tete, Jane Austennek két regénye jelent meg a Lek-
tara sorozatban ezekben az években, a Meggy6z0 ér-
vek és a Buszkeség és balitélet, de ugyanekkor jelent
meg Virginia Wolftél az Orlando és a Hullamok,
Dante Isteni szinjatéka, George Sand kétkotetes Con-
sueloja, Thomas Hardy egyik legismertebb mave, az
Egy tiszta nd, Tolsztoj Anna Kareninaja két kotetben,
Edgar Allan Poe novellaskotete (A kat és a inga),
Francesco Petrarca Daloskdonyve, vagy Bohumil Hra-
bal kisregénye, a Tancérak idosebbeknek és hala-
déknak.

A sikersorozatnak azonban csufos vége szakad,
ugyanis 1990-t6l mintha egyre kevesebb vilagirodal-
mi alkotas latott volna napvilagot a Kriterion kiada-
saban, szaporodott viszont az idegen nyelv( kiad-
vanyok szdma, ami természetesen nem potolja a hi-
anyt. Ekkoriban jelent meg ugyan Shakespeare szo-
nettjeinek gyQjteménye, Dosztojevszkijtdl A Kara-
mazov testvérek I-Il., Charles De Costertdl a Thyl
Ulenspiegel, valamint ifj. Alexadre Dumas nagysike-
rd regénye, A kamélias holgy, és itt nagyjabol vége is
szakad a listanak. A 90-es évek méasodik részébdl vi-
szont mintha teljes egészében kimaradt volna a vi-
lagirodalom, ami elég elszomoritd, hiszen manapséag
is nagy szlikség van arra, hogy ezek az alkotasok a
szélesebb kozonség szamara is hozzaférhetdek le-
gyenek.

A Kriterion az els6 harminc évben sikeresen tol-
totte be a feladatat, hiszen altaluk tébbezer kotettel
lehettek gazdagabbak a kényvek szerelmesei. Ezért
reméljuk, hogy az elkdvetkezé évek visszallitjak a vi-
lagirodalom becsuletét, és Ujra hozzaférhetdvé val-
nak a legujabb és a legnépszerQbb kiadvanyok.

SANDOR BOGLARKA
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30 év neprajz
a Kriterionnal

Deszakralizalt vilagunkban felbecstilhetetlen ér-
téket képviselnek mindazok a szellemi és targyi em-
lékek, amelyek valamikor az élet ritusainak nél-
kilozhetelen kellékei voltak, frissitd forrasai a népi
lélek mindennapjainak. Hala a néprazkutatok és -
gyQjtdok aldozatos munkajanak, amiért felvallaltak a
népi kultdra mara feledésbe tind zegzugainak a fel-
tarasat az olvasokozonség elott. De kdszonet illeti
méginkdbb azokat a mQvelddési intézményeket —
amilyen a Kriterion Kényvkiadé —, amelyek lehet6-
séget biztositanak a szépirodalmi, nyelvészeti, torté-
nelmi, mavészettorténelmi munkak mellett a népraj-
zi és népmavészeti kéziratok megjelenésére is.

Kisebbségi helyzetlinkben ezen irdsok nem csak
onismeretlinkh6z mutatnak helyes iranyt, hanem a
szUl6fold, magyar kozodsségink iranti viszonyula-
sunk Ujra- és Ujrafogalmazéasat kényszeritik ki beld-
lGnk, olvasékbol. Az elidegenedés és elgépiesedés
kovetkeztében talan sohasem volt idészerdbb az
ilyen jellegQ olvasméanyok attekintése, a hagyoma-
nyok rendszerezése a vilag egyre bonyolultabbé és
kiismerhetetlenebbé valé értékrendjében.

A Kriterion uttéro tevékenysége e téren a dikta-
tara legszoritobb idészakaban a néprajzi kotetek tu-
catjaval lepi meg az olvasokat. A kisebbségi érdeke-
ket szolgalé kiadé szinvonalas folklorisztikai kiad-
vanyai dr. Kos Karoly néprajzkutaté munkassagaval
tannek ki mar a 70-es évek elején. A néprajzkutatas
terén szaktekintélynek szamitd Kos kore csakhamar
lelkes kutatok szervezédnek, akikkel egyiitt komoly
népmavészeti tdjmonogréfia-sorozat kiadasa indul
meg. Szentimrei Judit és Nagy Jen6 kézremOkddeé-
sével Kés Karolynak a 70-es évek soran harom nagy-
szabasu tajmonografiat sikertl 6sszehoznia, ame-
lyek Erdély kilonb6z6 vidékeinek néprajzi valtoza-
tait rajzoljak meg. Ezek a kovetkezok: Kaszoni szé-
kely népmavészet (1972), Szilagysagi magyar nép-
mavészet (1974), Kis-Kukullé vidéki magyar nép-
mavészet (1978). Negyedik kdzds tdjmonogréafiajuk
1981-ben jelenik meg Moldvai csangd népmavészet
cimmel.

Kos Karoly néprajz iranti szenvedélye egyéni
munkaiban is ugyanagy megnyilvanul, mint a k6z6-
sen létrehozott gydQjteményekben. Olyan tudoma-
nyos értékd tanulmanyokat jelentet meg a Kriterion-
nal, mint a Népélet és néphagyomany (1972), T4jak,
falvak, hagyomanyok (1977), melyek minden bi-
zonnyal peldaértékd és 6sztonzd hatassal birtak a
folklorisztika mQveldire.

A népballaddk aranybanyajanak teléreit mar
1970-ben feltarja Kall6s Zoltan Balladak kényve ci-
mQ kotetével, melyet a Kriterion Szabd T. Attila
tanulmanyaval adott kdzre. Néhany évvel késébb
pedig Farag6é Jézsef tanulmanykotete, a Balladak
foldjén.

Albert Ernd és tanitvanyai szintén balladak utan

kutatva sajatos kincsekre bukkan Haromszéken. Fel-
fedez6 atjanak eredményeként a Haromszéki nép-
balladék cima koényvvel jelentkezik a kdnyvpiacon,
1973-ban.

Raduly Janos, kibédi néprajzos 1975-ben Kibédi

népballadak cimmel egy marosszéki gyQjteményt je-
lentet meg.
. Elindultam hosszu utra — a kibédi Majlat J6zsefné
Otvos Sara népballadait magéaba foglald kotet szin-
tén Raduly Janos gyQjtémunkajanak eredményeként
kerult a Kriterionhoz kinyomtatasra, 1979-ben.

Népballadaink szatmari valtozatait Bura Laszlo
és munkatarsai gyQjtik 0ssze, amelyeket kisérd dal-
lamukkal egyitt 1978-ban ad ki a Kriterion, Szatmari
népballadak — cimmel.

Balladakincsekrol szélva a roman népballadakat
sem hagyhatjuk sz6 nélkil. A Mark vitéz (1974) ci-
md gyQjtemeény Petre Cretul Solcan repertoarjabdl
nyujt valogatast, Faragé Jozsef gondozasaban. U-
gyancsak Faragd munkaja révén veheti kézbe az ol-
vaso két évvel késbbb a Harom testvér, kilenc sar-
kany cimG roman balladagyGjteményt. A Szarva-
sokka valt fillk — roman kolindagytemény Kiss Jend
forditasaban, Farago Jozsef gondozasaban a roman
nép sajatos gondolkodas- és érzésvilagaba nydjt be-
tekintést.

Erdély harmadik nemzetének, a szaszoknak nép-
koltészeti hagyomanyaibdl kinal izelitét az a két-
nyelv( véalogatas, amelyet Kanyadi Sandor tolma-
csol, s melynek cime: Egy kis madarka Ul vala (1977).

A Kriterion egyetemesség felé valé nyitottsagat
bizonyitja a Kalevala 1972-es kiadasa, Nagy Kalman
forditasaban, valamint Az Ezeregyéjszaka meséinek
Honti Rezs6 altali magyar nyelvd tolmacsolasa,
1977-ben.

A gyermeknevelésben oly nélkulézhetetlen me-
sék kozul a népmesék kifogyhatatlan élményforrasai
a léleknek. A kecskés ember (1972), Kolumban Ist-
van gyQjteménye a legszebb udvarhelyszéki mesé-
ket kindlja a gyermekeknek.

Nagy Olga, a mesevilag kivalo ismeroje, 1974-ben
egy teljes esszékotetet jelentet meg a népmesérdl. A
cime: Hosok, csalokak, ordogok. A taltos térvénye
(1978) cim( kdnyvében pedig a népmese esztétiku-
maéanak gyokereit és hatasait boncolgatja. 1981-ben a
Kriterion kiadja Gazda Klara azéta is nagy népszerQ-
ségnek 6rvendd gy(Qjtését, a Gyermekvilag Esztel-
neken cimat.

A folkoér és folklorisztika kérdéseinek behatébb
tanulméanyozasa végett a Kriterion 1977-ben Kés
Kéroly kezdeményezésére Népismereti dolgozatok —
név alatt egy olyan tanulmanysorozatot indit Gtjara,
amely meghatarozza a folklorkutatas tovabbi maod-
szereit. Foszerkesztoje, Kés Karoly, majd késdbb Fa-
ragd Jozsef is minden jelentds néprajzi szakértdnek
megjelenési helyet biztosit a kotetben.

A Kriterion 70-es évekbeli kdnyvtermelése a nép-
rajz terén meghaladja a harminc kotetnyit, ami a téb-
bi szaktertilethez viszonyitva is jelentds teljesit-
ménynek szamit.

A sokszerzds munkak kozll vétek volna emlités
nélkul hagyni a népi kultara targyi értékeit felcsil-
lant6 a Kalotaszegi magyar népviselet (1977), Faragé
Jozsef, Nagy Jend és Vamszer Géza kozos munkajat.
NépszerQ volt az Udvarhelyi varrottasok (1976) ci-
mQ kiadvany, Cs. Gergely Gizella és Hadz Sandor
gyQjteménye.



Ami még érdeklbdésre tarthat szdmot, az a nép-
koltészet egyik sajatos terliletét feldlel6 mafajbdl, a
viragénekekbdl kinal szamunkra egy csokorra val6t,
Haja, haja, viragom (1970) cimmel, Szabo T. Attila
gondozasaban.

Banner Zoltan Csillagfaragdk cim( kétetének ko-
zéppontjadba népi alkotdkat Allit, akércsak Kallos
Zoltan az Uj guzsalyam mellett (1973) cim( gyQjtésé-
ben. Benne egy klézsei asszonyt szoOlaltat meg, aki
gyonyor( dallamokban engedi szarnyara lelkének
emlékeit.

Egy csokorra val6 népdallal szolgal a n6takedve-
I6knek a Szilagysagi magyar népzene (1979) cimd
munkajaban Almasi Istvan.

A magyar folklér talan leggazdagabb gyQjtemé-
nyében, Kriza Janos Vadrozsak-jaban azonban bar-
milyen alkalomra ill6 alkotast megtalal az olvaso. A
magyar néprajzkutatds és -gydjtés elinditdjaként
szamontartott gyQjteményt 1976-ban adja ki a Krite-
rion, s egy évre rd Vamszer Géza Eletforma és anya-
gi maveltség cimmel néprajzi kérdésekrdl irt tanul-
manykotetét teszi kdzzeé.

A 80-as évekbeli néprajzi kiadvanyok a Kriterion
korében szdmszerdleg megkdzelitik a 70-es évekét,
bar a hatalom egyre gyakrabban sz6l bele a kiad6
politikajaba, a kiadasi tiltasok mar nyilvanvaléva
valnak. De a tiltasok ellenére is Koés Karoly és Fara-
go Jozsef folytatjak a Népismereti Dolgozatok kiada-
sat, s 1981-ben, majd 1983-ban UGjabb kotetekben je-
lenhetnek meg a lelkes gyQjtok és kutaték irasai.

Az ebben az id6szakban megszlletett néprajzi
munkdk a népi élet killénboz6 teriileteire vezetik ol-
vasoikat. Betekintést nyerhetiink példaul a népi
gyogyaszat titkaiba, Vasas Samu jévoltabdl, akinek
Népi gyogyaszat cim( kalotaszegi gyGjtése 1985-ben
lat napvilagot a Kriterionnal. A kotetet Keszeg Vil-
mos, Racz Géabor és Szabd T. E. Attila lektoraltak.
Kalotaszegen maradva Szab6 Attila és Péntek Janos
kdzds munkajukban, az Ember és ndvényvilagban
(1985) Kalotaszeg novényzetérdl és népi ndvényis-
meretérdl tesznek kozzé gazdag ismertetot, csakugy,
mint korabban Ezerj6fa cim0Q, etnobotanikai Gtmu-
tatjukban. A Viragok vetélkedése (1983) cim(O ko-
tetben pedig Farag6 Jozsef régi magyar népballadak-
bdl allit 6ssze valogatast.

A népballaddk kiapadhatatlan forrasardl tanus-
kodik Pozsony Ferenc az Alomviz martjan. Fekete-
Ugy-vidéki népballadak (1984) cimd gy(jtdbmunkaja
is, amelynek anyagara Kovaszna megyében bukkan.

A népi lira vonzésaban szélnunk kell az olyan
gyQjtésekrdl is, amelyek a felfedezett alkotasokat
eredeti szbvegkornyezetiikben tlntetik fel. llyenek
Seres Andras Barcasagi magyar népkoltészet (1984)
cim@ kotete, valamint a Magyard enekes népzenéje
(1984) cimet viseld gyQjtemény, amely egy Fels6-Ma-
ros menti falu magyar néphagyomanyaibdl nyujt
izelitdt Jagamas Janos kozlésében.

Albert Erné néprajzkutatd adatkozlojét faggatva
gyonydra népdalcsokrot hiv el az emlékezet mélyeé-
bol. GyGteményének az Edesanyam sok szép szava
(1989) cimet adja.

A népdalok gyQjtésének vitairol értekezik Jaga-
mas Janos A népzene mikrokozmoszaban cimd ta-
nulmanykotetében, amelyet 1984-ben ad ki a Kriteri-
on. Ugyanebben az évben Nagy Jend is kdzzéteszi
dialektikai-néprajzi tanulmanyat, Néprajzi és nyelv-
jarasi tanulmanyok cimmel.

A valtozo tarsadalmi életben a néphagyomanyok
is koronként mas-mas értéket kapnak a kdzodsség-
ben. Néphagyomanyok Uj kdrnyezetben (1987) cim-
mel tizenhat néprajzkutatd k6zol szinvonalas tanul -
manysorozatot a néphagyomanyok jelenkori értel-
mezeéseinek tiikrében.

Raduly Janos 1987-ben ismét kézirattal jelentke-
zik, melyet Keszeg Vilmos és Nagy Olga lektoral. A
kotet cime: Mikor a szolganak telik esztendeje.

Aki a kézimunkéazasban leli 6romét, az batran
forgathatja Palko Attila, Portik Irén és Zsigmond J6-
zsef Fels6-Maros vidéki varrottasok (1985) cim@ ko-
tetét, vagy akar a Kézimunkazék konyve (1986),
Gazdané Olosz Ella gyakorlati célu gyQjteményét.

A kiadvanyok kozott a gyermekek is meglelhetik
a mesék gazdag skalajat. Koczkas Sandor meséit Vi-
lagszép asszony cimmel Faragd Jozsef lelktoralta,
melyet szintén 1984-ben adnak. 1981-ben V66 Gabri-
ella Tréfas népi elbeszélések cim kotetével teremti
meg a szorakozas lehetdségét.

A népi igazmondasok gyQjteményének 89-es Ki-
adasa sem hianyozhat az érdekl6dék asztalarél: V6o
Gabriella lgaz ember igazat szél cimmel a romaniai
magyar folklor legtébb k6zmondasat kotetbe foglalja.

A 90-es években a Kriterion Kdnyvkiadd néprajzi
konyvtermése jocskan megfogyatkozott. Készénhe-
t6 ez elsésorban az egyre-méasra megalakulé kdnyv-
kiadoknak, meg talan a globalizacionak mint vilagje-
lenségnek. Manapsag ugyanis egyre kevesebben ku-
tatjak a falut, s ennek egykori hagyomanyos ritusvi-
laga is letGnt id6k, egyeseket megmosolyogtaté cere-
ma is be-bekopognak o6reg nénikhez és bacsikhoz
rogziteni, ami még menthetd, azok alapos ember- és
szakismerettel jelentetik meg irdsaikat. Emlitésre
mélté Keszeg Vilmosnak A folklor hataran (1991) ci-
ma kényve, melyben a népi irasbeliség verses mafa-
jait boncolgatja.

Baldzs Lajos Az én elsd tisztességes napom...
(1994) cim( szinvonalas monogréfiaja a parvalasztas
és lakodalom korszerQ folklorisztikai és filoldgiai
vizsgalatat kinalja az olvasdknak.

Raduly Janos Ujabb gyQteményét 1990-ben adja
ki, melynek cime: Hold elejti, Nap felkapja. A kibédi
talalos kérdések tara mindenki szamara szérakozta-
t6 és fejtord munkat jelenthet.

1995-re a Népismereti Dolgozatok sorozat mar

olyan nélkildzhetetlen forumma ndvi ki magat,
amely nélkul az erdélyi olvasok6zonség aligha sze-
rezhetne tudomast az egyszemélyes néprajzi mahe-
lyek makoddésérol, eredményeirdl. Olyanokrdl, mint
amelyben T. Csdgoér Enikd gyQjtdomunkaja folyt éve-
ken keresztll. Az Oridsi munka 1998-ban Tordatur
hiedelemvilaga cimen keril kiadasra.
_ Farag6 Jozsef 0sszesitd valogatdst ad kozre
Oszékely balladak cimmel, melyben balladakin-
cstink legszebb darabjait ajanlja és olvasasra. Nem
csak olvasasra, de méginkabb éneklésre tesz kozzé
Gaspar Attila 67 szilagysagi notat 1998-ban a Kriteri-
onnal, a cime: Vén Zilahra szall a lelkem.

SZILAGYI ERZSEBET
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A Téka emlékiratiroi

Fennallasanak harmincadik évét Unnepli idén
(2000-ben) a Kriterion Koényvkiadd. Nekiink, roma-
niai magyaroknak nagyon sokat jelentett és jelent ez
a kiadd. Sokat kdszénhetlink neki. Gondoljunk csak
a diktatura éveire, amikor kulfoldi kényv alig vagy
egyaltalan nem Iéphette at a hatart, a belféldi kiadok
pedig szigoru ellendrzés alatt alltak. A Kriterion
szerkesztbl azonban igyekeztek az olvasdknak mi-
ndségi szellemi taplalékot nyudjtani. A magyar- és vi-
lagirodalom remekeihez egyarant hozzajuthattunk
jovoltukbol.

A Téka sorozat a Kriterion egyik igen valtozatos
sorozata: levelezéseket, esszéket, tanulmanyokat,
eszmefutattasokat, naplokat, Utleirasokat, emlékira-
tokat egyarant talalunk kényveiben. 1970 és 1993 ko-
z0tt mintegy szazotven kotet jelent meg ebben a so-
rozatban. Vegyesen hozta a magyar és kulfoldi ir6-
kat, az egyetlen restrikcio a ,,régiség” volt — legalabb
Otven év kellet hogy elteljen a szerzé halalatél, ah-
hoz, hogy mave napvilagot lathasson a sorozatban.

A diktatara idején a Téka sorozat kodnyveinek
megjelenési példanyszama 10 000 koril forgott, sot
sok esetben joval meghaladta azt. 42 000 példanyban
jelent meg példaul a Gondolatok a szerelemr6l cimd
Osszedllitas — 12 000 példanyt adtak ki 1970-ben és
30000-et 1973-ban, az utannyomaskor. A Marco Polo
utazasaibdl pedig 30 000 példany kerilt piacra 1986-
ban. A valtozas utani években sajnos csappanas allt
be a példanyszamokban. Természetesen a piacon
megjelent rengeteg kényv, az inflacio és az olvasott-
sag csokkenésének szamlajara lehet irni ezt a fogyat-
kozéast. A 90-es évek végére mar csak 1000-3000 pél-
danyt nyomtatnak egy-egy konyvbol (az olvasoko-
z0nség szégyene).

Emlitésre méltd Csehi Gyula és Miko6 Imre neve,
akik kezdeményez6i és elsd szerkesztdi voltak a so-
rozatnak. Benko Samu és Horvath Andor is sok Téka
konyvet szerkesztett.

A tovabbiakban megprobalom felsorolni a soro-
zat emlékiratiroit. A feladat azért nem egyszerQ,

mert el lehet vitatkozni af6l6tt, hogy mely mQvek te-
kinthetbk emlékiratoknak és melyek nem. Sajat valo-
gatdsom a magyar emlékiratirok koziil: Apaczai Cse-
re Janos: Magyar logikéacska, 1975 — Szigeti JOzsef
gondozasaban (10 000 pld.), Apor Péter: Metamor-
phosis Transilvaniae, 1978 — Lorinczy Réka gondo-
zésa (11 300), Bethlen Gabor: Levelek, 1971 — gon-
dozta Berndd Agoston (5 900), Bethlen Miklds 6n-
életirasa, 1971 — gondozta Bernad Agoston (5 900),
Bocskai Istvan: Levelek, 1992 — valogatta és beveze-
téssel ellatta Benda Kalman, Boloni Farkas Sandor
napléja, 1971 - el6szoval ellatta Jancsdé Elemér
(12350), Madach Imre: Levelek, 1982 — valogatta és a
jegyzeteket készitette Kantor Lajos (10 000), 1. R&ko-
czi Ferenc: Fejezetek a Valloméasokbol, 1976 - gon-
dozta Benkd Samu (22 000), Rétyi Péter naploja, 1983
—elsz6t irta Maria Ursutiu (10 000), Széchenyi Istvan:
Kozjora vald torekedések. Szemelvények (Napld),
1981 - 0Osszedllitotta Benkd Samu (15 000), Szenci
Molnéar Albert: Napld és mas irasok — Benkd Samu
gondozasaban (5 000), Aradi vértanuk napléi, 1991 -
valogatta Katona Tamas.

Kulfoldi emlékiratirok

Avvakum protopopa Onéletirasa — Jepifanyij szerze-
tes Onéletirdsa, 1979 - Tordk Imre elészavaval (5
400), Dino Compagni kronikaja koranak eseményei-
rol, 1989 — Kiss Andras gondozasaban (8 500), Ma-
chiavelli, Niccold: A fejedelem. A luccai Castruccio
Castracani élete, 1991 - jegyzeteit készitette Szegd
Katalin, Renard, Jules naplgja, 1993 — valogatta, a be-
vezetbt irta Horvath Andor, Saint-Simon herceg:
Emlékiratok, 1979 - gondozta Horvath Andor
(15000), Samuel Pepys napléjabél (1660-1669), 1970 —
gondozta Semlyén Istvan (3000), Tacitus: Sorsfordu-
latokban gazdag kor, 1984 — Bodor Andréas gondozéa-
saban (5 500), Tolsztoj, L. Ny.: Gyénas (Naplo6 - Leve-
lek), 1978 — Szilagyi Julia gondozaséaban (6 800).

VALKAI KRISZTINA
(A 2000 decemberében Kolozsvart tartott Kriterion

Napokon elhangzott eléadasokat némileg roviditett for-
maban adjuk kozre.)

Erdélyi magyar kozmavelodes es kdnyvtarugy

Hargitafirdén augusztus 24-26. kozott szerve-
zett az Erdélyi Magyar Kultira 2000 rendezvényso-
rozat részeként a Hargita Megyei és Varosi Kényvtar
valamint a Romaniai Magyar Kényvtarosok Egyesi-
lete az Erdélyi magyar kézmavelddés és kdnyvtar-
Ugy cimmel konferenciat.

A rendezvény eredeti célkitizései kdzott ilyen té-
maék szerepeltek: a konyvtar feladatainak kdrvonala-
zasa az erdélyi magyarsag életében; a konyvtar jovo-
képének megfogalmazasa; fejlesztési stratégija,
egyuttmOkddési lehetbségek megvitatasa.

Feladatkor, jovOkép, stratégiak.. mind-mind a
(kdnyvtaros)szakma elméleti szintjéhez tartoz6 fo-
galmak. A Hargita Megyei és Municipiumi Kényv-
tar Romania konyvtarai kozott kdzepes méretlinek
szamit, ha az dlloméany nagysagat vesszuk figyelem-

be, az alkalmazottak szama szerint pedig egyike a
legkisebb megyei konyvtaraknak. Ez azt jelenti,
hogy munkatérsai elsésorban a szakma gyakorlati
szintjét mavelik, ellatjdk az intézmény mikoddéséhez
elengedhetetlenil sziikséges feladatokat.

A Hogyan tovabb? kérdés megvalaszolasara
szilkséges a kitekintés a mindennapoktdl gyakran
oly tavol allé elméleti szint felé.

A kozosség kulturalis-informaciés kozpontjava
valni — intézménylnk jovoképe. Ez meghatarozza
feladatkorinket, fejlesztési elképzeléseinket. A té-
mat a konyvtarak szemszogébdl kozelitették meg
elbadasaikban Kopacz Katalin és Varga Robert, a
csikszeredai, illetve a kaposvari kényvtar igazgatoi,
valamint Laszl6 Anna, a Dévai Megyei Koényvtar
munkatarsa. Szintén a téma kapcsan betekintést



nyerhettiink egy, a kdzkonyvtaraktdl eltérd feladat-
kort betoltd konyvtar munkajaba: Roth Andrés La-
jos, a Székelyudvarhelyi Tudomanyos Koényvtar
munkatarsa a Schola Orbis iskolatérteneti adatbazis
létrehozasardl értekezett, ennek jelentdségérol a ma-
gyar kultartorténet szamara. A munkamegosztas le-
hetbségét és szlikségességét példazza a két kbnyvtar-
tipust képviseld elbadok mondanivaléja: a naponta
tobbszaz olvasét kiszolgald kozkonyvtarak keveés
munkatarsanak nem adatik meg az elmélyult torté-
neti, vagy mas jelleg kutatasok lehetosége, viszont a
kozkdnyvtarnak tudnia kell a kutatasok Iétezésérol,
meg kell teremtenie az dsszekottetést a forras és az
igényld kozott. A témahoz kapcsolodtak a nagyvara-
di és a kolozsvari magyar k6zosség énszervezeési kez-
deményezés Utjan létrehozott kényvtarainak vezetoi,
Tavaszi Hajnal illetve Pillich LaszI6 eldadésai.

A magyarsagrol értekezett a tarsadalomtudoés
modszereivel Téth Pal Péter, budapesti szociolégus.

Pillich Katalin ismertette a romaniai magyar
konyvtarosképzés helyzetét a BabeS-Bolyai Tudo-
manyegyetemen, a kolozsvari Egyetemi Konyvtarat
pedig Poraczky Rozalia, az intézmény helyettes
igazgatdja mutatta be.
. Kaloczy Katalin elemezte a Nemzeti Kulturélis
Orokség Minisztériuma tamogatasi torekvéseit, fel-
tételeit; altalanos elvként elvarjak a hataron tali ma-
gyar kozosségektdl, hogy megfogalmazzak sajat
problémaikat, megoldasokat talaljanak, igy ezek ki-
vitelezésére anyagi tamogatast kaphatnak.

Konyvtari vonatkozasban létezik egy fejlesztési
program, mely szerint a NKOM régionként kivalaszt
egy tAmogatando kényvtarat, azzal a feltétellel, hogy
a tamogatott kényvtar vallalja az adott térségben
mOkodo magyar konyvtarak egyittmikodésenek
szervezését, gondoskodik a helyi konyvtartgyet épi-
t6 szolgaltatasok, képzések megszervezésérol, a ta-
mogatas keretében kapott vagy palyazati pénzbdl
vasarolt dokumentumok elosztasarél. A Székelyfold
tamogatott konyvtara a Kovaszna Megyei Kényvtar,

Kdzép-Erdélyben a kolozsvari székhely( Heltai Géas-
par Konyvtari Alapitvany részestl tamogatasban.

Koényvtari rendezvényeken megszokott eljaras a
gyakorlati és az elméleti problémak, valamint a szer-
vezési kérdések egy alkalommal valé megbeszélése.
Hargitafirdon is igy tortént, a tagabb érdeklddésre
igényt tartd konferencia mellett szakmai képzésre és
egyesduleti gyQlésre is sor kertlt.

A szakmai képzés a nem hagyomanyos, de
kdnyvtarainkban egyre gyakrabban eléfordulé do-
kumentumok (audio, video, elektronikus dokumen-
tumok) formai és tartalmi feltarasdnak ismertetését
célozta Javory Gitta — a budapesti OSZK munkatarsa
—szakszer@ iranyitasaval.

A Romaniai Magyar Kényvtarosok Egyesilete ez
alkalommal megtartotta az évi kdzgyQlését.

Kiss Jend, az egyesllet elndke, a Kovaszna Me-
gyei Konyvtar igazgatdja, ismertette az elmult év
eseményeit, kulonleges fontossagot tulajdonitva
egyestletlink 6nallo jogi személyként valé bejegyzé-
senek (eddig az EMKE szakosztalyaként makod-
tink). Az 6nallosulést a kialakult helyzet tette sziik-
ségessé, tobbek kozott megemlitette a Romaniai
Kozkonyvtarak Konyvtarosainak Egyesilete (Asoci-
agia Nagionald a Bibliotecarilor din Bibliotecile Pub-
lice din Romania) ajanlatat a tarsult tagsagra vonat-
koz6éan. A romaniai magyar kdnyvtarosok kozul
tobben is tagjai egyénileg az emlitett egyesiletnek,
de tarsult tagsaggal jobban tudnank érvényesiteni
speciélis szakmai igényeinket: magyar nyelv( szak-
mai képzés, a romaniai magyar kiadvanyok beszer-
zése, egységes feldolgozasa stb.

Kulon élményt jelentett Spielmann Sebestyén Mi-
haly esszéje: Miért nem, ha igen. Olvasasi zavaraink
anatémiajahoz.

A helyzetjelentésként is értékelhetd elbadassal
zarult konferenciank, az elhangzott eléadasok anya-
gét szeretnénk kotetben megjelentetni.

BEDO MELINDA

Elektronikus dokumentumok
a helyismereti gyljteményben

Az aldbbi kivonat a KKK 2000. novemberi szama-
ban megjelent beszamol6 alapjan késziilt.

Szeptember 7-8-an kerilt sor az orszagos szak-
mai napokra, az MKE Helyismereti Kényvtarosok
Szervezete és Bibliografiai Szekcidja rendezésében, a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Verseghy Ferenc
Koényvtarban. A szakmai program el6addja, Takats
Béla szamolt be az Interneten megjelend helyismere-
ti informaciok, dokumentumok kezelésérdl és szol-
géltatasairdl. A jelenlevok a Verseghy Kényvtar hon-
lapjat tekinthették meg, valamint izelitét kaptak a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Elektronikus Kényv-
tar tartalmabdl is. Az utébbi a helyi szerzok alkota-
sait digitalizalja; szép- és szakirodalom, cikkek s
egyéb irasok olvashatok teljes terjedelemben. Targy-
szavas visszakeresést is lehetdvé tesznek, a Text Lib
rendszer segitségével. Szo esett a digitalisan 1étez6,
de nem publikalt szdvegallomanyok adatbazisa
szervezéserol.

Végezetll Takéats Béla tajékoztatta a részvevoket
a helyismereti kdnyvtarosok megindult levelezdlis-
tajarol.

Zenei kdnyvtarosok tanacskozasa Szegeden

Az alabbi kivonat szintén a KKK 2000. novemberi
szamaban jelent meg, a beszamolét irta Téth Katalin.

A Somogyi kényvtar és az MKE Csongrad megyei
Szervezete kétnapos szakmai értekezletet tartott
(szeptember 28-29-én) a zenei kdnyvtarosok szamara.

Gocza Julianna képviselte Magyarorszagot a
IAML 2000. évi edinburghi tanacskozéasan. A Zenei
Koényvtarak Nemzetkdzi Szovetsége 1951-ben ala-
kult, folydirata a Fontes Artis Musicae. A lap el6fize-
tése egyuttal a IAML tagsagat is jelenti. Magyaror-
szag az 1960-as évektdl vesz részt a nemzetkdzi szer-
vezet munkajaban.

A IAML nemzetkézi programok egyik aktiv rész-
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vevoje a RIML nyomtatott valtozata 1967 6ta jelenik
meg. A magyarorszdgi zenetudomanyi szakiroda-
lom Gupcsé Agnes erofeszitéseit dicséri.

Vida Eszter a Budapesten megrendezett IAMIC
(Zenei Informéciés Kdzpontok Nemzetkdzi Szovet-
sége) tanacskozasarél szamolt be. A IAMIC a korab-
ban létestilt IAML szervezetébdl valt ki 1980-ban.
Alapvet6 feladatuk a kortars zenére vonatkozo in-
formaciok gyQjtése, de kdzponti kényvtari szolgélta-

tasokat is nyuijt.

mavelddését.

Dob6 Katalin a zenei dokumentumok Corvina-
rendszerben torténd feldolgozasat mutatta be.

Banffi llona és S6sné Karacsonyi Maria Szeged
szimfonikus zenei életérdl és zenei egyesuleteirdl
tartott el6adast, Szasz Krisztina a Szegedi Onkor-
manyzat szempontjabdl ismertette a telepiilés zenei

Foldes Imre professzor olyan korszakokrdl és
mavekrol nyujtott attekintést, amelyekrél ésszefog-

lalas a magyar zenemQvészetben alig jelent meg.

KONYVTARI INTEZET

Dippold Péter a Kényvtari Inté-
zet kinevezett igazgatoja beszamo-
I16jabol idéziink, amely a Kényvta-
ri Levelezdlap 2000/11-es szama-
ban jelent meg.

A Koényvtari Intézet az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar részjogu
szervezeti egysége, amelynek élén
igazgaté all, akit az OSZK foigaz-
gatdja a miniszter egyetértésevel
nevez ki. Feladata a ,,kdnyvtarak-
nak illetve a kényvtari rendszer-
nek nyujtott szakmai szolgélta-
tas”, azaz szakemberek tovabb-
képzése, iskolarendszeren Kkivdili
képzés; szakmai informéciok
szolgaltatasa szakkdnyvtaran ke-
resztll; allomanygyarapitast segi-
t6 informaciok szolgaltatasa a ma-
gyarorszagi konyvtermésroél; ku-
tatasi és fejlesztési feladatok;
szabvanyok, szabalyzatok elké-
szitésében val6 részvétel; irdnyel-
vek, normativak kidolgozasa,
modszertani tevékenység; konyv-
tari statisztikai adatok dsszesitése,
elemzése, szolgaltatasa, valamint
a kényvtarak és a tarsadalom koz-
ti kapcsolat fejlesztése.

Harom szerepet kell felvallal-
nia mOkddése soran: a kezdemé-
nyezd szerepet, a szolgaltatd sze-
repet és a kozvetitd szerepét. Ez
utébbihoz meg kell teremteni a
tobbiranyu és tébb szinten folyo
kommunikacié lehetdoségét a
kényvtar és a tarsadalom, a
konyvtarak és a minisztérium, az
informaciok létrehoz6i és a
konyvtarak sth. kézétt. Ennek ér-
dekében olyan informécids halot
kell kialakitani, amely a szolgalta-
tasokat, fejlesztéseket és kezde-
ményezéseket a legmagasabb
szinvonalon segiti.

A Konyvtari Intézetnek sajat
eroforrasain kivil informaciokkal
és foleg kapcsolatokkal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy a feladatok
megoldast nyerjenek. A kapcsola-
tok, informaciok 6sszefogasanak
helye a Kényvtari Intézet szakem-

bergardaja, illetve honlapja. Az itt
dolgoz6 munkatarsak, személyes
tanacsadassal, a honlap pedig
megfeleldéen strukturdlt informa-
ci6- és linkgyQjteménnyel kivan
tajékozodast adni a magyar
konyvtarosoknak. A honlap fej-
lesztését 2001 elejétdl tervezik.

Az aldbbiakban a Konyvtari
Intézet 2001-es munkaterv-vazla-
tabol idéziunk:

A 15-18 éves korosztaly olva-
saskultdraja, kilonos tekintettel a
kdnyvtar és a szamitégép haszna-
latara (orszagos vizsgalat palya-
zati és programfinanszirozasi ta-
mogatassal).

Tanfolyamok programjainak
elkészitése, akkreditaltatasa (fel-
dolgoz6 tanfolyamok, kommuni-
kacios és vezetodi tréningek, rovid
szamitégépes kurzusok).

Koényv- és papirrestaurator
képzés szervezése, tankdnyvsoro-
zat kiegészitése.

Az erdélyi koényvtarosok to-
vabbképz6 tanfolyamanak szer-
vezése, Ujabb teriletek bevonasa
a tovabbképzési rendszerbe (Vaj-
dasag, Karpatalja).

A Konyvtari Figyeld,a MAK-
SZAB és a HLISA cim@ szakmai
kiadvanyok szerkesztése és Ki-
adasa.

Dokumentéciés munka: a
MANCI épitése, hungarika-fel-
dolgozas, a magyar konyvtari
szakirodalom retrospektiv feldol-
gozasanak folytatasa.

Elektronikus szolgaltatasok fej-
lesztése: a szakkdnyvtar honlapja-
nak gondozasa, linkgyQjtemény
Osszeallitasa a konyvtarosok mun-
kajat megkonnyité magyar és kil-
foldi honlapokhoz, a magyar
kényvtarak elektronikus szolgal-
tatadsainak szambavétele.

A Konyvtari Intézet cime:
Koényvtari Intézet, Budapest, Bu-
davari Palota, F-épulet 1827; tele-
fon: 224-3819

Multrol és jovorol

Martos Gabor irodalomtorté-
nésznek 1994-ben két ,,iker-kony-
ve” jelent meg a kolozsvari Erdé-
lyi Hiraddé Lap- és Kodnyvkiado
gondozésaban: a Marsallbot a ha-
tizsakban a harmadik Forras-
nemzedék szellemi korét térké-
pezte fel interjuk, egy tanulmany
és a szerz6k maveibdl 6sszedlli-
tott valogatas segitségével, mig a
Volt egyszer egy Fellegvar a ge-
neracio legfontosabb organumat,
a kolozsvari lgazsag cima lap ifju-
sagi mellékletét mutatta be — ol-
vashatjuk az Ejegyenléség cimqQ,
legUjabb Martos-kotet fllszovegé-
ben. Az eldbb emlitett kotetek
mellett azonban meg kell emlite-
nink a szerzo legelsd kotetét is,
az 1989-ben megjelentetett Lég-
kor, szellemi arcvonal és a mino-
ség igénye (Tanulméany az Echi-
noxrol) cimd mavet, amely a jelen
alkotas bolcsodjének tekinthetd és
nem csak a cimvalasztast illeten.
Martos Gabornak, aki jelenleg a
Népszava cimO magyarorszagi
napilap szerkesztdje, kulturalis ro-
vatanak vezetdje, sikerllt elkészi-
tenie a 60-as évek végétol ,,mért”
(poszt-)ymodern erdélyi magyar
irodalom részletes rontgenfelvé-
telét, 0sszekapcsolva a Kantor La-
jos — Lang Gusztav altal feltart
irodalomtorténeti szakaszt (1945-
1970) és a gyokeres valtozasokat
hoz¢ 1970-1989-es periédust.

Az Ejegyenldség olyan 1987 és
1996 kozo6tt megjelent, illetve el6-
adasként elhangzott irasokat
gyQjt egybe, amelyek mindegyike
a mai erdélyi magyar irodalom-
mal, annak bizonyos iranyzatai-
val, csoportjaival, szerzbivel, ko-
teteivel foglalkozik, mintegy foly-
tatasat jelentve a felsorolt, elébb
megjelent koteteknek. Ejegyenld-
ség — napéjegyenldség — Echinox
hdzhatjuk ki a logikai szalat, &m
olvassuk inkéabb a szerzé ide vo-
natkoz6 sorait:

»A sz6 napéjegyenldséget je-



lent, azt a napot, amikor a nappal
és az éjszaka egyforma hosszu.
Valészinlleg ezzel a névadéssal
probaltak a lap inditasakor dekla-
ralni — nemcsak a magyar, hanem
mindenekeldtt a roman, de a né-
met szerkesztdk is —, hogy itt
valamifajta... hogy is mondjam...
jogegyenléségrél van sz6, tehat
hogy itt mindenki egyforma
sullyal szerepel; ahogy egyforma
hosszu ilyenkor a nappal és az éj-
szaka, Ugy a lapban is egyformak
a roman, a magyar és a német
kdzremakddok is.” Az Echinox
cimQ lap zanzésitott ,,életrajzan”
kivil irasokat olvashatunk a mai
erdélyi magyar avantgardrol, a
masodik, a harmadik Forras-nem-
zedék illetve a ,harmadfeles”
Forras-nemzedék kiadott kotetei-
rol, életérdl, filozofiajarol és iden-
titasarol. A harom atfogo egység-
re tagolt koétet (El6zményekrol;
Kotetekrdl; Multrol és jovorol)
egy olyan vilagba kalauzol, ahol a
hermetikus elzartsag, az emberek
onmagukba valé fordulasanak
kényszer(isége az Uj értelmiségi
réteg szamara nyilvanvaléva tet-
te, hogy az elsbdleges probléma a
— meztelen valésagaban tiltott és
cenzurézott — gondolat megbrzé-
se és kifejtése. Ugy szlletett az en-

nek a rétegnek egyik alrétegét
megtestesitd csoport — a hetvenes-
nyolcvanas évek fiatal ir6i nemze-
déke — irodalmi és egyéb kultura-
lis megnyilvanulasat atszévo me-
takommunikéacio (Tamas Gaspar
Miklds meghatarozasa), mely az
oly népszer elméleti jellegQ, sok
ponton a filozéfiaval kapcsolodo,
de ugyanakkor a hétkdznapi ta-
pasztalatokkal is érintkezd bret-
teri esszéstilus megnevezése. ,,Va-
jon eljutok-e az emberekig? — nem
tudom. De célom mégiscsak ez.
Mert az illaziérombolas koraban
felmagasodott egy illGziom: hi-
szek a tarsadalmi szolidaritas esz-
ményében” vallotta Bretter
Gyorgy onéletirdsaban. (Korunk.
200079, 44.) Ez az un. kollektiv
azonossag akkor 6rizhetd meg sé-
rilésmentesen, ha a sokszalu
egyéni viszonyrendszerben min-
denki a maga képmasat talalja a
vele egyivastak arculatdban, ha
senkit sem fog mar zavarni az in-
dividualitasbol fakad6 kulonbo-
z0ség. Ez az egymasban fellelt 6n-
arckep, az értékorientalt, huma-
numcentrikus irodalom bizonyult
akkor, abban a konjunktdraban a
legerdsebb koteléknek, a legiddal-
I6bb tiltakozasnak. Balla Zsdfia,
Egyed Péter, Szocs Géza, Markd

Eqgy friss szakkdnyvtar

A  kolozsvari  Reformatus
Katekétikai Intézet konyvtara
1996-ban a Diakéniai Intézetben
kapott helyet, azel6tt a plispokség
épuletében makodott. Jenei Ta-
mas lelkipasztorral, a konyvtar
alapitojaval beszélgettiink errol
az alakuléban levo, tobb funkciot
is betdltd intézményrol. A
Katekétikai Intézet elnevezés csak
a vallasoktatasra utal (a vallasta-
narképzé szaknak nincs ©6nallé
kényvtara), viszont a kdnyvtar a
presbiterképzést, a ndszovetségi
munkat is hivatott segiteni. A Te-
olégia konyvtaraval szemben,
amely kimondottan pedagdgiai
jellegt kényveket nem gydijt, itt
ezekbdl bbéven talalhatunk, bele-
értve a gyermekek szamara ké-
szUlt szines oktatasi segédanya-
gokat. A konyvtar vezetbje a ti-
zenkétezer kotet mindegyikét sze-
mélyesen valogatta dssze, kony-

vesboltokbol, hazai és magyaror-
szagi antikvariumokbol. Ponto-
san ebben foghaté meg a véllalko-
zas egyedisége. Itt a legtdbb kotet
hasznalhatd, a polcok nem roska-
doznak ajandékba kapott kony-
vektol, és a konyvtaros nemcsak
tajékoztatdssal szolgal, hanem
szakmai tanacsadassal is, ha egy
kezdb lelkész karacsonyi mdsort,
valamilyen évfordulé meginnep-
lését szervezi, akkor j6 betérnie
ide. A szérvanyban a lelkész fel-
adata sokrétdbb, mint mashol,
példa rd Magyarpalatka, ahol a
magyar 0vono hianyat igyeksze-
nek potolni egészen Kkicsiknek
rendezett programokkal.

A konyvtérat elsésorban a kor-
nyékbeli lelkészek latogatjak, de
megtorténik, hogy Székelyfoldroél
is jonnek érdeklodok.

PETER EMESE

Béla, Kovacs Andras Ferenc,
Visky Andras, Pataki Istvan,
Zudor Janos és a névsor itt ko-
rantsem ér véget. Nevek, mlOvek
és talan arcok is, a napéj-, majd az
éjegyenloségben. ,,Ott most csak
éjegyenloség van” — fogalmazta
meg egy 1989-ben késziilt tévéin-
terjiban Martos Gabor. Ma talan
mar nem indokolt errél az éj-
egyenléségrél beszélnink az er-
délyi irodalom esetében. Most
mar beszélhetiink az irodalmak
echinoxarol. llletve beszélhetnénk,
ha a kulsd szoritds megsz(inése
nem vezetett volna a ,,napéjegyen-
I16ség-teremtés” igényének a halé-
désahoz. Most mar lehet(ne) Echi-
noxunk, de hat minek. Martos Ga-
bor Ejegyenlésége talan éppen
idoben probal radobbenteni a
posztmodern erdélyi irodalom
egyre hatalmasabb méreteket 6lt0,
kdlon bejaratd ,,6jegyenloségére”.

(Martos Gabor: Ejegyenldség. Irasok
az erdélyi magyar irodalomrol. Erdé-
lyi Hiradé Konyv- és Lapkiadd, Ko-
lozsvar, 2000.)

KLARIK ATTILA
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A szavak szinevaltozasa

Ha Wittgenstein, akkor amirdl nem lehet beszél-
ni, arrdl hallgatni kell... De vajon a hallgatasrol kép-
z0dhet-e értelmes beszéd, és hol huzédnak a
(wittgensteini) hallgatas hatarai? Milyen logika, illet-
ve nyelv vezet az elébbi megallapitashoz? Hol meg-
engedett, azaz értelmes a kérdezés (nyelvi) jelensé-
ge, és mi hatarolja be az értelmezést? Ha valamirol
hallgatni kell, akkor az 6sszes tobbirdl beszélni kell,
vagy (csak) lehet? A cselekvés, a nyelv, a beszéd, a
gondolkodas, a jelentés, a megértés és a valdsag ko-
z0tti kapcsolddas kérdéseire keres véalaszt Gyorgy-
jakab lzabella A szavak szinevaltozasa cimQ Witt-
genstein-tanulmanyaban.

Az iras elsd részében egy filozéfiatorténeti betajo-
las olvashatd, amiben a szerzd a Wittgenstein-jelen-
séget a szazad eleji Bécs kulturdlis életéhez, illetve a
szimbolikus logikdhoz kapcsolva targyalja. ,,A sza-
vak szinevaltozasa egy torténetet rekonstrudl, ahol a
szinevaltozas aktusa egy eredendben vertikalis vi-
szonynak (sz6-logosz) egy horizontélis viszonyra
(nyelv-cselekvés) vald atforditasat jelenti” — olvas-
hatjuk a Bevezetésben. A ,,szinevaltozast” Gyorgy-
jakab Izabella a Wittgensteinéhoz méltéan szerkesz-
tett szoveg altal vilagitja meg, amiben a fenomenolé-
giai, hermeneutikai és analitikus szempontok és ér-
velési modok Utkdznek.

A konyv legérdekesebb része a kérdezés proble-
matikajat targyalo: a kérdezés feszliltsége a nyelv
hatarainak iranyabol johet, igy a mondas lehetbsége-
irél (a mondhatdsagrol) arulkodik. A kérdezés mint
nyelvi-egzisztencidlis jelenség tobb mint a puszta
kerdés, egyben a vélasznak mutat iranyt és szab ha-
tart, adott esetben éppen a kérdés az, ami hallgatast
javasol. A csend éppugy a nyelv lehetdsége, mint a
mondas. ,,A kérdezés mindig egy valaszadas lehet6-
sége, beleértve a valasz elhallgatasat is.” A nyelv vi-
lag, és e vilag dinamikajat éppen a kérdezés adja,
mint (nyelvi) cselekvés. A nyelvben mint vildgban
élni annyi, mint kérdezni és ujbol kérdezni, hogy az
igazsadg megtorténjen. Illy mdédon a nyelv nem pusz-
tan jelen(i)t, nem megfeleltet egymasnak két entitast
(vilag-logika) az igazsagban, hanem a priori szabaly
az ontoldgiai jatékban: a kijelentés a lehetbségi felte-

tele annak, hogy a vilag és a logika megfelelhessenek
egymasnak. Az igazsagmodell arnyalasa kapcsan
Gyorgyjakab Izabella a wittgensteini képelméletet
targyalja, majd a kérdezd én (metafizikai szubjek-
tum) és a transzcendentalis ego azonositasi lehetosé-
geit taglalja egy fenomenoldgiai kontextusban.
Ugyanarrol a szubjektumrdl van szé: amelyik ,,nem
tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatara”, ahogy
Wittgenstein irja a Tractatusban.

Ugymond, a Tractatus masodik része, amit
Wittgenstein nem irt meg, etikai jelegd, ez nem az
esetlegességrol, hanem a bizonyossagroél szol(na), hi-
szen a vilagban nincs helye ssmmi masnak az esetle-
gességen kivil, éppen ezért kell a vilagon kivil len-
nie az etikdnak, maskilénben maga is esetleges len-
ne. Az etika tehat az ,,értelmes kérdezés hatara”.

Az Ertelmezés és leiraselmélet cimQ fejezetben a
Kék és barna flizetek, azaz az atmeneti korszak
Wittgensteinja kerdl elemzésre. Itt a Tractatusbeli
strukturalis-logikai megkozelités helyébe a tanulas
(a nyelv tanulasa), a hasznalat, a hit, a kétely funkci-
onalitasra utal6 fogalmai keriilnek. Ebben a kontex-
tusban — allapitja meg a Szerzo — ,,egy nyelv az, ami
a hasznalata”. Es a hasznalat elsé (és allandé) aktusa
a tanulas: a szabaly(ok)nak, de inkabb a kétely és a
hit terileteinek, az értékrendszereknek és végsoé so-
ron a vilagkép, a nyelvjaték megtanulasa.

A konyvben talalhaté gondolatok egy palya kez-
detén lejegyzett filozofia részei, amit egy tobb éves
kovetkezetes kutatéi lendilet és munka elblegezett
meg. A tanulmanyban érvényesil a wittgensteini
életm( értelmezési lehetdségeinek a gazdagséaga: el-
térd értelmezési moddszereket, illetve elvarasokat
mkodtetve kiilonbdzd tovabbgondolasi iranyok je-
lentkeznek. Gydrgyjakab lzabellanak a filozéfiai sz6
és annak hatarai iranti érzékenysége eddigi tanulma-
nyaiban is kifejezésre jutott, azokra is jellemzd a
wittgensteini kérdezés vilagossaga.

(Gydrgyjakab lzabella: A szavak szinevaltozasa. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2000. 100 I.)

FULOP ZOLTAN

A romaniai kisebbségi oktatas ethosza

A romaniai kisebbségi oktatas ethosza (Ethosul
Tnvasdmantului pentru minoritagile nagionale din
Romania) a cime annak a négy (roman, angol, német
és francia) nyelven megjelentetett kiadvanynak,
amely az 1999-2000-es tanév statisztikai adatait illet-
ve a feldlelt idészakban kdzzétett miniszteri rendele-
teket ismerteti az — elsbsorban szakmabeli — érdekl6-
dbkkel. Hogy mire vonatkozik a cimben szerepl6
ethosz — erkdlcs, erkdlcsiség — kifejezés, azt csak a
szerkesztok tudjak megmondani. A Nevelésiigyi Mi-
nisztérium Kisebbségi Foosztalya altal évente megje-
lentetett kiadvany ugyan feldleli a beiskolazasi ada-
tokat, a kisebbségi iskolahalézatot, a taneroképzés il-
letve tovabbképzés aktualis helyzetét, a foosztaly
struktarajat és fobb feladatkoreit, a Roman Alkot-
many és a Tanigyi Torvény ide vonatkozé cikkelye-

it, a mar emlitett miniszteri rendeleteket és a teljes
egyetem el6tti (kisebbségi) oktatas statisztikai ront-
genképét, azonban azon tulmenden, hogy ezeknek
az adatoknak a hasznossaga megkérdojelezhetetlen,
ugy 6nmagukban semmilyen kil6nds erkolcsiséget
nem feltételeznek. A kdotet megjelenését a Roméan
Kormany keretében mikddd Kisebbségvédelmi Hi-
vatal tamogatta, az adatok pedig a megyei tanfel-
Ugyeldségektdl illetve az Orszagos Statisztikai Hiva-
taltdl szarmaznak.

(Ethosul Tnvagdmantului pentru minoritégile nagionale
din Roménia. Editura Studium, Cluj-Napoca, 2000.)

KLARIK ATTILA
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Mavelddés, 32 I. 16 cm, ISBN 973-
9943-2-2

Gébos Zoltan: Statisztikus fizika
1. [k.] Abel Kk., 224 1. 29 cm
Gazdovits Miklés: Az erdélyi or-
mények térténetébol.

Gyodrgyey Klara bibliogréfia.
1968-1999. Osszedll. Korasz Ma-
ria. Polis, 120 I. 22 cm ISBN 973-
9267-74-6

Gyorgyjakab lzabella: A szavak
szinevaltozasa. Pro Philosophia,
100 1.

Hauff, Wilhelm: Alexandra sejk-
je. Ford. Jékely Zoltan. Bak Sara
rajzaival. Kalota, 104 1. 20,5 cm
ISBN 973-9916-24-4

Jakab Csaba, Marton LészI6 Atti-
la, Mihaly Janos: Farkaslaka
multja és jelene. Kalota — Tamasi
Aron Alapitvany, Farkaslaka, 196
+32 1. ill.36 t. 23 cm ISBN 973-
9916-23-6

Jakubinyi Gyo6rgy: Minden hié-
bavaldsag. Gloria, ISBN 973-9203-
82-5

Szentek nyomaban Erdélyben.
Gloria — Gyulafehérvar ISBN 973-
9203-86-8

Jancs6d Miklos: Tomegszereplok:
szatirikus dramak. Tinivar, 146 I.
23 cm. ISBN 973-9323-57-x

Jokai Mor; A legvitézebb huszar.
Kriterion, 310 I. 13 cm. ISBN 973-
26-0622-3

Josika Miklés: Abafi. Kriterion,
208 1. 21 cm. ISBN 973-26-0596-0
Jubileumi sematizmus. Gloria,
ISBN 973-9203-88-4

Kessler Jend, Kis Erika: Az embe-
ri test anatdmiaja. Egyetemi jegy-
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zet. Abel Kk., 113 I. + 212 1. ill. 29
cm. (Erdélyi Tankdnyvtanacs)
ISBN 973-99814-9-6

A kibontakozas igézete. Antol6-
gia a MQvelbdés 1968-1975-6s év-
folyamaibol. 128 1. ill., 27 cm ISBN
973-99433-4-9

Kirdly Laszl6: A Csomolungma
bar. Versek. Kriterion, 170 I. 20
cm. ISBN 973-26-0610-x

Kiss Judit: Bevezetés a gyermek-
irodalomba. Abel Kk., 94 1. 29 cm.
(Erdélyi Tankdnyvtanacs) ISBN
973-92-67-58-0

Kozma Dezs6: Eleven o6rokség.
Tanulmanyok. Tinivar, 192 I. 23
cm. ISBN 973-9323-51-0

Létay Lajos: Arcomat a kezemre
hajtva. VValogatott versek. Gloria,
144 1. 20 cm, ISBN 973-9203-87-6
Madaras Péter: Kindertojas-ran-
totta. Gyermekversek. Koinonia
48 1. ill., ISBN 973-8022-16-0
Magyar felvildgosodas Il. Verses
és dramai mQvek. Szerk. Egyed
Emese. Polis, 296 1. 20 cm (Remek-
irok Diakkonyvtara) ISBN 973-
9267-43-2

Magyar krénikak és legendak.
Val., bev. és jegyz. Gabor Csilla. 2.
kiadas. Polis, 336 I. 20 cm (Remek-
irok Diakkonyvtara) ISBN 973-
9267-71-8

Magyar népi kultara. Alapfogal-
mak. Folklor. Anyagi kultara.
Abel Kk. 245 1. 29 cm. (Erdélyi
Tankonyvtanacs) Bibliogr. ISBN
973-99900-9-6

Magyar romanika 1. Teoéria és kri-
tikai praxis. Val., bev. jegyz. Szabo
Levente. Polis, 320 I. 20 cm ISBN
973-9267-80-4

Makkai Sandor: Sarga vihar. Kri-
terion, 484 1. 21 cm. ISBN 973-26-
0568-5

Makoldy Jozsef: Erdélyi képek.
Gébor Dénes eldszavaval. Mave-
I16dés, 60 I. ill., 20 cm ISBN 973-
99433-5-7

Mara Arpéd: Vadgazdasagtan.
Sokszorositott kézirat. Abel Kk.
120 1. 29 cm. (Erdélyi Tankdnyvta-
Nacs)

Marcus, Andrei: Lineéris algebra.
Egyetemi jegyzet. Abel Kk., 134 1.
29 cm. (Erdélyi Tankonyvtanacs)
ISBN 973-85036-9-8

Moribunda Transsylvaniae. XVII.
szazadi erdélyi emlékirok. Val.,
bev., jegyz. Téth Zsombor. Polis,
320 I. 20 cm (Remekirék Diék-
kényvtara) ISBN 973-9267-81-5
Nagy Olga: A tindérek ajandéka.
Tinivar, 152 1. 22 cm. ISBN 973-
9323-56-1

Nagy Sandor: A regati magyar-
sag. Tanulmany a havasalfoldi és

moldvai szérvanymagyarsagrol.
Sajté6 ald rend., bev. jegyz. Sz.
Nagy Csaba, Demény Lajos uté-
szavaval. Kalota — Zé, Sopron, 328
I. 19 cm (Diaszp6ra Konyvek -
Bethlen Koényvek) ISBN 973-9916-
22-8

Orban Gyongyi: Hattérelemzé-
sek. Esszék a korszerG irodalom-
tanitas korébol. Komp-press, 296
l., 20 cm (Ariadne Kdnyvek) ISBN
973-9373-21-6

Pal Erzsébet. Magyar—angol zseb-
szotar. Tinivar, 248 1. 16 cm. ISBN
973-9323-55-3

Palocsay Zsigmond: Varjuhé,.
Versek. Kriterion, 96 . 24 cm.
ISBN 973-26-0614-2

Pilinszky Janos: Osszes versei. 2.
kiadas. Polis — Osiris, Bp., 342 1. 20
cm ISBN 973-9267-78-9

PleSu, Andrei: Robinson etikaja:
minima moralia. Az intervallum
etikajanak elemei. Tinivar, 192 1.
20 cm. ISBN 973-9323-54-5
Radnoéti Miklés: Szall a tavasz.
Kriterion, 240. 13 cm. ISBN 973-
26-0576-6

Roméniai magyar évkdnyv 2000.
Szerk. Bod6 Barna, Somai Jozsef.
Polis — Szérvany Alapitvany, Te-
mesvar, 288 |. 24 cm ISBN 973-
9267-75-0

Szabo Csaba: FOkiralyok. Tinivar,
240 1.ill., 16 cm. ISBN 923-9373-60-
X

A szazadfordul6d magyar elbeszé-
16i. VAl., bev., jegyz. Balazs Imre
Jozsef. Polis 272 1. 20 cm (Remek-
irok Diakkdnyvtara) ISBN 973-
9267-78-5

Szentimrei Jend: Ferenc tekinte-
tes Ur. Kolcsey Ferenc életregénye.
Castrum, Sepsiszentgy6rgy — Ma-
velddés, 332 1. 19,5 cm ISBN -73-
96728-7-6

Tiéd ez a haz, Uram! Gloria, ISBN
973-9203-80-9

Tini Nagy Imre: Emlékezés régi
csikiakrol. Stadium, 260 I. ISBN
973-9422-61-6

Varga Pal: A feltamadas stacioi.
Gloria, ISBN 973-9203-89-2
Vencser Laszl6: Atyaink és tarsa-
ink. Gloria, ISBN 973-9203-71-X
Versanszky Erné: Kolozsvari hét-
kdznapok. Alfa Press, Claudiu
Candea, lulian Duna és Szekeres
Levente ill. 148 1., 20,5 cm ISBN
973-85000-5-2

Voérosmarty Mihaly: Valogatott
koltemények. Csongor és Tunde.
Val., jegyz. Antal Arpad. Babits
Mihély: A Szo6zat koltdje cim(
esszéjéevel. Polis 360 I. 20 cm (Re-
mekirék Diakkonyvtara) ISBN
973-9267-83-1

Wilhelm Sandor: Halak a termé-
szet haztartasaban. Edesvizi hala-
ink biologidja. Kriterion, 176 I. 24
cm. 973-26-0618-5

Marosvasarhely

Adorjan Istvan: A magyar kom-
munista allam vasfiiggonye felé.
Emlékiratregény. P. F. Adorjan
Istvan, 128 1., 18 cm.

Asztalos Eniké: Olcson, gyorsan,
takarékosan. Erdélyi népi sza-
kacskonyv. Impress, 104 1. ISBN
973-9351-30-1

Babits Mihaly: A masodik ének.
Mentor, 104 I. (Kdnyvbarat) ISBN
973-8002-60-5

Barabas Laszl6: Aranycsitkok,
maszkurak, kirdlykak. Mentor
Bir6 Donat: Szaszrégrégeni kéz-
maves mesterségek. Mentor, 112
I +ill.

Bogdan Laszl6: Haz a kopar he-
gyen. Toérténetek. Mentor, 240 |,
28 cm.

Bolyai: 2000. Juventus.

Cs. Szab6 Jozsef: Kiskdnyv a bur-
gonyarol.

Csittszentivan az ezredfordulén.
Szerk. Kovécs Emese, id. Balogh
Kéroly. Impress, 112 1., 21 cm.
Eletméd - egészség. Szerk. dr.
Abram Zoltan. Romaniai Magyar
Népfoiskolai Tarsasag; Preventiv
Egészségvédelmi Tarsasag, 51 1.,
21 cm.

Farczady Elek: A marosvasarhe-
lyi reformatus egyhazkozség éle-
te. 1556-1948. Szerk. Fulép G. Dé-
nes. Vartemplomi Reformatus
Egyhazkozség, 2231.,21 cm.
Fodor Ferenc: A szemgyodgyaszat
évszazadai Erdélyben. Mentor,
260 1., 23 cm ISBN 973-8002-41-9
Fodor llona: Csillagokbdl kopjafa.
Mentor, 472 1., 20 cm ISBN 973-
8002-37-0

Fodor Sandor: Marosvéasarhelyi
Utikalauz. Szerk. Petelei Istvan. 2.
bév. kiadas. Impress, 221 1., +ill.,
21 cm.

Grafik Imre, Turbéky Dénes:
Széki lakodalom. Mentor
Hadnagy Jozsef: Szép mesék ka-
I6za. (versek) Szerk. Boloni Do-
mokos. Impress, 84 1. 19 cm.
Humorunkndl vagyunk. Kulon-
féle irodalmi vidamsagok. Szerk.,
bev. Nagy Pal. Impress ISBN 973-
9351-21-2

lorgulescu, Mircea: A nagy zsib-
vasar. Mentor

Kabos Eva: Visszajatszas. Versek.
Impress, 108 1., 18 cm.

Keresztes Gyula: Marosvésarhely



szecceszi6s épuletei. Difprescar,
196 1. +ill., 24 cm.

Killar Katalin: Langok ligetén.
Versek. Impress, 84 1., 18 cm.
Kincses EI6d: Marosvasarhely fe-
kete mérciusa. 2. bov. kiad. Juven-
tus, 1761, +ill., 20 cm.

Kloész Baélint, Tolékan Marton:
Szaz éve mar, tobb is talan. Baran-
golasok a marosvésarhelyi sport
torténetében. Impress, 208 I., +ill.,
21 cm.

Dr. Kés Karoly: A Mezbség nép-
rajza 1-2. Mentor, 23 cm, 368+440
L, ill.

Kovéacs Piroska: Székelykapuk
Maréfalvan. Mentor, 200 1., +ill.,
23 cm.

Laszloffy Csaba: Vészkijarat. Ver-
sek. Mentor, 124 1., 20 cm.
Marosvasarhely reforméatus temp-
lomai. Juventus, 24 1., ill.

Mérai Tibor. A parizsi vartan.
Mentor, 20 cm. 397+403 I.

Molter Karoly: Erdélyi rozsda.
Mentor

Nagy Mikl6s Kund: Babel Ameri-
kaban. Tengerentuli napléjegyze-
tek. Impress, 108 I., +ill., 20 cm.
Osvat Kalman: Motivumok, valo-
gatott irasok. Mentor, 308 1., 20 cm
ISBN 973-8002-40-0

Pokorny Laszl6: Gyogyito favek,
fak. Mentor, 240 1., +ill., 28 cm.
Sebestyén Mihéaly: Nydulgat az
ido ellen. Mentor

Simonfy Jozsef: Béanatkonyve.
Versek. Mentor, 150 1., 20 cm.
Toth Maria: Kutyak tele. Novel-
lak. Mentor, 298 1., 20 cm.
Ungvari Zrinyi 1ldiké: A latott 1ét
dramaturgidja. Formakisérlet az
abszurd és a posztmodern kultara
hataran. Mentor, 194 I. ISBN 973-
8002-63-X

Valyi Gyula: Matematika feladat-
gyQjtemény. Impress, 102 1., 21
cm.

Véros a Kis-Kukilld partjan.
Helytorténeti flizetek 1. Szerk.
Boloni Domokos. Impress, 36 1., 21
cm.

Visky Andras: Hull6csillag, Ha-
bakuk. Battki LaszI6 ill. Mentor
Wass Albert Jonnek. Ember az
orszaguton szélén. Mentor
Zakarias Erzsébet: Asszonyélet
Erdovidéken. Mentor, 400 I. ill.,
ISBN 973-8002-51-6

Nagybanya

A nagybanyai Szent Istvan temp-
lom. Szasz Karoly emlékére. Mis-
ztétfalusi Kis Miklés Kozmaveld-
dési Egyesulet, 80 + 20 I. ill.,, 21,5

cm (EMKE-flizetek 17-18.)

A Németh LaszI6 ElIméleti Liceum
Evkonyve 1999-2000. Szerk. Vank
Sandor. Unix, 154 1. ill., 21 cm.

Nagyvarad

Fabian Imre: Mesék és fabulak.
Literator, 84 1. ISBN 973-9360-26-2
Téth Agnes: TotAgas. Szatira—
humor. Literator ISBN 973-9360-
25-4

Segesvar

40 éves a segesvari magyar liceu-
mi oktatas. 91 1.

Sepsiszentgyorgy

Albert Erné: Szabad madar. Ha-
romszéki ciganyoktol gydQjtott
népkoltészet és levéltari okma-
nyok. Charta, 232 I. ISBN 973-
99902-4-X

Balogh Laszl6: Torténelem a
homlokrancban (Gidéfalva 1950).
Szerk. Kiss Jend. Charta, 240 I, 20
cm

Csikmadarasi Bogats Dénes:
Sepsiszentgyorgy torténete. Ha-
romszéki boszorkanyok. Az els6
székely huszarezred. Szerk. Da-
vid Jozsef, a képeket val. Kopacz
Attila. Albert Kiadé, 112 1.; ill.; 27
cm.

Gyerd David: Kévekotok. Az er-
delyi unitarius egyhazkozség tor-
ténete. Charta, 273 1. 20 cm.
Harasztos. Falumonogréfia. Szerk.
Zsigmond Gy6z6. Médium, 190 |,
20cm.

Kénya Adam: A Mikdébdl indul-
tak. Médium, 84 1., 28 cm.

Kovéacs Fléra: Valtozasok Szék
kozség életében. T3 Kiado, 55 I.
+ill. 21 cm.

Orban Gyongyi: Magyar iroda-
lom. Alternativ tankonyv a IX.
osztaly szamara. T3 Kiadd, 256 I.
23,5cm.

Orbéan Gyonyi: Magyar irodalom.
Alternativ tankényv a X. osztaly
szamara. T3 Kiado, 256 I. 23,5 cm.
Puskas Attila: Novényvédelmi
ABC. Trisedes Press, 116 1., 20 cm.
Szentimrei Jen®: Ferenc tekinte-
tes ur. Kolcsey Ferenc életregé-
nye. Castrum — Mavel6dés, Ko-
lozsvar 332 1. 19,5 cm ISBN 973-
96728-7-6

Testlink nyelve - lelkiink képei.
Relaxéacids és imaginacios lélek-
gyogyaszat. Szerk. Brassai LaszI0,

ill. Toro Attila, T3 Kiado, 164 1. +
ill. 18,5 cm.

Tompa Erné: Hajénaplé. Charta,
214 1. (Kalaka Konyvek) ISBN 973-
98914-6-2

Tulit llona: Magyar nyelv és iro-
dalomolvasas munkafiizet a VII.
osztaly szamara. lll. Csutak Le-
vente, T3 Kiado, 84 1. 23 cm.

Tulit llona: Magyar nyelv és iro-
dalomolvasas tankényv a VII.
osztaly szamara. lll. Csutak Le-
vente, T3 Kiado, 208 I. 23 cm.
Tulit llona: Magyar nyelv és iro-
dalomolvasas tankényv a VIII.
osztaly szamara. Ill. Csutak Le-
vente, T3 Kiado, 207 I. 23 cm.
Zalany Virag: Magyar nyelv és
irodalomolvasas tankényv a VIII.
osztaly szamara. Ill. Lokodi Ildi-
ké. T3 Kiado, 208 1., 28 cm.

Székelyudvarhely

Németh Jalia: Kolozsvar. MOhely
és vonzaskdzpont. Szemelvények
tiz esztendd képzdmavészeti kro-
nikajabdl. Erdélyi Gondolat, 344+
56 1. ill., 20 cm ISBN 973-9269-49-4
Koérosi Csoma Sandor és a ma-
gyarsag keleti eredete — 2000. A
konyvet szerkesztette és az el6sz6t
irta; Gazda Jozsef. Sepsiszent-
gyorgy, Trisedes Press Rt., 455
[-456] I. 20 cm. ISBN ISBN 973-
8041-02-3

Raduly Janos; Gyoéngyvirag kiraly-
fi. Népmesék. Boritd: Marton
Zoltan. ERdélyi Gondolat, 76[-77]
I. 14,5 x 20,5 cm. ISBN 973-9269-
46-x

Szente B. Levente: Az eziisthaju
tindérlany. Mesék. Borito: Her-
mann Gyula. Erdélyi Gondolat.
ISBN 973-9269-41-9

Sebestyén Péter: Eletutak. Szen-
teky egyhazi Gnnepek. Birité: Ma-
gyari Hunor. Erdélyi Gondolat,
137[-139] I. ISBN 973-9269-44-3
Zsidd Ferenc: Torténetiség, sor-
sok, hiedelmek a Felsd-Nyikd
mentén. Erdélyi Gondolat, 89[-
101] p. ISBN 973-9269-52-4

Zilah

Szilagysagi gyerek vagyok. 101 ma-
gyar népdal. Val. Gaspar Attila.
Szilagy megye Mdavelbdési Fel-
Ugyelosége — Szilagy Tarsasag, 96
1. ill., 20,5 cm ISBN 973-0-02187-2

Az anyaggyUjtésben részt vettek:
Bed6 Melinda, Marton Attila, Se-
be Katalin és Szasz Vintila Anna.
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Létay Lajos valogatott verseirol

Evtizednél hosszabb sziinet utan, 1am, Gjra kézbe
vehetlink egy karcsu, de annél tartalmasabb Létay-
kotetet. Hogy kellett ehhez két tavolba szakadt hélas
tanitvany onzetlen hozzajarulasa is?... az csak hab a
tortan. Gotthard Gyorgy es Borsai Endre szlletésnap
kdszontd gesztusa csak annal inkabb alahdzza: na-
gyon itt volt az ideje, hogy ,,Ma, amikor masfajta
verseket irnak és olvasnak...” — a klasszikus értékek
is még maradéktalanul utat taldlnak azokhoz, akik
fogékonyak ra.

Az Unipan Helga els6-hatsé boritojara helyezett
tikorkép-szimmetridju stilizalt viragszala kitanéen
ellenpontozza a versek mondandéjat, mar a kotet
folatése el6tt mintegy zenei nyitanyként rahangolja
a potencidlis olvasot arra, hogy milyen esztétikai él-
meényre szdmithat a belsd oldalakkal vald tizetes
megismerkedés kapcsan. Es a szép irant fogékony
verskedveld nem csalédik: Létay Lajos kdlteményei
ugyanolyan nemesveretd mondatokat zenditenek
meg, amilyeneket tole megszoktunk és elvarunk. Bi-
zunk benne - és szivbél kivanjuk is —, hogy folytata-
sa kovetkezik!

(Arcomat kezemre hajtva. Valogatott versek. H.n. é.n.
Kolozsvar, 2000. Gloria nyomda)

Ujabb szilagysagi daloskényv

Alig két esztendd pergett le az id6 rokkajan, s
lam, Gaspar Attila a Kriterion kiadonal 1998-ban
megjelent 67 szilagysagi nétat kdzreadd Vén Zilahra
szall a lelkem cimQ flizete utan a maQfaj de lege artis-
torvényét (is) tiszteletben tartva a Xl. Zilahi Nemze-
tiségi Fesztival részvevoinek, de az egész régio, sot a
magyar glébus minden rend( és rangu népdalked-
veld kozonsegenek is. Hogy miért ,,magasabbrend(”
ez a gyQjtemény a korabbinal? Azért, mert valadi,
hamisitatlan ismert és kevésbé ismert népdalokat
tartalmaz. Tudomanyos értékét, hitelességét méeg az
is emeli, hogy egytdl egyig hiteles helység- és da-
tummegjeldléssel, a gyQjté monogramjat is feltiinte-
t6 népdalokrdl van szo. Bevezetd tanulmanyaban
pedig atfogd keresztmetszetét nyujtja az immar évti-
zedes multra visszatekintd rendezvénysorozatnak és
a hozza kapcsol6do tudomanyos Ulésszaknak.
(Szilagysagi gyerek vagyok. 101 magyar népdal. X1 Zilahi
Nemzetiségi Fesztival, 2000.)

Erdélyi Ormény Mdzeum 3.

Ujra hallatott magardl az 1998-ban alakult Erdé-
lyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet. ime, tet-
szetbs killemaQ, sok-sok fontos és pontos adatot tar-
talmazo, 260 Iapos, atfogd kotettel 6rvendeztette
meg nemcsak a magyarérmények népes csoportjaba
tartozo tagtarsakat, de a tdgabb régioban egytttélo,
mas etnikumu, am a kdzods sors altal 8sszekovéacsolt,
egy anyanyelvet beszéld sok-sok j6 baratot.

Mar a tartalomjegyzék futdlagos attekintése meg-
gy0z arrol, hogy az illusztris szerzégardatél minden
bizonnyal értékes tanulméanyokat olvashatunk a ko-
tetben. Es a tlizetes attanulmanyozas soran az eldle-
gezett bizalom/elvaras egyre inkabb bizonyitotta
valik. Dr. Issekutz Sarolta felelds szerkesztd, az
egyesulet elndke a megszabott terjedelem szoritasa-
ban a lehet6 legfontosabb adattarral ajandékozta

meg potencidlis olvasoit. Illesse érte megérdemelt
koszonet és hala. Am a babérkoszorubol tisztes részt
érdemelt ki Balintné Kovacs Julia is, aki faradsagot
nem ismerve szervezett, mozgoésitott, begyQjtott,
munkara 6szténzo6tt sokakat, hogy ez a sokszdlamu,
mégis tokéletes dsszhangot tlikrozo kotet megszilet-
hessen. Készonet érette!

A kotet az erdélyi magyarérmények tarsadalmi
szerepe, 6rmény-katolikus egyhaza és identitasa ré-
gen es ma cimQ@, 1999. november 20-21-én tartott
konferencia anyagabol késziilt.

Magasszintl képzomUQvészeti vademecum

Kisvarosi kdnyves céh, a székelyudvarhelyi Erdé-
lyi Gondolat Kényvkiad6 vallalkozott ra, hogy az
Ujjaalakult Barabas Miklds Céh alelnokének tiz év
szakmai kisessz€ibdl jél atgondolt, hazai képzéma-
vészetiink gondjat-6romeit, tinnep- és hétkdznapjait
hden tikrdzo kezikdnyvet adjon a — kissé bizony ar-
chaikusan csengd, am a Iényeget nagyon is kifejezd
jelzovel szolva — mQvelt nagykdzénség kezébe. Es
nemcsak az Erdélyben ma tevékenykedd alkotdkat
veszi szamba, de hellyel-kézzel hatarainkon, sot akar
az 6ceanon tdlra is atér a latéhatara. Gondoljunk csak
Miklosovits Laszlé 1995-6s, Méarai Sandor emlékét
(is) megidézd kiallitasara, vagy az idés Racz Istvan
finnorszagi fotdmaQvész ,,vakarék-kiallitasara”.

Torzsanyagat, persze, a hazai mavészek szivko-
zelbe hozasa képezi. Es ez igy van jol: Andrasy Zol-
tantél Zsombori Erzsébetig minden mivész az 6t
megilletd helyre kertilt ebben a képzémavészeti bre-
viariumban. Akar kiallitasi kronikat jegyez, akar
kdnyvismertetést vagy 6sszegez0 attekintest ir, soha
nem akar senkit kioktatni, hanem ink&dbb mintha azt
kérdezné: segithetek?... Es minden mondata ennek a
segitdkész indulatnak a jegyében sziiletett. Ezért fo-
gadjuk halaval Németh Jalia képzémUQvészeti kréni-
kéjat, azzal a biztosnak hitt/remélt meggydz6déssel,
hogy folytatasa kovetkezik. Ugy legyen!

(Németh Jalia: Kolozsvar — mihely és vonzaskézpont.
Székelyudvarhely, 2000. Erdélyi Gondolat Kényvkiado)

Versanszky Ernd félpercesei

Szerzbnk a Horea Uti Ernest regiségkereskedés tu-
lajdonosa és mOkodtetdje Kolozsvart. Hogy milyen
jol ismeri a kincses varos hétkdznapjainak szinét és fo-
nakjat, a helyi napilap (Szabadsag) hasabjain idon-
ként megjelend otletes/magvas Kis jegyzetei bizonyit-
jak. J6humord, mindig valamilyen tanulsagos csatta-
néval végzodd szbsszeneteibdl gydjtott most egylivé
hatvan ultrardvid-prozai remekelést, amelyek uti
vagy esti olvasmanynak is 6szintén ajanlhatok.
_ Magam legel6szor az itt 42. irasként beiktatott
Oszer cim( jegyzetének két mondatara figyeltem fel,
azota kivagdostam az Ujsagbol, s egy nagy dossziéba
téve gyQjtom, idonként Gjraolvasom. De most hadd
iktassam ide illusztracio gyanant a kisgyermekkori
(sz&momra ismerds, mert megélt!) emlékeibdl ihletd-
dott Oszerb0l a tragikus elézmény utan tanulsagkeént
leszart két utolsé mondatot: ,,Nagy volt a sziikseg, de
ha a kenyér hianyzott is az asztalrdl, a kélcsonkonyv-
tarban sorba alltunk egy-egy j6 kényvért. Talan mele-
gebb sziviek is voltak akkor az emberek.”

Versanszky Erndé mindmaig mego0rizte ezt a me-
legszivOséget, s idonként megosztja gondolatait a
Szabadséag olvasoival, sot ezUttal mar régionk széle-
sebb k6zonségével is.



A mavészi cimlapot tervezod és a belsé illusztraci-
ok tobbségét is rajzold Szekeres Levente méltéd szer-
zb6tarsnak bizonyult, csakagy, mint grafikus tarsai:
lulian Duna és Claudiu Candea. Varjuk a folytatast.
(Versanszky Ernd: Kolozsvari hétkéznapok. Kolozsvar,
2000. Alfa Press)

Szék varos, nagykozség hétkdznapjairol

Kegyetlen fintora a sorsnak, hogy az a népi toll-
forgato, aki hosszu évtizedekig szamos hazai napi-
és hetilap elhivatottsdgot érz0 sajtdlevelezdjekent
sok szaz, s6t talan néhany ezer tuddsitassal volt jelen
munkas hétkéznapjainkban, a 69. éve kiiszdbén vég-
re 2000 augusztusanak elején napvilagot latott els6
kotetének alig tiz-tizenegy napig 6rvendhetett, mert
par héttel korabban meghalt felesége utan augusztus
16-an varatlanul 6 is elhunyt. Pedig még szamos
megirando torténetet 6rzott tarsolydban, egyeseknek
kozzétételére mar elvileg egyezseget is kotott (tob-
bek k6zott éppen a Mlvelddés szerkesztdségével is),
és lam, most els6 és utolso kotetének bemutatasaval
kell beérniink. Pedig ez a lll. Endre 1291-es rendelete
Ota évszazadokon at varosi rangot viseld — késobb,
sobanyai kimertlése folytan visszaktzségesuld -,
néprajzi szempontbdl mindmaig rendkivili figye-
lemre mélté nagykozség sok-sok néprajzos kutato
érdeklodését is felkeltette. Tanchaz szavunk is
Székrdl szarmazik. Am olyan hitelesen, mint az ott
szlletett és ott legénnyé cseperedett Bodér Andrés,
talan senki sem tudta megérteni, bemutatni. Igy is
halasak lehetlink tehat a Székelyudvarhelyen maQ-
kddod Erdélyi Gondolat Kényvkiadonak, hogy e ma-
gas szintd naiv memoarird egyetlen konyvét koz-
kinccsé tette. Nagy Olga neves néprajzkutatonk
négylapos elészava hangsulyositja-hitelesiti az el6z6
mondatot. Anndl is inkabb, mert az ugyancsak széki
mesemondé Gyori Klara Kiszaradt az én 6romem
z6ld faja cima (1975), valamint Kocsis Rézsi Megszé-
pult szegénység cim(O kotetének (1988) kodzkinccsé
tétele Gta régesrég bebizonyitotta: a hatéves széki
tanitondi makodése révén alapos ismerdjévé valt a
széki hétkdznapoknak.

Legylink hat haldsak mind Nagy Olgéanak, mind
Bodor Andrasnak, hogy ezt a csodalatos nagykézsé-
get kdnyveik révén emberkodzelbe hozték.

(Bédor Andrés: Székrdl indultam. Onéletrajzi vallomas.)

Fidél atya és Csiksomlyd

Sas Pétert aligha kell az erdélyi olvasdnak bemu-
tatni. Tosgyokeres budapesti Iétére az erdélyi, még
hangsulyozottabban a kolozsvari torténelem elkétele-
zett kutatoja, sok-sok jol dokumentalt folyoirat- és Uj-
sagcikk szerzoje. Az 1998-es Szent Mihaly-templom,
majd az 1999-as Piarista és Ferenc-rendiek temploma-
rél irott monografidja utan sajto ala rendezte és mag-
vas beveztd tanulmannyal latta el a leghiresebb, nagy
tudasu ferences atya, P. Benedek Fidél Csiksom-
Szent Bonaventura Uj sorozatanak 22. kiadvanyaként
asztalunkra tette Csiksomly6 cim( kotetét.

Nem konnyd és bizony sokszor megrenditd ol-
vasmany. De tanulsagos és mindenképpen érdemes
nem sajnalni tble az idot és faradsagot. Nemcsak tu-
dasban, de hitben, elkdtelezettségben is tetemesen
gazdagodik az, aki tud szanni néhény napot az elol-
vasasara. Es milyen gazdag jegyzetapparatusssal
van aladudcolva minden egyes tanulmany! Ismerve

Sas Péter kutatéi szenvedélyét, nem csodalkozom,
hogy Fidél atya Csiksomlyohoz k6t6d6o tanulmanyai
teljesen rabul ejtették, s addig nem tudta lelkének
nyugalmat visszanyerni, mig a legjobbnak vélt cso-
portositasban kdzkinccsé nem tette a csiksomlyodi fe-
rences kolostorral kapcsolatos dolgozatok osszeflig-
gb rendszerét.

Koszonjuk Sas Péternek, hogy kezilinkbe adta ezt
a kitinéen megszerkesztett kotetet, mely nemcsak a
katolikus olvasokat érdekli, hanem Erdély minden
rend( és rangu konyvbaratjat, aki szeret hiteles do-
kumentumokbdl tajekozdédni néplink mdltja, jelene
és jovoje vonatkozasaban.

Regéti magyar helyzetkép a két vilaghaboru
kozérol

Hiteles, de megrazé kétet Nagy Sandor hajdani
bukaresti reformatus pardkus lelkésznek A regati ma-
gyarsag cimQ konyve, mely a kolozsvari Kalota és a
soproni Zé kiadd négykezese eredmeényeként latott
napvilagot. Nagy Sandor (1896-1954) apostoli mun-
kat végzett 1922-1941 kozott, nemcsak a sz0székrol
gyadmolitva a (féleg) Bukarestbe megélhetést keresd
magyarsagot, de 1931-1935 k&zott Egyhazi Ujsag cim-
mel heroikus munkaval lapot is éltetett, s az itt megje-
lent tanulméanysorozatot kotetben is ki szandékozott
adni. Csakhogy az akkori mostoha kortlmények ko-
z0tt ez nem volt lehetséges. Az 6sszegyUujtétt anyagot
most, haromnegyed évszdzad utan az immar nyugdi-
jas gépészmérnok fia, Sz(arazajtai) Nagy Csaba nem
kevés aldozatvallalassal, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatva kozkinccsé tette. Szivszorité a
szerz0 életsorsa is, aki hiveinek tavozésa utan 1940-
ben maga is elhagyni kényszerllt bukaresti
,,0shazajat”, sot késdbb nyugatra sodrodott, de mind-
Végig egyhézat és magyar népét szolgalta teljes oda-
adassal. 1954. julius 1-én Clevelandben halt meg. Am
amint fia mondotta a kolozsvari kényvbemutaton
2000. szeptember 26-an, aki maga is nyugatrol tért ha-
za: remélhetdleg nem sorsanak példaja, hanem irasai
szolgalnak majd tanulsagul a jovendd generacidok ma-
gyarsaganak. Hisszik, hogy igy lesz. 6D

A Karpat-medence néprajzi kincsei

A Nemzeti Tankdnyvkiadd a magyar millennium
alkalmabdl reprezentativ néprajzi kiadvanyt jelente-
tett meg a debreceni Déri MUzeum Néprajzi Adatta-
réanak anyagabdl. A 270, jorészt szines grafikat tartal-
maz6 albumot Szelestey Laszl6 néprajzkutato allitot-
ta 0ssze. A gyQjteményt, amely a toérténelmi Magyar-
orszag egész tertletérdl szarmazo néprajzi gyQjtések
rajzi rogzitése, a hlszas évek 6ta tobb izben akartdk
megjelentetni, de csak most és a mi kiadonknak si-
kerult, részben a NKOM tdmogatasaval. A kiadvany
Bellon Tibor ajanlasaval és Varga Gyula bevezetbje-
vel, magyar és angol nyelv( képjegyzékkel késziilt, s
vele igazi csemegét kivantunk adni a szép és értékes
koényvet, a népi kulturat kedveld hazai és kulfoldi ér-
dekl6dok kezébe. A kbényvet mélté helyen, méltd
személy mutatta be a sajtdo és a szakma szamara:
Andréasfalvy Bertalan volt mOvelddési miniszter, a
Magyar Néprajzi Tarsasag volt elnéke 2000. decem-
ber 15-én méltatta a kényvet a Néprajzi Mazeum
Disztermében. A sajtbbemutaton diszvendég volt
Kallés Zoltan Kossuth-dijas néprajzkutato.

BAKOS ISTVAN

41



42

A budapesti Litea Konyvesbolt és a Budapesti
Székely Kor kodzos rendezvényén Kovéacs Piroska
Székelykapuk Maréfalvan cimQ konyvét mutattak
be 2000. oktdber 13-an.

A marosvésarhelyi Mentor Kiadé gondozésaban
megjelent kotetet a Magyar Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, valamint a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag tamogatta. A 150 székelykapu raj-
zat a szerzd készitette el és Balint Zsigmond fekete-
fehér fényképeivel egészitette Ki.

A monografiat Forrai Ibolya muzeolégus méltat-
ta. Szerint ma mar a székelykapu a nemzeti identita-
sunkat jelképezi a millenniumi néprajzi kiallitadson
is. Az eddigi szakirodalom nem szélaltatta meg az
embert, a diszkapu ezermesterét és annak gazdajat.
Kovacs Piroska nemcsak inventariumot készit a ma-
gyar kapukrdl, diszitései, motivumai, az ezekhez fQ-
z0db néphiedelmek leirasa mellett az Embert is be-
mutatja. Az olvasas soran megismerhetjik a maré-
falvi csaladokat, valamint a mult szazadi vidéket,
annak lakoit is. A kotet arrdl is hirt ad, hogyan gon-
doskodnak a kapukrél a Maréfalvan élok, és miért
jott fel a faragott kapu allitasanak csillaga?

Nyird Jozsef szerint: ,,A székely haz mértékado
disze és koronaja a székely kapu, amelyet val6saggal
csaladtagjanak tekint a gazda. Levagja az erd6 fajat,
de az elpusztult élet helyébe Ujat teremt, mert a szé-
kely kapu tényleg él, és részt vesz a mindennapi kiiz-
delmes életének vérkeringésében, élové valik azaltal,
hogy a székely a lelkét leheli belé, amikor kifaragja,
és az Isten nevét vési ra szelid és ahitatos betOkkel.”

— Bar adatkdzl6 munkénak szantam - vallja Ko-
vacs Piroska — egyuttal emberkozelbe is kivantam
hozni a kapu gazdajat és az ezermester fafaragot is.
A székely haz diszét Ugy probaltam megkdzeliteni,
hogy lassék, ez a targy a falu mindennapjainak tarto-
zéka. A kapun belll van az otthon, kiviil pedig a
nagyvilag. A székelykapu az adott kézosseg élni-
akarasarol tanuskodik. Nemcsak turisztikai latva-
nyossag, hanem értéket képvisel, amelyet erkélcsi
kotelességiink megvédeni. A kdnyvnek hazafele sz6-
16 tzenete is van: ismerjék fel otthon, hogy ezen ka-
puk az egyetemes magyar kultira részét képezik.
Mert akkor, amikor a Ceausescu féle buldozerpoliti-
kardl, a falvak kdzpontositasarol, homogenizaciordl
hallott mindenki, Maréfalvan épult a legtobb széke-
lykapu. Ez nem zérja ki azt, hogy ne épiiljenek Uj ka-
puk, azoknak is életiik, s6t néhany évtized mulva ér-
tékik is lesz.

A néprajzi jellegQ kdnyv iréja Maréfalva szilotte,
aki nyugdijasként és pedagdgusként most is ott tevé-
kenykedik, kedvet teremt a fiataloknak a hagyoma-
nyok megorzésére.

Kovacs Piroska vallalkozasat sikerrel teljesitette.
Nemcsak kapumonografiat ad a népmavészet irant
érdeklédok kezébe, hanem a néprajz fehér foltjait
igyekezett eltlintetni.

5zOCS ANDREA ENIKO

A Kos jegyében
Hajdu Attila 1945. aprilis 5-én sziletett Kolozsva-
ron. Gyerekkorat, majd egyetemi éveit Marosvasar-
helyen toltétte. Napjainkban Szilagysomlyén él, fog-
orvos. Orvosi mestersége mellett képzémavészként
is tevékenykedik. Korabban festett, szobrokat fara-
gott, alkotasait az orszagban, valamint a vilag mas

részein is kiallitottak.

Az utdbbi idében, kommunikaciés eszkozeit fel-
cserélve, a témak expresszivitasa érdekében, szami-
togépes grafikakkal, valamint irassal foglalkozik,
amelyek j0l Kiegészitik egymast, van egyéni stilusa.

A Kos jegyében sziilettem cim( kdnyve rovid ira-
sokbol all. Témai: az emberek és allatok szenvedése,
valamint ennek okai, 6rddgi korei. A betegség, a tu-
datlansag és az ebbdl eredd kiszolgaltatottsag, az
emberi gyarlésag, artatlan csecsemok szenvedése
szileik miatt, akik elhagytak 6ket, valamint az em-
beri rosszindulat és el6itélet. Olyan emberi sorsokat
vonultat fel, amelyek teljesen élethGen a valésagbdl
taplalkoznak, jellemzik tarsadalmunkat. Egyesek
élete bnmaguk miatt siklik ki, masok énhibajukon
kival jutnak rossz sorsra, egy amigy sem eppen
kedvezd gazdasagi-politikai-tarsadalmi kontextus-
ban, amelyben a mai ember vergbdik.

Formailag érdekes megoldasokkal talalkozunk az
irdsaiban, amelyek a képzomavész izlését is nyilvan-
valban tukrozik: gyakran szirrealista elemek jelen-
nek meg (pl. az Atdsztam a levesestalat).

(A szerzo kiadasa. Szilagysomlyd, 1999.)

CRUCERESCU LINDA

Mindent a Himnuszrol

Ez esetben a székely himnuszrél. Gabor Dénes
Mitosz és valésag cimQ filizetében minden kérdé-
siinkre valaszt talalunk, még azokra is, amelyek tisz-
tdzasanak sziikségessége fel sem mertl az olvaséban
a megfeleld hattérismeretek nélkil. A torténeti rész
ravilagit a himnusz sziiletésének kériilményeire, va-
lamint a szdveg irdjanak, Csanady Gyorgynek és a
zengjét szerzo6 dr. Mihalik Kalmannak életére, palya-
futadsara. Mindezt részletes képi dokumentécio kisé-
ri, amelyben a plagizalt kiadvany cimlapjat is lathat-
juk. Ez utébbi Kovéacs Jozsefet és dr. Szalantzi Ele-
mért jel6li meg a szbveg iréiként, a zenét dr. Karl La-
josnak tulajdonitja.

Ellentétben az objektiv gyGjteményekkel, a Mi-
tosz és valGsag egy terjedelemben szUk, szubjektiv
rétegnek, az iréi valloméasoknak kdszénheti sajatos
bajat, bensdségességét. A dokumentumértéka flizet
a Mavelddés gondozasaban jelent meg. Kar lenne ki-
hagyni, hiszen igazi ezredvégi csemege.

Friss Kriterion-kényvek

Bandi Péter: Enekeskonyv 1837. Kozzéteszi
Csorsz Rumen Istvan

Domokos Pal Péter hagyatékabdl valé a csiki kéz-
iratos énekeskdnyv gondozott szévege. Az 1837-ben
lejegyzett hetven vilagi ének kozil tizennégy Csoko-
nai, Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Faludi Fe-
renc, Szentjobi Szabd szerzeménye. A tobbi dalsz6-
veg forrasat kutatva Domokos Pal Péter 35-nek meg-
talalta és a jegyzetben feltiintette a forrasat vagy ro-
konsagat. A kéziratos vilagi énekeskonyv képet ad
arrol, hogy milyen izlése volt a reformkorban €16 is-
kolazott székelynek, hiszen aszerint valogatott, asze-
rint hagyott el szakaszokat. Huszonegy dalszdveg
kapcsolatat a gondozonak nem sikerdlt felderitenie,
nem tartja lehetetlennek, hogy azok Bandi Péter sajat
szerzeményei, tudvan, hogy 1834-ben Csekefalvi
Bandi Péter a Csiksomly6i Fogimnazium végzos di-
ékja A gimnaziumban pedig szerezhetett annyi vers-



tani ismeretet, hogy ne csak méasolénak, hanem szer-
z6nek is tekinthessuk.

Az énekeskonyv szovegét Domokos Pal Péter ér-
tékes jegyzetei egészitik ki, a dallamok forrasat is ki-
kutatta, alapos feltaré6 munkat végzett az Orszagos
Széchényi Konyvtar és az Irodalomtudomanyi Inté-
zet konyvtaraban és kézirattaraban.

Benedek Elek: Vilagszép Nadszal kisasszony

A legkisebb korosztaly szamara szant Kriterion ki-
advanyok soraban jelent meg Benedek Elek szép me-
séje. A Mesehaz sorozat a legszebb alban, bolgar, ci-
gany, gorog, lengyel, magyar, német, olasz, 6rmény,
roman, szerb, torok, ukran mesék tarhaza. Hadai G.
Klara szép illusztracioi gazdagitjak a szoveget.

Dan M. Eva: Thzmadar

A versiras szamomra egyre inkabb létkérdéssé
valik, hiszen lirai vallomasaim j6 része egy-egy Ki-
sérlet a szubjektiv-objektiv vilag kozott feszulo el-
lentétek feloldddasara. A latszélag 6rok érvényQ té-
maék Uj, kdzvetlen format és kifejezési modot keres-
nek vilagi dolgaink hozzaférhetd megismerésére” —
vall a koltd a bevezetbben kotetérdl s 6nmagarol.

Fodor Sandor: A tizenegyedik tiveg

Az életmisorozat harmadik kotete igazi katarti-
kus élményt kinal az Olvasdnak: Kisregény és novel-
lak vallanak az ir6 vivodasairdl, 6nzetlendil teszi ér-
zelmei részesévé azt, aki értden fordul felé.

Az Egy nap — egy élet megejtden dszinte vallo-
mas az irg, az ember egy napjardl, a napi torténések
azonban nemcsak a jelent, hanem a multat is elénk
tarjak, iroja bizalmaba fogadja az Olvasot, és szinte
legbelsébb titkait is megosztja vele. A Tiz tiveg bor-
viz a gyoOkereknek, az indulast meghatarozé édes-
apanak allit mélté emléket, ma is keresve-kutatva az
egyéniség titkat. Az apa—fil kapcsolat olyan mélysé-
geit fedezhetjuk fel a sorokat olvasva, amelyekre
barki biszke lehetne, és amilyet csak ritkan tapasz-
talhatunk.

A két zaronovella kozul A tizenegyedik Uveg az
elobbi kisregény folytatasa, egyféle fohajtas az apa
alakja el6tt, amely a méar id6s6dd ir6 szemével lattat-
ja az akkori és mostani eseményeket.

Az &dlomban az 6rok gyerek kdszdn vissza rank,
aki sok-sok megélt élmény utan is valdszinGtlennek
tartja, hogy mindez vele torténhetett meg, 6 lehetett
részese ily sok élettapasztalatnak. Ezt a novellat ugy
olvassuk, hogy mindannyiunkra vonatkozik, min-
denki magéara ismerhet az 6regurban, aki ismét Kisfi-
Unak almodja magat — vagy épp forditva?

Fodor Sandor mQveiben mindig keres valamit,
valami megfoghatatlant, amelybe mégis kapaszkodni
lehetne, amely tamaszt nyUjthatna és nyugalmat. Ke-
ressuk vele egyitt — hatha igy hamarabb ratalalunk.

Josika Miklos: Abafi

Josika Miklos regénye a 16. szazad utolso éveiben
jatszodik Erdélyben, Bathory Zsigmond fejedelem
nem tul szerencsés uralkodasa idején. A ma kozép-
pontjaban azonban a nemes lovag, Abafi Olivér all,
akinek kidbrandult, céltalan - sbt, kockaztassuk
meg: zUllott — életét egy megtalalt gyermek tereli
végre helyes mederbe. Jellemformalddasat négy cso-
dalatos holgy, lzidora, Christierna, Margit és Gizella
vigyazza féltd szemekkel, mint a ,,rény” kilénbdzo

formainak megtestesitoi.

A romantikus meseszovésen tal (a néha kissé erol-
tetettre sikeredett lélekdbrazolas ellenére) a regényt
az teszi ktilondsen élvezetessé, hogy megirasat a tor-
téneti forrasok alapos tanulmanyozéasa el6zte meg.

Jelentdsége ugy fogalmazhat6 meg, hogy sikeres
Iépést tesz e mQ a térteneti témaban a valédi mavé-
szi torténelem szemlélet kialakitasa felé, a modern
eurépai regény mavészi eszkozeinek alkalmazéasa-
val” — irja Wéber Antal.

Kiraly Laszl6: A Csomolungma béar

Kirdly Lészl6 kiforrott koltd. Immar az erdélyi
magyar irodalom klasszikusai kdzé tartozik, és jelen
kotetének tartalma mélté e hirnévhez. Iréniaval,
majdhogynem cinizmussal viszonyul a szerzd a vi-
lag dolgaihoz. Sorai ugyanugy tanUskodnak a mes-
terségbeli hozzaértésrol, a nyelv bravaros kezelésé-
nek képességérodl, mint brilians humorérzékrél, mely
utébbi gyakran a vers mQfaji ismérveinek parddiaja-
ban csapddik le (szavak jatékos elferditése a rim/rit-
mus okan), s igy szublimalodik éniréniava.

A kompromisszumok embere

Klapka Gyorgyot egész tevékenysége a magyar
torténelem jelentos személyiségévé avatja. Elete pél-
da arra, hogy 1848-1849 a forradalom és szabadsag-
harc a magyar nép és mavelddés vonzaskorében mi-
ként valhat egy szarmazasilag tavolrdl hozzank ér-
kezett ember a haza, s az egyetemesek mellett a
nemzeti eszmények hordozoéijava és harcosava. Sze-
mélyisége elvalasztatlanul 6sszeforrott torténel-
munkkel, réla széIni maveldédésink mindig idésze-
r0 kérdése marad. Gazdag és valtozatos életébdl ra-
gad ki néhany fontos mozzanatot e kétet harom ta-
nulmanya toérténetirasunk ismert kutatoi, Borsi-Kal-
man Béla, Hermann Robert és Urban Aladar tollabol.

Makkai Sandor: Sarga vihar

Makkai legismertebb regénye a tatarveszedelem-
rol, a magyar torténelem egyik legnyomasztébb ese-
ményérol szol. Plasztikus képekben elevenedik fel
eléttiink Béla kiraly, Kotony, Batu kan és a tdbbi sze-
repld alakja. A regény cselekménye lassan halad,
hosszu leirasok jellemeznek egy-egy szerepl6t, csele-
kedetet vagy elgondolast., és ahogyan lassan-lassan
épulnek a fejezetek, Ugy valik egyre vilagosabb3,
hogy a tatarjaras iszonyld pusztitasa a magyarsag
szamara vezeklést jelentett bOneiért. Makkai szerint
a magyarsagnak banhédnie kellett, és ezt a szérnyd
blntetést még a legjobbjai sem tudtak elharitani.

Molnar Vilmos: Az olvaso fizetésérol

Molnar Vilmos a fiatal magyar prézairok nemze-
dékének egyik legtehetségesebb, legeredetibb képvi-
sel6je. Erdélyben megjelent két novellaskotete a ter-
jesztés korulmeényei miatt alig kelthetett figyelmet a
magyarorszagi olvasék kdrében. Ezért Magyarorsza-
gon megjelend valogatott és Gj novellainak kettds
kildetése van: egyrészt egy igéretes irdi palya elsd
osszefoglalasa, masrészt megismerteti a hazai olva-
sokat is az Erdélyben mar népszerQ szerzbvel.

Hol groteszk, hol finoman ironikus, hol énfeled-
ten jatékos hangja, torténeteinek elevensége, nyelvé-
nek szines fordulatai, gazdag rétegzettsége a biztosi-
téka annak, hogy novellai, még kisebb karcolatai is
lebilincseljék az olvasot.
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Palocsay Zsigmond: Varjuhgj

A szerz6 posztumusz kotete, melyet haléla el6tt
maga allitott 6ssze s rendezett sajtd ald. A természet
féltése, Ovasa és a csond imadata adja meg e kotet
alaphangjat. A tavaszt — szliletés — és az 6szt — elmu-
las — athidalod virag-(vers)fGzér kimerevitése az al-
landé természetbeni barangolds emlékét ragadja
meg az Orokkévalosag szamara. Mintegy bucsuzas-
képp megszolitja irdelodeit, kikkel a természetrajon-
gas kototte dssze.

Radnéti Miklos: Szall a tavasz

Meélto koéltdutod, Kovacs Andras Ferenc valoga-
tott az ifjisdg szamara tragikus sorsd nagy poéta,
Radno6ti Miklos életmavébdl a Kriterion Kincses
Koényvtar sorozatban. ,,Radnoti lirdja minden mocca-
nasaban, a maga egészében és legkisebb, latszdlag
véletlenil felrdppent fragmentumaiban is, tiiné-
kenység és maradanddsag kozott is a vagyunk kese-
rédes gyonyorQségérdl és értelmérdl vall — s mara
mar visszavonhatatlanul, megkerilhetetleniil, szinte
kihivéan az orok foldi és szellemi szépségek jegyé-
ben kering. Preciz és hatarozott szépségeivel a vilag-
rol, a formardl, a forma Iényegérél és hGiségérol, va-
lamint a mérték reményteljességérol szol. Akarcsak
Radnéti toretlen ivelésa lirgja... ahogy a tapinthaté-
tél az alig kitapinthatdig, a kitapinthatatlanig, a csak
megsejtettig, a lélek lathatatlan szabadsagaig emel-
kedik” - irja Kovacs Andras Ferenc.

Valtoz6 népi kultura Havadon

E kotet, tobbéves kozds gydjtés, vizsgalodas
eredménye. Nagy Olga és a Maros megyei kis Ha-
vad kozség értelmiségi csoportja — lelkész, orvos,
mezOgazdasz, tanar — arra szdvetkezett, hogy a falu
néprajzi valésagat bemutassa. Mi indokolja ezt a ko-
z0s munkat?

A falu értelmisége — hivatasszerl munkajan tal -
minden id6ben igyekszik a kdzosség elérehaladasat
és boldogulasat mindenfajta tevékenységgel eldomoz-
ditani. A tanar nemcsak orait tartja, hanem ezen ki-
vil neveli a felnétteket is; az orvos nemcsak betege-
ket gyogyit, hanem egészséges, higiénikus életmaod-
ra neveli a falu népét; az agron6mus nemcsak terme-
Iési feladatait latja el, hanem tanitja is a népet a he-
lyes gazdalkodéasra. Hivatasukat azonban csak Ugy
teljesithetik, ha egyitt élnek a falu népével, megis-
merik hagyomanyos kultdrajat, melyben tébbszaza-
dos 6sztOnosség és tapasztalat kristalyosodott Ki.
Kétféle kultdra: a hagyomanyos mély és a kimQvelt
magas kultira nem egymassal ellentétben, hanem
egyutt, egymast kiegészitve szolgalhatja a falu saja-
tos fejlodését.

Ezért a népi valésag megismerése nemcsak on-
magaban val6 tudomanyos cél, hanem eszkoz is a
jobb népszolgalat érdekében. A kozOs vizsgalat
szamtalan a néprajz mai allasa szerint még tisztazat-
lan - kérdést vetett fel. Hiszen munkank olyan id6-
szakra esik, amikor a hirtelen és rohamos gazdasagi
és tarsadalmi, szerkezeti atalakulas a falu kultarajat
érintette leginkabb.

Wilhelm Sandor: Halak a természet haztartasaban
A szerz0 a halak 6kologiaja, foldrajzi elterjedése
és védelme témakorbe nyujt betekintést. Az 6kolégi-
ai kérdések targyalasanal Gyurko Istvan professzor
és csoportja altal elért eredményekre alapozva tar-

gyalja a halak kérnyezethez val6 alkalmazkodasa-
nak kérdéseit. Kilonds hangsuly tevodik az ichti-
olégidban hasznalatos kutatasi médszerek bemuta-
tasara, melyek ismerete alapvet6 kdvetelmény a hal-
bioldgiai kutatbmunkaban.

A kotet masodik fele a Karpat-medence tertiletén
el6forduld halak révid katalégusat tartalmazza, ami
egy meghatarozasnal hasznalatos hatarozékulccsal
egészil Ki.

ZsoOk Béla: En mindig itthon voltam

Zs6k Bélanak egy élet soran dsszegyQjtott megfi-
gyeléseit, adatait, keziratban felgydlt és Ujsagokban,
szaklapokban, kotetekben publikalt feljegyzéseit tar-
talmazza ez a kétet. A tanulmanyok, bar terjedelmik-
ben és olykor mafajukban is eltérnek egymastél, egy-
azon izgalmas, altalanos tematikai mezon beltl ma-
radnak. A szdzadeld telepitési hullama keretében Bu-
kovinabdl kikoltozott szekely csaladok Dévara kolto-
zOtt kozossége teleplilést, Telepet alapitott. Sorsuk,
akarcsak kultarajuk a szinte egy kerek évszazad so-
ran szorvanyosan bar, de a kézvélemény intenziv ér-
deklddésének kdzpontjaban allt. Egy ilyen altalanos,
mind bel-, mind klféldon realisan létez6 érdeklodés,
igény kielégitésére vallalkozik Zsok Béla kotete.

Szinte fOlosleges a téma részletezd méltatasa. A
dévai szeékelyek, torténelmi sorsuk miatt a magyar
kultdra egy tavoli rétegét orizték meg; a tavoli népi
hagyomany napjainkban érdekes modon keveredik
a kulturdlis ujitasokkal; e népcsoport torténete saja-
tosan alakult az évszazadok soran. 6lindez szamta-
lan kultartorténeti, demografiai, kultrszocioldgiai
kérdés megvalaszolasat teszi lehetdve.

Zsok Béla kutatoi szemlélete sajatos. Kotete, ta-
nulmanyainak gyQjteménye egy Osszefliggd egész
mozaikjaibél all 6ssze. Tanulmanyai egy kdzosség
kultargjanak egy-egy teriiletére vetnek fényt. Zsok
Béla tanulmanyai val6s kutatasi problémét vetnek
fel, tereptapasztalatat, a gyQjtés soran készitett inter-
jukat a probléma megvélaszolasanak rendeli ala. Fe-
gyelmezetten érvel, logikusan von le kbvetkeztetése-
ket. S emellett: a tanulméanyaiban idézett népnyelvi
anyag mar maga izletes olvasmany. VLT

Képek Erdélyrol — Erdélyi képek

Makoldy Jozsef festd- és épitdbmavész egyike az
erdélyi mavel6déstorténet azon alakjainak, akir6l az
atlag kozvélemény keveset tud, holott Budapesten
tobb koz- és maganépdlet is 6rzi nevét, munkassaga-
nak jegyeit. De akik most hallanak rdla eldszor, azok
is biztosan megérzik az emlékezettikben, ha kézbe
veszik a rajzaibol 6sszedllitott tetszetds kotetecskét,
amely a Mlvelddés mahelyében készlilt.

A brosura elészavat Gabor Dénes jegyzi, ebbdl
megtudhatunk néhany életrajzi adatot a mQvészrol,
akinek Pictures of Transylvania cim@ hires albuma
éppen 80 esztenddvel ezelbtt jelent meg, grof
Apponyi Albert angol nyelvd elészavaval. Most
azonban az utdkor is megismerheti ezeket a megka-
po szépségl rajzokat, amelyek az erdélyi taj iranti
feltétlen tisztelet, szeretet és elkdtelezettség tanuje-
lei. Csang6 hazak, székely templomok, kastélyok, fa-
lusi utcacskak képei ezek, foként brassoi, segesvari,
gyulafehérvari miemlékek elevenednek meg a raj-
zokon, de megtalalhatjuk kozottik a kolozsvari Ma-
tyas-szobor és sztiléhaz, vagy a torockéi Székelykd



abrazolasat is. A mi sziviinknek is kedves tajak, ame-
lyek még kedvesebbek lesznek, ha felismerjik azt,
ami Makoldy rajzaibdl sugarzik: a megtarté erét.

Tavol Afrikaban

A tavoli vidékek, egzotikus tajak szerelmeseinek
szines és szOrakoztatd olvasmany Zsaké Magdolna
legUjabb kdnyve.

Az irond neve bizonyara sokaknak ismerés, hi-
szen ez mar a harmadik kotet, amelyet hasonl6 té-
maban irt. Olyan irészemélyiséggel allunk most
szemben, aki széles latékdrrel, nem mindennapi ka-
landvaggyal és kivancsisaggal, valamint tetemes
mennyiseégl batorsaggal rendelkezik, és tapasztala-
tait szivesen megosztja olvaséival.

Ezuttal Tunézia, Libia és Egyiptom volt az uti cél,
ez a harom orszag elevenedik meg a kényv lapjain,
latnivalGival, kultargjaval, lakéival egyitt.

Zsakd Magdolna igen jo megfigyeld, ez kideril a
részleges Utleirasbdl, amelyben az olvasék megis-
merkedhetnek rengeteg varossal, teleptléssel, neve-
zetességgel, latvanyossaggal, mdemlékkel. Bepil-
lanthatnak az eurdpaitol nagyban kilonbdz6 afrikai
életforma kulisszai mogé, mert a templomok és me-
csetek mogott lassan megjelennek az emberek is, is-
merdsok és ismeretlenek, de szinte mindannyian ba-
ratsagosak, érdeklodoek, segitdkészek az utazokkal
szemben. Klonosen kedves az az epizéd, amelyben
roman orvosok latjak vendégul a szallas nelkdl
tanacstalankodoé turistakat. Igaz, tobb izben eléfordul,
hogy az utazdnak nincs szerencséje, ilyenkor tobbé-
kevésbé alkalmas szallashelyet biztosit a gépkocsi.
Hasonlo aprésagok tobzédnak Zsaké Magdolna
koényvében, amelynek egyik rokonszenves vonasa ép-
pen a szubjektiv dbréazolas, az a mdd, ahogyan az iré-
nod sajat élményeit, tapasztalatait agyazza bele a misz-
tikus kdrnyezetbe. Minden varos esetében révid torté-
nelmi attekintést, helytorténeti ismertetét kdvetnek a
személyes élmények, amelyeket gyakran fényképek
egészitenek ki. Az ismertetdk tdbbnyire a varosok
multjaval foglalkoznak, a lakossag 6sszetételével, ara-
nyaval, szokésaival, viseletével, a mindennapi élet
szines forgataganak bemutatasa sem maradhat ki. Ezt
koveti a turistak szamara jelentds helyek szemléletes
leirdsa, amelyek nyomén az olvasé szinte maga el6tt
latja a festdi tajakat, az impozéans épuleteket, azokat is,
amelyekrdl nem készilt felvétel.

A konyv kétségtelenul felkelti az érdeklédést Af-
rika irant, holott nem titkolja el az aprobb kellemet-
lenségeket sem. Mégis, mindennel egyitt Ugy érez-
hetjik: ez egy csodalatos vilag, egy teljesen mas kul-
tara, mas életforma, idegen, mégis ismerdsnek tind
emberekkel. Nevezhetjik Utleirasnak, élménybesza-
moldnak, maradhatunk az ir6né altal hasznalt ,,uti
jegyzetek” mindsitésénél, tény, hogy Zsaké Magdol-
na konyve élvezetes olvasmany minden korosztaly
szamara.

(Karthagotol Asszuanig. Kolozsvar, Tinivar Kiado, 2000).

SANDOR BOGLARKA

Forrasmunka Kolozsvar vamjegyzékeirol
A tricesima pars avagy az aru értékének harmin-
cadrésze a kiralyi udvartartds bevételét gyarapitd
kereskedelmi vam volt az Arpad-kort6l kezdddoen.
Kolozsvar, bar nem szamitott alland6 harmincadhe-
lynek, 1599 és 1637 kozott birta ezt a jogot Bathory

Zsigmond fejedelemnek a varostol felvett kdlcsonei
torlesztése fejében. Ezen jegyzékek feldolgozéasara
vallalkozott Pap Ferenc kolozsvari torténész, aki egy
részletes tanulmannyal megfejelt kotetben foglalja
Ossze a kutatasai eredményét. Bar a jegyzékekre tor-
tént hivatkozasok révén a torténésztarsadalom is-
merte ezeket a forrasokat, maguk a levéltari anyagok
eddig kdzoletlenek voltak.

A bevezet6 tanulmany kilon fejezeteket szentel a
kezdeteknek, Kolozsvar harmincadhellyé torténd
nyilvanitasanak, a Balkan-félszigettdl a Baltikumig
terjedd kereskedelmi kapcsolatrendszernek, a beho-
zatal-kivitel tertileti, mennyiségi, és arucikk szerinti
osztalyozadsanak, valamint a kolozsvari kereskede-
lem tarsadalmi szerkezetének. Ezt koveti a jegyzé-
kek kronologikus sora. A kétetben val6 tajékozodast
a név- és targymutato teszi teljesebbé.

(Kolozsvéri harmincadjegyzékek (1599-1637). Bev.
jegyz. Pap Ferenc. Kriterion Kdnyvkiadd, 2000)

Kérdezd versek

Alapmavek sorozata, avagy Kincses Konyvtar —
ez a gondolattarsitas otlik eszembe, ha a Kriterion
nevezett sorozatanak koteteit veszem a kezembe. A
féleg didkoknak — vagyis személyes kdnyvtarukat
megalapozoknak — szant sorozat a magyar klasszi-
kus mQveltség alapmunkait tarja az olvasok elé.

Legutdbbi kotete Blcsu a naptdl cimmel Vajda Ja-
nos verseib0l dsszeallitott valogatas. A foleg elégi-
kus szerelmi lirajardl ismert kolto verseit olvasgatva
rddobbeniink, hogy bizony nem is volt 6 annyira
»Montblanc-ember”, hisz strofai az érzelmes rezig-
naltsag sulyatdl roskadoznak. Komlos Aladar sze-
rint a minduntalan sorskérdésekkel viaskodé Vajda
Janos ,,kérdések témegével ostromolja a titok acélka-
puit. Nincs a magyar koltészetben senki, aki annyit
kérdezett volna, mint 6. Gondolkodéasanak jellegze-
tes formaja ez.”

Vajdat olvasva, nemcsak a versek egyedi értékeé-
ben gyoényorkddhetiink, de néptink maig él6 sajatos
gondolkodas-paradigmajara talalunk kivalé példat.

Zenetudomanyi homage

A Kriterion Kényvkiadd Zenetudomanyi irdsok
cimen 1977 Ota rendszeresen jelenteti meg a
muzikoldgiai kutatas hazai és magyarorszagi kozlé-
seit. Elismerést érdeml6 hagyomany e koétetek kiada-
saban, hogy mindenik az erdélyi magyar zene nagy-
jai elétt torténd tisztelet jegyében egy-egy jelento-
sebb évfordulo kapcsan a jubilalt személynek ajanlja
az dsszedllitast.

Nem jar el masként a negyedik tanulmanykotet
sem, amely Benkd Andras zenetdrténész sziiletésé-
nek 75. évfordulgjan a tudés, mahelyszervezd mun-
kassaga el6tt tiszteleg.

A zeneelméleti, -torténeti tanulmanyok sora a
szakma paradéjat képezi az el6zetes zenekutatas ref-
lexioi, a 15-17. szazadi Erdély zenei életének feljegy-
zésel, a kisérleti fizikai hangtani kutatésai, kompozi-
ciés eljarasok elméleti megalapozasa, népdal-varia-
ci6k bemutatasa révén. Kotetzard oOsszeallitasként
Benkd Andras zenetudomanyi publikacidinak bibli-
ografiai listaja szerepel.

(Zenetudomanyi irasok 1998. Szerk. LaszI6 Ferenc. Buka-
rest-Bp., 1999, Kriterion Kényvkiad6-MTA Zenetudo-
manyi Intézet) S F
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